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i danas, nesto vise od osam godina otkako je
u Parizu potpisan Daytonski sporazum (14.. decem-
bra 1995), nije sasvim jasno kakva ¢e biti politicka
buduénost te zemlje. Po mnogo ¢emu izuzetak, Bo-
sna i Hercegovina je danas jedina medunarodno
priznata evropska drzava bez pune formalno-pravne
suverenosti, a pod nekom vrstom “protektorata”
Ujedinjenih naroda. Daytonski je sporazum oéi-
gledno uspio zaustaviti rat, i uspostaviti kakvu-takvu
stabilnost. Bez obzira na prigovore koji se meduna-
rodnim faktorima upuéuju iz akademskih i politi¢-
kih krugova, medunarodna je intervencija bila
uspjesna u tom svom glavnom cilju. Bez nje, rat biu
Bosni i Hercegovini mozda jo§ uvijek trajao, a broj
zrtava bio bi jos veéi. Takoder, Sanse da se ta drzava
“sac¢uva” kao bilo kakva politi¢ka cjelina, bile bi ma-
le — gotovo nikakve. Medunarodna je intervencija
ipak uspjela zaustaviti rat i o¢uvati “vanjske zidove”
bosansko-hercegovacke drzave — a time je, moglo bi
se reéi, uspjela u svoja dva glavna cilja. Istodobno,
daytonska formula nije zanemarila pitanje unutra-
$njeg pluralizma, iako ga je uglavnom svela na etni¢-
ki pluralizam — naro¢ito u odnosu na Srbe i (spora-
zumom legitimiranu) Republiku Srpsku. Veé samim
time — postizanjem mira, o¢uvanjem Bosne i Herce-
govine kao jedine medunarodno priznate drzave na
cijelom teritoriju nekadasnje Socijalisticke Repu-
blike Bosne i Hercegovine, te postavljanjem temelja
pluralistickoj unutrasnjoj strukturi te drzave —
Daytonski se sporazum mora ocijeniti kao uspjeh
medunarodne (prije svega americke) diplomacije.
Medutim, gotovo desetlje¢e nakon zavr-
Setka bosansko-hercegovackog rata, ostaje otvoreno
pitanje —je li daytonska formula trajno ili privreme-
no rjeSenje za Bosnu i Hercegovinu? Moze li se takav
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“bosanski izuzetak” odrzati trajno? I — §to je mozda jos i vaznije: treba li se odrzati
trajno? Je li Daytonski sporazum samo “tranzicijska” formula koja bi Bosnu i Her-
cegovinu morala stabilizirati, a Bosance i Hercegovce zastititi od nasilja kako bi se u
nekim boljim vremenima sami dogovorili o trajnijem politickom rjesenju —ili je on
manje-vise nepromjenjiva formula o kojoj vise nema razgovora, i koja se ne smije
mijenjati? Hode li Bosna i Hercegovina, drugim rije¢ima, zauvijek ostati pod pro-
tektoratom Ujedinjenih naroda — ili ée se odgovornosti i ovlasti koje sada ima Viso-
ko predstavnistvo postupno prenositi na demokratski legitimirane (izabrane) na-
rodne predstavnike?

Pitanje je tim vaznije jer dotice problem legitimnosti politickog poret-
ka uspostavljenog Daytonskim sporazumom. Bez obzira, naime, na njegove uspje-
he, Daytonski je sporazum prije svega “tudih ruku djelo”. O njemu Bosanci i Her-
cegovci nisu imali moguénosti da se izjasne, primjerice na referendumu (ili refe-
rendumima). Stovise, sama daytonska formula u sebi ukljucuje (privremeno, ali na
neodredeni rok) ogranicenje suverenosti, a time i suspendiranje demokracije. One
politicke stranke i pojedinci koji bi djelovali protiv tog sporazuma izlozili bi se rizi-
ku izolacije i politi¢kih zabrana. Destruktivan odnos prema Daytonskom sporazu-
mu kaznjava se udaljenjem iz javnog zivota, a u nekim (drastiénijim) slucajevima i
zabranom putovanja u/ili tranzita kroz zemlje Europske unije i Sjedinjene Drzave.
Bosansko-hercegovacka demokracija ne samo da nije razvijena u ovih desetak godi-
na— ona je suspendirana u legalnom i institucionalnom smislu. Iznad volje naroda
postavljen je medunarodni arbitar — Visoki predstavnik — koji ima ovlasti ponistiti
demokratski izrazenu volju naroda onda kad drzi da bi se time ugrozila stabilnost
drzave ili prava grupa i/ili pojedinaca u njoj. Bosna i Hercegovina je tako o¢uvana i
stabilizirana, ali nije demokratski legitimirana. Visoki predstavnik ima ulogu vr-
hovnog arbitra u sporovima, poziciju kakvu je u bosansko-hercegovackoj povijesti
imao neki “udaljeni vladar”, poput austrougarskog cara ili jugoslavenskog pred-
sjednika. Njegova je pozicija “neutralna” upravo zato sto ne pripada narodu (odno-
sno, narodima — ovisno o politi¢koj poziciji koju netko ima) koji zive u Bosnii Her-
cegovini. Njegov autoritet nije utemeljen na tome $to izrazava volju tog naroda (da-
kle, time §to bi bio demokratski legitimiran) nego time §to §titi vrijednosti koje bi
demokracija (barem u svojoj ¢istoj formi — kao “brojanje glasova”) mogla dovesti u
pitanje. Te vrijednosti su prije svega stabilnost i prava manjih, slabijih (pa i pojedi-
naca) u bosansko-hercegovackoj drzavi. Visoki predstavnik je zastitnik “vjere” (the
Defender of the Faith), pri Cemu se ta “vjera” naziva — liberalnom demokracijom. Ili,
preciznije, on je zastitnik liberalne komponente (prava manjina, individualna pra-
va, vrijednosti liberalizma), pred demokratskom komponentom (odluéivanje vedi-
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ne, brojanje glasova, postovanje volje veéine). U toj misiji treba traziti razloge po-
litike protivljenja dosadasnjih Visokih predstavnika formiranju bilo kakvog bosanskog
demosa i njegovih institucija — i istodobnoj zastiti postojede “tro-nacionalne” struk-
ture same bosansko-hercegovacke “drzave”. Formiranje demosa moglo bi doista us-
postaviti demokraciju — ali sve dok nema jamstva da bi ta demokracija bila doista li-
beralna po svom karakteru, to bi bilo suvise riskantno. Bosna i Hercegovina tako
ostaje (po slovu Daytona, i po politici koju su Visoki predstavnici provodili) tro-na-
cionalna drzava, zamrznuta u svom demokratskom razvoju.

To zamrzavanje tro-nacionalne strukture, te odrzavanje institucija ko-
je donekle podsjecaju na prethodne imperijalne ili socijalisticke strukture, na jed-
noj je strani doprinijelo uspostavi stabilnosti. Ali, radi se o konzerviranju starog, a
donekle i arhai¢nog (u Europi prevladanog) modela odrzanja stabilnosti, u kome se
ne mogu razvijati ni liberalne vrijednosti, ni liberalno-demokratske institucije.
Paradoksalno — medunarodni se predstavnici u Bosni i Hercegovini sada nalaze u
situaciji da obnavljaju stare socijalisticke formule (kao $to su — nacionalne kvote,
rotacije, etnicki-utemeljene politicke jedinice, “jedinstveni” karakter drzavne
strukture — ni konfederalan, ni federalan), pa cak i stare socijalisticke institucije
(npr. Predsjednistvo Bosne i Hercegovine), umjesto da se trude uspostaviti liberal -
no-demokratske institucije, slicne onima u drugim (stabilnijim) europskim ze-
mljama. Prvi je cilj medunarodne intervencije — stabilnost — postignut, ali se na
drugom — promoviranju liberalne demokracije — nije uéinilo gotovo nista. Bududi
da je taj drugi cilj (ideoloski) bio u najmanju ruku jednako vazan, ako ne i vazniji
od prvog, misija medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini izgleda sve vise ne-
uspjesna. Istodobno, izgleda kao da se ona ne moze izmijeniti: ni voljom samih Bo-
sanaca i Hercegovaca, ni voljom Ujedinjenih naroda. Ni unutar Bosne i Hercego-
vine ni izvan nje (unutar Ujedinjenih naroda), naime, nema suglasnosti za neki
novi sporazum, odnosno neku novu formulu. Tako Bosna i Hercegovina polako
upada u stanje potpune blokade, kojim je malo tko zadovoljan.

Pred dilemom: stabilnost ili demokracija, Daytonski je sporazum oda-
brao stabilnost, paipod cijenu (privremene?) suspenzije demokracije. Postavlja se
pitanje, medutim, moze li se stabilnost dugoro¢no odrzati bez uspostave demosa i
svih institucija koje pripadaju demosu — bosanskih izbora, bosanskog javnog mnije-
nja, bosanskih medija, bosanskih privrednih, politi¢kih i kulturalnih institucija,
bosanskih politickih stranaka itd. Moze li se, drugim rije¢ima, Bosna i Hercegovi-
na trajno stabilizirati bez razvijanja bosanskog drzavljanstva, ili — da primijenimo kon-
cept uspostavljen u liberalno-demokratskom rjeéniku — bez bosanskog politickog naroda.
Ne bosnjackog, nego bosanskog! Moze li se, dakle, Bosna i Hercegovina odrzati bez raz-
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vijanja osjecaja drzavljanske pripadnosti, drzavljanskih prava i drzavljanskih du-
znosti; bez osjecaja pripadnosti Bosni i Hercegovini kao domovini Bosanaca i Her-
cegovaca, bez obzira na njihove kulturalne (religijske, jezicke i druge) razlike?

Usporedbe s drugim stabilnim liberalno-demokratskim drzavama
ukazuju da je gotovo nemogude zamisliti da se bilo koja liberalno-demokratska dr-
zava dugoro¢no odrzi kao stabilna politicka jedinica bez postojanja politickog naroda,
demosa ¢ija bi to drzava bila. Ignoriranje koncepta demosa u samom je srcu neuspjeha
ne-liberalnih “drzava”, koje se nisu uspjele dugoroéno stabilizirati. Socijalisticke
drzave —sa svojim konceptom “odumiranja drzave” dopustale su i razvijale lojalnost
ideologiji, etnicitetu, regionalnim zajednicama i klasnim udrugama — jedino su u
odnosu na drzavu i drzavljanstvo bile i ostale ambivalentne. Teokratske “drzave” su
takoder negirale vaznost drzave i osjecaja drzavljanstva, negirajudi potrebu za demo-
som. U krajnoj liniji, negiranje demosa jest u temelju permanentne nestabilnosti tih
kvazi-drzava.

Liberalno-demokratski koncept polazi od pretpostavke da je jedino
razvijanjem demokratskih elemenata (uz njihovu korekturu liberalnim korektivi-
ma) moguée dugoroéno stabilizirati svaku (ili barem svaku europsku) drzavu,
ukljuéujuéii Bosnui Hercegovinu. Postavlja se stoga pitanje: ne bili onima koji sli-
jede liberalno-demokratsku politi¢ku doktrinu trebalo izgledati da je kljué stabil-
nosti upravo u prosirivanju, a ne suspendiraju, demokratskih institucija, i naro¢i-
to — osjecaja drzavljanstva u Bosni i Hercegovini? Ne radi li, dakle, medunarodno
predstavnistvo u Bosni i Hercegovini, upravo kljuénu pogresku sa stanovista svog
vlastitog mandata, kad ne poduzima dovoljno da razvije osjecaj da je Bosna i Herce-
govina doista drzava njenih drzavljana, a ne politi¢ki okvir kojeg na zivotu odrzava
patronat medunarodnih snaga, makar i u interesu samih njenih drzavljana? Tako-
der, postavlja se pitanje: je li vrijedno odrzavati stabilnost, ako je ta stabilnost pro-
tivna demokratski izrazenoj volji drzavljana? Napokon, je li opravdano (ne samo s
moralnog stanovi$ta, nego i s juristiékog) negirati politicku volju izrazenu ne vise
govorom oruzja i nasilnim aktivnostima, nego na miran, politi¢ki na¢in? Drugim
rije¢ima, ima li opravdanja za trajnu prisutnost medunarodnih snaga, i trajnu “su-
spenziju” demokracije — ¢ak i kad bi bilo izvjesno da bi obnova demokratske prakse
ugrozila jedinstvo Bosne i Hercegovine?

Ovdje dolazimo do drugog vaznog pitanja, koje medunarodno pred-
stavnistvo viSe ne moze izbjeéi. Ako je doista ¢injenica da se ni nakon osam godina
od Daytonskog sporazuma ne moze jam¢iti da bi demokratska Bosna i Hercegovina
opstala, onda se moramo zapitati — je li o¢uvanje jedinstvene Bosne i Hercegovine
pod svaku cijenu doista jedina (ili ¢ak i najbolja) opcija, ne samo za ljude u toj dr-
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zavi nego i za zagovornike liberalnog koncepta opéenito? Ako je doista nemoguce
uspostaviti bosanski narod, ima li onda smisla inzistirati na jedinstvu pod svaku cijenu
—ili je bolje, nasuprot tome, nastojati na stvaranju uvjeta za liberalno-demokratski
karakter dviju ili triju separatnih politickih naroda koji bi zamijenili mjesto koje sada
zauzimaju tri postojeca etnicka naroda. Jer etnicki nacionalizam, koji je Bosni i Her-
cegovini donio toliko zla, moze biti porazen ili s razine bosanskog politickog naroda ili s
razine separatnih politickih naroda — bosnjackog, srpskog i hrvatskog. Ako je nemogude ovo
prvo (u $to osobno sumnjam — iz viSe razloga, od kojih je prvi u neto¢nosti teze o
“vjetnoj etnickoj mrznji”, a drugi u relativno uspjesnom pokusaju da se iz raznih
etnickih naroda formira slovenski i hroatski politi¢ki narod, koji u sebi ukljucuje, ako
ne ve¢ sve, a ono sigurno vrlo znacajan dio postojeéih manjinskih etnickih naroda u te
dvije zemlje), nije li onda bolje pokusati ovo drugo, nego ocuvanjem statusa quo pri-
jeciti put razvoju i jednog i drugog?

Ne radi se, naravno, samo o hipotetickom ili pukom teorijskom pita-
nju, nego o vrlo osjetljivoj politickoj temi, o kojoj se mora razgovarati s krajnjim ob-
zirom. Kao nijedna druga zemlja u Europi, Bosna i Hercegovina je prosla kroz stra-
$an rat u prvoj polovici devedesetih. Taj je rat odnio mnoge ljudske zivote i porusio
ono ito su generacija Bosanaca i Hercegovaca gradile. On je bio inspiriran nasilnom
separatistickom logikom — prije svega bosanskih Srba, a potom i bosanskih Hrvata.
Ideologija koja je stajala u pozadini tog ekstremnog separatistickog nacionalizma bo-
sanskih Srba i Hrvata bila je protivna svemu onome §to karakterizira liberalnu de-
mokraciju: konceptu individualnih i grupnih prava, ideji jednakosti drzavljana bez
obzira na njihovu etni¢ku (religijsku, kulturalnu, jezi¢ku) posebnost, konceptu par-
lamentarizma kao jedinog modela rjesavanja konflikata, ideji pluralnosti itd. Sepa-
ratisticki ideolozi poput Radovana Karadziéa i Mate Bobana odgovorni su za mnoge
zlo¢ine pocinjene na podruéjima koja su kontrolirali — pa je potpuno razumljivo da
svaki liberalni demokrat drzi da je intervencija protiv njih bila ne samo opravdana
nego i nuzna. S tim ée se sloziti i protivnici nasilnog separatizma i zagovornici kon-
cepta multikulturalnosti — ¢ak i ako nisu liberali. Intervencija protiv Radovana Ka-
radziéa, drze i zagovornici liberalizma i zagovornici multikulturalizma, opravdana
je, buduéi da njegova “drzava” nije ni namjeravala ostvariti prvu (a za liberale i jedi-
nu) funkciju drzave: to da zastiti sve svoje drzavljane (bez obzira kakvi bili) od unu-
trasnjih i vanjskih napada. Problem koji su liberali imali sa separatisti¢kim kvazidr-
zavama u jugoisto¢noj Evropi (a naro¢ito s onima u Bosni i Hercegovini, koje su na-
stale u ratu) nije bio perseu tome §to su se one izdvojile iz postojeéih drzava, pa time
povrijedile nacelo suverenosti. Problem je bio prije svega u tome $to one nisu bile dr-
zave u liberalno-demokratskom smislu: tj. nisu htjele ispuniti osnovni smisao ideje
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drzave — a to je zaitita drzavljana (a do neke mjere i ostalih) na njihovu teritoriju, te
promoviranje ideje slobode u njima. Karadzi¢eva i Bobanova “drzava” osnovane su s
upravo suprotnom namjerom — da ugroze one svoje “drzavljane” koji se nisu ukla-
pali u njihov koncept “drzavljanstva”. Od “slobode” u njima nije bilo ni malog slo-
va “s”. Etnicko ¢is¢enje manjina, ubijanje i protjerivanje svojih vlastitih “drzavljana”
pokazali su da se uopée ne radi ni o kakvim modernim drzavama, nego o pukom in-
strumentu u biti rasistickog koncepta, suprotnog svemu $to moderna drzava (kao u
biti liberalno-demokratski koncept) podrazumijeva pod pojmom “drzava”.

Svaki liberalni demokrat, bio zagovornik ili protivnik koncepta multi-
kulturalizma, pozdravit ¢e intervenciju protiv antiliberalnih snaga u Bosni, protiv
snaga koje nisu polazile od nacela ljudskih (individualnih) prava, pluralizma i par-
lamentarizma. Ovo naglasavam upravo zato §to vjerujem da se u ovom slu¢aju radi-
lo o ideolosgki-motiviranoj intervenciji, u kojoj su se liberalne snage (predvodene
liberalnim americ¢kim predsjednikom Clintonom, kojemu se kasnije — pri inter-
venciji u odnosu na Kosovo pridruzio liberalni britanski premijer Blair) suprotsta-
vljale anti-liberalnim, ultrakonzervativnim, ekstremno-nacionalistickim ili cak
neo-faistickim snagama u Bosni i Hercegovini. Razumljivo je, stoga, da obnova
rasprave o smislu opstanka i moguénosti raspada Bosne i Hercegovine ve¢ sama po
sebi moze izazvati uspomene na pocetak rata, te biti prebolna za mnoge.

Medutim, treba ipak re¢i da medunarodna intervencija nije bila u pr-
vom redu usmjerena protiv separatizma kao takvog. Liberalne snage nemaju nista
protiv separatizma ili unitarizma kao takvog — one i jednu i drugu doktrinu proma-
traju svojim ideoloskim o¢ima, i mjere prema koli¢ini liberalizma kojeg sobom no-
se separatisticki/antiseparatisticki pokreti. Liberali nemaju u naéelu nista protiv se-
paratizma kao takvog, pod uvjetom da on ne ugrozava temeljna nacela liberalizma —
individualna prava, pluralizam i parlamentarizam. Uostalom, u to smo se mogli
uvjeriti prilikom podrske koju su upravo liberali (primjerice Genscher) dali slo-
venskom i hrvatskom separatizmu. Oni su ga podrzavali jer su vjerovali (drugoje pi-
tanje, naravno, jesu li se u tome prevarili ili nisu) da se radi o borbi izmedu liberal-
nih republika i ne-liberalne federacije (odnosno anti-liberalne Srbije), te su drza-
li da je separatizam opravdan jer bi pomogao Sirenju ili zastiti liberalizma u tom di-
jelu Europe. Na drugoj strani, oni nisu podrzali separatizam hrvatskih Srba, ne za-
to $to bi se protivili separatizmu kao takvom, nego zato 3to je on ugrozavao liberal-
ni karakter nove hrvatske drzave (ponovno, kako su ga oni vidjeli), a favorizirao an-
ti-liberalne snage izvan same Hrvatske (prije svega JNA, a takoder i Srbiju). Radilo
se, dakle, prije svega o ideoloskoj intervenciji, a ne o intervenciji za o¢uvanje neke
drzave ili unistenje druge.
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Iz te perspektive gledano — potpuno je jasno da liberalno-demokratske
snage nisu htjele priznati separatizam jednog Radovana Karadzi¢a ili Mate Bobana.
No, pod uvjetom da su snage koje su ta dvojica lidera vodili porazene, te da je anti-
liberalni koncept dozivio slom u samoj Bosni i Hercegovini —bi liliberalno-demo-
kratske snage trebale i dalje biti protivnice separatizma, ili bi na separatizam treba-
le ponovno gledati kroz ideoloske filtere, pa se upitati: hoce li takav separatizam po-
moéi ili odmoéi prodoru liberalne ideologije na nekom podruéju? Drugim rijeci-
ma — odluéi li se sutra veéina Srba (ili Hrvata) na demokratskom referendumu u
Bosni i Hercegovini da bi im bilo bolje zivjeti u liberalno-demokratskoj, parla-
mentarnoj i pluralisti¢koj samostalnoj drzavi, nego u okvirima bosansko-hercego-
vackog “protektorata” u kome su demokratske vrijednosti suspendirane, a politicki
je zivot pod kontrolom nekog tudeg predstavnika — bi li i onda liberalni demokrati
imali dobrih razloga da se protive takvoj odluci? Narocito ako bi promjena granica
znadila smanjivanje, a ne prosirenje teritorija koji kontroliraju.

Ovo je pitanje apsolutno kljuéno u svim raspravama o buducénosti Bo-
sne i Hercegovine. Suvremene liberalne teorije o samoodredenju, naime, isti¢u
razliku izmedu nasilnog i nenasilnog separatizma. Nasilni separatizam, kao uosta-
lom i svaka druga nasilna ideologija, mora biti porazen. Suvremene liberalno-de-
mokratske drzave priliéno su uspjesne u tome: u Sjevernoj Irskoj, u Baskiji i na
Korzici (da uzmemo samo neke primjere iz razvijenijih liberalno-demokratskih
zemalja) nema nikakve dvojbe da ¢e drzava intervenirati i uspjeino sprijeciti terori-
sticke i druge nasilne akcije lokalnih separatistickih pokreta. Medutim, istodobno
ce te iste drzave jam¢iti punu slobodu politickog djelovanja nenasilnom, politié¢-
kom, i na liberalno-demokratskoj ideologiji utemeljenom separatizmu. U Skotskoj
je, primjerice, sasvim legitimno da Skotska nacionalna partija (SNP) na izborima i
u parlamentu otvoreno trazi izdvajanje Skotske iz Velike Britanije. Koliko god na-
silni separatizam bio kaznjiv i zabranjen, toliko je nenasilni liberalni separatizam u
liberalnim porecima dopusten kao legitimna (iako ne i dobrodosla) politi¢ka opci-
ja. Linija podjele izmedu dopustivog i nedopustivog, dakle, nije izmedu separati-
zma i unitarizma — nego izmedu nasilnog i nenasilnog, liberalnog i anti-liberal-
nog. Separatizam je time podijeljen na nasilno i nenasilno “krilo”, a time i znacaj-
no oslabljen u odnosu na njegovu snagu u neliberalnim porecima, gdje se svi sepa-
ratisti tretiraju isto, pa ih se jednostavno upuduje na suradnju i formiranjejednog
jedinstvenog fronta. Za razliku od toga, u liberalnim porecima, nasilni i nenasilni
separatisti su u zavadi, ¢esto djelujudi vise jedni protiv drugih, nego protiv svojih
pravih politickih protivnika — unitarista. Politicka legalizacija separatizma, dakle,
uopce ne povecéava njegovu snagu — nego je slabi. Proces devolucije u Britaniji, pri-
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mjerice, oslabio je Skotsku nacionalnu partiju u tolikoj mjeri da ona danas ima da-
leko manje izgleda da ostvari svoj glavni politi¢ki cilj nego bilo kad u prethodnih
tridesetak godina. Nasuprot tome, separatizam u neliberalnim porecima ima vece
izglede na uspjeh: sto zbog neracionalne politike koja spaja u jedno nasilne i nena-
silne grupe (te im dodaje i druge opozicionare postoje¢em poretku), a §to zbog sla-
bosti same ne-liberalne drzave. Zasto bi Bosna i Hercegovina bila izuzetak?

Po mom misljenju, nema dobrih razloga da se odgada konstituiranje
bosansko-hercegovacke drzave sa punim formalno-pravnim suverenitetom, te da
se istodobno ne postavi i pitanje: zele li ili ne postojeéi “nacionalni” segmenti u
Bosni postati dio bosansko-hercegovackog demosa. To bi prakticki znacilo da bi
mandat medunarodnih institucija u Bosni i Hercegovini morao zavrsiti referen-
dumom gradana Bosne i Hercegovine (Vjerojatno u obje jedinice, Federacijii Re-
publici Srpskoj) o tome zele li ili ne da Bosna i Hercegovina opstane. Kao i svi
drugi referendumi u 1991. i 1992., i bosansko-hercegovacki je referendum o ne-
zavisnosti bio daleko od slobodnog i postenog (“free and fair”). On se odrzavao u
stanju neposredne ratne opasnosti, u doba kad su susjedne zemlje bile ukljuc¢ene
u rat, te kad je prijetilo da ¢e se taj rat preliti u samu Bosnu i Hercegovinu. Taj je
referendum organiziran protiv volje samog bosansko-hercegovackog politickog
vrha, na zahtjev medunarodnih institucija. U njegovoj pripremi su se, doduse,
pojavile i snage “za” i snage “protiv’ nezavisnosti, ali su snage “protiv” prijetile
upotrebom sile, a potom i bojkotirale sam referendum. Snage “za” su ignorirale
protivljenje znacajnog segmenta populacije koji je bio “protiv”’, a potom su pro-
glasile nezavisnost na nacin koji je bio ustavno gledano dvojben. Povrh toga, alter-
nativa drzavnoj nezavisnosti Bosne i Hercegovine u tom trenutku bila je — politi¢-
ki i pravni vacuum, buduéi da je jugoslavenska drzava bila doista u stanju raspada-
nja, pa se nije znalo u kojoj bi to drzavi Bosna i Hercegovina bila da nije proglasi-
la nezavisnost. Koliko god, dakle, referendum o nezavisnosti Bosne i Hercegovi-
ne iz 1992. bio u tim okolnostima gotovo neizbjezan, on vrlo tesko moze biti uzet
kao neproblematican izraz volje gradana Bosne i Hercegovine da doista zele opsta-
nak svoje drzave. Uostalom — daytonska struktura Bosne i Hercegovine (znaéajno
razli¢ita od one iz 1992) nikad nije bila predmetom nekog referenduma, ili éak i
ozbiljnije politicke rasprave — a ¢ini se da je prilican broj onih koji su s njom ne-
zadovoljni. Nije li, stoga, vrijeme da se sad — u miru, na politi¢ki nacin, bez ika-
kve prijetnje oruzjem — sva ta pitanja rasprave, te da se Bosna ili napokon demo-
kratski legitimira ili da se zakljué¢i da ni u miru, ni u tim novim politickim okol-
nostima, ne postoji dovoljna volja (ili interes) za uspostavljanje bosanskog demosa, a
time i bosanske liberalno-demokratske drZave.
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U prvom slucaju (za kojeg se osobno nadam da bi mogao prevagnuti
nad separatizmom), Bosna i Hercegovina bi dobila évrsti temelj. Vise ne bi bilo
moguce tvrditi da se radi o krhkoj politickoj jedinici koju na zivotu odrzava samo
volja vanjskih faktora. U drugom, pak, slu¢aju — medunarodni bi predstavnici mo-
rali osigurati miran raspad bosansko-hercegovacke drzave i liberalni karakter novih
drzava, koje bi nastale na njenom tlu. Naime — morali bi jasno dati do znanja da je
stvaranje novih drzava moguée samo pod pretpostavkom da se iz tog procesa apso-
lutno iskljuéi svako nasilje, te samo pod pretpostavkom da prava manjina i osobna
prava nisu ni na koji nacin ugrozena. Separatizam moze biti dopusten samo pod
pretpostavkom da je liberalan po svom karakteru, a to znaéi i nenasilan. Sve to, da
podsjetim, nedostajalo je u slu¢aju raspada Jugoslavije, te u slucajevima istodobnog
raspada svih njenih republika — osim mozda Slovenije i donekle Makedonije — po-
cetkom devedesetih. Rat koji je nastao na rusevinama Jugoslavije nije bio posljedica
separatizma kao takvog, nego nasilnog separatizma, koji je po svom karakteru bio antilibe-
ralan, pa nije postivao ni prava manjina, ni individualna prava na samoproglasenim
kvazidrzavnim teritorijama. Medunarodne snage moraju sad jaméiti da se takav na-
silan separatizam vise nikad nece pojaviti u Bosni i Hercegovini.

No, medunarodne bi snage bile nekonzistentne u odnosu na svoje
prethodno djelovanje, kad bi sada preferirale politiku “bilo kakve, pa i nedemo-
kratske” Bosne i Hercegovine, ¢ak i kad bi alternativa bila dvije ili triliberalno-de-
mokratske manje drzave. Medunarodna je intervencija, da podsjetim, bila prije
svega inspirirana namjerom da se o¢uvaju i prosire liberalne vrijednosti. Ona je
polazila od pretpostavke da je o¢uvanje Bosne i Hercegovine kao jedne cjeline nu-
zno prije svega jer bi alternativa bila — pobjeda antiliberalnog separatizma. Su-
spenzija demokracije mogla je biti opravdana u trenutku kad nije bilo nikakva jam-
stva da demokratski mehanizmi nece voditi pobjedi antiliberalnih snaga. Medu-
tim, dugoroéno gledano — o¢uvanje Bosne i Hercegovine ne bi imalo smisla ako bi
se ta drzava pretvorila u iznimku, te ako bi u njoj drzavljanska prava (ukljuéujuéi i
pravo punog odluéivanja o drzavnim pitanjima) bila trajno suspendirana. Takva bi
Bosna i Hercegovina znacila, zapravo, pobjedu antiliberalnih snaga, i to ne samo
na njihovu teritoriju, nego i na onima nad kojima nisu nikad uspjeli uspostaviti
kontrolu. Jedini nac¢in da se antiliberalni separatisti poraze jest — povratak demo-
kracije u samu Bosnu i Hercegovinu. To je moguée samo uz postupno — ali sigur-
no — povlac¢enje medunarodnih protektora, i u povratku Bosne i Hercegovine nje-
nim drzavljanima.

No, neée li to stvoriti novu krizu, koja ée —upravo kao i s prvim poku-
$ajem promoviranja liberalne demokracije 1990. — rezultirati novim ratom? Nije li
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u Bosni prerano za takav rizik? Ako jest prerano — onda, naravno, medunarodne
snage moraju ostati. Medutim, one ne smiju gubiti vrijeme i odugovlaéiti s onim §to
je apsolutno nuzno: a to je —razdvajanje nasilnog separatizma od nenasilnog, te po-
kusaj promoviranja gradanskog nacionalizma u Bosni i Hercegovini. Ova prva mjera
znaci da se u Bosni i Hercegovini moraju dopustiti politicke stranke koje zagovara-
ju izdvajanje pojedinih teritorija iz sastava te drzave, ali samo pod uvjetom da libe-
ralna naéela budu jaméena (ako treba i uz medunarodnu garanciju nakon odvaja-
nja), te da cijeli postupak bude obavljen bez ikakvog nasilja, i uz jasno reguliranu
proceduru. “Razvod” ne bi smio biti zabranjen — ali separatisti ¢e ga moéi ostvariti
samo ijedino pod uvjetom da do njega dode na apsolutno nenasilan naé¢in, te da on
niu kom aspektu ne ugrozi (nego Stovise — da ojaéa) liberalni karakter i nove i stare
(okrnjene) drzave. Drugim rije¢ima — medunarodna zajednica ne bi smjela spreca-
vati “pliSani razvod”, poput onog izmedu Ceha i Slovaka (1993), ili Srba i Makedo-
naca (1992) ako Srbi, Hrvati i Bosnjaci odluée da vise ne zele ili ne mogu zivjeti za-
jedno. Ali, jedna je stvar “plisani razvod”, a druga onakav kakvog su pokusali pro-
vesti u djelo Radovan Karadzié¢ i Mate Boban. To se isto odnosi i na druge — primje-
rice, na Srbe i Albance u Srbiji-Crnoj Gori (odnosno Kosovu), na Makedonce i
Albance u Makedoniji, te na Srbe i Crnogorce u Srbiji i Crnoj Gori. U svim tim
slu¢ajevima, medunarodna zajednica (odnosno njen danas prevladavajuéi liberalni
dio) imaju dva cilja: a) da unaprijede demokraciju ib) da sprijece nasilje. Ta dva ci-
lja neée se moéi postiéi sve dok se iz politicke bitke isklju¢uju neke doktrine (pri—
mjerice, separatizam ili unitarizam), i sve dok se nasilne i nenasilne doktrine treti-
raju jednako.

Istodobno, naravno, treba dopustiti i stranke koje se zalazu za unitarnu
Bosnu i Hercegovinu, uredenu drukéije od strukture koju je za nju formulirao
Daytonski sporazum, pod istim uvjetom: da takvu opciju zagovaraju u politici, bez
upotrebe nasilja. Strah od unitarizma, bas kao i strah od separatizma, razvijen je u
okviru socijalisticke retorike, koja je drzala da je svaki nacionalizam zlo, i da ga sto-
gane treba dopustiti. Medutim, potpuno je paradoksalno dailiberalno-demokrat-
ske snage u Bosni i Hercegovini, uklju¢ujuéi i medunarodne predstavnike, sada na-
stavljaju tu istu retoriku, ne videéi da je ona potencijalno kontraproduktivna.

Sve ovo, naravno, ne zna¢i da je separatizam neizbjezan, niti da je —3to
se mene osobno tie — pozeljan. Ali, ako doista vjerujemo da je separatizam nepo-
zeljan, onda ne bismo smjeli zaboravljati da je — kao sto pokazuju primjeri zemalja
u kojima je nenasilni separatizam dopusten a nasilni zabranjen — najbolji lijek pro-
tiv separatizma njegova politicka legalizacija. Naravno, to se moze uciniti samo u
onim sluc¢ajevima gdje je drzava dovoljno jaka da doista i savlada nasilne separatiste
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(kao 3to savladava i druge nasilnike: unitariste, fundamentaliste, razne radikale, ili
nepoliticke nasilnike). U slu¢aju Bosne i Hercegovine — temeljno je pitanje: je li
drzava tamo u stanju to uciniti? U ovom trenutku, medunarodna zajednica oci-
gledno procjenjuje da nije, te da je upravo zato nuzno da se ona sama pojavi kao “za-
mjena” za drzavu. U interesu svih bi bilo da se u vremenu koje preostaje do kraja te
pokroviteljske uloge koju je medunarodna zajednica 1995. preuzela na sebe, Viso-
ko predstavnistvo usmjeri na jaéanje lokalnih drzavnih struktura (policije, sudstva,
poreznog sustava, Vojske) te gradanskog nacionalizma (osjeéaja drzavljanstva, patrioti-
zma, kojeg se moze unaprijediti kroz obrazovni sustav, medije i u sferi simbola), ka-
ko bi se Bosna i Hercegovina sama mogla izboriti protiv nasilnog separatizma i osta-
ti cjelovita, demokratska, pluralisticka i liberalna drzava. Ako u tome uspije, ako
nakon odlaska medunarodnih snaga Bosna i Hercegovina postane liberalno-demo-
kratska zemlja koja ée se uspjesno nositi s alternativom separatizma, onda ¢e se mo-
¢iredi da je Dayton imao punog opravdanja, i da je svaki euro i dolar ulozen u ovih
deset godina bio zlata vrijedan. Ako, pak, Bosna i Hercegovina ostane pod trajnom
medunarodnom kontrolom, ili se s povla¢enjem medunarodnih snaga pokaze po-
novno preslabom da razoruza nasilne separatiste i politiéki ne porazi nenasilne se-
paratiste — onda e se postaviti pitanje: kakvog je sve to skupa imalo smisla.
Daytonski poredak bio bi u tom drugom sluéaju zabiljezen ili kao neki novi imperi-
jalni eksperiment, ili pak (sto je jos gore) kao neki intermezzo izmedu jednog tragic-

nog sukoba i drugog.
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