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uva je Steta 5to u poplavi zbivanja ponesto va-
zno proplovi nezapazeno. Tako i najsenzacionalniji
dogadaj svetskog likovno-umetnickog zivota u po-
slednjih nekoliko godina — resenje zagonetke Jacka
Trboseka (Jack the Ripper).

Patricia Cornwell, americka spisateljica
crime bestsellera prosekturno-forenzickog podzanra,
ulozila je 4 miliona $u svoju opsesiju (plaéala strué-
njake za DNK analizu, lekare, grafologe, pretraziva-
¢e arhiva, privatne detektive) i u novembru 2002.
rezultate objavila u knjizi Portrait of a Killer: Jack the Rip-
per — Case Closed.

Slavni ubica londonskih prostitutki,
strah i trepet viktorijanskog Londona, navodno je
bio SLIKAR Walter Sickert (1860-1942).

Sickert verovatno nije obuhvaéen ovda-
$njim nastavnim programom studija istorije umet-
nosti (Eiji obim ionako dovodi sirote studente na
ivicu $trajka gladu i skropljenja benzinom u svrhe
protestnog samospalj ivanja) .

Zavirimo u Enciklopediju likovnih umjetnosti:

... Studirao na Slade School u Londonu i
kod J.A. Mc Neil Whistlera. Jedno vrijeme
glumac, ostaje kao slikar vezan pretezno uz
sadrzaje iz kazalisnog zivota. Godine 1883
dolazi u Pariz; upoznaje se s E. Degasom ¢i-
jaje umjetnost izvrsila na njega snazan utje-
caj. God 1905 dolazi u London i slika scene



iz Zivota siromasnih ljudi s periferije.
Tu je 1911 osnovao “Camden Town
Group”... Prof... ¢lan Royal Academy
od 1924...

Sickert je bio jos zanimljivija figura (ako se to sme reéi za nabedenog serijskog ubi-
cu) no $to se moZe naslutiti po ovoj neizbezino sazetoj eniciklopedijskoj jedinici:
poliglot, permanentni glumac, ljubitelj laznih imena, maskiranja i preoblacenja
(njegov “genije za kamuflazu obla¢enjem, na¢inom friziranja i govora bio je rival
Fregolijevom”), sjajan causeur, guta¢ knjiga i novina, neuobi¢ajeno vispren likovni
kritic¢ar.

Godinu dana pre no §to ée puéi bruka, ugledni Oxford University Press
objavio je The Complete Writings on Art Waltera Sickerta. Sudeéi po dostupnim mustra-
ma (jedan recenzent u tim tekstovima nalazi nagovestaje Finnegans Wake), Sickertove
likovne kritike bi osokolile i najrezigniranijeg konzumenta ovog danas mahom su-
morno dosadnjikavog genrea.

Sluéaj ima jos aspekata koji mame na razmisljanje. Ms Cornwell je po-
segla i za moénim orudem ikonografske analize te je utvrdila da je Sickert slikajuéi
svoje “urbano impresionisticke” prizore kopirao situacije videne (stvorene) prili-
kom “trboseckih” intervencija. Pominje se i Cesto prisutan rekvizit Sickertovih
kompozicija — crvena $nuftikla (rumena od kurvinske krvi?) bez koje nije mogao da
slika. Trust mozgova Ms Cornwell je utvrdio da je buduéi slikar u neznom uzrastu
bio podvrgnut hirurskoj intervenciji koja mu je nepovratno ostetila polni pribor.
Tako i frojdovei mogu da dodu na svoje.
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Najzad, tu je i ikonoklasti¢na nota: znac¢ajnu stavku u ukupnim trosko-
vima naknadne istrage ¢ine izdaci za kupovinu trideset Sickertovih slika koje su ise-
¢ene i na drugi nacin upropaséene u traganju za clues (sto bi rekao Monsieur Poirot).

Namece se i pitanje da nije Sickert Preteca zapravo nasrnuo da prosiri
svoj medijum. Setimo se da je I I IF6O®IC s izvesnim konceptom po truplima svojih
zrtava vrlo promisljeno, da ne kazemo, sa duboko organskim likovnim efektom, re-
dao njine izvadene unutarnje organe. Tu je legitimno da osetimo i malo ponosa.
Nismo li i mi ovde, istina vek kasnije (zakaEnjenjeje lako shvatljivo: “Iz grmena ve-
likoga lafu izié tesko nije... ), izrodili umetnickog kuvara koji je ljubiteljima umet-
nosti servirao pihtije od surgical waste ¢ega se ¢ak ni Marinetti nije dosetio ot

Kad se malo promisli, i bolje §to je srpska likovna kritika zaobisla ovu
mnogostruko zanimljivu zgodu.

Sreéom (!!!???) ovaj ¢asopis nije ¢itan koliko bi njegovi urednici zele-
li. Inace bi ovakve zafrkancije bile opasne.

Dole/gore/desno/levo potpisani (u zavisnosti od éudi Art Directora) lako-
umno je prenebregao ovdasnji kontekst.

U Srbiji likovnih umetnika tma i tusta.

(Uzgred, bilo bi korisno da neko ko se razume u statistiku konaéno iz-
racuna koliko likovnih umetnika i pesnika dode na hiljadu punoletnih gradana.
Verovatno bi nas zapanjio prenaseljeni srpski Parnas. Cak i Pobednik NATO, ex-
general Pavkovi¢ malo-malo pa se ustaboc¢i pred étafelajem.)

A jos vlada pasatisticka ideja da je svaki od njih miropomazanik muza.
Pa, logi¢no, “ima apsolutnu slobodu”, §to rece jedan majstor iz dijaspore, inace vr-
lo simpati¢an u svojstvu ljubitelja stripa i filma, a manje kao ljubitelj stripovski
shvaéenog junaka dr Karadzi¢a — takode kolege, multimedijalnog umetnika, tj. pe-
snika, muzicara (gusle), reditelja (ratova).

Uz to, umetnik mora da bude pitoreskan.

Da se egzoti¢no obladi i, po moguénosti, bizarno ponasa. Bonton koji
su pre jednog veka lansirali Leger, Rodéenko, Moholy Nagy (ime im je legija) da li-
kovni umetnik ne treba da izgleda kao rajska ptica ili hurija, ve¢ §to normalnije: kao
radenik, inZzenjer ili poslovni ¢ovek, zaboravljen je. Ako je ovde ikad prihvaéen.

I Nedavna mala vest nudi zabavan kontrast ovom kanibalizmu u sluzbi
umetni¢kog samoizrazavanja. Bogato garnirana ¢urka, sa kojom je
Predsednik Bush pozirao pred kamerama CNN kad je za Dan zahval-
nosti posetio svoje pobednicke snage u Iraku — bila je VESTACKA.
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(Cik zamislite Maljevic¢a, Ad Reinhardta ili ¢ak ekspresivnog Pollocka
adustirane kao u ekstravagantnije “umetnickim” pasazima na Fashion TV. Mesdames
Nadezda Petrovié, Ljubov Popova i Katarzyna Kobro slabo su radile na svom looku.)

Takode je obavezna dubokoumnost.

Taman posla da u takvom kontekstu/sredini/atmosferi neki srpski sli-
kar, vajar, graficar ili prakti¢ar prosirenih medija poéne da kopira (ili citira) Sicker-
ta the Rippera.

Uza sve nevolje, Srbiji jo§ samo fali neuhvatljivi serijski ubica-umet-
nik!!! Ne dao Bog!

Sve su to zanimljive teme za razmisljanje.

Pojava kobne reéi razmisljanje konaéno ée privesti ovo humoristicko
salabazanje oko ¢injenica njegovom lokalnom povodu.

Samo pre tri godine ovde su se u likovnim krugovima, kao na crnogor-
skoj sahrani, ronile suze, ¢upala kosa i noktima paralo lice iz o¢ajanja nad izopste-
njem lokalnih likovnih delatnika iz evropske umetnicke zajednice.

Sad, nuto ¢uda, sarm Balkan Arta preko noéi postao neodoljiv.

Izlozbe u Evropi lete kao zaklane svinje u supermodernizovanoj klani-
ci. Te u Kasselu Ugudurama Balkana, te Krvimed, Buduénost je na Balkanu uw Wienu, a onda
stize i Potraga za Balkanijom (Graz), a ni daleki Los Angeles ne bi da zaostane — Srednjo-
evropske avangarde: Razmena i preobrazaj, 1910-1930 + obimna i korisna ¢itanka ¢iji je ju-
goslovenski segment odliéno uredila Irina Subotié (Timothy O. Benson & Eva For-
gacs: Between Worlds: A Sourcebook on the Central European Avant-Gardes, 1920-1930, Los An-
geles County Museum of Art&MIT Press, 2002).

A srpska likovna kritika uglavnom gromoglasno ¢uti.

Ne budimo odmah pakosni.

To se sve odigrava u inozemstvu. Mozda su problemi prakti¢no-tehnic-
ki. Strani donatori su postali stipse. U zemlji umetnika Ministarstvo kulture ne zna
kud ée pre. Umetnici na sve strane piste kao gladni goluzdravi tiéi iz gnezda koje je
krilata mama neodgovorno napustila.

Ali, i u nasoj MegaPalanci (kako bi napredni krugovi citirali Radeta
Konstantinoviéa) moglo se ponesto videti. Npr.:

Jugoslovenski umetnicki prostor (nova postavka), MSU;

Rekonstruisana fikcija, MSU;;

Nemoguce, Umetnost nadrealizna, Muzej primenjene umetnosti (sa proprat-
nim pretiscima nadrealistickih publikacija i knjigom Marka Risti¢a Oko nadrealizma 1,
Klio, Beograd, 2003)...
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Recimo, priredba br. I dusu dala za novo sagledavanje, “otkrivanje”,
uspostavljanje novih veza autora i izlozenih dela (neka su ranije retko vidana ili su
bila sahranjena u depoima), reviziju osvestanih sudova, promenu “slike proslosti”,
itd. itd.

I sta bi?

Uglavnom nista.

Osim malo koterijskog ogovaranja uz ¢asicu na vernissagesima i udaranja
recki: zasto je zivi buduéi besmrtnik Pera izostavljen, a zivi buduéi besmrtnik Mika
ukljucen.

Razumljivo, tesko je osetiti i pokazati iole entuzijazma za “kriticko pra-
¢enje” tekucle izlozbene konfekcije u beogradskim galerijama ¢ija je jedina svrha da
obraduje umetnikovu najuzu porodicu, teto§i njegovu monomaniju i, odskora,
(zahvaljujuéi prestoni¢koj vlasti) urodi inkasiranjem 1000 evra naknade za ulepsa-
vanje zivota postovalaca lepih umetnosti.

Ali ¢utanje boljim povodima je ipak fenomen (socijalni, psihologki,
medicinski, ekonomski?) pred kojim ne vredi zmuriti.

Prema potpisnikovoj omiljenoj spisateljici o ovoj “problematici” takve
prilike da se kritic¢ar iskaze kao “kriticki lakoatleti¢ar” — ili da posrbimo: “kriti¢ki
desetobojac” — trebalo bi da izazovu ushit.? Da likovni kriti¢ari zapnu da rade kao
pcelice. A u srpskoj likkritickoj kosnici bruji li bruji.

A mi, ljubitelji se radujemo: ala ée éemo se osladiti medom likkrit misli!

Sipak!

Posto su pripadnici ove profesije po definiciji izuzetno pametni tesko
da su u tihom §trajku jer su mizerno pladeni. Takode po definiciji dobro obaveste-
ni, znaju oni da je ¢ak i u stolnom gradu Kapitala & Kulture (= New Yorku) njihov
posao slabo ili nikako placen.

Njime se ljudi bave ili iz zadovoljstva (sentimentalnim reénikom: iz
ljubavi) ili iz vere u svoju mis'o (koliko god to egocentri¢no bilo).

Oni slatki snovi: bogati galerista bogato potkupi kriti¢ara pa ovaj “na-
pravi” umetnika koji se obogati — vi§e ne inspirisu ¢ak ni najgluplje, i utoliko boga-
tije, holivudske scenariste.

Biée da nase kriticare mrzi da misle.

2 Annette Michelson: “Bodies in Space: Films as 'Carnal Know-
ledge'”, Artforum, februar 1969.
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Kad zazvoni zvonce za ¢as mentalne gimnastike oni se ponasaju kao pu-
bertetke koje sve “smara” pa se izgovaraju izmisljenim predmenstrualnim, men-
strualnim ili poslemenstrualnim tegobama.

Ako se manemo glumljenog ¢udenja, sve je normalno (tJ idealno).

Normalno je da se ocuti, primera radi, glupava izlozba Centralnoevropski
aspektivojvodanskih avangardi 1920-2000. grani¢ni fenomeni, fenomenigranica (Muzej savreme-
ne likovne umetnosti, Novi Sad 2002).

Mada, ne bi bilo posteno kriti: priredba je bila kuriozna, kao dvoglavo
tele ili bradata Zena na starovremskom vasaru. A na vasaru:

nazovi “kubisticki” dacki crtesé¢iéi Dobroviéa = Avangarda.

Zlosreéni Sava Sumanovié = A.

Bosilj = A.

Enformel = A.

I tako do “grani¢nog” datuma.3

I ocas takva elasti¢nost i sveukljuéivost potpuno obesmisle pojam A.

Umesto, A=A, moze A=S,A=F, A=B.

Tako da skromna vitrinica posveéena subotickoj madarskoj A. i otkri-
vacki tekst gde Cindori deluju kao nezvani, siromasni gosti.

A ni Tabakovi¢ev “Genius” ne oseca se najprijatnije.

3 Zapostaviéemo kopirantsku prirodu koncepcije ove izlozbe. Ali
simptomati¢an je inventar upotrebljenih, u teorijsko-kritickom high
societyju obligatnih termina (“najfriékija roba”, ocenila bi gda Fema-
-Fama) u uvodnom tekstu Miska Suvakoviéa (v. katalog). Dr Suvako-
vi¢ je, slutimo, bio kljuéna liénost pri “koncipovanju” izlozbe.

Za neobavestene &itaoce:

g. S. je teoreticar, monograf, enciklopedist, leksikograf, eks-
pert za muziku i ples, voda grupe “Teorija koja hoda”, urednik ¢aso-
pisa TKH, stub postdiplomskih multidisciplinarnih studija na beo-
gradskom Univerzitetu umetnosti, TV ARTpoucéitelj (nadamo se da
e ga g. Petar Lukovié¢ preporuéiti svome novom pretpostavljenom,
g. Zeljku Mitroviéu kao dragocenu kulturnu akviziciju za Pink Inter-
national), uéesnik simpozijuma. I §ta sve ne jos.

Najnovije delo: Dubravka Durié¢ and Misko Suvakovic’, edi-
tors: Impossible Histories, Historic Avant-Gardes, Neo-Avant-Gardes, and Post-
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Ko za to haje?

Uostalom, svi ovi mikromanjinski ezoteri¢ni miniproblem¢iéi biée
mozda elegantno skinuti sa dnevnog reda. Predstoje parlamentarni izbori.

G. Kostunica je nepogresivo nasao alemkamen u Srbinju (bese li to —
po starom zemljopisu — Foéa?), svog poslani¢kog kandidata i idealnog buduéeg po-
peditelja narodnog prosvescenija koji ée stvari postaviti na mesto. Kandidat se veé
izrazio o klasi¢nom kanonu, daljoj sudbini prednjacarstva (tJ avangarde) i o svim
vaznim duhovnim pitanjima.

Gle! Od Dzeka Trboseka neosetno stigosmo do predstojeéih izbora.

E, onda:

SVI NA IZBORE!!!

-Avant-Gardesin Yugoslavia, 1918-1991, MIT Press, Cambrid-
ge, Massachusetts, 2003.

Na brzinu obavestenima sad jedino preostaje da
uzviknu: Felix (Sreéna) Srbijo koja imas gospodina S.1

SVI
(Slozno uzvikuju):
Felix Srbijo!!!
OKASNELI CITALAC: Janrstarkendes
Magak Feliks u Srbiji? Otkad? Kako? : SN Hophwasser

Ovovrsno paskvilantstvo se u jednom ranijem rezimu
kvalifikovalo kao kritizerstvo. Kritizer je mogao da ozdra-
vi, dapae avanzuje u kritiéara, dajuéi konstruktivne
predloge.

U pokusaju iskupljenja ovde najavljujemo za slede-
¢éi broj takav konstruktivni predlog pod naslovom

A=A!

A za ukras najave evo Muze Avangarde, pozajmljene iz sta-

rih §vajcarskih novina:
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