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orz Bataj je pre viSe decenija, u eseju “Sad i
normalni éovek” (pridodat Erotizmu), zapazio da jed-
no delo, kao §to je ono Markiza de Sada, moze stedi
§iri krug postovalaca ili ¢ak obozavalaca tek pod uslo-
vom da se njegova oitrica istupi, da se lisi smisla i re-
dukuje na “buku bez posledica”. Ako je za Markiza
de Sada zivot predstavljao traganje za zadovoljstvom,
a zadovoljstvo unistavanje zivota, i ako bi otuda pra-
vilno bilo zakljuciti da se za njega zivot vrhuni u po-
ricanju zivota, onda je, veli Bataj, “jasno da drustvo
ni za trenutak ne bi prihvatilo takvo tvrdenje kad bi
ono bilo ozbiljno shvaéeno” (Bataj 1980: 204.).
Premestajuéi akcente, tumaceéi zadovoljstvo kao
ugodu autonomne li¢nosti izvan dohvata bola ili tra-
ume, homogenisuca recepcija u stanju je da jednu,
po sebe prvobitno opasnu i time odbojnu misao,
prevede u kompleks bezopasnih dopadljivosti, da je
ispostavi, recimo, kao ideju seksualnog oslobadanja i
otpustajuée harmonizacije duSevnih energija, koje
potom deluju optimizirajuée lekovito na drustvenu
celinu, i tako je uvede u sluzenje utilitarnim svrha-
ma. Zato bi, kaze dalje Bataj, vece izglede na isprav-
no pristupanje Sadu imali oni koje njegovo delo
ogorcuje, oni “koji su u Sadu videli zlikovea”, koji su
u njemu prepoznali opasnost i stranputicu, nego
oni koji su za njega puni nesmotrene hvale, oni koji
su ga olako prihvatili.

Ali, zar je Sad jedini ¢ije je delo zadesila
takva sudbina? Nije li dvadeseti vek bio pozornica na
kojoj se odigralo mnogo sli¢nih komada, koji poéi-
nju radanjem neke misli ¢ija radikalnost dovodi do
uzbune, do aktiviranja raspolozivih zastitnih meha-
nizama ugrozene ustaljenosti, koja zatim kroz niz
poteza otupljivanja dopusta da se ono §to je isprva
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pretece i strano, nekako odrzi, a zapravo — uglavnom kroz kompromise zargonske
upotrebe i uvek izobrazavajuée domestikacije —izgubi, ili, u boljem slu¢aju, margi-
nalizuje? Pomenimo ovde, potpunije slike radi, i Frojda, ¢iji vazni antropologki
nalazi —uzmimo onaj iz Nelagodnosti u kulturi (itu ciljano biramo jedan, prema opstem
misljenju, popularniji njegov spis) po kojem je ¢ovek, shodno svojoj “prirodi”, u
konstantnom iskusenju da na svom bliznjim zadovolji svoju agresiju, da ukrade nje-
gov rad, da ga seksualno zloupotrebi, da ga opljacka, ponizi, nanese mu bol i pat-
nju, i da ga ubije — tesko da bi bili manje muéni od onih Sadovih i u veéoj meri ade-
kvatni idealu socijalne homogenosti, medutim Frojda, koga raznorazne pedagogije
i ustanove drustvenog ucenja, uprkos svemu, uspevaju da odomace u javnom dis-
kursu, srozavajudi ga sve do figure zastitnika iskupljujuéih ispovedanja i drustveno
okrepljujuce iskrenosti u stvarima telesnosti i seksualnosti, a u sustini nastojec¢i da
od njega sacine — kako to ve¢ izlazi iz Fukoovih Nadzirati i kaznjavati i Istorije seksualnosti —
nekakvog apostola panoptickog nadzora i disciplinske modi.

Mnogi, kako ih je Peter Sloterdijk nazvao, “majstori opasnog mislje-
nja” iskusili su sliénu “fenomenologiju recepcije”, koja se za¢inje od trenutka kada
njihovo misljenje krene da privladi veéu, inicijalno zabrinutu, paznju ka sebi. Uz
Sada i Frojda ovde navodimo i Nicea, Hajdegera, Fukoa, Lakana, Deridu — samo
neke od brojnih ¢ije su se uistinu zbunjujude i dezorijentisuée ideje barem delimié-
no ugradile u savremenu oficijelnu kulturu, postajudi tako napokon priznate, a u
stvari “buka bez posledica”.

Ono sto ée se u tome svemu ispoljiti kao mozda najzagonetnije, jeste
uvlac¢enje u tu igru i onih koji su se, od svojih pocetaka pa zadugo, drzali postran-
ce, koji kao da su se ¢ak intenzivno sklanjali od velike medijske pozornice. Takav
je slu¢aj Emanuela Levinasa, ¢iju zagonetnost uvecava i to §to on, za razliku od
prethodno pomenutih, nije nikad ni bio smatran za philosophe maudit. Neke od
kljuénih redi njegovog misljenja —dali je isuvi§e profano ako navedemo samo jed-
nu: drugo? — danas su uvritene u jezicko-politicki ko§mar korektnosti i funkcioni-
$u u Sirem sklopu jedne silovitosti koju je ono smeralo da dovede u pitanje i iza nje
se probije ka neem zaista sasvim drugom. Postovanje drugoga, odgovornost za
drugo, otvorenost za ono izvan sebe — svi ti bitni Levinasovi koncepti sada, okame-
njeni u jedan politicki (ili para—politiéki) vokabular, pothranjuju isti onaj onto-
loski imperijalizam ¢ijem je zaobilazenju, ako ne i podrivanju, Levinas posvetio
hiljade stranica. No, iako moéan, taj ambijent daleko je od toga da bi bio i jedini
referentni okvir za ¢itanje, komentarisanje i tumacenje Levinasovog rada. Nala-
zedi se u njemu, on se ipak u njemu ne iscrpljuje; i tu, s druge strane, mozda nije
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zgoreg reéi da, ako se Levinasovo delo zaista proéita (mada ne gajimo iluziju da bi
se bas na Levinasovom korpusu mogla uvezbavati Ni¢eova Redlichkeit ¢itanja teksta kao
teksta) ,t nije te§ko shvatiti da ¢e levinasovska “logika” pre iscrpiti (iznuriti) taj
okvir, nego sto ¢e se u njemu rastvoriti. Jer, drugo (autre) —1i drugo kao drugo ko-
je je, kako Levinas kaze u Totalitetu i beskonacnom, drugi (autrui) — se nepokolebljivo
opire homogenisuéoj arhitekturi ontoloskog izricanja koje ga doziva i koje oceku-
je da ¢e ga ponudom ulazenja u epohu miroljubive subzistencije pripitomiti. Su-
sret s drugim, naprotiv, nije nesto prorac¢unljivo, nesto §to bi se tehnikama “odr-
zivog razvoja’ uspelo isplanirati tako da uvek bude obuhvatljivo ili svarljivo, veé
avantura, a sam Levinas putem izraza eticka avantura oznacava upravo traumatski na-
voj relacije prema drugom. Kada je drugo pozvano, pa makar i kao tek oslovljeno,
da li je mogude da se avantura u koju, insistiramo na tome, vodi drugo, a ne isto,
izbegne? Avantura, §to ée ovde reéi: trauma.

U ovom radu mi éemo nastojati da promisljamo avanturu, priblizavajuéi je njenom
latinskom etimonu, kao sinonimnu s etikom. Adventura, ono §to ée —prema srednjo-
vekovnom narodnom latinskom — tek doéi, usud ali i neizvesnost, jeste sav sadrzaj
eti¢kog. Tako glasi hipoteza kojom éemo se ovde baviti. Grada za njeno (teti¢ko)
konsolidovanje dolazi dobrim delom iz dva naroéita izvora, tokom par hiljada godi-
na neumorno komentarisana i tumacena, ali i pored toga jo§ uvek dovoljno zago-
netna, pa i tajnovita, da se paznji ne bi dopustilo da sa njih skrene.

Levinasovo delo je tacka u kojoj se, takoreéi, oba sti¢u: ponekad na
nacin gotovo nerazmrsivog i jedva inteligibilnog teozofskog konglomerata, a ¢esée
kao precizno isklesani i razgraniceni blokovi sa jasno ¢itljivim tragom svojeg pore-
kla. Time Levinas, sve u skladu s vlastitim nalazima, ne bi bio postavljen u neki
otuzno izmiriteljski, izmedu-istoka-i-zapada compositum, veé bi se pokazao kao
evropski mislilac par excellence — jer, “sta je Evropa? Biblija i Grei” (Levinas 1988:
155). Nazalost, ovom prilikom i ovim tekstom nedemo “kontrastirati” ta dva izvo-
ra, veé ¢e —usled sasvim liénih ogranic¢enja — Grei i ono §to se naziva nac¢inom gré-
kog misljenja (filozofija) odneti prevagu u formulisanju i izrazavanju, Sto bi,
opet, i po samom Levinasu — to éemo nastojati da pokazemo — bilo u odredenom
smislu neophodno.

1 U taj filoloski ideal niceovske Redlichkeit (ispravnosti) injene aporije posvecu-
je nas nova “luda” knjiga Novice Miliéa, Istina apokalipse (Cacak 2003, Gra-
dac). Za njen eticki modus operandi upuéujemo na drugi jedan spis istog auto-
ra: v. Mili¢ 1999, poglavlje “Sluéaj Nice”.
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I
Zajedno sa fizikom i logikom, etika se prvi put javlja kao odvojeni predmet prouca-
vanja u Platonovoj skoli. Od tog doba misljenje se pretvara u filozofiju, filozofija u
nauku (episteme), a nauka postaje prevashodno pitanje skole i skolskog izucavanja.
Tim prelomom u zapadnom misljenju, disciplinarnost se ispostavlja kao nuzni cre-
do svakog misaonog, a u stvari saznajnog poduhvata, koji bi pretendovao da se nazo-
ve ozbiljnim ili nauénim.

Prva opsezna sistematizacija znanja, ona Aristotelova, postavlja etiku
kao znanje koje se odnosi na ljudsko delovanje (praxis). Ona prednjaci medu dru-
gim prakti¢nim znanjima — onima koja odgovaraju praktiénom naéinu zivota — ka-
kva su i politika i ekonomija. Ispod ovih znanja (po vrednosti) se nalaze ona poe-
ticka (proizvodna), koja odgovaraju zivotu poradi pukog uzitka. Iznad svih njih
stoje teorijske nauke, one kroz koje se iskazuje teorijski naéin zivota (po Aristotelu
najvredniji), a te su: fizika, matematika i teologija. Ova poslednja promatra bice
kao bice, i po tome je vrednija od drugih, koje odvajaju samo poneki deo biéa i is-
trazuju ga. “Postoji znanost koja promatra biée kao biée i njegove prisutnine po se-
bi” (Aristotel 1985: 75) — veli Aristotel, ustanovljujuéi na taj naéin dostojanstvo
ontologije kao proe filozofije.

Medutim, prvenstvo ontologije nad etikom kod Aristotela je dvostru-
ko. Jednom je ona nadvisuje kao vrsta znanja, a drugi put to ¢ini u njenom dome-
nu, buduéi da je teorija, tj. kontemplacija bica, po Aristotelu najuzdignutija vrlina. Za-
§to je to tako? Aristotel navodi nekoliko razloga. Um je, ceni on, ¢ovekova najvred-
nija i najvisa unutra$nja mo¢, a ta vrednost i uzviSenost odlikuju i objekte njegovog
znanja; kontemplacija je najstalnija ¢ovekova delatnost — u njoj se moze ustrajava-
ti duze nego u bilo kojoj drugoj; ova delatnost donosi i najveée uzivanje, a pokazu-
je se ikao samodovoljna, s obzirom na to da filozof u upraznjavanju ove vrline mo-
ze samstvovati, i da ukoliko vi§e samstvuje, utoliko je vise filozof; na kraju, kontem-
placija se ne voli radi nekog drugog dobra, veé radi nje same. “I zato, ako je um u
poredenju s ¢ovekom, to jest s ljudskom prirodom, nesto bozansko, onda je i zivot
saobrazan umu bozanski u poredenju sa obi¢nim ljudskim zivotom.” (Aristotel
1958: 75) To znaéi da je ontologija — premda takva pozicija moze delovati paradok-
salno — i kao znanje i kao praksa vrednija od etike. Stoga biva da etika nije sasvim
merodavna ni u tom srednjem pojasu nauka koji joj je dodeljen kao vlastiti. Ona se
kruniSe znanjem (onim o bozanskoj naravi kontemplacije) koje podvostrucuje
prednost ontologije.

Takav stav prema etici postao je uzoran za celokupnu potonju filozofi-
ju, u kojoj se usled privilegovanja ontoloskih relacija eticki diskurs pojavljuje kao
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onaj drugorazredni (ponegde ¢ak i kao razbibriga ili odmor od pravog filozofskog
rada). Buduéi da svekolika spoznaja odnosa i ¢injenica kojima je uredena sfera biv-
stvujuéih podrazumeva ¢injenicu da ta bivstvujuéa najpre egzistiraju, prvenstvo on-
tologije izgleda ne kao nesto $to bi trebalo obrazlagati ili dokazivati, veé kao najpro-
stija ociglednost. Cak i Hajdeger, u ¢iju podozrivost prema aristotelovski shvadenoj
ontologiji ina¢e ne treba sumnjati, podzidava taj sredi§nji kanon zapadnog filozo-
firanja: “ako sada, shodno temeljnom znacenju redi ethos, ime etike treba da kaze da
ona promislja boravak coveka, onda je ono misljenje koje misli istinu biéa kao iz-
vorni element ¢oveka kao eksistirajuceg, veé u sebi iskonska etika. Ali to misljenje
onda nije tek etika zato §to je ontologija. Jer ontologija uvek misli samo bivstvujude

u njegovom bicu” (Heidegger 1998: 49).

2

Ako je filozofija, kako to Levinas ¢esto iznosi, uvek prevashodno ontologija, filozo-
fija Istog, filozofija imanencije i moéi, rastvaranja Drugog u Istom, ako je njen od-
nos prema drugosti neotklonjivo alergijski, i ako je njen vlastiti amblem Odisej, koji
“kroz sva svoja stranstvovanja” (Levinas 1974.: 188) sustinski tezi jedino povratku
kuéi, zasto onda nastojati da se kroz filozofsku pojmovnost i leksiku misli Drugo, za-
§to onda ne ostaviti filozofiju u njenim ontoloskim odisejama i ne okrenuti se u tom
poduhvatu ka nekim drugim resorima, pogotovo ako se uzme u obzir i to da Levinas
kao Odiseju protivan primer navodi Avrama, ¢ija se povest prvobitno objavila u jed-
nom drukéijem, ali zasigurno dovoljno razgranatom diskurzivnom miljeu, dovolj-
no bogatom da bi mogao da prihvati svu slozenost misljenja u kojoj se Levinas kre-
¢e? Zasto, drugim reé¢ima, Levinas Zeli da odnos s Drugim koji ne bi bio automat-
skivoden naumom o asimilaciji Drugog nazove metafizikom — vrseéi jedan, kako u od-
nosu na tradiciju tako i u okvirima savremenog misljenja, bezmalo Sokantan obrt
kojim bi se ontologija otrzala od metafizike i s njom se sukobljavala — a ne radije s
religijom, ili ne¢im treédim? Zar ne bi bilo mogucde van filozofskog domena nesto o
svim tim stvarima prozboriti?

Odgovor na ova pitanja ne moze biti ni lak ni jednostavan. Upisati, u tu
svrhu, i Levinasa u opsti tok koji je nastao Platonovim institucionalizovanjem mi-
§ljenja u filozofiju znacilo bi baviti se njime preko posredujuceg ¢lana, bez bitnijeg
osvrta na sasvim specifi¢ne razloge koji ga obrazuju kao filozofa. Posezanje za Levi-
nasovim pokusajem filozofske autobiografije, za tekstom “Potpis” iz Mukotrpne slobo-
de, koji sumira njegov put od ranih dana frajburikog naukovanja fenomenologije
do kasnijih pariskih ¢itanja Talmuda, mozda bi i bilo instruktivno poradi iskol¢iva-
nja ponekog orijentira za snalazenje u Levinasovom opusu, ali ne i zadovoljavajuce
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za ono §to nas interesuje. Jer Levinasov “odabir” filozofije mora se pokazati kao nu-
zan, mimo njegovog biografskog izlaganja vlastitog misaonog razvitka — kao neop-
hodnost, ili radije bezizlaznost jednog prihvatanja. U suprotnom, izruéili bismo se
opasnosti da Levinasova “filozofi¢nost” ispadne nesto proizvoljno, ucinak spleta
empirijskih okolnosti, pa tako i njegovo “prevrednovanje” ontologije nesto $to je, u
krajnjoj liniji, opcionalno ili ¢ak izlisno za njegov rad. Tada ne bismo otklonili mo-
guénost postojanja nekog drugog ili treceg, ne-filozofskog puta za misljenje Dru-
gog.

Grcko resenje za nedoumicu filozofija: dailine? oslonjeno je na sam opseg
bavljenja filozofijom: “'Baviti se filozofijom' znaéi dvoje: ispitivati i saimo to da li se
treba baviti filozofijom; i drugo: posvetiti se filozofskom razmatranju” (Aristotel
1987: 110). I pitanje koje se postavi izvan nje — pitanje o njoj — ve¢ se izgovara u nje-
noj unutrasnjosti. éimje pozvana, ne mozemo je se vise otarasiti, a Levinas kao da
taj stav i prosiruje (jer ne postavlja izri¢ito uslov pozvanosti) govoredi, u tekstu “Bog
i filozofija” (1975), da i ne filozofirati, zna¢i opet filozofirati.?

Filozofija je uvek tu, odnosno, svaki diskurs o njoj veé je njen, pa bi
se i svako odmetnistvo (od nje) odvijalo u rezimu sve produbljenijeg i sve teinjeg
pripadanja. “Ne bismo znali da odbacimo Spise a da ne znamo da ih proéitamo,
niti da uéutkamo filologiju bez filozofije, ni da zaustavimo, ako bi bilo potrebno,
filozofski diskurs ne filozofirajuéii dalje.” (Levinas 1976a: 82) Zaustaviti filozof-
ski diskurs, to znaci i dalje filozofirati; ako se ve¢ okrenemo ka filozofiji, onda je
vradanje u prethodno stanje, stanje bez filozofije, neizvodljivo, osim kao sve da-
lje i dalje prodiranje (propadanje?) u filozofiju. Medutim, nuznost prvog i otva-
rajuceg okreta ka filozofiji time jo$ nije objasnjena. A bez tog objasnjenja nad Le-
vinasovim uranjanjem u filozofiju — iako bi samo njegovo kretanje kroz filozofi-
ju sada nekako ve¢ bilo obrazlozeno — lebdece skepsa nekog mozda-to-i-nije-
moralo-tako.

Dovde je izvesna moguénost pocetnog izbora jos uvek bila odredujuca
za potonju porobljenost filozofijom. U tekstu “Bog i filozofija” Levinas ustanovlju-
je postojanje drukéije uslovljenosti. Tu je za njega filozofski diskurs ona sila koja za

2 Razmatrajuéi domete te pan-filozofi¢nosti u savremeno doba, Levinas u Dif-
ficile liberté kaze da je “Aristotel u svojoj proslavljenoj formuli 'treba filozofi-
rati da se ne bi filozofiralo', u osnovi definisao krajnju moguénost filozofi-
je, filozofiju XX veka” (Levinas 1976a: 260). Da li je, po Levinasu, Aristo-
tel time programirao i Hajdegerovo pitanje o kraju filozofije i zadatku mi-
§ljenja?
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sebe preuzima pravo zavrine reéi svakog razumevanja: “on prinuduje svaki drugi
diskurs da se opravda pred filozofijom” (Levinas 1994: 241). Odakle filozofiji to,
kako Levinas kaze, “dostojanstvo poslednjeg i kraljevskog diskursa”? Pre svega za-
hvaljujuéi “rigoroznom podudaranju izmedu misljenja filozofije i ideje stvarnosti
koju to misljenje misli” (ibid.). Ta podudarnost zna¢i da misljenje treba da se pri-
drzava iskljuéivo onoga sto spada u “rad” bica (odvazavamo se da tako prevedemo ili
veé protumacimo Levinasov izraz geste d'étre), i da se misljenje i ono misljeno rasve-
tljavaju u “fosforescenciji” pokazivanja bica stvarnosti, a “pokazati se, rasvetliti se,
to upravo znadi imati smisao” (Levinas 1994: 24.2). Tako po Levinasu i racionalnost
valja shvatiti kao pojavu misljenja po nalogu energije “rada” bica, a tako se, s druge
strane, pitanje bica razresava kao stvar razumevanja, pretvara se u “intencionalnu
tematizaciju u jednom iskustvu” (ibid., 24.4.), u jednom Ja.

Ako treba misliti Drugo, ono $to je transcendentno i §to samim tim
pruza otpor imanenciji bi¢a, jednako kao i okupljanju u intencionalnoj paznji, on-
da najpre treba prihvatiti (ma koliko to bilo neugodno) da ono 5to bi ga najvise uz-
diglo, zapravo ne dobacuje prag razumljivosti. Tu ni religiozno ili teolosko mislje-
nje ne moze pomodi: “Religiozno misljenje, koje se poziva na religiozna iskustva to-
boze nezavisna od filozofije, ukoliko je zasnovano na iskustvu, odnosi se veé na 'ja
mislim' i sasvim je ukljuéeno u filozofiju” (ibid., 24.9). Iz tog razloga sustinska dile-
ma ne bi se ticala odabira adekvatnog diskursa (filozofskog ili nekog drugog), nego
bi glasila: ili odustati od miiljenja Drugog, ili se ipak u njemu okusati, §to znadi:
kroz filozofski diskurs, filozofirajuéi. Levinas se kladio na filozofiju, dakle na mi-
§ljenje Drugog, smatrajuéi da, iako bi nakon izlozenog primata filozofije izraz mi-
sljenje bica u strogom smislu predstavljao pleonazam, to udvajanje ipak ima opravda-
nje zbog, kako on kaze, “eventualne nesaglasnosti” izmedu ta dva. Sto ¢ée reéi da su
mozda neka vrata otvorena i za misljenje koje ne bi bilo misljenje biéa, veé¢ neceg s
onu stranu biéa, transcendentnog, Drugog.

Levinas je, trazeéi ta “upori§na” vrata u istoriji filozofije, nasao neko-
liko znacajnih mesta koja ée se u njegovom radu mnogo puta ponavljati, ¢ak toliko
da danas nije redak sluc¢aj da se o njima govori kao o tipi¢no levinasovskim mestima.
Mi éemo ovde pomenuti samo dva. Jedno je ono s kraja Seste knjige Drzave, na kome
se govori o dobru s one strane bica (epekeina tesousias): “Tako i stvarima koje se mogu sazna-
ti ne omogucuje dobro samo da budu saznate, nego od njega dobijaju i bivanje i su-
§tinu, a samo dobro nije bivanje, ve¢ se uzviseno$céu i silom izdize iznad njega” (Pla-
ton I957: 224). Drugo je Dekartova treéa Meditacija, u kojoj se objavljuje ideja bes-
konaénog, ideja Drugog, ideja stavljena u nas, ideja s kojom se kosi u jednu medi-
taciju ranije uvedena subjektivnost cogita; njenim postojanjem subjekt se pokazuje
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ne kao aktivan ve¢ kao traumatizovan: pred njega je stavljen zadatak da misli vise nego
$to moze da obuhvati.3

3

Dali Levinas, kada zapo¢inje razgradnju ontoloske supremacije, ima u vidu da time
ulazi u sukob sa bukvalno celokupnom filozofskom tradicijom, od “Jone do Fraj-
burga” (izraz R. Bernaskonija) i, u njegovo vreme, Pariza, izuzetno zilavom ¢ak i
onda kada izgleda da unutar nje postoje ili se otvaraju odredeni prorezi koji bi
omoguéili prodor ka neéem drugom?

Sam izraz “ontoloski imperijalizam” (l'impe’rialisme ontologique), koji on
koristi u Totalitetu i beskonacnom (v. Levinas 1976: 28) da bi imenovao prakti¢no éitavu
istoriju filozofije, nagovestava njegovu suocenost sa ozbiljnoséu i razmerama izazo-
va u koji se upustio. Medutim, jedan izraz, ma koliko mnogo znacenja uspeo u sebi
da okupi, ona se u njemu nalaze kao jo§ ne-odredena ili nedovoljno razabrana, pa
bi stoga bilo neophodno opseznije taj sam izraz tumaciti do nekog pretpostavljeno
zadovoljavajudeg stanja “ekstrapoliranosti” ili izlozenosti. Ili — §to je ne samo lakse
nego i uglavnom pouzdanije — ako je moguée, usmeriti pozornost i ka drugim, tom
mestu “srodnim” mestima tekstualne produkcije (ili potpisnika) o kojoj se govori.
Srecom, Levinas je izneo i neke eksplicitnije naznake o tome koliko bi, u izre¢nom
pogledu, njegov poduhvat mogao biti rizican. Mi ¢emo sada poblize osmotriti dva
takva mesta, dva mesta na kojima Levinas kao da sam pokazuje kako bi njegov rad
mogao proéi u nekoj naglasenije ontoloskoj lektiri (kojaje i nuzni posrednik za nje-
govo s pocetka ovog rada opisano prihvatanje), i kako bi nakon toga on bio pozicio-
niran.

3 Sajmon Kri¢li ¢e na osnovu toga dedukovati celokupnu Levinasovu teoriju
subjekta, procenjujuéi da na njoj pociva ukupan Levinasov rad. U jednom
postupnom izlaganju — za koje nam se ¢ini, uz dopustenje da gresimo, da
predstavlja ipak pomalo ironiénu demonstraciju reduktivnosti filozofskog
diskursa — on ¢e ¢ak dokazivati da bi jedno poglavlje jedne Levinasove knji-
ge tu bilo, takoreéi, samo suice njegove misli: “Celokupna argumentativna
tendencija izlaganja u Drukéije od bica... jeste da se pokaze kako je subjektivnost
zasnovana u senzibilnosti (poglavlje 2) i da se senzibilnost opise kao blizina s
drugim (poglavlje 3), blizina ¢iji je osnov naden u zamenjivanju (poglavlje 4),
koje predstavlja sustinski pojam Drukéije od bica. Dakle, ako je srediste Levina-
sovog misljenja njegova koncepcija subjekta, onda se srediinje razmatranje
subjekta desava u poglavlju “Zamenjivanje” iz Drukcije od bica” (Critchley
1999: 235).
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DU “Tragu drugog”, gde razraduje moguénost dovodenja u pitanje
teze po kojoj bi sustina ¢oveka i istine bilo razumevanje bica, on belezi da ka njoj (te-
zi), “mora se priznati, izgleda da vode teorija, iskustvo i diskurs” (Levinas 1974:
190).% Dakle, mora se priznati. Ali §ta se to zapravo mora priznati? Pre svega to da
je razumevanje bica matri¢ni oblik svekolike teorije, iskustva i diskursa. Ali to ce
onda reéi da se u tom priznanju sadrzi i jedno vaznije priznanje, priznanje da bi
napustiti razumevanje bica zarad neceg sasvim druk¢ijeg, a opet raditi u “polju”
filozofije — §to Levinas od samih svojih pocetaka nastoji da ¢ini — znacilo staviti se
s onu stranu celokupne povesti teorije, iskustva i diskursa, odnosno, doci pod njihov
udar. — Sem ukoliko se ono zbilja tek neznatno “izgleda” u Levinasovom “izgleda da
vode” (semblent conduire) ne pokaze kao neka, u srce samog raspleta udenuta “spaso-
nosna” tacka skretanja, koja bi na kraju ipak uspela da teoriju, iskustvo i diskurs
odvede negde drugde, da tu svojevrsnu negativnu utopiju preokrene u nesto zbi-
lja drugo.

2) Ali, ako bi to veé bilo tako, ako bi se pokazalo da ono “izgleda” ne-
ma tu mo¢ skretanja, kako bi onda Levinasovo misljenje bilo arhivirano — jer, ako
razumevanju biéa pripadaju teorija, iskustvo i diskurs, samim tim mu pripada i
moé arhiviranja i arhivarskog katalogizovanja — ta bi tu (u povesti) stajalo pod od-
rednicom “Levinas”? Levinas je, kako se ¢ini, odmerio i taj ulog svog nepokora-
vanja ontologiji. U Drukéije od bica..., pisudi o subjektu kao taocu drugog i o optuzbi
pre krivice koja na sopstvo pada u susretu s drugim, on opaza da je takva jedna po-
stavka za kontemplativni pogled, “za poredak mirnog posmatranja (contemplation),
naprosto bezumna (insensée)” (Levinas 1999: 171). Insensée — bezumno, ali i ludo i
besmisleno. To je, dakle, ono 5to bi neka ontoloska CIP beleska o Levinasu kazi-
vala.

Kako bi se mogao rezimirati status levinasovskog vladanja pred i pod
budnim okom i “duhom” te kontemplacije i onog razumevanja bi¢a? Ako ontolo-
gija, kako Levinas drugde kaze, “ne samo da krunise nase prakti¢ne odnose s bi¢em”
veé je i “sustina svake relacije s bi¢ima, pa éak i svake relacije u bi¢u” (Levinas 1998:

4 Ako je svako iskustvo, kako se smatra, iskustvo imanencije i stoga autonom-
no, onda bi se kontakt sa drugim, koje buduéi da je drugo nije u vlasti ima-
nencije i autonomije, morao odigravati kao heteronomno iskustvo. Ali, sva filo-
zofija je filozofija imanencije, i sva filozofija razabire svoje predmete u vido-
krugu bica, pa bi zato i pokusaj neceg takvog kao §to je heteronomno isku-
stvo, shodno njoj, morao biti nemogué. To je, u najkracem, Levinasova li-
nija razmisljanja u pasusu kome su navedene reéi zavrinica.
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14.), onda, svakako, reé¢ “imperija"5 nije niposto preterana kao oznaka za interpre-
tativne, aksioloske i arhivarske sisteme, kao i kriteriologije koje se nad takvim osno-
vama otvaraju; stoga, podiéi glas protiv tog Levijatana — glas koji, bududi da je izgo-
voren diskursom koji je unapred njegov, ne moze a da makar u prvom trenutku ne
zazvucli kao glas bezumnika i ludaka — jeste, koliko ¢in bezumlja i ludosti, takode i, s
onu stranu ontologke razumljivosti, ¢in izvan-redne hrabrosti.

Sta se onda moze reéi o Levinasovoj poziciji koja se, ako veé nije u “sre-
distu” filozofije (jerjoj se, kao ontologiji, korenito suprotstavlja), ipak prema filo-
zofiji odreduje i kroz nju se oblikuje i izrazava, i da li je to uopste pozicija, ako po-
zicija i pozicionalnost takode pripadaju ontologiji?’6 Sam protiv svih? Licem-u-li-
ce s Imperijom?

4

Levinasovo misljenje je od samih svojih pocetaka prozeto nepoverenjem prema on-
tologiji. Jo$ u tekstovima iz prve polovine tridesetih opaza se narastajuca rezervisa-
nost za Hajdegerovu ideju da su prelomni dogadaji u zapadnoj civilizaciji “post-
presokratovski” zaborav biéa, uzimanje biéa za izvrsno bivstvujuée, i kasnije krivo-
tvorno prevodenje noseéih reci ranog grékog misljenja u latinski jezik i rimski sve-

440 tonazor. Levinas, koga mnogi smatraju naj darovitijim interpretatorom Haj degero—
ve filozofije iz perioda Bica i vremena, sa tekstom “Da li je ontologija fundamental-
na?” (195I) ulazi u — manje-vise direktan — objedinjeni obraéun kako s tradicio-
nalnom ontologijom, tako i s onom Hajdegerovom, obra¢un koji svoj vrhunac do-
stize u Totalitetu i beskonacnom (1961), “koji u izvesnom smislu moze da bude ¢itan i kao
anti-bivstvovanje-i-vrijeme” (Pepercak 2003: 83).

5 Tu je vazno ne izbegavati ono 3to je za Levinasa zaista bezmerno znaéajno:
Imperiji pripada i Hajdeger, koji iako, kako je sam iznosio, nije zeleo da po-
vlasti saznajne relacije ve¢ da uzdrma uvrezeni intelektualizam teorijskog
misljenja, kroz ideju o razumevanju bica ipak uspeva da prokrijuméari (ma-
da smo otvoreni za prigovor da sama ta re¢ mozda i nije najprik]adnija) od
ontologije neodvojivu kontemplativnost, i time, recimo tako, Imperiji éak
pridoda izvesnu gipkost koju sa naglaienije ukruéenom kontemplacijom
ona nije imala.

6 U meri u kojoj pozicija podrazumeva ras-prostiranje — zauzimanje polozaja
u prostoru — ona bi po Levinasu, barem iz jednog razloga bila neotklonjivo
ontoloska, §to za njega zna¢i ubilacka: zato §to zauzimanje nikada nije ne-
imperijalno, ¢akiu onome Da (tu) Dasein-a (tu-bica) postoji opasnost da za-
uzimam “mesto nekog drugog i na taj nacin, konkretno, da ga teram u iz-

gnanstvo, ... , da ga ubijem” (Levinas 1998: 198).
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Ontologija tipski pristupa bivstvujuéem iz otvorenosti bica i nastoji da
mu prida znaenje poéev od bi¢a. “U tom smislu, ona ga ne poziva, ve¢ ga samo ime-
nuje. I time vrii nasilje nad njim i porice ga.” (Levinas 1998: 21) Bivstvujudi koji je
drugi, i koji nam dolazi u susret, naprotiv, ne ulazi u celosti u otvorenost bi¢a u ko-
joj se mi kao saznajuéi veé nalazimo. Ono §to nam od njega pristize iz otvorenosti
biéa, to je podlozno nasem razumevanju, i time posedovanju. To mogu biti njegov
istorijat, njegove navike, obicaji, stil Zivota i sl., i mi ga na osnovu toga zbilja razu-
mevamo, ali razumevanje nije sve, i nasem zahvatanju nesto izmice, a to nesto je
upravo sam bivstvujuéi, bivstvujuéi kao drugi, onaj koji se ne da asimilovati ili iden-
tifikovati. Prema Levinasu, nastojanje da se s bivstvujuéim postupi na asimilujuée
poistovedujudi naéin, njegovim razumevanjem iz otvorenosti biéa — tendencija je
celokupne filozofije od Parmenida do Hajdegera. Ona vodi ka poricanju drugog
kao drugog, odnosno, ka njegovom totalnom poricanju, koje Levinas drukéije na-
ziva ubistvom.

Ubistvo drugog bi bilo prvi ¢in i poslednja re¢ ontologije, njena struk-
tura i njena krajnja posledica. A to nije bez biblijskih odjeka. Figura koja bi — pri-
dodata uz merodavnost grékog Odiseja za filozofiju — otvarajuéi biblijski pristup
ontologiji, omoguéila kristalizaciju ubistva kao ontoloske kategorije, jeste Kain:

Tada re¢e Gospod Kajinu: gdje ti je brat Avelj? A on odgovori: ne znam; zar
sam ja Cuvar brata svojega? (Postanje, IV, 9)

Levinas na slededi na¢in osvetljava ontologko ustrojsto te scene: “Kajinov odgovor je
iskren. U njegovom odgovoru jedino nedostaje etika; tu postoji samo ontologija: ja
sam ja, a on je on. Mi smo ontoloski razdvojena bi¢a” (Levinas 1998: 147-8).

Medutim, zar i sam Hajdeger nije — doduSe u drugim terminima i
drukéijim putevima — prepoznao istu tu zloéudnost ontologije, i to zna¢ajno pre
Levinasa?

Ontologija kao aristotelovska prva filozofija, odredujuéi smisao biéa
kao prisutnost (ousia iparousia), vrii povlaséivanje vremenskog modusa sadasnjosti. Le-
vinas je sa tom Hajdegerovom polazisnom dijagnozom sasvim saglasan i tu neéemo
pogresiti ako se, radi maksimalno moguéeg pojasnjenja smisla (i to éak striktno haj-
degerijanskog) te povlaséenosti, pozovemo na Levinasovo ostenzivno “tumacenje”
francuske reé¢i za “sad”, maintenant: drzeéi-rukom (v. Levinas 1998: 165). Dakle,
smisao bié¢a kao prisutnosti bio bi u tome da je ono nesto raspolozivo (“rukodr-
#no”), nesto éime se moze (pa stoga i treba) gospodariti. Takvom anti¢kom odgovo-
ru na pitanje o bic¢u bilo je potrebno da, uz interventno posredovanje latinskog
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prevodenja grékog physis-a u natura-u, kao i hypokeimenon-a u substantia-u, puni kapa-
citet svog nasilja pronade u novovekovnom i modernom — gospodarenju saobra-
znom — odredenju samog saznanja kao pred-stavljanja: “Pred-stavljanje ovdje zna-
¢i: prisutno prinijeti pred sebe kao nasuprot-stojece, dovezati ga onome tko pred-
stavlja i u tom ga dovezivanju povratno prisiliti sebi kao merodavnom podruéju” (Hei-
degger 1969: 22; kurziv je nas). Ali bice treperi s onu stranu sada$nje-prisutnog,
bivstvujudeg, i ako se to ve¢ uvidi, u horizontu bivstvujuéeg ono je nista, i Hajdeger
nije prezao od toga da tu konsekvencu sasvim nedvosmisleno obelodani: “Nista je
Nije bivstvujuéeg i, na taj na¢in, bivstvovanje /bi¢e — B.R./ iz perspektive bivstvuju-
¢eg” (Heidegger 2003: 113). Drugim re¢ima, bice je Drugo, a nasilje koje se odigrava
kao pomenuto prisiljavanje sebi, jeste upravo isto ono nasilje koje kod Levinasa zatice-
mo opisano izrazima ubistva i asimilacije.

Sa takve “platforme”, do koje Levinas sledi Hajdegera, potrebno je, po
ovom drugom, vratiti se natrag ontologiji i izvr§iti ono §to on naziva njenom destruk-
cijom, koja nije nikakav akt poniStavanja, ve¢ je “razbijanje te sastojine na izvorna is-
kustva u kojima bijahu dobivena prva i otada vodecéa odredenja bitka” (Heidegger
1988: 24).7 Taj bi zadatak, veli Hajdeger, trebalo da bude voden kao prisvajanje ili
preobrazavanje onoga §to je o bi¢u veé predato. Ta destrukeija je, zapravo, dekon-
strukcija: “razgradivanje, skidanje i odstranjivanje — ali jedino historijskih izrijeka o
povijesti filozofije” (Heidegger 1972: 19).

To je ono mesto na kome se Levinas odvaja od Hajdegera. Levinasa ne
interesuje vracanje “izvornim iskustvima” iz kojih su proistekla prva odredenja
biéa, jer bi to za njega znacilo uciniti, na kraju krajeva, povlas¢enom jednu pro-
blemati¢nu tradiciju i zaboraviti na Drugo kao Drugo koje je Drugi, tj. drugi Co-
vek. U kojoj je meri posveéenost zadatku destrukcije ontologije, odnosno, uspo-

7 Reéi: “bice”, “bivstvovanje”, “bivstvo”, “bitak” — sve su to pokusaji da se na
“nas” jezik prevede nemacka glagolska imenica Sein, i svaki od njih ima svoj
osnov legitimnosti. Ali, prava zabava za ¢itaoca nastaje kada im se pridruze i
odgovarajuéi “parnjaci” za Seiende: “bivstvujude”, “bivajuée”, “bi¢e”. Fran-
cuski jezik je u tim stvarima jednak s nemackim: étre i étant. Mi smo se premi-
§ljali da li da bas pri svakom veé prevedenom citatu u kome bi se pojavili, iz-
vr§imo korekeiju sa “biée” i “bivstvujuce”, ali smo na kraju odluéili da pone-
gde to ne éinimo, kako bi se ostavila moguénost da se to bogatstvo “naseg” je-
zika (navodnici, naravno, aludiraju na trenutnu utrojenost “tog” jezika,
pred “strainim sudom” ipak ujedinjenog —u BHS; sa zivim interesovanjem
pratimo i moguénost pridodavanja jo§ dva slova za eventualno dosezanje

“Cetvorstva”: CG li, ko ¢e ga znati, MN) mozda pokaze ne kao nedostatak ve¢

— §to da ne? —kao izraz bogatstva (samog) bica.
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stavljanju fundamentalne ontologije, usmerila Hajdegera ka sustinskom zaposta-
vljanju Drugoga, koji je bivstvujuéi, to ée se modi is¢itati sa tri bitne strukture Bi-

¢aivremena:

I) Briga (Sorge), jedan od noseéih pojmova fundamentalne analitize tu-bica,
jeste za Hajdegera odnos koji tu-biée (éovek u svojoj ontoloskoj dimenziji)
ustanovljava sa biéem, briga za bice, a ne za drugo bivstvujucde, za drugog ¢o-
veka. Briga, u svakom slucaju, kod Hajdegera definitivno nije — to je za Levi-
nasa ono glavno — “izaslanica” odgovornosti za drugog ¢oveka;

2) Sa-Bié¢e (Mitsein), o kome Hajdeger govori u 824 Bicaivremena, jeste pojam
kojim se priznaje egzistencija nesvodivo Drugih, ali ona ne otvara prolaz ka
jedinstvenosti Drugoga — do ¢ega je Levinasu narodito stalo —veé ka zajedini-
§tvu sa Drugima: tu-bice kao bide-u-svetu jeste sa-biée sa Drugima; “svijet
tubitka jest zajednicki svijet. U-bitak jest su-bitak s Drugima. Njihov unutar-
svjetski bitak-po-sebi jest su-tubitak” (Heidegger 1988: 135). Dakle, ono
Mit— jeste oznaka za nekakvo pored ili pokraj, a ne upuéivanje na sustinsko pri-
lazenje Drugome, pa Levinas, ¢ini se s pravom, zaklju¢uje da je Mitsein “samo
jedan momenat naseg prisustva u svetu i nema srediinje mesto” (Levinas
1998: 155); 443
3) Bice-ka-smrti (Sein zum Tode) — tim izrazom Hajdeger zahvata, kako sam
kaze, konac¢nost tu-bica kao njegovu najvlastitiju moguénost (sto, inace,
predstavlja slepu mrlju klasi¢nog humanizma), sa ¢ijom izvesno$éu u korak
ide i neizvesnost, “neodredenost njezinog Kada”, njena neprorac¢unljivost i
nedokucivost na osnovu ve¢ poznatih slucajeva smrti. Autenti¢no bice-ka-
-smrti (koje, za razliku od svakodnevnog, proseénog i neautenti¢nog bica-
-ka-smrti ne nastoji da joj, uvek-veé-bezizgledno, utekne ili je zaboravi,
skrene misli od nje itd.) “jest istréavanje u jedno Modi-biti onog bica ¢ija je
vrsta bitka sdimo istréavanje... Projektovati sebe prema najvlastitijemu Modi-
biti redi ée: moéi razumeti sama sebe u bitku ovako razotkrivenog bica: egzi-
stirati” (Hajdeger 1988: 298 i 299). Time, po Hajdegeru, autenti¢no tu-
biée ne postaje rob svoje konaénosti kao nekakve mane, veé se, naprotiv, za-
dobija kao otvoreno i slobodno. Sto se Levinasa tice, tu je na delu tipiéno ka-
inovska ontologija, pitanje koje se prevashodno ti¢e onog razumeti-sebe,
jedno “jasam ja, a on je on”, u kome svako tu-bice i umire “za sebe” —u svo-
joj autenti¢nosti ili neautentiénosti — gde nema mesta za umiranje-za—dru—
ge, koje bi po njemu bilo “smisao ljubavi u njenoj odgovornosti za bliznjeg”

(Levinas 1998: 263).
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Za Levinasa je Bice i vreme predstavljalo “¢udo fenomenologije” i najvazniju filozof-
sku knjigu dvadesetog veka. Levinas ¢ak ide dotle da je stavlja rame uz rame sa Pla-
tonovim Fedrom, Kantovom prvom Kritikom i Hegelovom Fenomenologijom duha. Sve
“ostalo” bilo bi manje vazno! Iako Levinas ¢ovek-gradanin nije mogao oprostiti
Hajdegeru njegovu rektorsku “epizodu”, iako Levinas interpretator pronalazi da
Bice i vreme sadrzi mnoge zakutke koji bi ga mogli uéiniti otvorenim za susret s jed-
nom filozofijom hitlerizma, Levinas filozof ne zeli da iz tih razloga podlegne igno-
rantskom raspolozenju kakvo je osamdesetih godina proslog veka pokrenula knjiga
Viktora Farijasa (Hajdeger i nacizam) : “Ipak ne mogu da poricem: Mont Blan je Mont
Blan” (Levinas 2003: 188). Taj “Mont Blan” bio je presudan i za Levinasovo otpo-
¢injanje, za otpocinjanje jednog Levinasa koji, pak, u svojoj poznijoj fazi na slede-
¢i na¢in sumira svoju blizinu ali i udaljenost od Hajdegera: “Eto ontologije kroz tu-
-bice zabrinuto za biée i eto bi¢a-u-svetu koje zadrzava prvenstvo i povlaséenost Ei-
gentlichkeit-a (Autenti¢nosti) u odnosu na briznost za drugoga. Briznost zacelo obez-
bedenu, ali i uslovljenu bi¢dem-u-svetu; priblizavanje drugome, zacelo, ali polazeéi
od poslova i radova u svetu, bez susretanja lica, bez toga da smrt drugoga znacéi tu-bi-
¢u, onom prezivelom, vi§e od ponasanja i emocija vezanih za pogreb i uspomene”

(Levinas 1998: 261).

5

Odvajanje od Hajdegera nalagalo je Levinasu da samu hajdegerijansku “inspiraci-
ju” pokusa da izvede iz kruga ontologije.

Za Levinasa, teorija je najpre odnos u kome spoznajuce bide pusta biéu
koje se spoznaje “da se pokaze postujuéi njegovu drugost i, bez obzira na sve, ne obi-
ljezavajuéi ga tom relacijom spoznaje”, koja, pak, po njemu na tom stupnju jos uvek
jeste transcendencija, relacija sa stvarnoicu koja je beskonaéno udaljena od stvarnosti
onoga ko spoznaje i Levinas uz nju stavlja naziv “metafizika”: “u tom smislu metafi-
zicka zelja bila bi sustina teorije” (Levinas 1976b: 26) Medutim, teorija, premda je
u prvom redu vodena metafizikom kao dopustenjem da se drugo pojavi i postuje u
svojoj nesvodivoj drugosti i udaljenosti, predstavlja i takav prosede koji se izvrsava
razumevanjem logosa bica, $to za Levinasa znadi pristupanjem bicu koje se spoznaje sa
ciljem da ga se saobrazi onom spoznaju¢em. To je sada trijumf slobode Istog, Istog ko-
je razumevaju¢om spoznajom prenosi Drugo u sopstveni identitet, Istog koje ne zna
za granicu svoje unutra$njosti: “nista ne primiti, ili biti slobodan” — kaze Levinas,
odbijajuéi da prihvat Drugog putem identifikacije moze biti ista sem sloboda igno-
rancije ili neprimanje Drugog. Tako shvacdena teorija je ontologija, koja, odustaju-
¢i od metafizicke zelje i opéinjujuce spoljasnjosti kojom se ta zelja hrani, odelotvo-
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ruje svoje akte ponistavanja Drugog putem tredeg, posredujuc’eg termina. Ovaj se
pretezno ovaploéuje kao biée razli¢ito od bivstvujuéeg, u svakom slu¢aju kao srednji,
po Drugo neutralizujuéi termin, kao medijum istine. Hteti razumeti bivstvujuce
pocev od razumevanja bica, istinu bivstvujuéeg vezati za otvorenost biéa, to je, shod-
no Levinasovom misljenju, prinudivanje bivstvujuéeg da se pojavi na “pozadini ko-
ja ga prerasta”. Tada bivstvujuce dobija raspoloziv obris, ali gubi lice; ono indivi-
dualno postaje obuhvadeno ne u svojoj individualnosti, ve¢ opstosti. Replicirajuci
tako Hajdegeru, Levinas utvrduje da je bice “poziv na subjektivnost”, na nasilje su-
bjektivnosti, belezedi i ovo: “utvrditi prioritet bia u odnosu na bivstuujuce, to znaci
veé se izjasniti o sustini filozofije, podrediti relaciju s nekim ko je bivstvujuci (etic¢ka
relacija) relaciji sa bicem bivstvujuceg, koje, bezliéno, omogucéava zaplenu, dominaciju
nad bivstvujuéim (u relaciji znanja), podreduje pravdu slobodi” (ibid., 29).

Sta podrazumeva pravda, koju Levinas kao eticku instancu par excellence
stavlja naspram slobode? Po Levinasu, pravednim se moze nazvati tek onaj odnos u
kome postujemo beskonaénu udaljenost (nesvodivost) Drugog, i u kome, s onu
stranu vidokruga bica, u njegovom otporu — etickom otporu Drugog — poistoveéivanju
(koji je, podseéa Levinas, i “otpor ubistvu”) razabiremo ne évrstinu ¢ijem savlada-
vanju jo§ nismo dorasli, nego samu nepredvidivost Drugog, njegovu pustolovnost i
pustolovinu — njegovu avanturu — transcendenciju za koju smo, medutim, odgovorni,
odgovorni da je ne ubijemo. A to je splet u kome smo prikraéeni za izvesnu slobo-
du, slobodu ontologkog nasilja, koje je uvek nasilje poistoveéivanja, dakle negira-
nja, tj. ubistva drugog.

Da li sada etika moze prethoditi ontologiji? Malocas smo izneli Levinaso-
vo misljenje po kome se teorija “racva’ na metafiziku i ontologiju, i po kome meta-
fizika predstavlja onaj ambijent u kome je Drugo postovano kao Drugo. Metafizika
se javlja onda kada teorija izlazi iz sebe i kritikuje sebe kao ontologiju, kao dogmatizam, kao
neogranic¢enu slobodu spontanosti i identiteta. “De facto posteriorna, metafizika je
kao kritika ontologije de jure i filozofski prva” (Derrida 2001: 32). To dovodenje u
pitanje Istog, njegovih moéi negiranja i identifikacije, Levinas naziva etikom.

“Treba, dakle, reéi da prva filozofija nije ontologija, briga, pitanje ili
poziv Bica, nego etika, obaveza prema drugome” — pise Moris Blanso povodom Le-
vinasa, podozrevajuéi da njegov diskurs o Drugom vrsi dubok rez nad nasim “ola-
kim klanjanjem pred ontologijom” (Blanchot 1969: 78).

Za razliku od ontologije koja polazi od onog prisutnog i istog, i ka ¢e-
mu tezi da se — putem, kako to Levinas, prizivajué¢i Hegela, ume povremeno da ka-
ze, identiteta identicnog i neidenticnog— vrati, etika bi zaista morala poéi od neéeg drugog.
To drugo jeste ono beskonacno, ili, beskonaéno u konaénom. Veé smo izneli da Le-
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vinas crpi misao o beskonaénom iz kartezijanske treée Meditacije (samo to pribega-
vanje Dekartu kao polazistu ¢inilo bi od njega i dalje fenomenologa). Njen eticki
obrt — prakti¢no neopazen u viSevekovnim recepcijama kartezijanizma — sada bi
trebalo pribliziti. (Belezimo uzgred da je Levinas od tog “otkriéa” verovatno mo-
gao naciniti, po modelu Hajdegerovog close reading intervala izmedu prvog i drugog
izdanja Kantove prve Kritike i neku zasebnu knjigu, s naslovom tipa Dekart i problem
ontologije.)

Meditativni subjekt, koji je, zaposednut sumnjom, doveden dotle da
mozda ima osnova da smatra istinitim jedino to da ama ba$ nista nije sigurno (cer-
tum), u drugoj Meditaciji dobija svoj ontoloski razlog, svoj évrsti osnov, u samoj ¢inje-
nici mi§ljenja, u tome da dok misli (dakle i dok sumnja) jeste. Mozda je to na prvi
pogled tek neznatno, pa zato treba razloziti sva znacenja tog misliti: sumnjati, razu-
mevati, tvrditi, negirati, hteti, ne-hteti, zamisljati i osecati. To ve¢ “zaista, nije ma-
lo ako sve te stvari pripadaju mojoj prirodi!”, veli Dekart, i odmah osigurava stece-
no vlasnistvo retorickim upitom: “Ali zasto joj ne bi pripadale?” (Descartes 1963:
43). Takva je oprema meditativnog subjekta, koja od njega, kako se veruje, ¢ini mo¢
planetarnog dometa.

Medutim, veé u tre¢oj Meditaciji ta izdignutost biva dovedena u pitanje.
Tu se meditiranje susrece s idejom Beskonaénog, koja je drugog “roda” u odnosu
na sve ostale ideje. To je ideja koja ne moze da obuhvati svoj ideatum8 — poklapanje
tzv. logic¢kog i tzv. realnog postojanja, koje u slucaju svega ostalog makar nije isklju-
¢eno, za Beskonaéno ostaje sasvim bezizgledno. Ideja Beskona¢nog “nije produkei-
ja ili fikcija mog duha, jer nije u mojoj moci da joj ista oduzmem ili dodam” (ibid., 78;
kurziv je nas), to je “ideja koja je stavljena u nas”,9 i to znaédi da se subjekt veé tu, u
tekstu koji ga ustanovljuje, ispostavlja kao pasivnost (pasivnija od svake pasivnosti, re-
kao bi Levinas), kao neintencionalna svest, slamajuéi tako — jednu meditaciju ranije na-
baceni — nacrt aktivnog subjekta, kadrog da, zahvaljujuéi tome §to poseduje volju i
intencionalnost, vazi kao ono prvobitno i prvorazredno. I upravo tu, u tekstu De-

8 Volja nam moze biti ravna bozanskoj, ali mo¢ naseg predstavljanja je ogra-
niéena — tako to Dekart “opravdava”. Kod Kanta, pak, stvari isto tako stoje
kada se govori o uzviSenom. Upravo u trenutku paralize dusevnih moéi su-
bjekta, paralize uzrokovane diskrepancijom izmedu, kako on kaze, shvatanja i
obuhvatanja, objavljuje se dogadaj uzvisenog. Zato neki komentatori Levina-
sov diskurs o Drugom vezuju za Kantovu “Analitiku uzvisenog” (Kritika moéi
Sudenja).

9 “'Ideja koja je stavljena u nas' — da li se ova stilska figura slaze sa subjektivno-
§¢u cogita?” (Levinas 1994.: 253)
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kartovih Meditacija, gde je, prema uvrezenim tumacenjima, trebalo da se dogodi po-
stavljanje vladavine Jednog, odigrava se provala Drugog.

No, Levinasu je umesto svih egzegetskih nadmudrivanja vaznije da se
uvidi sam eticki prevrat koji je u tome sadrzan: ako Beskona¢no dolazi do mene
(ili ja do njega) putem jedne neadekvatne ideje, ako ja dakle ne mogu da ga sao-
brazim ideji koju 0 njemu imam — ako ne mogu da ga identifikujem ili asimilu-
jem — i koju je ono stavilo u mene, onda ja moram da ga — i to po njegovom na-
logu, po sili njegove nepodatnosti mom gospodarenju — prihvatim i postujem, da
mu se, u najkrac’em, povinujem i da se, tako, prema njemu odnosim eticki, a ne
ontologki. Sto znaci da se umesto da istrajavam u angazovanju na izvodenju pro-
cesa po zadatim pravilima geometrijskog projektovanja sistema, prepustam avan-
turi jednog nepredvidljivog susreta, nad kojim nemam nikakvu vlast ili kontrolu.
Sta, tada, mogu “uciniti” s Drugim? Ako je ono zaista drugo, ako ja nemam ni-
kakvih modi nad njim, onda ga jedino mogu pustiti da bude, a to po Levinasu
znaci da mogu, odnosno moram ispuniti najpre njegov imperativ upuéen meni,
koji glasi: ne ubij!

Dali je Beskonaéno samo neko neodredeno Drugo? Ne, ono je, zapra-
vo, oznaka svake drugosti kao ne-izvorne datosti, kao ne-razumljive (nesaznatljive)
odvojenosti, §to znadi da se u transcendentnosti Beskonaénog javlja ne samo Drugo
(Autre), koje se kao nazivkod Levinasa ¢esto odnosi na Boga, nego i Drugi (Autrui) kao
drugi ¢ovek, kao bivstvujuéi. Da bi pojacao taj, kako ga — ¢ak i u naslovu jedne knji-
ge — precizira, humanizam drugog coveka, Levinas u Totalitetu i beskonaénom zapisuje i jednu
recenicu koja bez tog pojasnjenja samog “horizonta” beskonacénosti tesko da bi bila
shvatljiva: “Drugo kao drugo je drugi” (Levinas 1976b: 55). Ono gde se drugost “za nas”
najvidljivije “utelovljuje”, to je drugi ¢ovek, koji, s obzirom na svoju nesvodivu bes-
konaénost, znadi: “taj pogled koji preklinje i zahteva, koji moze preklinjati samo za-
to jer zahteva, liSen svega jer ima pravo na sve” (ibid., 60).

Levinas veli da ideja Beskona¢nog predstavlja za refleksiju “paradoksal-
ni évor” (le noeud paradoxal), &vor koji vezuje istinu (otvaranje i obelodanjivanje) i taj-
nu (transcendenciju). Prema njemu, re¢ je o “nepovratnom aficiranju konaénog
beskonaénim” (Levinas 1998: 281), medutim aficiranju koje nadilazi klasi¢nu filo-
zofsku negaciju kojom se jedno suprotstavlja drugom u borbi za kona¢nu hegemo-
niju. Transcendencija Drugog koju posvedoc¢uje treéa Meditacija nije tek neuspela
imanencija. U tom slucaju ona bi bila samo slom jednog projekta i nista vise. Ovde
se desava jedno otklizavanje koje, iako u odredenom pogledu osujeéujuée, vodi ka
neéem, kako Levinas u Totdlitetu i beskonacnom kaze, “boljem od misljenja”, “boljem”
od uvek-veé digestivnog razumevanja.
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Ako “misliti beskonaéno, transcendentno, Stranca, ne znac¢i misliti
neki objekt” (Levinas 1976b: 33) (a ne znadi zato jer oni nisu dati u objektnoj obu-
hvatljivosti), onda to znadi iskoraciti iz sustinskog antagonizma subjekt-objekt od-
nosa; naravno, ukoliko subjekt nije figura slobodnog vlasnika-delatnika kakvu
predlaze druga Meditacija. A on to de facto nije, jer ako beskonaéno nadilazi ideju
beskonaénog u nama, onda ono osporava i slobodu spontanosti u nama. Ako je,
pak, ta sloboda osporena, onda sam ja pokoren, ali ne nasilno, ve¢ poucno:

Pristupiti Drugome u diskursu, to znaéi prihvatiti njegov izraz u kojem on
stalno prerasta ideju $to odnosi misao. To, dakle, znaéi primiti od Drugoga s
onu stranu sposobnosti vlastitog Ja, a pravo mu je znacenje: imati ideju bes-
konaénog. Ali, to znaé¢i i biti pou¢en. Odnos s Drugim (Autrui) ili Diskurs od-
nos je ne-alergicki, eticki, ali taj prihvaceni diskurs je jedno poucavanje. Ali
poucavanje se ne vraca majeutici. Ono dolazi iz spoljasnjosti i donosi mi vise

no $to sadrzim (ibid., 35).

Kako se snaéi u ovim redovima? Pristupanje Drugome kroz diskurs, to je kartezi-
janski susret s idejom Beskonaénog, i taj susret jeste prihvatanje izraza Beskonac-
nog, ali izraza koji je takav da neprestano nadrasta ideju, odnosno, preplavljuje
diskurs koji nastoji da ga iskaze. To je pokorenost, svakako, ali bududi da je to od-
nos prihvatanja (ne—alergije) i time etike, on se vodi ne iz zaklju¢anosti u smera-
ni totalitet vlastitog Ja, nego iz otvorenosti za primanje neceg 5to je vise od onog
§to je ve¢ u meni — i to ne na nadin potrebe koja referife na prethodno postojeci
nedostatak — za pouku, to jest predavanje Drugoga. Zasto se to sve ne odrigrava po
nekoj majeutickoj shemi? Pa zato §to majeutika, koja je babi¢ko poradanje znanja
iz trudne glave, iako sadrzi ono pomocu-Drugoga, vredi prevashodno za ono-ix-sebe,
dok bi neko vise-od-onog-3to-je-veé-u-meni podrazumevalo da pouka ili preda-
vanje dolazi zaista izxvan mene.!° Stoga nas “samo apsolutni stranac moze pouditi”

(ibid., 58).

10 Zak Derida je, apostrofiraju¢i u majeuti¢koj vestini element obmane filozofa,
povodom istih tih redova, napisao o Levinasu: “Ovaj uéitelj nije nikada
odvojio svoje poudavanje od neobiéne i teske misli o poucavanju — majstor-
skom poucavanju u figuri 'prihvatanja', preciznije, prihvatanja u kome eti-
ka prekida filozofsku tradiciju poradanja i osujecuje lukavstvo ucitelja koji
pokusava da se zakloni iza figure babice. Studija o kojoj govorimo ne svodi se
na majeutiku. Ova mi otkriva samo ono za §ta sam veé kadar, kaze Levinas”

(Derrida 1997: 41-42).
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(Ko je apsolutan? Onaj ko je razreien od svih odnosa, sto ¢e, po Levi-
nasu, reci: onaj ko je prosao, apsolutno prosao, onaj ko je odsutan, ko ne zaprema
horizont prisutnosti; dakle, onaj ko je bez-inter-esan, razresen od esse-a, od biéa.
Zato Levinas i govori o apsolutno Drugom ili apsolutnom strancu, ¢ak o ne-relaci-
onoj drugosti, verujuéi da ontoloska opna samog diskursa, koja bi nalagala da se se
Drugo misli isklju¢ivo kao Drugo od i stranac kao stranac u odnosu na, u relacijama, biva
transcendirana deskripcijom drugosti kao bezinteresne, razreiene, odsutne, ¢ak i
ako sami nazivi, izvan upotrebe u jednom eti¢ckom jeziku, nose drukéije upute. Da
li se ta apsolutnost kompromituje relacijom, kakva bi bila levinasovska relacija s
Drugim, relacija u kojoj Isto kroz ideju beskonaénog govori Drugom i prima njego-
vo predavanje? Ne, jer Levinasovo Drugo je —i u “Tragu drugog” Levinas tu vezu
izri¢ito utvrduje — nalik Plotinovom Jednom, koje ne-relacione relacije ostvaruje
putem emanacije; kod Levinasa se na tom polozaju nalaze vizitacija i epifanija lica,
kao i trag Drugog, ¢ija “manifestacija je jedan visak u neizbeznoj paralizi manifesta-
cije” (Levinas 1974: 194) — bas poput viska koji je emanat.)

Apsolutni Stranac, koji je Drugo i Beskonaéno, onaj kome se u ideji
(“nepopravljivo” neadekvatnoj, koja se o njemu ima) govori i onaj od koga se kroz
taj govor prima pouka, predavanje Drugog, proizvodi se kao Zelja za Beskonaénim
(le Désir de l'Inﬁni), i to ne kao zelja koja bi se u posedovanju onog zeljenog umirila —
ova Zelja nije sebié¢na (sopstveniéka — doslovno uzeto), ne zatvara ono zeljeno u zeleée
sopstvo (ona, najposle, to ine moZe), i kao takva, kao ne-sebiéna i ka sopstvu ne-vra-
¢ajuca, ona po Levinasu jest dobrota: dobrota s onu stranu biéa.l

Strukturu zelje za beskona¢nim Levinas nalazi opisanu jos u Platono-
vom Fedru. Re¢ je o zanosu: “do najdragocenijih dobara dolazimo zanosom, ukoliko
nam se on daje kao bozji poklon” (Platon 1985: 131), dakle, ukoliko nam dolazi od
Beskonaénog, odnosno, Drugog. Taj poklonjeni zanos, ili, kako ga Levinas (nagla—
savajudiiizgled koji mu moze slediti iz njegove nametnutosti subjektu) naziva, “op-
sednutost” Beskona¢nim, nije nista pozitivno iracionalno, veé prekid sa pravilom i
obi¢nim stanjem, kao i — §to je s obzirom na razliku ontologija-etika neobi¢no vazno —
prekid onog aristotelovskog samstvovanja filozofa, kome sada pridolazi iskustvo
spoljasnjeg i zbilja novog, stranog.

Zanos nosi (ili zanosi) ielju za Drugim ka Drugome, ali onau Drugo—
me ne pronalazi svoje zadovoljenje ili skon¢avanje. Zadovoljenje pripada potrebi, a

11 Sam naéin na koji se Drugo, kroz nadmasivanje ideje Drugog u vlastitom Ja,
javlja, Levinas je nazvao Licem (Visage), koje, pak, nije nikakva tematizacija
Drugog, buduéi da nikada ne izlaze totalitet svojih svojstava. To je jedna od
velikih Levinasovih “tema” kojima se u ovom radu neéemo baviti.
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zelja ide ka izvesnom odlaganju zadovoljenja, u svom permanentnom produbljiva-
nju i uvecavanju cije je ime nezajailjivost. Istina te nezajailjivosti je, s onu stranu
zadovoljstva i njegovog principa, uzivanje: paradoksalni odnos koji je Levinasu “Tra-
gu drugog” nazvao hranjenjem novim gladima.12 (Uostalom, ako je Drugo Beskonacéno,
kako bi ono pa i moglo biti zaposednuto, bilo to potrebom, bilo to zeljom?)

To neobiéno i vrtoglavo hranjenje, jeste istovremeno i vrtoglavo pra-
znjenje — “relacija s Drugim dovodi me u pitanje, prazni me od mene samog i ne
prestaje da me prazni, otkrivajuéi mi tako uvek nove izvore. Nisam ni znao da sam
tako bogat, ali nemam vise nikakva prava da ista zadrzim” (Levinas 1974: 193). E, to
je veé momenat u kome se Drugo pokazuje kao neblagodarno, kao heteronomija koja zah-
teva i progoni, momenat u kome eticka avantura, koju ovde mozemo zvati i uziva-
njem u beskonaénom, zadobija izgled traume.

Otkud trauma? Ako je, kako Dekart kaze, “u meni na neki nacin pr-
vobitniji pojam o beskonaénom nego o konaénom” (Descartes 1963: 69), dakle
nego pojam o meni samom, ondaje sopstvo zaista izvorno pasivno i izlozeno Bes-
konaénom, odnosno, Drugom, spoljasnjem. Levinas ne preza da iz toga izvede
konsekvence po kojima ono onda mora biti shvaéeno kao “Zrtva jednog progonje-
nja koje paraliSe svako preuzimanje koje bi se moglo probuditi u njemu da bi ga
postavilo za sebe” (Levinas 1999: 159). Na ta se odnosi taj izraz “svako preuzima-
nje”, pogotovo ako se radi o preuzimanju za sebe (pour s0i)? Levinas tu, iznad sve-
ga, ima u vidu moguénost, tj. nemoguénost, da jedno aktivno vlastito Ja zaposed-
ne sopstvo; sopstvo je veé u “vlasti” Drugog i vlastito Ja ne moze ga preuzeti na se-
be, za-sebe, §to znaci da ne moze izvr§iti ¢in identifikacije. Medutim, ako je sop-
stvo okrenuto ka Drugom i Drugima, ako ono nije uvedeno u jedno za-sebe vlasti-
to Ja, ono, u svojoj goloj izloZenosti ne moze postojati sem kroz modus za-druge, ili,
za-sve (pour tous) . Postojati kao ono za-sve, znaéi pre svega podnositi odgovornost za
sve (za sve Druge), i to odgovornost koja nije rezultat odluke da se odgovornost
preuzme, pa koja samim tim moze biti odlucena i drukéije (tada sopstvo ne bi bi-
lo pasivno), odgovornost koja proistiée iz statusa koji mu je (sopstvu) dodeljen sa-
mom njegovom izvornom pasivnoséu: “sopstvo je iz najdubljeg temelja talac”

12 Recimo da se time ostvaruje i jedna potencijalno vrlo plodotvorna blizina
Levinasa sa Lakanom. Simptomati¢no bi bilo i to §to se Lakanova misao o
Jouissance naroéito razvija u spisu L'ethique de la psychanalyse (Seminaire, t. VII).
Dosad nismo bili u prilici da naidemo na tekstove tipa Levinas avec Lacan, ali
slutimo da bi to moglo postati jedan od trendova u nadolazeéim tumacenji-
ma Levinasa.
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(ibid., 179). A to sve upucuje na sustinsku Zrtvenost sopstva, na njegovu nezausta-
vljivu progonjenost, pa tako traumatizovanost, bez koje bi vlastito Ja pokusalo da
na njega poloii svoja prava.

Ovde treba snazno naglasiti jednu specifi¢nost levinasovske etike u odnosu na onu
tradicionalnu, “ontolosku” etiku. Sva dosadasnja etika je, bilo da osvetljavamo njen
utilitaristicki ili deontoloski ugao, pretpostavljala nuznost odredene uzajamnosti
priznanja, nuznost recipro¢nosti onih koji dele situaciju nazvanu etickom. Iz Levi-
nasove perspektive o tome bi se moralo misliti kao o manje-vise snishodljivom pro-
ra¢unu po kome uvazavamo ukoliko zelimo da i sami budemo uvazeni, po kome da-
jemo da bismo dobili, te zato i kao o putu ka ubistvu drugog. Uistinu, moja odgo-
vornost za slobodu drugoga ne sme biti nadahnuta brigom za moju vlastitu slobodu
— onda to ne bi bila odgovornost za drugoga (etika) veé¢ pokusaj utvrdivanja i osigu-
ravanja moje vlastite slobode (ontologija): vodenje drugog ka ja, njegovo s-vodenje
na Isto. “Sloboda drugoga nikada ne bi mogla zapoceti u mojoj... Odgovornost za
drugoga ne moze imati pocetak u mom angazmanu, u mojoj odluci.” (ibid., 25) Od-
bijanje te ne-simetri¢nosti i ne-recipro¢nosti u korist uzajamnosti odnosa Levinas
imenuje kao “Kainovu treznu hladnoéu”.

6
Ono $to Levinas odreduje kao nuzno za razvijanje jedne strogo eticke misli, to je
eticki jezik. Kao prvo, ne bio bio jezik koji u jakom smislu tematizuje — tematizacija
usmerava izlozena svojstva neke “stvari” u okupljenost spoznajuée paznje, koja u to-
talizaciji tih svojstava postize “stvar” kao objekt, kao raspolozivi predmet, dakle kao
uvek-veé ontoloski pred-stavljenu. Dalje, taj jezik bi razlabavio korelativnost izrica-
nja prema izre¢enom. Svako izricanje (parole?) standardno stoji u odnosu prema
onome §to je veé izreCeno, prema sedimentiranim znacenjima i upotrebnoj prag-
matici, gramatici i leksici jednog jezika (langue?). Odatle ono dobija svoju razumlji-
vost, svoju saopstivost i prenosivost. Medutim, za Levinasa u tome stoji ontologka srz
jezika, “orakul u kome se imobilise izre¢eno” (ibid., 18), dakle aparat koji ometa da
ono izre¢eno zadobije svoju sopstvenu putanju ili sebi prokréi neki nezavisni put
znacenja i opstanka — oracle immobilisateur koji nastoji da spreci ako veé ne samo izrica-
nje, a ono “makar” znacajnost i smislenost izricanja neceg drukéijeg od bica. Zato
je, veli Levinas, “sluzedi jezik” (langage ancillaire), iako izneverava izricanje onog izvan
biéa, nesto neizbezno. Ali, u ¢etvrtom poglavlju iste knjige (Druk&je od bica...) nalazi
se reCenica koja poéinje ovako: “Eticki jezik kome smo pribegli...” (ibid., 184.). Dali
to zna¢i da je neizbeznost slufeceg jezika ipak podrivena, da je oracle immobilisateur-u ne-
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ka kretnja mozda izmakla? Sam Levinas ni pre ni posle toga ne daje neko eksplicit-
no i zadovoljavajuce objasnjenje.

Mozda bismo daljim ¢itanjem mogli doéi do odgovora. Jedno, za taj cilj
vazno mesto, nalazi se pri kraju uvodnog poglavlja; na njemu Levinas pokusava sa-
zeto da promisli izlaganje koje ¢e uslediti: “Razli¢iti pojmovi koje izaziva pokusaj da
se iskaze transcendencija uzajamno se dozivaju. Neminovnosti tematizovanja u ko-
jima se oni izri¢u nalazu podelu na poglavlja a da se teme u kojima se ovi pojmovi
prezentuju ne prilagodavaju nekom pravolinijskom razvijanju, kao 3to se ne bi mo-
gle ni stvarno izolovati buduéi da se uzajamno sence i odrazavaju. Jasnoéa izlaganja,
prema tome, ne trpi mozda ovde samo zbog nespretnosti izlagaca” (ibid., 37). Dru-
go glasi: “Izrazi u vidu metafora etickog jezika nalaze se kao prikladni za izvesne
strukture deskripcije: za smisao priblizavanja koje se jasno razlikuje od znanja”
(ibid., 184.).

Kako govoriti eti¢ki? Eticki govor se ne odigrava u analitickom niza-
nju pojmova prema logickoj hijerarhiji ili vremenskom redosledu, veé kroz splet
(ili preplet) pojmova, pojmova srodnih, pojmova koji se “uzajamno dozivaju”,
“uzajamno sence” i jedni se u drugima ogledaju. Buduéi da iz toga nije moguda li-
nearna progresija diskursa, izvesna jasnoca koja bi se prema njenom modelu po-
stavila za uzornu, propada. Tematizovanje je jo§ uvek neophodno, i ono bivodilo
ka podeli izlaganja na izdvojive celine, ali tematizovanjem implicirana puna izo-
lacija tih celina bi izostala jer, iako klasifikovani, nijedan od tematizovanih poj-
mova ili grupa pojmova ne poseduje svoju celovitost — njihovi delovi nalaze se u
drugim pojmovima kao §to i oni sadrze delove drugih pojmova, pa se stoga jedni
drugima obracaju i jedni druge zahtevaju, §to, opet, ne znaci da tu postoji neki
neparcijalizovani izvorni ili pra-totalitet, budu¢i da nema nikakve iscrpne liste tih
pojmova ili pojmovnih skupova — oni se nizu u jednom nezaustavljivom (nezaja—
zljivom) izricanju.'3

13 To Levinasovo pojmovno “zbitije” kao da je pomalo zaslepelo Pola Rikera,
koji, usredsredujuéi se na repetitivnost kao jedan od neminovnih uéinaka
odsustva linearne progresije, procenjuje da se u Drukéije od bica... izvan prvog
poglavlja (Obrazloienje) ine odigrava neko znacajnije izlaganje: “sve je re-
¢eno u onome §to je imenovano kao ObrazloZenje (p. 13-42) i, u neku ruku,
ponovljeno u kratkim zavrsnim stranicama” (Ricoeur 1997: 3). Mi smo sa-
glasni sa Rikerom u tome da je prakti¢no svaka tema ove knjige izneta u nje-
nom prvom poglavlju, ali mislimo da bi, usled bogatstva i razgranatosti ob-
rade, koji ponekad dovode do priliéno iznenadnih skretanja, bilo nedopu-
stivo izredi procenu koja bi defavorizovala njen ostatak.
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Samo izricanje bi se, bududi da u eti¢kom jeziku ono uspostavlja “mek-
§i” odnos s izre¢enim i tako otvara prolaz za jedinstvenost Drugoga, s jedne strane od-
vijalo kao ne-kalkulantski i vrtoglavi proboj jezickih ustaljenosti, $to bi nesumnjivo
predstavljalo i moguénost (manje ieljenu) da se, s druge strane, izgubi, kako Levi-
nas rece, “jasnocda izlaganja”, da se proizvede jedan hiper-inventivni diskurs ¢iji bi
status, usled raskinutih veza s jezickim konvencijama, bio izlozen riziku nerazu-
mljivosti, pa tako i sumnjivosti — §to je, pak, rizik (opklada) na koji Levinasovo su-
¢eljavanje s Imperijom kao da unapred pristaje.

Upotreba metafore, kojoj se u tom jeziku ne pribegava kao nekom nu-
znom zlu nego se ona §tavise zahteva, ima da izrazi jedan jedini smisao, smisao pri-
blizavanja, u kome etic¢ki jezik izvodi svoju kljuénu razliku u odnosu na “rad” biéa i
njegov, sluzedi jezik: odvajanje od znanja. Ali, kako se izvodi odvajanje od znanja u
dogadaju blizine i kako samom blizinom ne razoriti beskonaénu udaljenost koja je
garant neprelaznosti Drugog u Isto? Levinas razresava te nedoumice preko figure
dodira Drugoga (contact d'Autrui). “Biti u dodiru: ne dovesti drugoga u polozaj da poni-
§ti svoju drugost, niti ukinuti sebe u drugome. U samom dodiru, dodirujuce i dodirnuto su
odvojeni” (ibid., 132; kurziv je nas), §to znaéi da sama udaljenost Drugoga, priblizena
u ¢inu dodira, nije smanjena ili ponistena; odvojenost dodirujuéeg i dodirnutog
biva u dodiru potvrdena. Dodir izvorno uzet, po Levinasu jeste milovanje, besko-
na¢no ne-podudarajuée i ne-asimilujude, koje, pak, posredstvom reflektujuce sve-
sti moze da se izrodi u puko pipanje, opazanje tzv. ¢ulnih kvaliteta i tim putem u te-
matizovanje i predstavljanje, jednom reé¢ju, u znanje i gospodarenje. Dakle, dodi-
rivanje kao milovanje, kao blizina, ide s onu stranu znanja, pustaju¢i Drugoga da
bude u svojoj beskonaénoj udaljenosti — “eticki jezik je sam smisao priblizavanja ko-
je prekida sa znanjem” (ibid., 145). Tom priblizavanju podastiru se kljuéni izra-
zi/metafore Levinasovog diskursa kao $to su (navodimo samo poneke) lice (visage) i
milovanje (caresse), ali i — u naglasenoj neblagodarnosti Drugoga — proganjanje
(perse’cution) i opsednutost (obsession).

Levinas tu vr§i i jedan, od strane komentatora retko opazan prevrat,
koji medutim sasvim podrzava onaj kojim je ranije odvojio metafiziku od ontologi-
je: sada je to izmestanje metafore iz domena retorike. Dok metafora ¢ini eticki jezik
moguéim — doduse ne kao slobodna i razigrana, veé kao pazljivo vodena smislom
blizine — retorika, s druge strane, zadrzava kod Levinasa platonovsko znacenje lu-
kavstine. Njena specifiéna narav za Levinasa se sastoji u propagandi, laskanju, di-
plomatiji, kojima se Drugome pristupa ne s lica, ve¢ zaobilazno, kako bi se izmamio
njegov pristanak, njegovo “da”, kojim ¢e njegova drugost uéi u proces rastvaranja.
Zato je, veli Levinas, retorika “nasilje par excellence, to jest nepravda” (Levinas
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1976b: 55). Ne-nasilna metafora izlazi iz tog kruga, u é¢ijem sredistu po njemu sto-
je pedagogija, demagogija i psihagogija.

Ali eticki jezik nije tek jedan moguéi jezik, jezik medu drugim jezicima,
koji se moze odabrati ili ne. Na isti na¢in na koji etika prethodi ontologiji, eticki je-
zik prethodi onom standarnom, sluzeéem jeziku, on nije tek jedan medijum kroz
koji ée se etika izraziti ve¢ je on etika sama, bududéi da ono “nepovratno aficiranje
konaénog beskonaénim”, kojim se etika otvara, jeste pre svega situacija u kojoj se Drugo-
me pristupa kroz diskurs, da bi ga se prihvatilo, da bi se od njega primila pouka, odno-
sno, predavanje.l‘l‘

8
Ipak, Levinasovo razmisljanje o etici kao pustolovnom susretu s Drugim daleko je
od toga da bi se u celosti sukobljavalo s filozofskom tradicijom. Ve¢ sam gréki poce-
tak etike odigrao se u tom znaku, a ono sto bi, nakon svega, predstavljalo svojevrsnu
bizarnost jeste ¢injenica da se svedocanstvo o tome u novije doba probilo zahvalju-
juéi Martinu Hajdegeru!

Re¢ je, naravno, o Heraklitu i onom njegovom fragmentu koji se sma-
tra prvim eti¢kim zapisom uopste: karakter je coveku sudbina (fr. 119). Da bi se dokuéilo
izvorno gréko znacenje ove izreke potrebno je, po Hajdegeru, pre svega dopustiti da
se oglase grcke reci koje stoje u temelju “karaktera” i “sudbine”, a te su: ethos i daimon.
Ethos je, nalazi Hajdeger, kod Grka zna¢io mnogo toga: karakter, obicaje, osecanje,
¢ud, ljudsku prirodu, ali i boraviste, mesto koje ¢ovek nastanjuje, kao i prirodnu
obdarenost ¢oveka ili zajednice, duh (koji ukljuéuje navike i obic¢aje). Iz takvog se-
mantickog obilja izvrsiti svodenje ka esencijalisti¢ki obojenom “karakteru” pre sto-
jiu funkciji prikrivanja ostalih znacenja kako bi prisvajanje ranog grékog misljenja
i njegovih tekovina moglo da se odigra unutar i u korist jednog svetonazora (rim-
sko-latinskog i kasnije onog modernog) koji mu je stran, nego $to predstavlja tek

14 Dodajmo ovde i Deridinu opasku o tome kako se iz svih tih “parametara”
oblikuje specifiéni Levinasov stil, koji i pored svega toga (ili, ¢ak, zahvaljuju-
¢i svemu tome) ostaje provokativan za teksutalnu analizu: “Levinasovo pisanje,
koje samo za sebe zasluzuje celu jednu studiju i ¢&iji se stilisticki gest, ...,
ponajmanje moze razluéiti od namere, zabranjuje prozaiénu dezinkarna-
ciju u pojmovnoj shemi koja je prvo nasilje svakog komentara. Levinas zai-
sta preporuéuje ispravnu upotrebu proze koja raskida sa dionizijskim $ar-
mom ili nasiljem i zabranjuje poetsku obuzetost, ali to nista ne menja: u
Totalitetu i beskonacnom, upotreba metafore, iako je zadivljujuéa i najcesée, ako
ne i uvek, s one strane retoricke zloupotrebe, sadrzi u svom patosu najod-
sutnija kretanja diskursa” (Derrida 2001: 13).
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neintendiranu Zrtvu u procesu dosezanja neke izrazajne preciznosti i semanticke
¢istoce. Uostalom, sliéno uskradivanje snaslo je i gréku rec daimon, koju moderni
prevodi navedenog Heraklitovog fragmenta prepoznaju u smislu sudbine, usuda,
udesa isl., dok jo$ pokoja njoj pripadna znacenja, poput “Bog” ili “duh”, bivaju ve-
¢inom potisnuta. Ukoliko bismo neka od tih znacanja ethos-a i daimon-a vratili u igru
(koja se ne sme razumeti kao etimologko poigravanje, bududi da se radi o samom te-
melju etike), onda bi nam se otvorilo jedno polje razumevanja koje ne bi ispunja-
vao zvuk esencijalizma i determinizma, koji inace odjekuje iz Heraklitove izreke
ukoliko ethos ostaje iskljucivo stvar karaktera, a daimon sudbine, kao onog veé zacrta-
nog i propisanog.

Po Hajdegeru, ako smeramo da zaista ozivimo heraklitovski ambijent
nastanka pomenute izreke, onda njen prevod mora kazivati da “¢ovek stanuje, uko-
liko je ¢ovek u blizini Boga” (Hajdeger 1998: 47). Hajdeger veli da ethos tu oznaca-
va otvorenu oblast koju ¢ovek nastanjuje, pri cemu otvorenost pusta da ¢oveku pri-
stigne ono §to mu pripada kao sustina — a to je bez-sustastvenost, ek-sistencija, raz-
mestanje. Daimon, §to Hajdeger prevodi sa “Bog”, nije teoloski prepoznato bozan-
stvo (kao ono najvise i najopstije), nego biée kao razmaknuto od bivstvujudeg, biée
kao horizont buduénosti, kao razlika ili Drugo. Tako bi heraklitovski pocetak etike
govorio da je ¢ovek u svom svakodnevnom zivotu okrenut ka onome $to tu svakodne-
vicu nadilazi, i da tek time ¢ovek nastanjuje otvorenost koja mu je za nastanjivanje
data; ili: “(obican) boravak je za ¢oveka ono otvoreno pribavljanje Boga (neobiéno-
ga)” (ibid. 49).15 — Levinas, koliko nam je poznato, nije komentarisao ovo Hajde-
gerovo tumaceje Heraklita; ono ipak iznosi tipi¢no levinasovske postavke: Drugo u
Istom, ili, otvorenost za avanturu, za drukéije od istog i svakodnevnog. Ali, dok Le-
vinas u tom odnosu apostrofira blizinu udaljenosti Drugog, blizinu Drugog koje
opseda i progoni Isto, Hajdeger se okrece ¢ovekovom ek-sistiranju ka Drugom, gde
se teziite analize ne tice Zelje za Drugim nego izolovanog i usamljenog ek-sistiranja

koje se preko odnosa s Drugim tek mora zbrinuti, pa tako ispada kao da se okret ka

15 Sli¢no resenje predlaze i Novica Mili¢: “Duh, vrsta bozanstva, 'demon’ naj-
pre je sila koja je nepoznata, po pravilu bez imena, ali takva koja ne zna za
smrt, beskrajno obnavljanje zivog. To bezimeno besmrtno pripada etosu
¢oveka; on sebi gradi etiku oko jednog demona” (Mili¢ 1999: 55). Nije zgo-
reg, u svrhu naziranja “levinasovskog” “stimunga” koji je pokretao i obavi-
jao to susretanje neobi¢nog, izneti i sledeé¢i Fukoov nalaz: “Za Grke, eti¢cku
supstancu predstavljali su ¢inovi koji su u svojoj jedinstvenosti povezani sa
zadovoljstvom i zeljom; to je bilo ono 3to su oni nazivali aphrodisia, a koji su
se razlikovali od hrisé¢anske 'puti' kao i od seksa” (Foucault 1994: 619).
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ontologiji sam od sebe namecée: “Ako sada, shodno temeljnom znacenju reéi ethos,
ime etike treba da kaze to da ona promislja boravak ¢oveka, onda je ono misljenje
koje misli istinu biéa kao izvorni element ¢oveka kao eksistirajuceg, ve¢ u sebi iskon-
ska etika. Ali to misljenje onda nije tek etika zato $to je ontologija. Jer ontologija
uvek misli bivstvujuée u njegovom bicu” (veé citirano). Ako ostavimo po strani Haj-
degerov ontoloski zakljucak, njegova interpretacija Heraklitove “iskonske etike”
pokazuje (i to neobi¢no nedvosmisleno) da Levinasovo misljenje Drugog ima évr-
stog osnova u ranogrckom misljenju, i da stoga ako ga i natkriljuje izvesna ne-ko-
munikabilnost s kasnijom tradicijom, to, zapravo, kao teret pada najpre na samu tu
tradiciju koja je uéinila zakonomernim jedan zaborav — ali ovog puta ne bié¢a nego
etike.

9

Mnogi od onih koji se danas bave Levinasom u taj posao su usli putem Deridine de-
konstrukcije, interesujuéi se prevashodno ne za samog Levinasa, nego za moguénost
da se preko njega osmotri kako bi to stajalo s etikom sa dekonstruktivnog stanovista,
da bi se na kraju sve vratilo k Deridi. Da li ée i ovaj tekst podrazavati taj “aliteracij-
ski” model? Jer, i mi smo se u jedno vreme, upravo na podsticaj Deridine studije
Nasilje i metafizika — prvobitno objavljena 1964., pa reprintovana 1967. u Pisanju i razli-
ci — poéeli zanimati za Levinasa. Nismo sigurni.

Veé s pocetka sedamdesetih pojavili su se radovi koji su nastojali da eta-
bliraju liniju Derida-Levinas, i to bez pozivanja na taj Deridin tekst, s idejom da se
dekonstruktivni gestovi i strategije iz O gramatologiji nadovezu na Levinasovo mislje-
nje, po modelu gde-je-Levinas-zastao-Derida-je-produzio. Takva tendencija vi-
dljiva je veé u studiji Rozea Laporta “Dvostruka strategija” (koja u ogromnoj lite-
raturi o Deridi ostaje zasigurno jedna od najboljih) iz 1973. Ne ulazeéi podrobni-
je u Laportove spekulacije o Deridi i Levinasu, ovde éemo razmotriti samo jednu
njegovu misao o Levinasu, koja izrasta iz uverenja da je Derida ponudio obuhvat-
niji program.

Laport je, analizirajué¢i Levinasovu tezu o tragu kao tragu apsolutno
proslog, kao ne¢emu (ili, pak, ni¢emu) §to ukazuje na “apsolutno proteklu pro-
slost” koju nijedno seéanje ne bi moglo obnoviti u sadasnjosti (uéinitije dakle pri-
sutnom), uputio na sledece redove iz O gramatologiji: “ako trag upucéuje na apsolutnu
proslost, to je zato §to nas on obavezuje da mislimo proslost koju vise nije moguce
razumeti u obliku modifikovane sadasnjosti, kao sadasnju proslost. Kako je, dakle,
proslost uvek znacila sadasnju proslost, apsolutna proslost zadrzana u tragu ne za-
sluzuje naziv 'proslost’... Pojmovi sadasnjosti, proslosti i buducnosti... Metafizicki pojam
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vremena uopste ne moze adekvatno opisati strukturu traga” (Derrida 1967: 97). Na
osnovu Deridinog potcrtavanja ova tri pojma Laport sugerise, cenedi da time istice
Deridinu prednost nad Levinasom, sledecu stvar: “Dekonstruisati ne samo prisu-
stvo, veé sam pojam vremena — to je prvi posao, jer treba iznova potpuno promisli—
ti ono 3to se zove sadasnjoséu, prosloséu i buduénoséu, ono sto treba da nastavimo
tako da zovemo (ali kao precrtano)” (Laporte 1973: 239). Ono ito je sumnjivo u
Laportovom prigovoru da s Levinasom pristize dekonstrukcija prisutnosti a da De-
rida ide jos dalje, dekonstruisuéi ¢ak sam pojam vremena, moglo bi se sazeti ovako:
ako ontologki pojam vremena — iz koga proistice i podela na tri vremenske ekstaze —
pociva na povlaséivanju sada$njosti/prisutnosti, onda bi dovodenjem u pitanje te
povlaséenosti bila uzdrmana i celokupna pojmovna gradevina koja je na njoj nikla.
Sto znaéi da bi dekonstrukcija prisutnosti, u isti mah i sama sobom, bila veé¢ i de-
konstrukcija samog pojma vremena.

Ipak, sada nam je daleko vazniji sam Deridin pokusaj da, u Nasiljui metafizici, izade na
kraj s Levinasom. To je jedan od prvih obimnijih radova o Levinasu uopste, i nje-
mu Levinas u nemaloj meri duguje svoju §iru poznatost. I nakon ovog teksta Deri-
daje u vi§e navrata pisao o Levinasu (a Cesto se na njega pozivao i u tekstovima koji
se nisu njime bavili). Kada je re¢ o Nasilju i metafizici, ¢ini nam se da nalaz Hristofa fon
Volcogena po kojem je Deridinim ¢itanjem Levinas vraden “nazad na tradiciju, od
koje je on polemicki odskoéio” (Volcogen 2003: 38), sasvim ispravno opisuje kre-
tanje i ciljnu tacku Deridinog prvog pretresanja Levinasa. Sada ¢emo probati da
pokazemo koje bi etape tog “vracanja” protiv “polemickog odskakanja” mogle biti
problemati¢ne. Nazad ka Imperiji?

Koje su to Deridine zamerke Levinasu? Neéemo nastojati da ih sve po-
brojimo i komentarisemo, to bi zahtevalo odvojen rad knjiskih dimenzija. Usmeri-
¢emo se na dve za koje nam se ¢ini da su od presudnog znacaja, bududi da se odno-
se na prelomne tacke Levinasovog misljenja: zabranu da se Drugi shvati kao feno-
men mog ega i opravdanost njegove kritike ontologije. Derida u svom osporavanju
pokusava da za obe stvori solidnu zaledinu uz pomo¢ Huserla i Hajdegera.

Dali je Levinasu zaista bila potrebna skolska lekcija kakvu mu je Derida
odrzao (o¢itao)? Zar je mogucée da je Levinas, iako je svoj filozofski put zapoceo kao
Huserlov uéenik, prevideo upravo Huserlov dokaz o tome da transcendentalni dru-
gi nikako ne moze da nam bude dat izvorno (jer tada bi on prestao da bude drugi)
nego isklju¢ivo putem analoske aprezentacije kao alter-ego? Zar je moguce da Le-
vinas nije obratio paznju na to da za Hajdegera bice nije isto 5to i izvrsno bivstvuju-
ée? (S jednim dodatnim “zar?” na onom prvom, jer Levinas je i sa-prevodilac na
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francuski Huserlovih Kartezijanskih meditacija u kojima se ovaj problem nasiroko elabo-
rira; iako nije tako retka pojava, prevodilacko slepilo nam ne se ne ¢ini kao izgled-
na opcija u ovom sluéaju.)

Da bi se pravilno razumela Deridina motivisanost potrebno je dati jos
nekoliko naznaka. U godini u kojoj pise svoj prvi tekst o Levinasu, Derida jo§ uvek
ne barata re¢ju i pojmom dekonstrukcije. Ali odredena ideja ve¢ je tu. To je ideja
hajdegerijanske destrukcije kao raz-gradnje — “razgradivanja, skidanja i odstranji-
vanja”, prema veé citiranim Hajdegerovim re¢ima — filozofske tradicije, pa tako na
mestu na kome “sravnjivanje” Levinasa s tradicijom dobija odlué¢ni zamah, Derida
kao da polaze ra¢un: “Mi se pitamo o smislu jedne nuznosti: postavljanja u tradici-
onalnu pojmovnost kako bismo je razorili” (Derrida 2001: 53). Jednu stranicu ra-
nije, taj smisao nuznosti odnosa izmedu postavljanja i razaranja odreden je kao
“problem odnosa izmedu pripadnosti i proboja” (ibid., 52). Da problem tog odnosa nije tek
neznatan i da je Levinas svega toga bio svestan, to smo nastojali da demonstriramo
izlazudi razloge njegovog preuzimanja filozofskog diskursa, kao i razloge s kojih on
smatra da bi neka dublja pripadnost mogla voditi ka zaboravu proboja. Da je Deri-
dina pozicija na navedenim mestima u najvisem stepenu hajdegerijanska, to moze-
mo nagovestiti (time ne pretendujemo da izvedemo neki jaci dokaz) i ukazivanjem
na jedno narodito znacenje re¢i koju on koristi — percée, proboj, otvor, ali i sumski pro-
sek, a to je ve¢ opasna blizina Sumskim putevima (Holzwege) o kojima Hajdeger, u kratkom
proslovu ¢itatelju, pise: “U Sumi su putevi koji se, mahom zarasli, naglo prekidaju
tamo gde jo§ nije krodila ljudska noga. Oni se zovu Sumski putevi. Svaki od tih pu-
teva ima svoj poseban pravac, ali u istoj Sumi. Cesto se ima utisak da su sli¢ni jedan
drugom. Ali to je samo takav utisak” (Heidegger 2000).

Kriti¢na tacka za Levinasa nije nesli¢nost puteva, nego njihova nedovoljna
neslicnost, njihova krajnja — odisejski vracajuéa — pripadnost “istoj $umi”. Za njega se
ne radi o tome da se nadu neki drukéiji Holzwege, veé naprosto o tome da se ode s onu
stranu “Sume”. Pre nego §to se pozabavimo pitanjem odrzivosti Deridinog vraéanja
Levinasa u pripadnost “Sumi”, moramo redi i da je Deridin hajdegerizam veé par
godina kasnije postao zna¢ajno zamrseniji, pa se on, zapravo, vrlo rano dokazao kao
jedan od najpromucurnijih Hajdegerovih kriti¢ara.'® Ali, u Nasilju i metafizici prihva-
¢eno hajdegerijanstvo igra protiv “polemickog odskakanja”, iako, s druge strane, ne
izostaje ni veliko divljenje za Levinasa (pre svega u uvodnom delu teksta). Sada se,
pak, vraéamo na ona dva Deridina prigovora Levinasu.

16 Mislimo na njegov tekst “Ousia et gramme” iz Marges de la philosophie (Paris
1972, Ed. de Minuit).
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1) Huserl, koji je medu prvima identifikovao problem statusa Drugog a da
ga u istom trenutku nije napustio, ovako o tome razmislja: “Ali kako je s
drugima ego koji ipak nisu puka predodzba i predo¢eno u meni, sinteticka
jedinstva moguéeg potvrdenja u meni, nego po svom smislu upravo drugi? ...
Kad bi se zbilo da je vlastita bitnost drugoga izravno pristupaéna ona bi bi-
la samo momenat moje vlastite biti i konaéno bismo on sam i ja sam bili jed -
no te isto... Ovdje se mora nalaziti stanovita posredovnost intencionalnosti
koja polazi od dakako uvijek u temelj smjestenog donjeg sloja primordijalnog
svijeta i predstavlja suprisutnost koja nije sama tu i nikad ne moze postati samo-
prisutnost. Radi se dakle o nekoj vrsti ¢injenja su-prisutnim jednoj vrsti apre-
zentacije” (Husserl 1975: 1131 127). Ta aprezentacija po Huserlu je analoskog
tipa, drugi koji nije izvorno predstavljiv (kojije, dakle, izvorno nepristupa-
¢an) “zamisliv je samo kao analogon od vlastitog”, i “pojavljuje se po svojoj
smislovnoj konstituciji kao intencionalna modifikacija mojeg tek objektiviranog
ja... drugi kao fenomenologijski, kao modifikacija mene samog, modifikacija
mojeg samstva” (ibid., 131). Shodno Levinasu, to bi bio put slamanja tran-
scendentnog u transcendentalnom. Za njega, sama asimetri¢nost etickog
odnosa nalaze mi da Drugog, koji mi zasigurno nije izvorno dat, ne shvatim
onda ni po vlastitoj slici, da ni ne pokusavam da ga pretpostavim kao meni
nalikujuéeg. Ako bih to ¢inio, saobrazio bih ono nepoznato poznatom, po-
stavio bih sebe za njegov izvor (sto mi je prvobitno jasno da nisam), on bi se
posredno javio kao fenomen mog ega (modiﬁkacija mojegsamstva), a to bi ga sve-
lo na mene, jabih ga time asimilovao, $to u levinasovskom univerzumu zna-
¢i da bih ga ubio. Dakle, po Levinasu se iskustvo Drugog “ne ostvaruje pro-
stim 'variranjem' samog sebe i projektovanjem jedne od tih varijanti van se-
be” (Levinas 1998: 41), jer to variranje ne moze da izbegne a da ne ispadne
sebi-vracdajude.

Derida u toj stvari snazno podrzava Huserlovo stanoviste. Po njemu, jedina alter-
nativa Drugome kao alter-egu, jeste Drugi u izvoru vlastitog ega, i “ako ne bih isao
prema drugome preko analoske aprezentacije, ako bih ga dosezao neposredno i iz-
vorno, u ¢utanju i preko sjedinjavanja sa njegovim sopstvenim dozivljajima, drugi
bi prestao da bude drugi” (Derrida 2001: 70). Analogka aprezentacija osigurava
Drugog od asimilacije, u njoj Drugi biva priznat kao Drugi, kao jedno ne-Ja, i Le-
vinasovo protivljenje Huserlu stoga bi neminovno afirmisalo ono protiv ¢ega dekla-
rativno ustaje — razobruceno nasilje prema Drugome: “odbijanje da se u njemu u
tom smislu vidi ego jeste, u etickom poretku, sami gest svakog nasilja” (ibid., 72). Da
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li je to bas tako, da li se levinasovska alternativa mora obrazovati od ¢lanova kakvi su,
s jedne strane, neposredna datost Drugog za moj ego (kao stvar u svetu) i, s druge
strane, njegova posredna datost kao alter-ega?

Ako bih na Drugog gledao kao na alter-ego, onda bih zaista morao iz
toga izvudi i onu konsekvencu koja Deridi nije promakla, da je “drugi za mene ego
za koga znam da se prema meni odnosi kao prema drugom” (Derrida 2001: 72), ali
tada bih ve¢ zaigrao na kartu reciprocnosti naseg odnosa, znao bih da sam ja Drugom
ono ito je Drugi meni, i tako bih poéeo da uvlac¢im drugost Drugog u jedno kreta-
nje koje se okoné¢ava njenim nestankom. Derida tu, doduse, ima u vidu ono 3to je
precizno odredio kao “transcendentalnu simetriju dve empirijske asimetrije”, i
ukoliko bi ono “empirijsko” bilo sinonimno sa “eti¢ckim”, onda bi moglo delovati
kao da je on predupredio “stvarno” (onti¢ko) nasilje reciproénosti. Medutim, da li
bi ta “transcendentalna simetrija” zaista mogla biti postavljena kao uslov koji ¢ini
mogucom eti¢ku a-simetriju? Ne spada li ona ipak negde drugde?

Po Levinasu je “malo vazno $ta je drugi u odnosu na mene, to je njegova stoar;
za mene, on je pre svega onaj za koga sam odgovoran” (Levinas 1998: 14.0; kurziv je
nas). “Malo vazno” nije isto §to i “nevazno” i tome éemo se ubrzo vratiti, ali ono $to
je sada bitno, to je Levinasov stav da u eti¢kom odnosu u kome kroz neadekvatnu
ideju govorimo Drugom, u odnosu koji je prui, koji prethodi onom saznajnom, dakle u
odnosu odgovornosti, nije na meni da uopste zapitkujem sta bi Drugi mogao biti u od-
nosu prema meni i da li sam ja njegov Drugi; to je, kako Levinas veli, “njegova
stvar”. Ve samo pitanje “$ta je Drugi?” tu bi pocelo da nagriza njegovu drugost, da
je ureduje kao predmet, i moja zaokupljenost pitanjem o njegovom $tastvu bila bi
odvracajudi element za moju radikalnu odgovornost prema njemu. Drugi bi bio iz-
gubljen u tematizaciji.

Dali to znaci da se doti¢no pitanje uopste ne sme postaviti, da je ta za-
brana za saznajnu mo¢ definitivna? Ako je Drugi, “pre svega onaj za koga sam odgo-
voran”, to onda svakako ne zabranjuje da se o njemu pitam i da o njemu odgovo-
rim na huserlovski ili deridijanski na¢in. Levinas, najposle, to i ¢ini, ali to Deri-
di izmice. Derida je, naime, neposredno pre nego $to je uleteo u tvrdenje neop-
hodnosti Drugog kao alter-ega, citirao recenicu iz Levinasove Vreme i drugo ne bi li
njome dokazao da Levinas odbacuje ideju o Drugom kao alter-egu. Evo te receni-
ce: “Drugi kao drugi nije samo alter-ego” (Levinas 1997: 66) — “Autrui, en tant qu'au-
trui, n'est pas seulement un alter ego” . Sta time Levinas kaze? Da li zbilja to da Drugi nije
alter-ego? Naprotiv, on kaze da drugi jeste alter-ego, ali da on nije samo to. Ono pas
seulement Derida naprosto ispusta iz vida, i stoga izvitoperuje Levinasov stav o tom
pitanju.
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Levinas, u stvari, prihvata moguénost recipro¢nosti i jednakosti, i po
njemu one ne bi bile tek implicirane u razumevanju Drugog preko analoske apre-
zentacije, nego bi ta transcendentalna simetrija bila ono $to ih ¢ini moguéim. Pita-
nje je samo dokle to seze.

U tekstu “Vlastito ja i totalitet” (iz 1954., $to znaéi da ga je Derida mo-
gao uzeti u obzir u Nasilju i metaﬁzici) Levinas pise o figuri sagovornika, onoga s kojim
stojim licem-u-lice, kome govorim i koji mi govori, i uvida da ako bi moje prizna-
nje sagovornika islo iz polozaja potcinjenosti, ono bi usled nedostatka mog dosto-
janstva bilo bezvredno. Stoga je neophodno da se govorenje tu koncipira kao “jed-
na relacija medu slobodama koje se ne ograni¢avaju niti se pori¢u, veé se reciproc-
no potvrduju” (Levinas 1998: 53), to su dve medusobno transcendentne slobode, a
relacija koja ih povezuje jeste postovanje, u kome “zapovest koju dobijam mora tako-
de biti zapovest da ja zapovedam onome ko meni zapoveda” (ibid., 54.), pa je tako u
izvoru svega pretpostavljena ona Deridina situacija u kojoj je “drugi za mene ego za
koga znam da se prema meni odnosi kao prema drugom”. Postovanje kao odnos
medu jednakima svoj puni smisao dobija u “uvodenju jednakosti u svet izrucen de-
lovanju i smrtonosnim borbama sloboda” (ibid., 55), dakle u svet totalnog pustose-
nja, svet ontoloskog imperijalizma i nasilja, kao odreden prekid, ¢ime ono, ipak, ne
postaje nesto poslednje ili krajnje, jer: “postovanje povezuje pravednog coveka s
njegovim saveznikom u pravdi pre no $to ga povezuje s covekom koji iste pravdu”
(ibid., 54). A ¢ovek koji iste pravdu (homme qui réclamejustice) —tek je to Drugi u etickoj
dimenziji, Drugi ka kome nas vodi Zelja i koji nas dovodi u pitanje. Onaj postova-
ni Drugi jeste takode transcendencija, ali transcendencija koja bi bila manje soli-
darna s etikom a viSe s ne¢im drugim, $to bi ovde bila ontologija. Levinas sasvim jasno
odreduje adresata ove analize poStovanja i sagovornistva: “ontologija bica i istine
(l'ontologie de l'étre et de la vérité) ne bi smela da prenebregava tu strukturu odnosa licem
u lice” (ibid., 53). Transcendentalna simetrija je nuzna, ali ne za odnos eticke asi-
metrije, vec za reciproénost relacija u ontoloskoj perspektivi. Ontologija neée pri-
hvatiti Drugog kao zbilja Drugog, ona ¢e snazno odbiti “traumatizam ¢udenja” pred
Drugim, ali bi, ceni Levinas (realisti¢no?), morala uvaziti reciproénu transcen-
dentnost kao jednu strukturu odnosa licem-u-lice, i tim uvazavanjem postati manje
nasilna. Ta struktura nije i jedina struktura odnosa licem-u-lice, ali je jedina koja
bi se — kao nauk predat od fenomenologije — preporucila ontologiji, koja, pak, ni-
je ono prvo. Dakle, Derida je u pravu, Drugi jeste alter-ego, ali pas seulement alter-
-ego, pa tako Derida nije u pravu — postoji i jedna prvobitnija istina o Drugome, isti-
na da odgovor na pitanje “Staje Drugi?” nije najpre moja stvar ve¢ stvar tog Drugo-
ga, i da je “malo vazno $ta je drugi u odnosu na mene” dokle god sam ja za njega od-

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

461



462

. . .o . . . v . . . “ . . ”
govoran. Tek iz pozicije ne-odgovornosti ja pitam §ta je on, i tada je ono “najbolje
Sto mogu postié¢i Drugi kao alter-ego. Ali postoji i nesto “bolje” od znanja...

2) Deridina “ontologicnost” jo§ drasti¢nije se oCituje u njegovom suceljava-
nju Levinasa s Hajdegerom, koje se odvija u znaku nastojanja da se Levinas
prokaze kao neko ko nije razumeo ¢ak ni onti¢ko-ontolosku diferenciju! Evo
sta Derida pise: “Nema, dakle, nikakve moguce 'dominacije' 'odnosa sa biéem
bivstvujuéeg’ nad 'odnosom' sa bivstvujuéim... bi¢e nije visina, ono nije go-
spodar bivstvujuéeg, jer je visina odredba bivstvujuceg. Malo je tema na koji-
ma je Hajdeger toliko nastojavao: bide nije izvrsno bivstvujude” (Derrida
2001: 89). Govoriti u terminima privilegije ili prvenstva o bi¢u bivstvujudeg
znacilo bi promasiti sam smisao bica, tretirati odnos bica i bivstvujuceg kao
hijerarhijsku opoziciju, koja je, pak, moguca samo izmedu dva bivstvujuéa.
Sam takav pokusaj vodi u totalno povlac¢enje bica, u njegovo zaturanje i zabo-
rav. “Odnos prvenstva moze postojati samo izvedu dve odredene stvari, dva
bivstvujuca. Bice, ne buduéi nista van bivstvujudeg — ... — ne bi mu moglo ni na
koji naéin prethoditi, ni u vremenu, ni po dostojnosti itd.” (ibid., 87)

Sada se vraéamo ranije navedenim redovima iz Totaliteta i beskonaénog. U njima se Le-
vinas usredsreduje na izvestan prioritet: “Utvrditi prioritet bica u odnosu na bivstvu-
Jjuée, to znaci veé se izjasniti o sustini filozofije, podrediti relaciju s nekim ko je biv-
stvujuéi (eticka relacija) relaciji sa bicem bivstvujuceg, koje, bezliéno, omogucéava zaple-
nu, dominaciju nad bivstvujuéim (u relaciji znanja), podreduje pravdu slobodi”
(Levinas 1976b: 29).

Dali Levinas tu zaista govori o privilegiji bi¢a nad bivstvujué¢im? Na pr-
vi pogled da, ali ¢im je izreCena, ta privilegija dobija ekstenziju u vidu objasnjenja
koje precizira da je tu, zapravo, re¢ ne o bi¢u i bivstvujuéem kao nekakvim zasebnim
entitetima ili bivstvujuéima, nego o samom odnosu, to jest, odnosima, jednom prema
biéu, i drugom prema bivstvujuéem. Ko ostvaruje te odnose, ko je tu u poziciji da
bira izmedu ta dva odnosa? Bivstvujudi, bivstvujudéi je taj ko ¢ini izbor izmedu od-
nosa sa bi¢em i odnosa sa bivstvujuéim. To, onda, ne zna¢i da on bira saimo bice ili
samo bivstvujude (ako ih je na taj nacin, kao nekakve “sdimo”, uopste mogucée izdvo-
jiti), veé odreden odnos. Kakav odnos? Da bi se to shvatilo, otvoricemo Hajdegerov
Uvod u metafiziku, negde pred sam kraj, i citirati: “Ispitivanje ¢ovestva odreduje se sa-
da u svome pravcu i sezanju jedino iz ispitivanja bida” (Heidegger 1997: 183). Re¢ je,
dakle, o odnosu ispitivanja. Izmedu dva ispitivanja koja pominje (¢ovestva i bi¢a), Haj-
deger potpuno nedvosmisleno uspostavlja odnos prioriteta. Ako covestvo “kao ta-
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kvo” i bice “kao takvo” ne bi mogli zbog ontoloske razlike medu sobom imati odno-
se prioriteta, prethodenja i dominacije,17 to ne stoji i za njihova ispitivanja. Dva is-
pitivanja veé jesu, kako bi Derida rekao, “dve odredene stvari, dva bivstvujuéa”, i
stoga se medu njih moze postaviti neko prethodenje ili izbor prethodenja. Ako bi-
smo, sporeéi se s tim, rekli da taj prioritet dolazi od same “stvari”, onda bismo na
nju, “stvar” (bice), preneli odgovornost za neposredno uredivanje odnosa medu
bivstvujudima kakvi su ispitivanje biéa i ispitivanje bivstvujuceg. Tada bi bivstvujuéi
koji je ¢ovek, recimo filozof, bio razresen odgovornosti za to koje ée ispitivanje do-
biti prioritet. Da li bi u tom slu¢aju odgovornost imala ikakvog smisla? Bi, ali samo
kao odgovornost za bice i za njegov diktat, kao Briga za biée, iz koje ako i proistekne
briga za bivstvujude, ona ima karakter neceg nepokolebljivo izvedenog i drugora-
zrednog. Drugi za koga bih bio odgovoran tu se ne bi mogao pojaviti, barem ne u
odnosu govorenja Drugome s lica i predavanja Drugoga. U tome bi se sastojala levi-
nasovska dilema, aliipoenta, i Derida bi, tako ispada, mogao da bira izmedu toga da
se zalaze za radikalnu neodgovornost koja ispusta relaciju prema Drugome i time
Drugoga (kojije bivstvujuc’i), ili toga da — eto zbilja sasvim neoc¢ekivanog preokreta
— nije dovoljno promislio pitanje ontoloske razlike.

Probajmo sada, nakon posredovanja Deridinim pokusajem vracdanja
Levinasa u tradiciju, da dodatno osnazimo njegovu (Levinasovu) razliku u odnosu
na Hajdegera. Hajdegerovo bice jeste Drugo, i verujemo da je to razlog brojnih ne-
sporazuma u vezi opravdanosti Levinasove kritike fundamentalne ontologije. Ali,
to Drugo nije Drugi, jer Drugi je bivstvujudi i Hajdeger bi toga radi (obrta ka Dru-
gome) morao narusiti ono §to mu je, kako izgleda, najvaznije — ontolosku razliku.
Levinasovo Drugo je s one strane bica, kao i s one strane ontologke razlike — zato se
ono moze pojaviti s ove strane bivstvujuéeg, odnosno, kao Drugi, do ¢ega — ili, re-
cimo to sad bez okolisanja: do koga — je Levinasu prevashodno stalo.

Derida je u kasnijim godinama znacajno revidirao svoj stav prema Levinasu. Ali,
nijednom ne dovodeéi u pitanje — koliko je nama poznato — Nasilje i metafiziku. Stavi-
Se, njegova potonja bliskost Levinasu snazno je uslovljena ili potpunim zaboravom
ili krajnjim minimiziranjem oStrice kakvu je ova rana studija predstavljala. Tako
neke dve decenije docnije mozemo proéitati:

17 Covek bi, prema Hajdegeru, bio momenat (doduse presudan) u izvesnoj
topologiji biéa: “sustinu ¢oveka unutar pitanja biéa, shodno skrivenom
upuéivanju poéetka, valja poimati i osnivati kao ono mesto, koje bice sebi iz-

nuduje za otvaranje” (Heidegger 1997: 183).
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Pred jednim misljenjem, kao $to je ono Levinasovo, ja nikada nisam imao
primedbi. Spreman sam da se slozim sa svim $to on kaze. To ne zna¢i da mi-
slim istu stvar na isti nac¢in; ali razlike je jako tesko odrediti: $ta znaci u tom
sluéaju razlika u idiomu, jeziku, pisanju? Ja sam pokusao da, ¢itajudi ga, po-
stavim jedan broj pitanja Levinasu, koja se ti¢u njegovog odnosa prema gré-
kom logosu, njegove strategije, njegovog misljenja o zenskosti na primer, ali
ono §to se tu desava nije u poretku neslaganja ili distance. (Derrida & Labar-

riére 1986: 74.)

Zar je moguce da se u Nasilju i metafizici nije desilo nikakvo neslaganje ili distanca, da
je istaknuta razlika naprosto razlika u idiomu, jeziku i pisanju, ali da ona stoji na-
spram jednog tako ¢vrstog saglasja u tetickoj ravni, u poredenju s kojim gubi na zna-
¢aju? Recimo bez ostatka: nije moguce. I to ne stoga §to nam se tu nesto ne bi dopada-
lo, nego zato §to — ponavljamo — Nasilje i metafizika udara na same osnove Levinasovog

misljenja, na njihovu odrzivost.
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