ODBRANA
POLITICKE
NEUTRALNOSTI

JANOS KIS

8 engleskog prevela Ivana Spasi¢

(1) UVOD
Politi¢ka neutralnost vuce korene jo§ iz pojave verske to-
lerancije u XVI i XVII veku.' Prepoznatljiva koncepcija
neutralnosti, medutim, mnogo je novijeg datuma. Ona
je iznikla iz debata koje su vodene tokom sedamdesetih
godina, a pokrenula ih je Teorijapravde Dzona Rolsa qohn
Rawls).? Njen nastanak je podrazumevao odredeno po-
meranje u tumacenju normi koje, prema liberalnom
shvatanju, drzava treba da postuje.

Prvo, usredsredivanje na neutralnost sugerise da je
liberalna drzava podloina zahtevnijem ogranicenju no
§to je bio onaj izrazen prvobitnom idejom tolerancije.
Nacelna tolerancija ne podrazumeva da se razlozi za uz-
drzavanje od odredenih vrsta delanja ne smeju izloziti u
kategorijama jednog od konkurentskih sistema verova-

nja. Iskaz “Vage verovanje je pogreino, ali mi vas ne pro-

I Primer davnasnje upotrebe samog termina mozemo nadi u tvrdnji
Dzejmsa Medisona (James Madison) da je “za vladu veoma pozeljna
...takva modifikacija suverenosti koja ¢ée je uéiniti dovoljno neu-
tralnom izmedu razli¢itih interesa i frakcija”, mada je Medison
morao misliti na nepristrasnost vlasti prema pojedincima i njiho-
vim grupama, a ne na neutralnost izmedu vrednosnih koncepcija
kojih se oni pridrzavaju, kako se danas uobi¢ajeno razumeva. Nave-
deno u: R. S. Sinopoli: “Liberalism and Contested Conceptions of
the Good”, The Journal of Politics 55 (1993), 646 (n2). U poslednjim
decenijama XIX veka, u francuskoj Trecoj republici, borba za odva-
janje Crkve od drzave i, posebno, za svetovno javno obrazovanje vo-
dena je pod barjakom “religijske neutralnosti”. V. L. Capéran: Hi-
stoire de lazité en France 3: La lazité en marche. Dodatne izvore za arheolo-
giju reé¢i “neutralnost” v. u J. Waldron: “Legislation and Moral
Neutrality”, u: Waldron: Liberal Rights, Cambridge 1993.

2 Oxford-Melbourne itd.: Oxford University Press, 1972. (Doma¢i
prevod: Teorija pravde, prev. M. Ivovi¢, Beograd/Podgorica: Sluzbeni
list/CID, 1998.). U Teori'ipravde Rols izbegava termin “neutralnost”,
koji se u njegovim radovima ne javlja sve do ogleda “Priority of
Right and Ideas of the Good”, Philosophy and Public Affairs xxx. No, bez
obzira na ovaj terminologki oprez, upravo je Teorija pravde prva arti-
kulisala sistematsko tumacenje liberalne teorije kao zasnovane na
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gonimo zbog njega” primeren je izraz toleran-
cije. On, medutim, nije primeren kao izraz
neutralnosti. Biti neutralan u pogledu nekog
kontroverznog pitanja znaci ne zauzimati ni-
jednu stranu u dotiénoj kontroverzi i ne postu-
pati na nadine koji izrazavaju ili pretpostavljaju
takvo svrstavanje.?’ Verska tolerancija se, na
primer, moze razumeti kao tvrdnja da vlast tre-
ba da se pridrzava istinske religije, ali da sama ta
religija, ukoliko se tumadi na odgovarajuéi na-
éin, nalaze drzavi da se uzdrzi od sprovodenja
njenih uéenja. Neutralnost, s druge strane, is-
kljuéuje etabliranje neke religije, bila ona tole-
rantna ili ne. Ona tvrdi da drzava, da bi bila
nepristrasna prema pojedincima koji ispove-
daju medusobno sukobljene i kontroverzne
koncepcije dobrog zivota, mora ujedno da po-
kaze nepristrasnost prema uverenjima i praksa—
ma koje neki od tih pojedinaca odobravaju, a
drugi ne odobravaju, u tom smislu da norma
uzdrzavanja ne sme da zavisi od prihvatanja ma
koje od kontroverznih vrednosnih koncepcija
kao valj ane.4

Drugo, neutralnost se nudi kao opravda-
nje za tendenciju, koja je polako narastala to-

kom prethodnih stoleéa a ubrzala se sredinom

XX veka, da se tolerancija prosiri sa religijske
vere i bogoétovanja na svetovna uverenja i
prakse. lako religija ostaje i dalje jedan od
kljuénih problema za liberalizam u njegovom
“neutralistickom” obliéju, politiékoj neutral-
nosti je dodeljen mnogo $iri delokrug, koji se
proteze na kontroverzne koncepcije dobrog
zivota bilo koje vrste. To uopstavanje je pod-
staklo nastanak odredenja liberalne drzave po
kojem formiranje (svejedno dali autoritarnim
putem ili kroz demokratske procedure odluéi-
vanja) i sprovodenje ideala dobrog zivota, kako
za pojedince ponaosob tako i za njihovu zajed-
nicu, nije posao vlasti. Drustvo treba da bude
organizovano politi¢ki, kaze ova argumentaci-
ja, tako 3to ¢e utvrditi niz prava, duznosti i do-
pustenja koji podleiujedino nacelima pravde,
a pojedincima prepustiti da slede sopstvene
ciljeve unutar ogranifenja postavljenih tim
bezlié¢nim pravilima. Ova teorija predstavlja
liberalni politi¢ki poredak kao okvir pravila
koji je neutralan spram konkurentskih vred-
nosnih koncepcija.

Treée, neutralnost je uvedena kao uteme-
ljivacko, a ne izvedeno nacelo. Neki autori su

je predlozili kao jedinstveni fundamentalni

3 Nije uvek o¢igledno da autori spoznaju ovu posledicu pomeranja u pravcu neutralnosti. Po-

nekad se neutralnost tretira kao sinonim za toleranciju (v. Arneson, Dvorkin [Dworkin],

Voldron [Waldron]). Medutim, standardna definicija politicke neutralnosti (delanje vlasti

ne sme biti zasnovano na tvrdnji da je jedna koncepcija dobra inherentno superiorna nekoj

drugoj) povlaéi tu posledicu.

4 Tomas Nejgel (Thomas Nagel) to naziva “nepristrasnoséu viseg reda”. Pobozna osoba nepri-

strasna je prema jeretiku, u okviru svog sopstvenog religioznog pogleda na svet, kad zeli da

ovoga prinudi na postovanje zapovesti istinske religije, pod uslovom da zeli da i svi drugi

(ukljuéujuéi i nju samu) budu podlozni istoj prinudi u slu¢aju nepovinovanja. No, ona ni-

je nepristrasna prema jeretiku u tom smislu da sami razlozi za njeno uplitanje nisu izlozeni

u kategorijama koje bi i ona i jeretik mogli razlozno da prihvate kao zajednicki okvir za dija-

log. V. Nagel: “Moral Conflict and Legitimacy”, xxx.
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postulat na kojem podéiva liberalna teorija, a
koji sam ne poéiva ni na kojem baziénijem po-
stulatu.5 Drugi su neutralnost ponudili ne kao
aksiom ve¢ kao jedno od nacela koja, uzeta za-
jedno, daju specifiéno znacenje jednoj ap-
straktnijoj vrednosti (vrednosti jednakosti) i
koja se uzajamno podrzavaju. Cak i u ovom
drugom tumaéenju, medutim, neutralnost
ulazi veoma rano u teorijsku argumentaciju,
ima veoma §iroke implikacije i o dosta toga od-
1uéijo§ ipre no $to se drugim, manje bazié¢nim
naéelima dozvoli da uduu igru.6 Shvatanje ne-
utralnosti kao jednog od utemeljivackih nacela
u liberalnoj teoriji, ¢ini se, tesno je povezano
sa napred pomenutim stavom da liberalni po-
liticki poredak treba da bude ograni¢en na
skup neutralnih pravila, unutar ¢éijih ograni-
lenja pojedinci mogu slobodno da oblikuju i
slede sopstvene ideje dobra. Sto ranije neko
nacelo ulazi u argumentaciju, to je uzi prostor
koji ono ostavlja drugim nacelima da igraju
nezavisne uloge. Ako je neutralnost utemelji-
vacki zahtev, onda nema prostora da drzava iz-
razava i unapreduje neke druge ideale, osim
ideala pravde.

Uspon “neutralisti¢kih” tumacenja libera-
lizma odrazavao je opsti trend u zapadnim de-
mokratijama tokom pedesetih i Sezdesetih godi-
na ka vedem prihvatanju eti¢ke raznolikosti i za-
interesovanosti za materijalnu jednakost.

Taj trend je u meduvremenu dramati¢no

preokrenut. Zahvaljujuéi krizi drzave blagosta-

nja, jednakost je postala nepopularna i, naroéi-
to u SAD, konzervativna reakcija na abortus,
kontracepciju, droge, homoseksualnost i odvo-
jenost drzave i crkve postavila je pozornicu na
kojoj se danas raspravlja o pitanjimajednakosti
i raznolikosti. Neutralnost je pala u nemilost.

Njeno uzmicanje, medutim, nije samo
stvar promene u ideoloskim tokovima. Posle
uspona neutralizma tokom sedamdesetih i ra-
nih osamdesetih godina, protiv ideje neutral-
nosti izneti su snazni argumenti, koji zasluiuju
podrobno ispitivanje. Neki medu tim kriticari-
ma jesu protivniciliberalizma, ali drugi su libe-
rali koji tvrde da liberalna teorija, da bi bila od-
branjiva i privlaéna, mora da se oslobodi neu-
tralisticke postavke.7 Evo glavnih prigovora.

Prvo, neutralnost je naprosto nekoherent-
na: ona isklju¢uje sudove koje neutralisticka te-
orija svejedno ne moze izbe¢i da iznosi (ovo ée-
mo nazvati argumentom nekoherencije).8 Sa-
ma tvrdnja da drzava treba da bude neutralna
izmedu konkurentskih vrednosnih koncepcija
nije neutralna izmedu vlastite pretenzije na
istinitost i pretenzije na istinitost suparnickih
iskaza, prema kojima se drzavi dozvoljava ili na-
laze da zauzima stranu povodom kontroverznih
pitanja etike, religije i metafizike. Drugim redi-
ma, neutralizam ne moze biti neutralan izmedu
vlastite pozicije i onih koje poricu njenu istini-
tost ili konzistentnost.

Drugo, koherentna ili ne, neutralnost po-

stavlja zahteve koje je u stvarnom svetu nemogu-

5 V. B. Ackerman: Social Justice in a Liberal State, New Haven — London, 1980, 111 dalje.
6 V. R. Dworkin: “Liberalism”, u: A Maiter of Principle, kao i Dworkin, “What Equality Is Not”.
7 Za antiliberalnu kritiku, v. A. Bloom. Za liberalnu kritiku, v. B. Barry, J. Raz.

8 L. Alexander, B. Barry.
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ée zadovoljiti (argument neostvarljivosti).9
Uzmimo, recimo, debatu o abortusu: ili je taé-
no da je fetus osoba od zaecéa pa nadalje, kao
§to tvrde zastupnici stanovista “za zivot” (pro—li—
fe), iz ¢ega bi proizlazilo da je okoncanje Zivota
fetusa uvek greh i treba da bude zabranjeno, ili
je tatno da fetus nije osoba na poéetku svog raz-
voja u materici, pa se abortus moze dozvoliti
pod odredenim uslovima, kao 3to veruje tabor
“za izbor” (pro—choice). Izmedu ove dve pozicije
nema neutralnog tla na koje bi drzava mogla da
stane.

Trede, neutralnost trivijalizuje koncepcije
dobrog zivota, posebno one religijske, time $to
ih proteruje iz javne sfere (prigovor trivijaliza-
cije).Io Poput svojih svetovnih parnjaka, reli-
gijski moral postavlja dve vrste zahteva. Prvi su
upudeni samo ¢lanovima zajednice vere; drugi,
po pretpostavei, obavezuju sva ljudska bida, i
vernike i nevernike podjednako. To da prakse
jedne religije treba slediti predstavlja normu
samo za njene pristalice. Ali, to da okonéanje
zivota fetusa znaéi ubij anje ljudske osobe, dakle
predstavlja apsolutno zlodelo koje treba izbega-
vati, ukoliko je taéno, vazi za svakoga, a ne samo
za vernike. Prema argumentu trivijalizacije,
neutralnost prisiljava religiozne ljude da treti-
raju drugi tip normi kao da pripadaju prvom
tipu.

Prema ¢etvrtom argumentu, neutralnost
kruni osnove politi¢ke zajednice (komunitari-

stic¢ki prigovor).II Zajednice se konstitui§u pre-

ko predstava o opstem dobru koje élanovi ispo-
vedaju, zajedno sa drugima; ako se politika ne
ti¢e nic¢ega doli pravde, prava, obaveza i dopu-
Stenja, onda ne preostaje nista §to bi predsta-
vljalo zajedni¢ko dobro gradanstva, a drustvo ée
se svojim ¢lanovima ukazivati kao kooperativno
preduzeée u svrhu promovisanja konvergent-
nih pojedinaénih interesa.

I napokon, neutralnost ne ostavlja drzavi
prostor da ostvaruje vredne ciljeve, da unapre-
duje kvalitet zZivota svojih gradana (perfekcio—
nisticki prigovor) g2

Ovi prigovori nisu svi iste prirode i snage.
Argumenti nekoherentnosti i neostvarljivosti,
ukoliko uspevaju, jesu kobni, zato §to dokazuju
da je neutralisti¢ki poduhvat jednostavno bez-
nadezan. S druge strane, oni su indiferentni
prema pitanju da li je neutralnost privladan
ideal, koji zasluzuje da ga pokusamo iznova for-
mulisati tako da postane i koherentan i pri-
menljiv. Preostali argumenti imaju za cilj da
pokazu kako pokusaj spasavanja neutralnosti ne
vredi truda, jer je ona sama po sebi moralno
sumnjiva. Ti argumenti, medutim, imaju ne-
jednaku snagu. Na komunitaristicki prigovor,
na primer, moze se odgovoriti tako $to ¢e se po-
kazati da se iz neutralne drzave ne uklanja opste
dobro. Moze se pokazati da sama pravda pred-
stavlja opste dobro za gradanstvo takve drzave;
neutralnost ne tvrdi da ne postoji nikakvo opste
dobro veé da, za ¢lanove liberalne politicke za-

jednice, opste dobro ne sme da obuhvata druge

9°?
10 Carter; O'Connell.
11 C. Taylor.
12 Raz, Hurka.
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ideale osim ideala pravde.I?’ Komunitaristi bi,
ipak, mogli da ospore tu sliku dobrog drustva
kao neprivlaénu. Ali, u tom slucaju, prigovor se
iz tvrdnje da neutralna drzava nije kompatibil-
nasatime da njeni podanici safinjavaju politié—
ku zajednicu pretvara u mnogo blazu tvrdnju da
zajednica kakvu artikuli§e neutralna drzava ne
vredi naseg izbora.

Perfekcionisticki argument je drugadiji.
Na nj se ne moze odgovoriti, ¢ak ni u prvom
koraku, tako sto ée se ponuditi alternativno tu-
macenje opsSteg dobra koje ée se promovisati.
Ili je neutralisti¢ka tvrdnja, onako kako je pr-
vobitno izneta, istinita i, u tom sluéaju, politi-
ka treba da bude ograni¢ena na identifikovanje
i sprovodenje nacela pravde i pravila koja su s
ovima u skladu, ilije istinita perfekcionistiéka
tvrdnja i, u tom slucaju, pitanja dobra, osim
pitanja pravde, legitimno spadaju u domen
politike.

Ovaj rad polazi od pretpostavke da u per-
fekcionisti¢koj tvrdnji ima neéeg. Drugim reéi-
ma, slika neutralne politike kao neutralne pre-
ma svim idealima (osim ideala pravde) niti je
tacan opis onoga do ¢ega je manje-vife liberal-
nim drzavama doista stalo, niti pruza privla¢nu
regulativnu ideju o tome do ¢ega liberalnim dr-
zavama treba da bude stalo. Pretpostavimo da bi
umetnost nestala, morski sisari izumrli, bogat—
stvo prirodne sredine se dramatiéno smanjilo, a
§anse za poboljianje zdravstvenog stanja i pro-
seénog oéekivanog zivotnog veka ljudskog sta-

novnistva bile propustene ako drzava ne bi na-

stojala da o¢uva i/ili promovise navedene vred-
nosti, pri éemu takvo delanje pretpostavlja ne-
neutralni sud koji kaze da to jesu vazne vredno-
sti. Bez sumnje, nas svet bi u tom sluéaju bio
manje ugodno mesto za zivot, i mnogi liberali
radije izbegavaju tu posledicu, odbacujudéi od-
redenje liberalizma po kojem je drzava duzna da
se uzdrzi od te vrste postupaka.

Liberalima koji se slazu da neutralnost,
onako kako je koncipirana sedamdesetih i
osamdesetih godina, vodi osiromasenoj i iskri-
vljenoj predstavi o tome 3ta safinjava i §ta treba
da sainjava liberalnu politiku, otvaraju se dve
moguéne strategije. Jedna je da se neutralnost
potpuno odbaci.'4 Druga se sastoji u tome da se
neutralnosti ne dodeli uloga utemeljivackog
nacela. Li¢no sam sklon drugoj opciji: revidira-
nju, a ne odbacivanju naéela neutralnosti. Ob-
jasniéu motive za svoju preferenciju. Ne veru-
jem da su nevolje sa dana§njim kapitalisti¢kim
demokratijama prouzrokovane veéim stepenom
jednakosti i raznolikosti no $to moderna dru-
§tva mogu i treba da tolerisu. Cak i u svom naj-
boljem izdanju, zapadni svet je optereden sra-
motnom koli¢inom nepravde u oba pogleda.
Takode smatram da teorijski projekt opravda-
vanja zahteva za ve¢om jednako$cu i vedim pri-
hvatanjem raznolikosti ne moze bez neke vrste
nacela neutralnosti. Tolerancija nije uvek do-
voljna.

Uzmimo primer slobode izrazavanja. O¢i-
gledno, to nije jedno jedino pravo ve¢ opste na-

¢elo koje pokriva skupinu prava raznih vrsta;

13 Rawls: The Priority of Right.

14 Diozef Raz (Joseph Raz) je mozda najistaknutiji liberal koji predlaze to resenje. V. Raz: The

Morality of Freedom.
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neka od njih se najbolje mogu opravdati tako da
zahtevaju toleranciju drzave (rasisti¢ki govor
treba da bude zvanié¢no osuden i istovremeno
zastiéen), dok neka druga zahtevaju vise od pu-
ke tolerancije (drzava treba da obezbedi slo-
bodnu javnu diskusiju o verskim pitanjima, a
da se istovremeno uzdrzi od zauzimanja strana
u pitanjima vere). Adekvatna politi¢ka teorija
liberalizma morala bi biti kadra da objasni te
razlike.

Medutim, kako bi se stvorio prostor i za na-
Celo neutralnosti i za perfekcionisticko nacéelo,
mora se odustati od ideje da je neutralnost deo
temelja politicke teorije. Neutralnost treba
razumeti kao izvedeno nacelo koje ulazi u argu-
mentaciju u relativno kasnoj fazi, kada je mno-
go Sta veé razreseno delovanjem drugih nacela.
Njegov prikladni delokrug mora se ocrtati
mnogo uze no §to su to pretpostavljali prvi ne-
utralisti.

U sledecem odeljku ispitacu ulogu koju ne-
utralnost igra u jednoj od najeksplicitnijih i
najsnaznijih neutralisti¢kih koncepcija, Dvor-
kinovoj teoriji jednakosti resursa. Po Dvorki-
novom tumacenju, teorija neutralnosti je deo
opste teorije distributivne pravde. Pokusaéu da
pokazem da ta strategija ne moze biti uspesna:
prvo, neutralnost se ne moze ustanoviti kao
utemeljivaéko nacelo i, drugo, njen prototipski
slu¢aj nema nikakve veze sa distribucijom tere-
ta i dobiti u drustvu. U treem odeljku obja-
§njavam kako neutralnost moze biti jedan od
zahteva liberalne teorije koji se uvodi u kasnijoj

fazi argumentacije. Glavna ideja pri tom biée

da obaveza neutralnosti odgovara na zahtev da
drzava pruza jednako priznanje ¢lanstva svim
svojim podanicima. U Cetvrtom odeljku dovr-
Savam tumaéenje neutralnosti zasnovano na
priznanju, pokazujuéi kako ono izlazi na kraj sa
nekim odiglednim teskoéama. U petom odeljku
ukratko razmatram tumadenje zasnovano na
priznanju u svetlu opitih prigovora upuéenih

ideji neutralnosti.

(2) NEUTRALNOST ZASNOVANA
NA JEDNAKOSTI RESURSA
Polaziste za Dvorkinovu koncepciju neutral-
nosti jeste tvrdnja da drustvo ne tretira poje-
dince kao jednake ukoliko oskudni resursi nisu
medu njima raspodeljeni na pravedan naéin.’5
Nadovezujuéi se na Rolsovu Teoriju pravde,
Dvorkin tvrdi da odredenje jednakog tretmana
—naime, §taznadi tretiratiljudska bi¢a kao jed-
naka, dakle kao osobe jednako odgovorne za
svoja delai, uopste, za ono §to ¢ine od svojih zi-
vota — mora ukljuditi razlikovanje izmedu
onoga §to pripada pojedinéevoj moralnoj li¢-
nosti i onoga 3to pripada njegovim moralno
kontingentnim okolnostima. To razlikovanje
se mora odraziti i na raspodelu resursa. U pra-
vednom drustvu, tvrdi Dvorkin, pristup resur-
sima ne sme da zavisi ni od prirodnih slucaj-
nosti ni od drustvenih kontingencija veé samo
od onoga za §ta se pojedinci mogu smatrati od-
govornima, tj. od promenljivih kroz koje se
oéituju njihovi izbori i njihovi postupci. Oda-
tle slede dve vazne posledice. Prvo, drustvo ko-

je pojedince tretira kao jednake mora biti za-

15 R. Dworkin: “What Is Equality? II: Equality of Resources”, Philosophy and Public Affairs 10

(1981), 345.
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snovano na egalitarnoj raspodeli resursa (pri
¢emu jednakost u raspodeli podleze daljem tu-
maéenju). I, drugo, mera za jednakost ne sme
se odrediti preko stepena zadovoljenja ili do-
brobiti veé preko resursa. Ako neko gaji skupe
preferencije, kaze Dvorkin, on ne treba da oée-
kuje od drugih, ¢ije su zelje skromnije, da do-
biju manji deo druitvenih resursa zato da bi
blagostanje postignuto koriéenjem ukupnog
skupa resursa bilo kod svakoga jednako. Poje-
dinci treba da preuzmu odgovornost za posle-
dice koje po druge ima ¢injenica da se neki
oskudni resursi usmeravaju ka njima. Razmo-
trimo podrobnije ovu tvrdnju.

Odgovornost za nase preferencije proizlazi
iz ¢injenice da njihovo zadovoljenje predstavlja
trosak za druge, u smislu propuétenih mogué-
nosti. Posto su resursi oskudni, poveéanje neéi-
jeg udela u njima obi¢no podrazumeva smanji-
vanje udela drugih ljudi. Ako je uspeh u zivotu
svakog pojedinca vazan, i to podjednako vazan,
onda se od nas ocekuje da vodimo racuna o toj
srazmeri, zato $to ne mozemo polagati nikakvo
vece antecedentno moralno pravo na drustvene
resurse od bilo koga drugog. Ljudi treba da od-
luée “kakav zivot ée voditi, vodeéi ra¢una o in-
formacijama u pogledu realnog troska koji nji-
hovi izbori namecéu drugim ljudima, a time i
ukupnoj zalihi resursa koje oni mogu pravi¢no

da upotre]oe".16

Dvorkin predlaze da se distributivna jedna-
kost modeluje po sledeéoj hipoteti¢noj priéi.
Pretpostavimo da je more izbacilo grupu bro-
dolomnika na pusto ostrvo. Saglasili su se da
ostrvske resurse jednako podele medu sobom.
Kao test jednake podele prihvatili su ono sto
Dvorkin (sledeéi ekonomistu Hala Verijana
[Hal Varian]) naziva testom zavisti: podela re-
sursa je jednaka samo ako, posto se ona obavi,
nijedan pojedinac ne bi preferirao neki tudi
skup resursa svom sopstvenom skupu. Sa tim
naéelom na umu, brodolomnici kreéu u aukci-
ju resursa. Svaki naseljenik dobija jednak i do-
voljno velik broj zetona (Ekoljki, u Dvorkino-
vom primeru) kojima se nadmece za resurse.
Aukcionar zatim predlaze cenu za svaku stavku.
Nadmetanje traje sve dok se ne postignu cene po
kojima se svi resursi rasprodaju. U tom trenut-
ku, test zavisti bice zadovoljen. Niko neée pre-
ferirati tudi skup zato §to je, da je tako bilo, mo-
gao kupiti taj skup umesto sopstvenog. Svaki
pojedinac je igrao jednaku ulogu u odredivanju
serije skupova resursa koji su stvarno odabrani.
Nijedan uéesnik ne bi mogao opravdano da se
pozali da ga sistem raspodele nije tretirao kao
jednakog.I7

Uzmimo sada dva vlasnika, sugerise Dvor-
kin, od kojih je jedan (N) obdaren sposobno-
stima u normalnim okvirima, a drugi (H)

hendikepiran. N i H nisu podjednako efikasni

16 “Equality of Resources”, 288.

17 Ibid., 2851 dalje. Model aukcije se nudi kao alternativa kako rolsovskom ugovoru postignu-

tom u prvobitnom polozaju, tako i Lok-Nozikovoj (Locke, Nozick) teoriji prvobitnog stica-

nja. Za razliku od Rolsovog modela, model aukcije odgovara na potrebu da raspodela re-

flektuje izbore i nastojanja pojedinaca. Za razliku od Lok-Nozikovog modela, on dovodi

pravednu raspodelu u zavisnost od istovremenih odluka svih pojedinaca, tako da se prvodo-

$av§em ne dozvoljava da uziva nelegitimne povlastice.
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u preobrazavanju svojih skupova bezliénih do-
bara u li¢cnu dobrobit. Dakle, iako H nema ni-
kakvog razloga da zavidi N-u na njegovom bez-
licnom skupu kao takvom, on ima dobre raz-
loge da mu zavidi na zbiru bezli¢nih i licnih resur-
sa kojima ovaj raspolaze. Da su iliéne sposob-
nosti bile ukljuéene u nadmetanje zajedno sa
bezliénim dobrima, H ne bi odabrao isti skup
koji sada ima. Prema tome, kada su li¢ne spo-
sobnosti nejednake, za raspodelu koja prois-
hodi samo iz nadmetanja za bezliéne resurse
ne motze se reéi da predstavlja jednakost resur-
sa. O tome kako Dvorkin prilagodava model
aukcije da bi izaSao na kraj sa ovom teskoéom
ne mozemo ovde raspravljati. Za nase ciljeve
dovoljno je reéi da sistem mora hendikepira-
nom da pruzi kompenzaciju za njegov nepovo-
ljan podetni polozaj.

Uzmimo sada drugi par vlasnika: jedan
(U) ima prohteve ¢ija je cena umerena, a dru-
gi (S) ima ukus koji je veoma skupo zadovolji-
ti. Ponovo, U i S nisu jednako efikasni u pre-
obrazavanju svojih bezliénih dobara u liénu
dobrobit. S-u je potrebno mnogo vise resursa
nego M-u da bi postigao isti nivo zadovoljenja.
Da li éemo reéi da skupi ukusi predstavljaju
neku vrstu hendikepa i da je, prema tome, si-
stem duzan da kompenzuje S-u na isti naéin
kao H-u? Dvorkin odgovara odreé¢no. Hendi-
kepi su nam, kaze on, dati, oni su deo nasih
okolnosti. Preferencije, naprotiv, pripadaju
nafoj liénosti. One se mogu birati, mogu se
menjati, podlezu moralnom prosudivanju.
Odgovorni smo za njih onako kako za svoje

hendikepe nismo.

Dvorkinovi kriticari su skeptiéni prema
smislenosti ovog razlikovanja. Njihov prigovor,
medutim, ne mozemo valjano da shvatimo i
procenimo pre no 3to dovriimo objainjenje
modela aukcije. Vazan uslov, neophodan da bi
aukcija donosila jasno odredene rezultate, jos
uvek nedostaje. Aukcija dobara zahteva kao svo-
ju pozadinu sistem sloboda i ograniéenja koji
odreduje sta Covek moze da ¢ini sa dobrima ko-
je stekne nadmetanjem. Dok god su ta pravila
nepoznata, problem raspodele ne moze imati
jedinstveno razreSenje, jer niko ne zna $§ta
stvarno stice sti¢uéi jedno dobro.!8 Oc¢igledno,
razli¢ite matrice odnosa izmedu slobode i ogra-
nifenja imale bi za rezultat razliite serije sku-
pova dobara koji se biraju kao ishod aukcije.
Pitanje je, onda, ko bira adekvatnu matricu.
Dvorkin ispituje dve strategije izbora. Jedna,
koju naziva “strategija interesa”, predstavlja
blisku paralelu izboru naéela u prvobitnom po-
lozaju: pre no §to pristupe nadmetanju za do-
bra, brodolomnici uéestvuju u drugom nad-
metanju, za matricu koji ¢e najvise odgovarati
njihovim interesima. Tu strategiju, prema
Dvorkinu, treba odbaciti iz dva razloga. Prvo,
nije verovatno da ée ufesnici u aukeiji potrositi
onoliko na bazi¢éna prava i slobode koliko bi bi-
lo potrebno da se obezbedi prioritet ovih nad
drugim vrednostima ili ciljevima. Velika veéina
ljudi, pod uslovom da su razlozno dobro infor-
misani o svojim konkretnim Zzeljama, ne bi za
liberalna prava marili dovoljno da se sistemu
baziénih sloboda dodeli prioritet. Drugo, i va-
znije, nadmetanje za dobra nema jasno odre-

deni smisao nezavisno od matrice odnosa slo-

18 R. Dworkin, “What Is Equality? III: The Place of Liberty”, 23.
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boda/ograniéenje, niti nadmetanje za neku
matricu ima bilo koji jasno odredeni smisao
nezavisno od skupova dobara koji se mogu do-
biti na osnovu svake od matrica. To je zato §to
buduéi vlasnik, ukoliko ne zna §ta ima pravo da
radi sa svojom imovinom, ne mozZe znati ni ko-
lika je za njega vrednost dobara za koja se nad-
mece; takode, ako su alternativni skupovi koji bi
se mogli ste¢i nadmetanjem na osnovu drugaéi-
jih matrica nepoznati, onda ucesnici u aukeiji
ne mogu znati koliko za njih vrede konkurent-
ske matrice. Dvorkinov je zakljucak da treba iza-
brati drugaéiju strategiju — on je naziva “konsti-
tutivnom strategijom” — pri odredivanju ade-
kvatne matrice odnosa izmedu slobode i ogra-
nicenja. Strategija se sastoji u tome da se krite-
rijum adekvatnosti matrice izvuée iz opste ideje
jednakosti resursa.

Jednakost resursa koristi kao meru pojam
troskova ostvarenja moguénosti; po toj meri,
vrednost prenosivog resursa koji neka osoba
poseduje fiksira se kao vrednost koje se drugi li-
§avaju time §to ga ona ima. Razlidite aukcije, na
osnovu razli¢itih matrica odnosa izmedu slobo-
de i ogranicenja, razli¢ito identifikuju trokove
ostvarenja mogucnosti. Pitanje je sad koji se si-
stem najvi§e priblizava otkrivanju istinskih tro-
§kova ostvarenja mogucénosti. Stoje aukcija ma-
nje osetljiva na zasebne planove i preferencije
koje ljudi imaju, to se vi§e udaljava od otkriva-
nja istinskih troskova ostvarenja moguénosti.
Jedan oblik neosetljivosti na planove i prefe-
rencije pojedinaca jeste da matrica prizna ne-

neutralna pravila, tj. pravila opravdana na te-

melju religijske istine ili moralne vrline. Ako,
na primer, matrica zabranjuje satiriénu skulp-
turu, onda oni koji Zele da se na taj nacin iskazu
ne mogu da skroje svoje resurse prema svojim
planovima: oni neée biti u poloiaju da kupe
moguénost za pravljenje satiri¢nih kipova nad-
mecudi se za glinu, pa dakle neée ni ufestvovati
u tom nadmetanju. To znaédi da aukcija neée re-
flektovati njihove propustene mogucénosti (kao i
propustene moguénosti njihove eventualne pu-
blike).19 1li, pretpostavimo da ¢lanovi neke re-
ligijske grupe Zude za drustvenim okruzenjem u
kojem neée biti ateistickog govora. Ako matrica
zabranjuje ateisti¢ki govor, onda ¢lanovi te reli-
gijske grupe ne moraju da se nadmeéu za resur-
se neophodne za stvaranje drustvene nie slo-
bodne od ateizma: dobiéeje besplatno. Ako je,
naprotiv, matrica neutralna prema sukobu iz-
medu teizma i ateizma, religijska grupa jos§ uvek
ima Sansu da obezbedi bar deo nise koja joj je
potrebna (osnivanjem verskih §kola za svoju de-
cu, selidbom u homogeni kvart itd.).%° Matrica
odnosa izmedu slobode i ogranicenja koja nije
neutralna prema konkurentskim planovima i
preferencijama nije egalitarna, zato §to isklju-
¢uje neke pojedince iz nadmetanja za neke re-
surse (one koji bi im bili potrebni da bi upra-
znjavali zabranjene aktivnosti ili na¢ine Jivota) i
na taj nacin daje drugima —onima koji osuduju
njihova preferirana pregnuéa — okruzenje ka-
kvo zele, bez ikakvog troska. Jednakost resursa
zahteva neutralnost od samog poéetka.

To je, dakle, u kratkim crtama, neutral-

nost zasnovana na jednakosti resursa. U ono-

19 Ibid., 29.
20 Ibid., 3I.
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me §to sledi ispitacu izvestan broj argumenata
koji su izneti protiv ove teorije. Prigovori za-
jednice i trivijalizacije nece biti razmotreni, iz
prostog razloga §to se ni jedan ni drugi ne mo-
gu formulisati na onom nivou apstrakcije na
kojem je definisana jednakost resursa. Umesto
toga, ispitadu prigovore nekoherentnosti i
neostvarljivosti, kao i perfekcionisti¢ki prigo-
vor.

Jednu verziju argumenta nekoherencije iz-
neli su Leri Aleksander (Larry Alexander) i
Majmon Svarcsild (Maimon Schwarzschild).?!
Aleksander i Svarcsild osporavaju razlikovanje
izmedu hendikepa i skupog ukusa. Kao §to smo
mogli da vidimo, Dvorkin smesta ukuse u klasu
stavova koji tvore li¢nost ljudskog bica i defini-
$u kako bi za to biée izgledao uspesan zivot.
Hendikepe, naprotiv, Dvorkin identifikuje kao
deo pojedinéevih okolnosti, to jest svojstava
sveta, tela i uma koja pruzaju sredstva ili pre-
preke za ostvarivanje uspe$nog zivota.

Ovo razlikovanje, medutim, nije neutral-
no spram sukobljenih vrednosnih koncepcija,
tyrde Aleksander i Svarcsild, pa prema tome
jednakost resursa nije koherentna teorija: ona
postavlja opsti zahtev neutralnosti kojem sama
nije kadra da se saobrazi. Zamislimo, kazu ova
dvojica autora, da se ¢etvoro ljudi, A, B, CiD,
nadmecu za kokose. Svako od njih ima po 100
skoljki-Zetona. Neka su D-u kokosi potrebni za
puki opstanak, buduéi da su kokosi jedina hra-
na koju njegov zeludac moze da svari. I neka su

A-u, B-u i C-u kokosi potrebni iz estetskih

razloga, zato §to viSe vole da plodovi ostanu na
drveéu kako bi pruzali lep pogled. Pretpostavi-
mo da je D spreman da da 98 skoljki za prinos
kokosovih oraha, dok su A, B i C spremni da
zrtvuju svako po 33 skoljke. Ako se dozvoli da
ovo troje ljudi udruze svoju ponudu, D ée iz-
gubiti na licitaciji i biti osuden na smrt. Po
Dvorkinovoj analizi, D-ov metaboli¢ki nedo-
statak je hendikep, i stoga ga treba kompenzo-
vati pod jednakoséu resursa: skoljke treba pre-
raspodeliti tako da D bude u stanju da pobediu
nadmetanju koaliciju sastavljenu od A-a, B-ai
C-a, i na taj naéin prezivi. Ali, prema Aleksan-
deru i Svarc§ildu, to je pogreSan zakljucak.
Mozda A, B i C dele takvu koncepciju dobrog
zivota prema kojoj D-ova zavisnost od kokosa
nije hendikep ved skup ukus, naime, preferen—
cija za zivot u kojem neée umreti od nedostatka
kokosa. Veéini nas, naravno, ovo objasnjenje
delovaée bizarno. Ali, neutralnost prema su-
kobljenim vrednosnim koncepcijama ne do-
zvoljava Dvorkinu da prihvati taj kriticki po-
gled. Tvrditi da, za D-a, kokosi nisu objekti
puke zelje veé potrebe, znaéi napraviti vredno-
sni sud, a neutralnost zahteva da se uzdrzimo
od te vrste suda. Drugim reéima, razlikovanje
izmedu hendikepa i skupih ukusa zasniva se na
ne-neutralnim sudovima, a njih kao nelegi-
timne odbacuje sama teorijajednakosti resur-
sa, kojoj je podela na hendikepe i skupe ukuse
potrebna.??

Aleksander i Svarcsild nude jos jedan pri-

mer da potkrepe taj zakljucak. Pretpostavimo

21 L. Alexander and M. Schwarzschild: “Liberalism, Neutrality, and Equality of Welfare vs.
Equality of Resources”, Philosophy and Public Affairs, 16 (1987%), 85-110.

22 Alexander and Schwarzschild, op.cit., 100 i dalje.
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da je za teniskog fanatika E igranje tenisa veoma
skupo zato $to, u njegovoj zemlji, veé¢ina prefe-
rira da se zemljiSte upotrebi za golf, te njihova
agregirana potraznja podize cenu zemljista za
onu nekolicinu koji tenis pretpostavljaju golfu.
Pretpostavimo, s druge strane, da je za tenisera
F, oveka nenormalno niskog stasa mereno
normalnim rasponom telesne visine u njegovoj
zemlji, tenis skup zato §to mu je, da bi postigao
proseéan nivo veitine u tenisu, potreban doda-
tan trening. U Dvorkinovoj analizi, a s obzirom
na podelu izmedu li¢nosti i okolnosti, visoka
cena E-ove Zelje opisana je u kategorijama stra-
ne “liénosti”, dok se visoka cena F-ove zelje mo-
ra opisati u kategorijama “okolnosti”. Prema
tome, moramo reéi da E ima skup ukus i ne mo-
ze polagati pravo na kompenzaciju, dok F ima
hendikep i valjanu pretenziju na to da drustvo
pokriva njegove dodatne trogkove (u celini ili
delimiéno). Medutim, to ne zvuéi verodostoj-
no, zato §to E nije nista vise odgovoran zaraspo-
delu preferencija u svojoj zemlji nego §to je F
odgovoran za raspon telesne visine u svojoj.23
Sledi da se Dvorkinova koncepcija zasniva na
onom istom tipu ne-neutralnih pretpostavki
zbog kojih on optuzuje moralisticke suparnike
svoje teorije.

Jednakost resursa, medutim, moze da od-
govori na te prigovore. Postoji vazna razlika iz-
medu sluéaja D-a sa nenormalno losom proba-
vom i F-a sa nenormalno niskim rastom. Ako je
F-ov nizak rast hendikep, u pitanju je specija-
lan hendikep: on ga stavlja u nepovoljan polozaj
u igranju tenisa, ali ne i u jahanju, ili u tome da

postane, recimo, pilot mlaznjaka, ili astrofizi-

¢ar. Moglo bi se, dakle, prigovoriti kako F-ov
nizak rast uopste nije hendikep: iako ga ometau
upraznjavanju jedne moguéne aktivnosti, osta-
vlja mu otvorena mnoga druga vredna pregnu-
¢a, u odnosu na koja se njegove fizicke osobine
nalaze u okviru normalnog raspona. Stoga, ako
on, umesto da izabere neki drugi oblik rekrea-
cije, ostaje pri tome da hoce daigra tenis, i to da
gaigra dobro, onda njegov nepovoljan polozaju
poredenju sa drugim ljudima nije prouzroko-
van njegovim telesnim nedostacima veé njego-
vim prohtevima. Prema tome, F-ov nizak rast
nije hendikep u relevantnom moralnom smi-
slu, tj. nije razlog da ga drustvo tretira sa poseb-
nom paznjom.

Slucaj D-a je drugaciji. Njegov metabolicki
nedostatakjeste opsti hendikep koji ga, ukoliko
ostane nekompenzovan, ne sprecava samo u
jednom tipu aktivnosti ve¢ u glavnini aktivnosti
dostupnih normalnim ¢lanovima drustva (za-
pravo, u svim aktivnostima u kojima bi mogao
da uéestvuje ako ne bi preminuo). Gubitak ili
paraliza uda, slepilo, gluvoéa, mentalna zaosta-
lost itd. iste su prirode. Dok je osoba sa specijal-
nim hendikepom u poziciji da izabere smislene
nadine zivota kojima je, po svojim sposobnosti-
ma, jednako dobro prilagodena kao i ma koje
drugo ljudsko bice, osobi sa opstim hendike-
pom takav izbor nije otvoren. Ta vrsta 0p§tih
hendikepa stavlja ljude u ozbiljno nepovoljan
polozaj ne samo u pogledu malog broja delat-
nosti, koje jedna koncepcija dobra ceni a druge
osuduju, veé u pogledu tako sirokog raspona ak-
tivnosti i stanja da bi svaka solidna koncepcija

dobra priznala da je u pitanju onesposoblje—

23 Ibid., 101.
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nost. Aleksander i Svarcsild tvrde, na primer,
da je slepilo hendikep samo za one koji cene
vid, a da nekiljudi, koji ispovedaju osobena re-
ligijska verovanja, mogu slepilo ¢ak i pozitivno
vrednovati, kao stanje koje omogucava pristup
otkrivenju. Medutim, to nije plauzibilno. Ne-
ma solidne koncepcije dobra koja ne ceni vid.
Doista, neke religije smatraju slepilo znakom
da doti¢na osoba mozda ima natprirodno na-
dahnuce. No, ono se time nista manje ne opa-
7a kao nedostatak (moze biti dau istoj toj kultu-
ri oslepljivanje spada u repertoar nadina ka-
injavanja). Ne vrednuje se slepilo veé nesto
drugo, za §ta je hendikep slepila prihvaéen kao
moguéni simptom.

Konstatovanje opsteg hendikepa ukljucuje
vrednosni sud, u to nema nikakve sumnje. Ali,
davanje vrednosnog suda ne mora da iskljucuje
davanje suda koji je neutralan prema sukoblje-
nim vrednosnim koncepcijama. Vrednosni sud
je u tom smislu neutralan ako ga sve koncepcije
koje su u pitanju logicki povlace, ili je on sa svi-
ma njima kompatibilan. To je, ¢ini se, slucaj sa
opstim hendikepima. Sluéaj specijalnih hendi-
kepa je drugadiji. Nije verovatno da ée iskaz da
teniski fanatik nenormalno niskog rasta ima
hendikep biti neutralan u pogledu vrednosnih
koncepcija koje koegzistiraju u slobodnom
drustvu. Medutim, to bi skodilo Dvorkinovoj
koncepciji neutralnosti samo ako bi se, pod
jednakoséu resursa, ta vrsta specijalne nepo-
voljnosti neopozivo smestila na stranu okolno-
sti, a ne licnosti. U tom sluéaju, jednakost re-

sursa bi se vezala za niz ne-neutralnih teorema.

Argument Aleksandera i Svarcsilda se, medu-
tim, zasniva na tvrdnji da nije moguéno konzi-
stentno razlikovati preferenciju za tenis osobe
neuobicajenog niskog rasta od onoga §to Dvor-
kin naziva skupim ukusima. Ako oni nisu u
pravu (a to bi moglo biti Dvorkinovo misljenje
o0 ovom pitanju), onda nisu dokazali da u jed-
nakosti resursa nema neutralnosti. No, oni to
nisu dokazali ni ako jesu u pravu (sto je moje
mi§ljenje), zato §to su u ovom slucaju demon-
strirali da specijalne hendikepe, za razliku od
opstih, jednakost resursa ne treba da smesti na
stranu okolnosti, pa prema tome i da prihvati
kao osnovu za kompenzaciju. Sve u svemu, u
pogledu opstih hendikepa, prigovor Aleksan-
dera i Svarcsilda naprosto promasuje. U pogle-
du specijalnih hendikepa, takode promasuje,
jer ako radi, dokazuje suvise.

Nedavno je Peter de Marnef izneo argu-
mentaciju koja spada u klasu prigovora neo-
stvarljivosti.24‘ Ako De Marnefovu kritiku iska-
Zemo u opitijoj formi, ¢ini se da on tvrdi sle-
dede: nijedna matrica odnosa izmedu slobode i
ogranifenja ne moze da otkrije sve trogkove
ostvarenja moguénosti. Razlika izmedu dve
matrice nije u tome da jedna savrSeno verno
odrazava troskove koje te konkretne raspodele
namecu ¢lanovima drustva, dok je neka druga
neosetljiva na neke od troskova, veé da su tro-
skovi koje one otkrivaju, odnosno prikrivaju,
razli¢iti. Matrica koja podleze Dvorkinovom
zahtevu neutralnosti nije izuzetak. Uzmimo,
recimo, kaze De Marnef, slu¢aj upotrebe drve-

ta za rezbarenje slika svetaca. Neka drustvo bu-

24 P. de Marneffe: “Liberalism, Liberty and Neutrality”, Philosophy and Public Affairs, 19 (1990),

253-274-
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de podeljeno oko ovog pitanja: ikonoduli Zele
drvene ikone, a drugi, ikonoklasti, odbacuju
ikone kao svetogrdne i preferiraju da zZive u za-
jednici bez ikona. Dvorkin bi tvrdio da, ako je
matrica postavljena na ne-neutralan nacin koji
zabranjuje pravljenje ikona, ikonoklasti dobi-
jaju okruzenje koje preferiraju bez ikakvog tro-
§ka po njih, zato §to su ikonoduli naprosto
onemoguéeni da se nadmecu. Ali, ako je matri-
ca neutralna, prigovara De Marnef, onda mo-
zda ikonoduli dobijaju ono §to zele, a da ne
plate nista za troskove koje njihove preferenci-
je namecéu ikonoklastima. Taj sluéaj imamo ako
je drvena grada dostupna u tako obilnim koli-
¢inama da ikonoklasti nemaju $anse da otkupe
celokupne zalihe i tako sprefe ikonoresce u
pravljenju slika svetaca, te bi se povukli iz nad-
metanja. Ikonoresci ée onda platiti drvo, ali ne
i moguénost da rezbare svete slike. Razlika iz-
medu neutralne i ne-neutralne matrice nije u
tome da jedna razotkriva samo jedan deo tro-
§kova ostvarenja moguénosti, a druga razotkri-
va sve njih veé u tome §to sistem cena, u zavi-
snosti od primenjene matrice, propusta da re-
flektuje razliite vrste trofkova ostvarenja mo-
guénosti. Stoga je, kaze dalje De Marnef, Dvor-
kinu potreban nezavisan kriterijum da bi neu-
tralnoj matrici dao prednost nad njenim alter-
nativama. On mora da prida smisao pojmu
“istinskih troskova ostvarenja moguénosti”,
koji vazi za slu¢ajeve kada se svi troskovi ostvare-
nja moguénosti ne reflektuju na datu matricu.
Medutim, on to nije u stanju, jer istinske tro-

§kove ostvarenja moguénosti definiie kao one

koji se prikazuju primenom neutralne matri-
ce.?5

No, ¢ini se da De Marnef gresi kad tvrdi da
Dvorkin definise “istinske troikove ostvarenja
moguénosti” kao one koji se reﬂektuju na ma-
tricu podloznu zahtevu neutralnosti. “Istinski
troskovi ostvarenja moguénosti” jesu troskovi
koje otkriva idealan sistem, §to znaéi sistem koji
je savrseno osetljiv na (autentiéne i nezavisno
oblikovane) preferencije po\jedinaca.26 Opsta
definisuéa osobina takvog sistema nije neutral -
nost ve¢ odsustvo onoga $to ekonomisti zovu
“eksternalije” (troskovi koje jedan akter prou-
zrokuje drugome, a koje prvi nije prinuden da
plati, kao i koristi koje jedan akter pruza drugo-
me, a koje drugi ne plac’a). Ne-neutralna pravi-
lajesujedan moguéni izvor takvih eksternalija;
ali, postoje i drugi izvori. Dakle, iako ideal savr-
§ene osetljivosti prema preferencijama zahteva
neutralnost, neutralna matrica moze jo§ uvek
biti daleko od toga da razotkrije istinske trosko-
ve ostvarenja mogucénosti, ukoliko drugi izvori
spoljainjih ekonomija ili disekonomija nisu
eliminisani. To je slu¢aj sa De Marnefovim pri-
merom, u kojem struktura trzi§ta onemogucava
ikonoklastima da nateraju ikonodule da plate
troskove koje njihov naédin Zivota prouzrokuje
kod ikonoklasta. U ovakvim sluéajevima, dopu-
Steno je preinaciti temeljna pravila ustanovljena
na osnovi neutralnosti, ukoliko modifikacija
ima za posledicu matricu koja je bliza idealu sa-
vriene osetljivosti prema preferencijama. Takva
promena, mozemo dodati, ne utie na neutral-

nost matrice. Svakako, razlog da se revidiraju

25 Ibid., 268.

26 O autenti¢nosti i nezavisnosti, v. “The Place of Liberty”
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prvobitna temeljna pravila nije to §to tvorac
pravila podrzava preferencije prema kojima si-
stem nije bio dovoljno osetljiv, kao bolje od
onih prema kojima je sistem veé bio dovoljno
osetljiv, veé to §to on smatra daje raspodela re-
sursa bliza jednakoj i pravednoj ako se zasniva
na matrici koja je viSe, a ne manje osetljiva pre-
ma preferencijama. Neutralnost zasnovana na
jednakosti resursa u stanju je da se izbori sa
prigovorom neostvarlj ivosti.

Okrenimo se sada perfekcionistiékom ar-
gumentu. U svom najprostijem vidu, ovaj ar-
gument se svodi na misljenje da je neutralnost
nekompatibilna sa takvim postupanjem drzave
koje ima za cilj da ostvari neka visokocenjena
stanja stvari ili da spreéi i§¢ezavanje ili ugroza-
vanje vrednosti. Kada je perfekcionisti¢ka pre-
tenzija iskazana na taj sirov nacin, jednakost
resursa moze da je apsorbuje. Ili, drugim reéi-
ma, moguéno je pokazati da, u nekim sluéajevi-
ma, neutralnost kakvu zahteva jednakost u ras-
podeli ne iskljucuje delanje koje afirmise vred-
nosti. Sam Dvorkin nudi dve vrste argumenata
za to.

Prva je izneta u radu “Da li liberalna drzava
moze da podupire umetnost?”, u kojem Dvor-
kin tvrdi da drzava moze biti neutralna i isto-
vremeno podupirati umetnost. Ljudi koji sada
Zive imaju odredene obaveze prema buduéim
ljudima, kaze ovaj argument, zato §to uzastopne
generacije crpe istu zalihu resursa. Te obaveze
se mogu shvatiti na dva razli¢ita na¢ina. Po jed-
nom shvatanju, svojim potomcima dugujemo
o¢uvanje onih konkretnih stvari (kulturnih

zanrova, na primer), koje mi cenimo, i imamo

tu duznost prema njima upravo zato §to su te
stvari vredne. Kad bi ovo bilo jedino moguéno
tumacenje obaveza koje se duguju buduéim na-
ra§tajima, onda bi javne odluke usmerene ka
buduénosti zaista podlegale ne-neutralnim
obzirima. No, tvrdi Dvorkin, postoji jos jedno,
ito bolje, tumaéenje. Nase duznosti prema bu-
dué¢im ljudima sastoje se u tome da im prenese-
mo ne konkretne moguénosti koje mi uzivamo
i koje odobravamo veé¢ mnostvo razliéitih prili-
ka da oni sami za sebe definisu i ostvaruju vred-
nosti. Buduéim ljudima dugujemo oéuvanje i
uveéavanje “kompleksnosti i dubine oblika zi-
vota koji su im otvoreni”.?7 Brinuti o strukturi
onoga sto ostavljamo nadolazeéim pokolenjima
ne znadi brinuti o sadrzajima koje oni treba da
poseduju u svojoj zivoj tradiciji. Dakle, prili-
kom procenjivanja medugeneracijskih obaveza,
moguéno je izbeéi ne-neutralne iskaze vredno-
sti. Liberalnoj drzavi je dozvoljeno da podupre
umetnost.

Ova argumentacija, medutim, pokrece
ozbiljne sumnje. Cena spasavanja svih ugroze-
nih vrednosti od zaborava nedostizno je visoka.
Resursi koje je drustvo u stanju da stavi na stra-
nu za takve namene oskudni su. Moraju se pra-
viti izbori, a kompleksnost kao formalno svoj-
stvo nije dovoljno diskriminativno da bi poslu-
zila kao adekvatno merilo izbora. Svaka praksa,
ako se o¢uva, doprinosi kompleksnosti tradici-
je koju ée nasi potomci naslediti, ali ne moze se
svaka praksa o¢uvati, niti to treba ¢initi. Zelimo
da drzava potpomogne opstanak knjizevnosti,
ali ne i, na primer, petparac¢kih romana. Ako

napravimo ovo razlikovanje, utemeljujuc’i gau

27 U: R. Dworkin, AMatterofPrinciple, Cambridge, Mass.-London, 1985, 229.
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tvrdnji da je visoka literatura kompleksna i du-
boka, dok je petparacki roman prost i plitak,
onda kompleksnost i dubina ne mogu biti for-
malni kriterijumi, jer ki¢-dela cesto imaju
kompleksniju formu nego veliki romani. Razli-
kovanje ne sme biti zasnovano na sadrzaju; ono
mora stajati u vezi sa tvrdnjom da visoka knji-
zevnost proSiruje naSe razumevanje znacaja
ljudskog Zivota, njegovih tragiénih konflikata i
nac¢ina na koje ljudi mogu da daju smisao svom
postojanju, a da niska kultura ne ¢ini nista sli¢-
no. Sve u svemu, ako zelimo da kazemo da drza-
va treba da podupre umetnost, ali ne i druge,
trivijalne prakse, onda tu pretenziju moramo
potkrepiti vrednosnim sudovima, koji ée vero-
vatno biti kontroverzni.?8

Dakle, argument da se pruzanje podrske
umetnosti rukovodi interesom buduéih pojedi-
naca za kompleksnost njihovog kulturnog okru-
zenja dozivljava neuspeh. Ali, jednu deceniju
posle rada “Da li liberalna drzava moze da podr-
zi umetnost?”, Dvorkin je ponudio drugadiju
odbranu potvrdnog odgovora na to pitanje, od-
branu koja je kadra da odgovori na prigovor ka-
ko je merilo kompleksnosti vezano za sadrzaj i
kontroverzno. Ta odbrana se zasniva na iskazu da
sponzorisanje umetnic¢kih vrednosti lezi izvan
domasaja brige za jednakost. Dvorkin sada pola-
zi od razlikovanja izmedu “liéne vrednosti” i
“bezliéne vrednosti”. Nesto predstavlja liénu
vrednost, kaze on, ako se moze pokazati da je za-
hvaljujuéi tom neéem zivot ljudskih pojedinaca

bolji. Nesto predstavlja intrinsi¢nu ili bezli¢nu

vrednost ako postoji razlog da se to nesto uvazava
ili 3titi bez obzira na to da li njegovo postojanje
¢ini zivot ljudskih biéa boljim za njih, ili ne. Ako
je nedto bezli¢no vredno, “njegova vrednost je
nezavisna od onogau cemu ljudi sluéajno uiivaju,
§to zele ili potrebuju, ili §to je dobro za njih".29
Dvorkin smesta umetnicka dela, nauku, prirod-
ne vrste i ljudski zivot u ovu drugu kategoriju.

Kada vlast odlu¢i da podupre umetnost,
tvrdi sada Dvorkin, razlog za tu odluku nije to
sto zahvaljujuéi iskustvu susreta sa umetnic¢kim
delima zivot ljudskih pojedinaca postaje bolji
veé to §to bi nestanak neke umetnicke tradicije
predstavljalo gubitak jedne bezli¢ne vrednosti.
Taj sud moze biti kontroverzan. Ali, kontro-
verza se sada ne ti¢e pitanja ko preferira sta, ili
ko bi trebalo da preferira sta; prema tome, od-
luka da se jedna koncepcija bezli¢ne vrednosti
promovife na ustrb druge nije odluka da se iz-
meni raspodela troskova ostvarenja mogudénosti
medu ljudima.

Pretpostavimo da se jedan deo gradanstva
slaze da bezliéne vrednosti treba spasti od uni-
Stenja, iako medu njima nema saglasnosti oko
toga koje stvari su bezliéno vredne. Pretpostavi-
mo takode da se oni slazu da 1) strukturne nesa-
vrienosti trzi§ta mogu dovesti do nepovratnih
gubitaka bezli¢nih vrednosti, da se, (2) zbog
oskudnosti resursa, ne mogu spasti sve ugroze-
ne vrednosti, i da (3) dominacija nesaglasja is-
kljuéuje bilo kakav kolektivno prihvaéeni stav o
tome gde treba koncentrisati oskudne resurse.

Na osnovu te saglasnosti, oni mogu smatrati ra-

28 R. Sinopoli iznosi ovaj prigovor u svom radu “Liberalism and Contested Conceptions of

the Good”, 648 i dalje.
29 R. Dworkin: Life's Dominion, New York: Knopf, 1993, 7I.
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cionalnim da priloze odredeni deo (recimo,
0,1%) svog prihoda u javni fond koji potpoma-
ze oCuvanje stvari i praksi koje su bezliéno vred-
ne, a koje biraju ¢élanovi posebnog odbora.
Drugi gradani mogu prigovoriti takvoj praksi,
tvrdeéi da posao vlade nije da potpomaze spasa-
vanje bezliénih vrednosti, ako takvih ima, od
zaborava. S druge strane, oni gradani koji po-
drzavaju praksu obaveznog oporezivanja i doti-
ranja mogu se i sami razilaziti u migljenju o to-
me dalisu prikupljena sredstva potroSena u za-
istavredne svrhe. Obe vrste prigovora su ozbilj-
ne. Ali, ni prva ni druga niti se sastoje od argu-
menata iz nejednakosti, niti ove impliciraju,
jer sponzorisanje bezli¢nih vrednosti nije za-
snovano na verovanju da e zivot pojedinaca bi-
ti bolji (bolji za njih) ukoliko se takve vrednosti
spasu — tvrdi, €ini se, Dvorkin.3°

Ovaj odgovor moze biti dovoljan da se po-
kaze kako se umetnost moze legitimno podu-
preti na temelju kontroverznih sudova vredno-
sti. Istina, umesno je izraziti sumnju prema
gledi§tu da su nastojanja na ocuvanju velike
umetnosti rukovodeni istim onim obzirima
koji daju smisao pokuiajima da se spase neka
retka prirodna vrsta. Medutim, prigovor na
koji se time odgovara jeste najsirovije vrste, a
perfekcionisti¢ki argument se moze naéii u is-
tan¢anijim verzijama. Pretpostavimo da se sla-
zemo da neutralizam ostavlja izvestan prostor za
delanje vlasti usmereno ka afirmaciji vrednosti.
Nase preteorijsko razumevanje jeste da neu-
tralna drzava moze i treba da promovise neke
vrednosti, dok bi istu drzavu trebalo prekoreti

ako se upusti u postupke kojima se potpomazu

neke druge vrste vrednosti. Adekvatna teorija
neutralnosti morala bi da bude u stanju da na-
pravi razliku izmedu vrednosti prema kojima je
drzava u obavezi da ostane neutralna i onih
prema kojima se politi¢ka neutralnost ne zah-
teva. Jednakost resursa, ¢ak ni kombinovana sa
razlué¢ivanjem li¢éne i bezliéne vrednosti, ne obu-
hvata kriterijume za to.

Pretpostavimo da ¢lanovi odbora veruju da
religija predstavlja bezliénu vrednost i odluce
da dodele 0,1 % poreskih prihoda za potporu
opstanku religijske ceremonije, umesto da ta
sredstva potrofe na spasavanje dramskog pozo-
rifta ili opere. Ne vidim kako bi se moglo poka-
zati da je ova odluka nelegitimna, ako je odluka
da se umetnost podupre legitimna. gtaviEe, po-
stoje ozbiljni argumenti u prilog tvrdnji da re-
ligiju (G, uopdte, sve ito je vredno) treba tretira-
ti kao bezliénu vrednost po istom osnovu kao
umetnost.

Perspektiva pokusaja spasavanja bezlicne
vrednosti jeste dugoroc¢na perspektiva. Ako nam
je vaino da vredna stvar ili praksa ne nestane
(svejedno da li u vremenskom okviru nafeg li¢-
nog zivota ili izvan njega), onda cilj delanja tre-
ba da bude da se doprinese obezbedivanju nje-
nog postojanja do u neodredenu buduénost, a
ne samo tokom nekoliko narednih godina. Na
dugu stazu, medutim, li¢ne vrednosti stapaju se
sa bezlié¢nim vrednostima. Dakle, éak i ako na-
vedeno razlikovanje, kratkoroéno, radi (¢ak i
ako radi dobro), na dugi rok ono se gubi.

To je zbog onog “na duze staze svi smo mr-
tvi”. Pretpostavimo da ée neke kulturne prakse,

koje cenimo zbog njihovog doprinosa nasem

30 V. R. Dworkin, “Why We Are All Liberals”, 61.
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liénom zivotu, nestati zajedno sa nama. Kada
razmigljamo 0 ovoj moguénosti, mozemo sma-
trati da je njihov nestanak veliki gubitak i da ce,
kao posledica, zivot nasih potomaka biti osiro-
masen. Ali, ako praksa nestane ne ostavlj ajudi za
sobom nikakav trag, nasi potomci njen nestanak
neée dozivljavati kao osiromasenje. Odsustvo
necega §to mogu naprosto da ignori§u ne moze
da osujeti njihove ambicije. étaviée, veé sam od-
govor na pitanje ko ¢e oni biti nije nezavisan od
toga da li drzava pusta da do tog nestanka dode,
ili se pak mesa u tok dogadaja ne bi li spasla do-
tiénu visoko vrednovanu praksu. Kao sto je po-
kazao Derek Parfit, sastav buduéeg stanovnistva
zavisi, izmedu ostalog, od pravca delanja za koji
se vlast odluéi u sadasnjosti. Razli¢ite politike na
razli¢ite naéine oblikuju zivotne price zivih po-
jedinaca, delujuéi na uspostavljanje braénih ve-
za i tempiranje zaceca. Ako vlast izabere jedan
skup politickih mera na §tetu nekog drugog, ni-
je taéno da ée postojati isti ljudi, samo pod dru-
gaéijim okolnostima.3'

Uzmimo da vlada mora da izabere izmedu
opcije da pusti religiju da odumre u roku od
100 godinaiopcije da pokrene opsezne progra-
me kako bi je spasla. Ona zeli da uporedi vred-
nost tih opcija za narastaje koji ée ziveti kroz
stotinu godina. To se, medutim, moze izvesti
samo ako ée se stanovnistvo u toj vremenskoj
tacki sastojati od istih pojedinaca, bez obzira na
to Sta vlast ¢ini sada. Ako ée, naprotiv, sastav sta-
novnistva biti razli¢it u zavisnosti od toga §ta
vlada odluéi da uradi (ili ne uradi), onda pore-

denje postaje samo prividno. Ne moze se redi

koja ée od dve opcije uéiniti da buduéem sta-
novnistva (koje e, delimice, biti prouzrokova-
no delanjem drzave u pravcu potpore religiji)
bude bolje, zato §to ono stanovnistvo koje bi po-
stojalo kad se ne bi pokrenuo program spasava-
nja religije neée postojati u sluéaju da se takav
program primeni, a ono stanovnistvo koje bi po-
stojalo kad bi takav program zapoéeo neée po-
stojati u slucaju da se ne sprovede nikakav pro-
gram spasavanja religije. Znadéi, pravo pitanje
koje vlada postavlja nije da lije opstanak religij -
skih praksi dobar za odredenu buduéu genera-
ciju veé: dali je on dobar — tac¢ka. Ona se zani-
ma za pitanje da li bi budude drustvo bilo bolje,
bezli¢no uzev, sa religijom nego bez nje; identi-
tet bududeg stanovnistva ée, onda, biti saodre-
den odgovorom koji onadanato pitanje vezano
za ideale, kao i prakti¢nim izborima koje na-
pravi na osnovu tog odgovora.

U dugoroénoj perspektivi, sve vrednosti su
bezliéne vrednosti, a sve kontroverze se ti¢u pi-
tanja da li nesto predstavlja bezliénu vrednost. I
stoga, isti argument kojim se vladi dopuéta da
podupre umetnost biée na raspolaganju u po-
gledu bilo koje kulturne forme, uklju¢ujuéi re-
ligiju. Predica kojom se zaobilazi prepreka neu-
tralnosti uvek je otvorena. Uklanjanje bezli¢nih
vredosti iz igre raspodele, ¢éini se, dozvoljava
previse. Svakako, ono stvara prostor za perfek-
cionisticke ciljeve u okviru rezima zasnovanog
na jednakosti resursa. Ali, ono ne ostavlja nika-
kav prostor za neutralnost.

Dopustite mi da sazmem. Dvorkin tvrdi da

matrica odnosa izmedu slobode i ogranicenja,

31 V. D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford: Clarendon Press, 1984, 357-361. Zanimljivo je da
se isti argumentjavlja u “Can a Liberal State Support Art?”. V. Matter, 227.
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da bi bila najvise $to je moguéno osetljiva za
troskove ostvarenja moguénosti, mora biti ne-
utralna izmedu sukobljenih vredosnih koncep-
cija. Neutralna matrica uspostavlja maksimal-
nu mogucénu slobodu zato §to nijedan pojedi-
nac nije ograni¢en na temelju toga da su prefe-
rirani ciljevi rdavi, ili gori od drugih moguénih
opcija. Dvorkin jasno kaze da je maksimalna
sloboda samo pretpostavka, jer uvek ima tro-
§kova ostvarenja moguénosti koje trziste nije u
stanju da prikaie i da obezbedi njihovo pokri—
vanje. Svejedno, dokle god se moze uzeti da se
revizija neutralne matrice ne rukovodi nika-
kvim drugim razlozima doli ciljem ispravljanja
nesavrienosti trziSta, pravila koja ogranicavaju
slobodu, a koja sluze da se prikazu i kompenzu-
ju skriveni troskovi ostvarenja moguénosti,
ostaju neutralna u smislu opravdanja: ona se ne
zasnivaju na tvrdnji da su preferencije koje pr-
vobitna matrica prikriva inherentno vredne ve¢
samo to da su imaoci tih preferencija bili ne-
pravedno tretirani. Zeleo sam da pokazem da je
to verovanje pogresno. S jednom od tipi¢nih
trzi¥nih eksternalija, uticajem li¢énih izbora na
bezliénu vrednost, ne moze se adekvatno izaéi
na kraj ukoliko postupak popravljanja nije za-
snovan na potencijalno kontroverznim sudovi-
ma o bezliénim vrednostima. To za jednakost
resursa ne bi predstavljalo problem kada ne bi
vazilo ono da su, u dugoroénoj perspektivi, sve
vrednosti bezliéne vrednosti.

Teskoéa vezana za buduénost ne moze se tre-
tirati kao anomalija koja se lako da lokalizovati.
Njena su dejstva sveprisutna. Odluke usmerene
na vrlo dug rok imaju razgranate srednjoroéne i
kratkoroéne efekte. I obratno jednako vazi: sva-

ki karatkoroéni postupak moze se sagledati iz

dugoroéne perspektive. Uvek se moze postaviti
pitanje da li je, sa stanovista bududeg drustva,
dobro da vlada sledi sadasnje Zelje svojih poda-
nika, ili je bolje da postupa na osnovu razmislja-
nja o tome Sta bi oni trebalo da zZele.

Uvek postoji margina za pokusaje reformu-
lisanja jedne teorije, tako da ona bude u stanju
da odgovori na prigovore koji su joj upuéeni.
Slucaj neutralnosti zasnovane na jednakosti re-
sursa nije izuzetak. Ja, medutim, Zelim da
predloiim novi poéetak, umesto da pokugam da
staru verziju iznutra revidiram. Dopustite mi
da eksplicitno navedem §ta éu zadrzati, a §ta na-
meravam da odbacim. Zelim da oéuvam tezu da
drzava koja tretira ljude kao jednake podleze
nacelu neutralnosti. Takode usvajam drugu te-
zu, naime, da tretiranje ljudi kao jednakih
ukljuéuje posledice po raspodelu resursa u
drustvu. Medutim, nalazim da je apsolutno
neophodno razdvojiti teoriju neutralnosti od
teorije pravedne raspodele. Njih dve imaju za-
jednicke korene, ali se granaju u razli¢itim
pravcima. Neutralnost sejavlja mnogo kasnije i
na drugoj grani od jednakosti resursa.

Jednakost resursa ne ukljucuje iskaze o dr-
zavi medu svoje premise. Status neutralnosti je,
smatram, drugaéiji. Privla¢na i odbranjiva teo-
rija neutralnosti ne moze se izgraditi ukoliko
ne krenemo od objagnjenja nekih relevantnih
svojstava drzave i njenog odnosa prema grada-
nima. Upravo ¢u to i zapoéeti sa pledoajeom za

neutralnost u sledeé¢em odeljku.

(3) NEUTRALNOST ZASNOVANA
NA PRIZNANJU
Predlazem da na pocetku razjasnim kako ¢éu ko-

ristiti pojam “neutralnost”. Evo provizorne
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definicije: jedan iskaz, I, neutralan je izmedu
dve vrednosti, ViZ, ako i samo ako promene u
rangiranju V i Z ne uti¢u na prihvatljivost I.
Postoji mnostvo razli¢itih merila koja mogu po-
sluziti kao osnova za rangiranje: istina, isprav-
nost, dobrota, valjanost itd. Nadalje, rangira-
nje moze da se sastoji od stupnjeva (bolje—lo§i—
je) ili od kvalitativnih suprotnosti (istinito-ne-
istinito, ispravno—pogreEno).

Ova definicija povlaéi da iskaz koji nepo-
sredno ustanovljuje rangiranje izmedu ViZ ne
moze biti neutralan prema ViZ. Na primer, is-
kaz “religijski moral je superioran u odnosu na
lai¢ki moral” nije neutralan izmedu religijskog
i laickog morala, zato §to e biti istinit ako je za-
ista ¢injenica da je religijski moral superioran
laickom moralu; medutim, on postaje neistinit
ili ako je ¢injenica da je lai¢ki moral superioran
u odnosu na religijski, ili ako su to dvoje jedna-
ko vredni. S druge strane, iskaz “ubedenja, ka-
ko religijska tako i nereligijska, jesu moralno
znadajna”, neutralan je izmedu religijskih i la-
ickih ubedenja, zato $to njegova istinitosna
vrednost ne varira u zavisnosti od njihovog ran-
giranja. To zovem neutralnost izraza.

Sli¢no tome, iskaz kojim se formulise neko
pravilo nije neutralan izmedu V i Z ako ne do-
pusta nikakvo zadovoljavajuée opravdanje osim
onog zasnovanog na tvrdnji da je \% superiorno
nad Z (ili obrnuto). Na primer, iskaz “pogre-
§no je progoniti ljude zbog njihovih moralnih
ubedenja” neutralan je izmedu religijskih i ate-
isti¢kih uéenja zato sto se zasniva na neutralnom

iskazu da su “ubedenja, kako religijska tako i

nereligijska, moralno znacajna”. S druge stra-
ne, iskaz “pogreino je progoniti ljude zbog nji-
hovih moralnih ubedenja, pod uslovom da su
ova zasnovana na religiji” nije neutralan izme-
du religijskog i laiékog morala, zato $to njegovo
opravdanje povlaéi ne-neutralan iskaz da je
“religijski moral superioran laickom moralu”.
Ovo ¢u, sledeéi uobicajenu terminologiju, na-
zvati neutralnost opravdanja.

Da li i posledice primene pravila mogu sluziti
kao merilo za ocenu neutralnosti iskaza koj im se
ono formulise? Da li mozemo reéi, na primer,
da nalog prema kojem “sve vrste umetnosti tre-
ba da dobiju potporu u vidu jednakih vladinih
dotacija” nije neutralan izmedu, recimo, poe-
zije i opere, zato §to su troskovi pisanja poezije
zanemarljivi u poredenju sa troskovima jedne
jedine velike operske predstave? Gornja defini-
cija ne isklju¢uje tu moguénost. Medutim, teo-
rija koju ¢u izneti na narednim stranicama, ia-
ko zahteva neutralnost izraza (u odnosu na od-
redene vrednosti) i neutralnost opravdanja
(ponovo, u odnosu na odredene vrednosti), ne
odbacuje odredene praktiéne direktive zbog to-
ga §to njihova primena ima ne-neutralna dej-
stva. Dakle, ono $to se obiéno naziva neutralnost
ishoda predstavlja konceptualnu moguénost koju
teorija kakvu ja smatram adekvatnom ne zahte-
va.3?

Drugi izvedeni kriterijum je to da neutral-
nost nije kvalitativni atribut I; iskaz nikad nije
neutralan po sebi veé uvek u odnosu na kon-
kretne V-ove i Z-ove. Shodno tome, neutral-

nost se uvek moze okarakterisati delokrugom

32 O razlici izmedu neutralnosti opravdanja i neutralnosti ishoda,v. Political Liberalism 190-195.

V. isto tako Voldron, Larmor (Larmore).
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svoje primene, kako u opisnom smislu (moze-
mo, recimo, utvrditi da su prakse jedne vlade
neutralne prema nekim religijama ali ne i pre-
ma nekim drugima, ili prema religijskim vero-
vanjima ali ne i prema ubedenjima koja gaje
vernici i nevernici), tako i u normativnom smi-
slu (mozemo tvrditi da drzava gresdi §to suzava
delokrug svojih neutralnih praksi na ograniée-
ni skup religija ili religijskih verovanja, odno-
sno, drugacije reeno, mozemo reéi da drzava
treba da prosiri neutralnost na bilo koju vrstu
moralnih ubedenja i pogleda na svet, bili oni
religijski ili ne).

ViZ, promenljive medu kojima je I neu-
tralan ili nije, oznacavaju verovanja, ubedenja i
prakti¢ne privrzenosti. Svi oni imaju to svojstvo
dase mogu univerzalizovati: ako neko gaji izve-
sno verovanje ili ubedenje, ako je privrzen ne-
koj vrednosti, to povlaéi da svako treba da gaji
isto verovanje ili ubedenje, i da svako treba da
bude privrzen istoj vrednosti.

Konaéno, nekoliko redi o akterima ¢&iji ée
izbori biti okarakterisani kao neutralni ili ne-
neutralni. Njih ¢éu nazvati jednostavno: “drza-
va”. Ovde je, ¢ini se, umesno napraviti dve
opaske. Prvo, neutralnost nije o¢igledna ideja.
Prirodna je pre njena suprotnost. Od nas, kao
pojedinaca, ne trazi se da izbegnemo zauzima-
nje strana u kontroverzama od moralnog zna-
¢aja. Naprotiv, liéni moral nam nalaze da for-
miramo vlastiti promisljeni sud o kontroverz-
nim pitanjima i da ga uéinimo dostupnim svo-
jim bliinjima. Svrstavanje, a ne neutralnost,
predstavlja za nas normu. Ako je neutralnost
primenljiva, ondaje toujavnom, a ne u privat-
nom domenu; ona vazi za postupke drzavnih

sluzbenika, a ne za éinove privatnih osoba. Alj,

za§to govorim o neutralnosti drave, umesto da
komentariSem neutralnost postupaka koje poje-
dinci vrse u svom zvaniénom svojstvu? To je pitanje
koje vodi mojoj drugoj opasci. Bez sumnje, ne-
ma nastajuceg entiteta zvanog “drzava”; drzava
ne postoji, osim kroz postupke svojih ¢lanova,
koji slede obrazac odreden nizom pravila i ve-
rovanja. Ipak, normativni zahtevi koje postavlja
politicka teorija vaze pre svega za obrazac koji se
ponavlja, a tek na drugom mestu za izbore po-
jedinaénih aktera. Odluka driavnog sluzbenika
F da uskrati socijalnu pomo¢ gradaninu Q, na
primer, moze biti ili ne biti diskriminativna, u
zavisnosti od toga kako je sluzbenik E postupao
u slucaju gradanina P i od toga dalisu Qi P
sliéni po svojim relevantnim okolnostima. Nije
dovoljno da svi sluzbenici, svaki ponaosob, bu-
du odani moralnim nacelima koja ih obavezuju
prilikom tretiranja klijenata; njihovi postupci,
uzeti zajedno, moraju biti verni moralnim na-
¢elima koja vaze za te aktere kao korpus.

Da rezimiramo, “politicka neutralnost” ili
“neutralnost drzave” jesu skraéene oznake za
slozenije tvrdnje koje kazu da su odredeni zva-
ni¢ni postupci neutralni izmedu odredenih
vrednosti bilo u smislu da se ti postupci sastoje
od ¢injeniénih ili vrednosnih iskaza koji ne po-
vlace sud o rangiranju doti¢nih vrednosti (ne-
utralnost izraza), ili u smislu da se sastoje od
praktiénih direktiva koje ne zahtevaju podriku
iskaza koji nisu neutralni u prvom smislu (ne-
utralnost opravdanja).

Pitanje s kojim moramo da se suoé¢imo u
daljem tekstu glasi: za§to drzava treba da bude u
odredenim aspektima neutralna, kad pred pri-
vatne pojedince njihov liéni moral pre stavlja

zahtev da izaberu stranu? U potrazi za odgovo-
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rom, mozemo slediti dve razlidite strategije. To
je zato §to politi¢ka teorija moze na dva razliéita
nac¢ina da ugradi u sebe neutralnost. Jedan je da
se pokaze kako ée drzava koja se saobrazava svo-
jim legitimacijskim nacelima uvek delati neu-
tralno. Drugi naéin je pokazati da, s obzirom na
odredene ¢injenice u vezi sa odnosom izmedu
drzave i njenih podanika, ta legitimacijska na-
Cela, bazi¢nija od neutralnosti, ne mogu da de-
luju ukoliko se nacelo neutralnosti ne pridoda
spisku ogranicenja koja se postavljaju delanju
drzave. U prvom sludaju, teorija je potpuna bez
dodavanja zasebne teze o neutralnosti. Neutral-
na praksa, po ovom tumacenju, nije nesto sto se
zahteva od vlasti ve¢ uzgredni efekat ispunjava-
nja drugih zahteva. U drugom sluéaju, teorija je
nepotpuna bez teze o neutralnosti.

Neke teorije su “neutralisti¢cke” u prvom
smislu. Uzmimo libertersku interpretaciju li-
beralizma. Posto je, prema liberterskoj kon-
cepciji, sloboda vrednost koja prethodi svim
drugim vrednostima, nije dopusteno mesanje u
pojedinéevu slobodu, izuzev kada intervencija
ima za cilj zadtitu slobode drugog pojedinca.
Drzava koja postuje ovo ograniéenje nikad neée
delati na ne-neutralnim osnovama — ne zato $to
je podlozna dodatnom ogranié¢enju (neutral -
nosti) veé zato §to libertersko naéelo ne ostavlja
legitiman prostor za drugaéije njeno delanje
vodenje dobrovoljnih ugovora.

Kao drugi primer moze posluziti hedoni-
sti¢ki utilitarizam. Prema ovoj teoriji, izbor me-
du alternativnim pravcima delanja treba uvek da
se rukovodi poredenjem koli¢ine bola i zadovolj-
stva koju donose razli¢ite opcije. Takva racunica

je, neminovno, neutralna prema svim vredno-

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

stima izuzev mentalnih stanja koja se dozivljava-
ju kao bolna ili ugodna ($to znaéi, neutralna je
prema istini, lepoti, vrlini, dramskoj veli¢ini
itd.); a neutralnost prema ovim potonjim, opet,
nije zahtev koji se pridodaje ravnotezi bola i za-
dovoljstva veé posledica gledista da se jedini mo-
ralno relevantni ljudski interesi sastoje od Zzelje
da se izbegne bol i dostigne zadovoljstvo.

Kakvi god da su kvaliteti ovakvih teorija,
one nisu teorije neutralnosti u ma kom intere-
santnom smislu. MozZemo se sloziti da se, pone-
kad, neutralnost obezbeduje na taj posledi¢ni
nadin. No, neutralnost predstavlja problem za
politi¢ki moral jedino ako je ta¢no da se, u ne-
kim drugim prilikama, ona mora obezbediti
sredstvima koja ¢e izlozZiti drzavu zasebnom na-
éelu neutralnosti. Upravo éemo se tom drugom
klasom sluéajeva pozabaviti u daljem tekstu.

Pri kraju prethodnog odeljka rekao sam da
najapstraktnije nacelo koje nasa teorija treba da
protumacdi jeste nacelo tretiranja ljudi kao jed-
nakih. Sada éemo ispitati jedan posebni aspekt
tog naéela. Drzave prave razliku izmedu dve vr-
ste pojedinaca pod svojom jurisdikcijom: sop-
stvene podanike i strane drzavljane. U skladu s
time, one pred ljude iznose dve vrste pretenzi-
ja. Prva se upuéuje jednako svima pod njenom
jurisdikcijom, tj. kako podanicima, tako i
strancima koji trajno ili privremeno borave na
njenoj teritoriji. To se svodi na tvrdnju da po-
Stovanje vazeéih pravila drzave predstavlja oba-
vezu. Nazovimo to pretenzijom autoriteta.
Druga vrsta se upucuje samo podanicima drza-
ve, svejedno da li se oni trenutno nalaze na nje-
noj teritoriji iline. Ona kaze da podanici dugu—
ju posebnu lojalnost svojoj drzavi (a ne nekoj

drugoj, npr. onoj na ¢ijem tlu mozda zive kao
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trajno naseljeni stranci). Nazovimo to preten-
zijom zajednice.

Dinasticke drzave temeljile su svoj zahtev za
lojalno§éu na svetom pravu vladara da vladaju,
kao i na osobenim obavezama vernosti koje ve-
zuju podanike za vladara. Posle pobede gledista
da su sva ljudska bi¢a moralno jednaka, ta vrsta
opravdanja vi§e nije na raspolaganju. Moralna
jednakost iskljucuje pretpostavku da postoje
neki ljudi koji su obdareni prirodenim pravom
da vladaju, dok drugi dolaze na svet sa prirod-
nom duznos§éu da se pokoravaju svojim vladari-
ma; ona je takode inkompatibilna sa idejom da
se politi¢ka lojalnost moze zasnivati na perso-
nalizovanim lancima vernosti. Demokratija je
odgovor, u sferi politicke organizacije, na pre-
tenziju moralnog egalitarizma. O¢igledno, ako
se dinasti¢ke drzave poistovecuju sa vladaju¢om
kuéom (ili vladajuéom aristokratijom), demo-
kratske drzave moraju pretendovati na to da
pripadaju celokupnom gradanstvu.

To prosirivanje ima dalekosezne posledice.
Ako je drzava zaista drzava svojih gradana, onda
gradanstvo nije puko mnostvo klijenata njenih
usluga veé zajednica, mi-grupa, ¢ije je skupno
dobro sama njihova zajedni¢ka drzava. Ova mi-
grupa jeste politicka zajednica. Da bi drzava bila le-
gitimna, prema demokratsko-egalitarnoj ideji,
mora biti taéno da su njeni podanici ¢lanovi
politi¢ke zajednice. Ex hypothesi, oni moraju biti
Jednaki ¢lanovi: politicka zajednica je potrebna
da bi se opravdala pretenzija na lojalnost drza-
ve, zato $to je prihvaéeno da su svi pojedinci

medusobno moralno jednaki.

Politi¢ka zajednica nije jedina zajednica
kojoj pojedinci pripadaju. Svaka osoba nalazi se
u sredi§tu mnogostrukih veza pripadanja. Ta-
kode, politicka zajednica nije u svakom pogledu
povlagc'ena. U mnogo ¢emu, druge pripadnosti
su za pojedinca vaznije. Neke od njih, poput
srodnickih veza i porodice, pruzaju nam vise
intimnosti. Druge, poput veroispovesti, teénje
su povezane sa nasim najdubljim moralnim i
metafizickim ubedenjima. Neke trece, recimo,
etnicke grupe, Vidlj ivije oblikuju nas identitet u
ofima ostatka drustva. Ali, u jednom kljuénom
pogledu status politi¢ke zajednice je doista po-
vlaséen.

Zvaniéna pravila drzave, u sluéaju sukoba,
polazu pravo na prioritet u odnosu na pravila
nepolitiékih zajednica i udruienja. Nadalje,
drzava polaze pravo na moé da postavi pravila u
vezi sa bilo kojom aktivno$cu ili odnosom, bilo
da ovi spadaju u domen partikularne zajednice
(kao u slucaju porodi¢nog prava) ili u neku
oblast van svake zajednice (kao u sluéaju ugo-
vornog prava). I napokon, drzava polaze pravo
na to da kooptira ili ué¢ini nevazeéim pravila bi-
lo koje partikularne zajednice ili udruzenja:
ona ih moze uéiniti delom svog pravnog poret-
ka (kao kad sudovi, u slu¢aju spora, primenju-
juunutrasnja pravila nekog regularno registro-
vanog dobrovoljnog udruienja) ili ih staviti van
zakona (kao kad se pravila prijema u neki klub,
koji uskraéuje ¢lanstvo pojedincima iz rasne
manjine, proglase nevazeédim). Ta svojstva,
uzeta zajedno, defini§u suprematiju drzave u

okviru njene jurisdikcije.33

33 V. J. Raz, Practical Reason and Norms, Princeton, 1990, 150-154. Po Razovoj terminologiji,

“suprematija” je prvo od tri svojstva zakona.
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Suprematija ne podrazumeva da se drzava
stvarno mesa u svaki odnos izmedu dvoje ili vise
pojedinaca. Ona se od toga moze uzdrzati. Mo-
ze joj Cak biti onemoguéeno da to &ini, usled
delovanja pravila viseg reda koja zabranjuju vla-
di odredene oblike mefanja. (Ali, i ta onemo-
gucavajuéa pravila su, opet, pravila drzave, a ne
pravila koja joj postavlja neka privatna organi-
zacija.) Caki tako, suprematija obdaruje drzavu
jedinstvenom moéi da utiée na status pojedinca.

Ta se uloga moze razumeti na dva razli¢ita
na¢ina. Ona se mozZe pripisati ¢injenici da je
drzava najveéa i najsnaznija oligopolisti¢ka
mo¢ u druftvu, koja ima izuzetnu sposobnost
da3iri i blokira informacije, da vrsi pritisak, da
raspodeljuje troskove i koristi, da preti i na-
mece prinudne sankcije. To je svakako deo
price, ali nije sve. Prema drugom tumacenju,
drzava, osim §to je centar modi, takode pred-
stavlja praktiéni autoritet. Njeni proglasi nisu
tek najglasniji medu mnogima. Oni o kontro-
verznim pitanjima donose zvani¢ne odluke za
politi¢ku zajednicu. Njena pravila ne samo da
pruzaju upute u pogledu troskova i koristi koje
drustvo vezuje uz individualne izbore; ona su
vi§e od pukih oruda predvidanja sta ée se dogo-
diti nekome ko ih ne postuje. Ona takode obe-
lezavaju zvanié¢no odobravanje saobrazavanja
standardu i neodobravanje nesaobraiavanja;
ona saopstavaju §ta sadinjava moralno prihva-
tljivo ponaSanje u nasoj zajednici i koji su to ob-
lici ponaganja koje mi odbacujemo. Ona sveéa-
no daju podrsku odredenim nacinima zivota i
odredenim oblicima meduljudskih odnosa,

dok drugima tu podrsku uskraé¢uju. Ono sto

drzava zabranjuje duzni smo da izbegavamo.
Ono §to drzava propisuje duzni smo da ¢&ini-
mo. Ono ito drzava olaksava, stvarajuéi zakon-
ske aranZmane povoljne za njegovo ostvariva-
nje, jeste pozitivno sankcionisano. Ono $to
drzava odbija da olaksa uspostavljanjem po-
voljnih institucionalnih struktura, liSeno je
pozitivhe moralne sankcije.34‘

Sve je ovo trivijalno taéno za ¢lanstvo u za-
jednici sa kojom se drzava poistovecuje. Odgo-
vor na pitanje da li osoba pripada zajednici ni-
kada ne zavisi samo od njenog izboraveéiod to-
ga kako je drugi klasifikuju. Ponekad se osoba
identifikuje sa jednom grupom, a drugi ¢lanovi
grupe je ne identifikuju kao “njihovu”. Pone-
kad se osoba distancira od grupe iz koje potice,
ali ta odluka ne nailazi na odobravanje drugih.
Takvi raskoraci imaju ogromne posledice po
pojedinceve zivotne §anse. Osoba koja pogreino
veruje da pripada jednoj zajednici moze, u naj-
boljem slucaju, biti njen marginalan i inferio-
ran ¢lan. Osoba koju drugi pogreino identifi-
kuju kao pripadnika grupe koju ona ne prihva-
ta kao svoju mozda neée imati slobodu da obli-
kuje svoj identitet u skladu sa svojim uverenjima
i zeljama. Tvrdim da drzava igra kljuénu ulogu
u odludivanju o tome ko jeste a ko nije (puno—
pravan) ¢lan politicke zajednice.

Ako je tako, onda drzava ne tretira svoje
gradane kao jednake ukoliko ne priznaje da su
svi oni jednaki ¢lanovi politi¢ke zajednice. Na-

zovimo to tezom jednakog priznanja:

Drzava treba da prizna gradanima status

jednakih ¢lanova politicke zajednice.

34. Voldron o Razu.
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Na koji nadin se gradanima (ili grupama grada-
na) moze pruzati ili uskraéivati jednako prizna-
nje? Jedan naéin jeste da se uti¢e na modalitete
raspodele prava i obaveza medu gradanima.
Ako svi gradani uzivaju ista prava i podlezu is-
tim obavezama, onda su oni priznati kao jedna-
ki ¢lanovi politicke zajednice. Ako su prava i
obaveze gradana diferencirane, onda se nekima
uskraéuje jednako priznanje.

Postoji jos jedan nacin da drzava pruzaius-
krac’uje jednako priznanje. Osim izdavanja
praktiénih direktiva, vlada moze da iznosi éiste
vrednosne sudove. Uzmimo, kao primer prvo-
ga, praksu uskradivanja moguénosti sklapanja
braka istopolnim parovima. Drugu moguénost
ilustrovaéemo izjavom Predsednika da oni koji
upraznjavaju seksualne odnose sa pripadnicima
istog pola nisu istinski “nasi”. Predsednikova
izjava ne mora biti pradena nikakvom sugesti-
jom da se homoseksualno ponaganje stavi u in-
stitucionalno nepovoljan polozaj. Cak i tako,
ona degradira status homoseksualaca unutar
politicke zajednice.

Pretpostavimo sada da Predsednik, umesto
da kaze: “oni koji upraznjavaju istopolni seks
nisu istinski ¢lanovi nase zajednice”, naprosto
izrazi, u svom zvani¢nom svojstvu, glediste da je
“homoseksualost pogreina”. Eksplicitni sadrzaj
ovog suda ne tie se statusa homoseksualaca
unutar zajednice, niti takav iskaz implicira.
Dakle, ta vrsta sudova ne potpada direktno pod
zabranu na osnovu teze o priznanju. No, da li

takvi sudovi ipak dolaze u sukob sa jednakim

priznanjem? Ako je odgovor potvrdan, uprkos
odsustvu odnosa protivreénosti izmedu takvih
vrednosnih iskaza i iskaza o jednakosti statusa,
onda ¢e biti potrebno naéelo neutralnosti, ko-
je javnim sluzbenicima zabranjuje iznoSenje
odredenih vrsta vrednosnih sudova.

DzZon Finis (]ohn Finnis) energi¢éno pobija
postojanje tog sukoba. “ [Z]akonodavstvo”, kaze
on, “mozda ne ispoljava prezir, nego upravo ose-
¢aj jednake vrednosti i ljudskog dostojanstva
onih ljudi ¢ije se ponasanje stavlja van zakona,
bas zato §to takvo ponasanje odrazava duboko
pogresno shvatanje ljudske vrednosti i dosto-
janstva, izapravo ih degradira... 35 Cinise dau
podlozi ovog stava stoji tvrdnja da pojedinac is-
poljava postovanje prema drugoj osobi tako sto
osuduje njeno ponasanje, ako je ono pogresno
prema njegovom sopstvenom moralu, umesto
da se uzdrzi od osude. No, reklo bi se da zaklju-
¢ak ne stoji ukoliko se ne dopuni drugom pre-
misom, naime da zvaniéni sud po kojem odre-
deni nadin zivota “zapravo degradira ljudsku
vrednost i dostojanstvo" nema nikakvog uticaja
na politicki status pojedinaca koji vode takav zi-
vot. U ostatku moje argumentacije, zelim da
pokazem da je ta premisa pogreina.

Pretpostavimo da su pojedinac A i pojedi-
nac B prijatelji, i da je B homoseksualno ori-
jentisan, dok je A uveren da je “homoseksualno
ponasanje... radikalno nesposobno da sudeluje u
opstem dobru prijateljstva, ili da to dobro
ostvari”, te da “prijatelji koji se upustaju u ta-

kvo ponasanje... sami sebe zavaravaju”.36 Sa-

35 J. Finnis, “Legal Enforcement of 'Duties to Oneself': Kant v. Neo-Kantians”, Columbia Law

Review, 87 (198%), 437.

36 J. Finnis, “Is Homosexual Conduct Wrong?”, The New Republic, 15. novembar 1993, 12.
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opstavajuéi svoja uverenja B-u, A odasilje dve
poruke. Prvo, on eksplicitno formulise ideje o
seksualnom ponasanju koje objasnjavaju zasto
je homoseksualnost dostojna osude. Druga,
implicitna poruka, koja parazitira na prvoj, ka-
ze da ¢e njihovo prijateljstvo mozda trpeti ako B
odbije da promeni svoje ponasanje. To bi tre-
balo da bude izrazavanje postovanja prema B-u.
A veruje da je seksualnost moralno vazna, i da
izbor partnerskih odnosa koje ljudi uspostavlja-
ju zahteva ozbiljno promisljanje. Dakle, kad bi
A ¢utao o kontroverzi koja stoji medu njima, on
ne bi tretirao B-a kao osobu koja je odgovorna
za eti¢ki uspeh svog zZivota, niti bi mu pomogao
da zivi na nacin koji bi trebalo da usvoji. Saop-
Stavajuéi B-u svoje sudove, A mu takode daje
priliku da odluéi da li on zeli da ima prijatelja
koji gaji tu vrstu ubedenja.

Zamislimo sada da A ne govori u svom pri-
vatnom svojstvu veé¢ zvaniénim glasom drzave.
Situacija ée se razlikovati od prethodne u vise
znacajnih pogleda. Prvo, zvaniéni proglasi se ne
iznose u liénoj komunikaciji sa podanicima po-
naosob. Oni su naumljeni kao javni; drzava go-
vori zajednici kao celini. Drugo, drzava govori
glasom autoriteta. lako su, u ustavnoj demokra-
tiji, proglasi drzave izlozeni slobodnoj javnoj
debati, oni nisu istog reda kao prigovori koje
gradani mogu staviti protiv njih. Cak i kada su
konkluzivni, argumenti gradana ne uti¢u na va-
zenje zvaniénog proglasa; jedini naéin da se on
ufini nevazedim jeste da se, prema predvidenoj
proceduri, izda drugi zvaniéni proglas, kojim se
prvi povlaéi. Treée, zvaniéni proglasi ne iznose
se samo za zajednicu ved 1 uime zajednice. Kada
govore u svom javnom svojstvu, sluzbenici govo-

re u ime drzave i, posredstvom nje, u ime poli-
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ticke zajednice koja svoju koordinaciju nalazi u
drzavi.

Predsednik ¢e mozda pozeleti da izrazi svo-
jubrigu i saosecanje prema zabludelim podani-
cima tako Sto de javno izneti svoj sud o homo-
seksualnosti. On mozda misli da, upravo zato
§to ti ljudi pripadaju zajednici, drzava treba da
brine o njihovom etickom preporodu. Megdu-
tim, to verovanje, ako je iskreno, predstavlja sa-
moobmanu.

Poput izjave jednog prijatelja drugom pri-
jatelju, zvaniéni proglasi osude odasilju impli-
citnu poruku. Ipak, ona se razlikuje od sekun-
darnog znaéenja prijateljevog iskaza. Predsed-
nik ne kaze homoseksualnom gradaninu:
“Ukoliko se ne promenis, neéu te smatrati pri-
jateljem". On, umesto toga, kaze svima: “Uko-
liko se on ne promeni, vi ne treba da ga smatra-
te jednim od nas”. A njemu, konkretno, kaze:
“Evo §ta kazem svima”. Posto je predsednicka
izjava javna, homoseksualci znaju da su njihovi
sunarodnici primili poruku, a ostatak drustva
zna da oni to znaju. U igri je njihov status u po-
liti¢koj zajednici.

Jednako priznanje moze zahtevati zvani¢nu
neutralnost kad god se moze pretpostaviti da iz-
nosenje ne-neutralnog suda odasilje poruku da
su ljudi koji gaje odredena verovanja ili vode
odredene naéine zivota, iz tog razloga, inferior-
ni ¢lanovi politic¢ke zajednice.

Medutim, ¢ini se da je nacelo neutralnosti,
formulisano na ovaj nalin, ranjivo na slededi
prigovor. Pojedince ne treba kriviti za njihovo
ponasanje ukoliko nije istina da je to ponasanje
dostojno osude. Otud, drzava treba da daje sud
o ponalanju svojih gradana samo u sluéaju da je

taj sud istinit. Ako je sud neistinit, onda je po-
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greino da ga drzava iznese, ali ne zato §to ona
time kr§i uslov neutralnosti. Ako je isti sud isti-
nit, medutim, onda nije pogresno da ga drzava
iznese; pogreino je da gradani ne slede njene
instrukcije. Pre no §to formulifemo svoje nace-
lo neutralnosti, moramo odgovoriti na ovaj
prigovor. To ¢u uéiniti tako §to ¢u se pozabavi-
ti prirodom onoga $to se zove pluralizam mo-
dernih drustava.

Vrednosti koje negujemo ovaploé¢uju ne-
svodljivo razli¢ite krajnje svrhe. Taj pluralitet
ima korene u opstoj strukturi ljudskog morala:
specijalne duznosti koje dugujemo svojim ro-
diteljima, deci, braéi i sestrama i drugim srod-
nicima imaju drugaéiji izvor nego opste obave-
ze prema bilo kome, ili obaveze koje preuzima-
mo kad nesto obeéamo, ili konsekvencijalistié¢-
ke ideje dobrobiti itd.37 Moderno drustvo je,
medutim, tu fragmentaciju vrednosti podiglo
na mnogo vi§i stupanj razarajuéi tradicionalnu
hijerarhiju ljudskih pregnucéa i uzdizuéi nekada
podredene sfere delovanja u autonoman status:
umetnost je danas samodovoljan kulturni do-
men, ¢iji su krajnji ciljevi sadrzani u njenoj
praksi; nauka ima vlastita merila prihvatljivo-
sti, razli¢ita od onih kojih se pridrzavaju religi-
jaipolitika; Sirenje pretezno samoregulativnog
trziSta oslobodilo je teznju ka dobiti od kontro-
le kojoj su je nekada povrgavali uzajamnost i
dobrodinstvo itd. Taj pluralizam vrednosti ko-
levka je neizbeznih sukoba. Ima vise dobara,
koja jednako zasluzuju nase divljenje, no §to im
moZzemo teziti tokom jednog pojedinaénog zi-

vota ili u okvirima jednog drustva. Takvi suko-

bi prouzrokuju neslaganja oko pitanja koje
vrednosti treba preferirati nad kojima drugi-
ma, uopste, ili u konkretnim okolnostima. Do-
sta éesto raspolazemo nedostatnim sredstvima
da racionalno razresimo kontroverzu oko re-
dosleda vrednosti. To je zato $to se krajnje
vrednosti koje predstavljaju kvalitativno razli-
¢ite vrhovne svrhe ne daju lako porediti. Kada
su tri uslova (raznolikost krajnjih vrednosti, éi-
njenica sukoba vrednosti i odsustvo potpunog
rangiranja vrednosti, bilo uopste ili u konkret-
nim okolnostima) istovremeno zadovoljena,
govorimo o pluralizmu vrednosti.

Pluralizam vrednosti moze da implicira
neslaganje oko rangiranja vrednosti, ali ne i
oko njihovog predznaka — pozitivnog ili nega-
tivnog. Dvoje ljudi se mogu slagati da Carobni
breg i model dvostruke spirale predstavljaju ve-
like vrednosti, a da ipak ne budu u stanju da se
sporazumeju oko njihovog relativnog znacaja
(ili se pak mogu slagati da za to pitanje nema
re§enja). Medutim, u nasim drustvima, u ko-
jima nema jedinstvene hijerarhije kulturnih
formi i naéina zivota, veoma su rasprostranje-
ne i kontroverze oko toga da li nesto predsta-
vljavrednost ili je sasvim bezvredno. Mnogi od
nas misle da bi svet bio gori kad bi knjizevnost
iz njega iznenada nestala. Stari Tolstoj je, pak,
mislio drugaéije. Onje bio ubeden daje odva-
janje umetnosti od religije bilo veliki greh i
veliko zlo, i da od svetovne knjiZevnosti treba
odustati. Vernici smatraju da je ateizam po-
gresan, dok ateisti iznose isti sud o religijskoj

veri; itd.

37 V. T. Nagel, “The Fragmentation of Value”, u: Nagel, Mortal Questions, Cambridge-New

York: Cambridge University Press, 1987.
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Treba naglasiti da izmedu sukoba oko ran-
giranja vrednosti i sukoba oko vrednosne pro-
cene postoji radikalna razlika. Sukobi oko ran-
giranja mogu se izgladiti u okviru jedne te iste
vrednosne koncepcije, pod uslovom da je ona
kadra ili da pokaze da se naizgled sukobljene
vrednosti mogu integrisati u skladno glediste,
ili da inkorporira pluralizam vrednosti u samu
svoju strukturu. Nije nekonzistentno tvrditi da
su prioriteti medu vrednostima koje su jednako
dostojne postovanja delimiéno neodredljivi.
Sukobi oko vrednosne procene, naprotiv, ne
mogu se na taj naéin objasniti. Ne moze se kon-
zistentno tvrditi i da je istinito i da nije istinito
da je knjizevnost vredna. Stoga, nijedna kon-
cepcija ne moze pretendovati na to da pomiri
sve sukobljene vrednosne pozicije. Ono §to se
moze tvrditi jeste da su vrednosti koje usvaja
istinska koncepcija istinske vrednosti, dok one
koje ona ne odobrava to nisu, a da ljudi koji
drugadije misle nisu u pravu. Ako postoje
ozbiljna neslaganja u pogledu vrednosnog
predznaka koji treba pripisati konkretnim stva-
rima, onda mora postojati pluralizam vrednosnih
koncepcija, od kojih svaka ima vlastiti niz vredno-
sti koje pozitivno vrednuje, dok ih druge kon-
cepcije osuduju.38

Postoji mnogo ¢inilaca koji mogu objasniti
zasto ljudi ne postizu saglasnost oko vrednosne

procene. Medu njima mozemo pomenuti laznu

svest, predrasude, interes u istrajavanju u oéi-
gledno pogre§nom stanoviitu, nesposobnost da
se saslu§aju razlozi. No, dosta ¢esto se dogada da
savesni ljudi, nenarusenih umnih sposobnosti,
posto su nepristrasno saslusali sve argumente
koje je druga strana imala da iznese, ipak u do-
brojveri odbiju da odustanu od svog prvobitnog
uverenja. To je zato §to su razlozna uverenja ée-
sto utemeljena na nekonkluzivnoj evidenciji,
plus sud. Drugim re¢ima, moze biti razlozno
misliti nesto na temeljima koji ne éine nerazlo-
znim ili iracionalnim ne misliti to.39 To Dzon
Rols naziva razloznim neslaganjem. Cesto nije lako
reéi dali je odbijanje da se neka tvrdnja prihva-
ti sasvim nerazlozno, ili se moze reéi da je razlo-
Zno; prema tome, granica izmedu ta dva slucaja
postaje krajnje nejasna. Postoje, medutim, ija-
sni slucajevi. Neslaganje u pogledu postojanja
Boga jeste razlozno, i to vazi ¢ak i danas, u eri
prirodne nauke. Ali, nerazlozno je (makar da-
nas, u eri nauke) ne slagati se oko tvrdnje da ve-
Stice ne ]g)osto\je.‘l‘O

I pluralizam vrednosti i pluralizam vredno-
snih koncepcija daju razloga za postavljanje
zahteva neutralnosti, ali na korenito razli¢ite
nadine. Pluralizam vrednosti priziva neutralno
delanje drzave kada je rangiranje vrednosti
neodredeno, pa prema tome nema razloga da se
jedna vrednost povlasti kao inherentno dostoj—

na da se pretpostavi nekoj drugoj. Drzava, sva-

38 PL.

39 T. Nagel: Equality and Partiality, New York-Oxford: Oxford University Press, 1991, 161.

40 Ovaj poslednji primer sugeriie da se razgraniéenje izmedu razloznog i nerazloznog nesla-

ganja moze s vremenom menjati. Za ljude koji su zZiveli u Evropi u Srednjem veku i ranom

Novom veku, tvrdnja o postojanju vestica nije bilo potpuno nerazlozna. Ona to jeste za ¢la-

nove naSeg drustva. Dakle, iako potvrdujemo da razloina neslaganja mogu opstajati tokom

relativno dugih razdoblja, ne usvajamo epistemoloski skepticizam.

éumpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja
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kako, mora ostati neutralna medu tim dvema
vrednostima, ali ne u tom smislu da ne sledi
istinski razlog za delanje. Od nje se o¢ekuje da
se uzdrzi od izrazavanja ili delovanja na osnovu
pogresnog razloga. To je neutralnost u trivijal—
nom, neproblemati¢nom smislu. Pluralizam
vrednosnih koncepcija nalaze neutralnost u ja-
¢em i kontroverznijem smislu. Upravo ¢injeni-
ca razloznog neslaganja oko vrednosnih kon-
cepcija, udruZena sa pretenzijom na jednako
priznanje, dovodi do zahteva da drzava ostane
neutralna u kontroverzama oko dobra, ¢akika-
da postoji prima facie razlog da zauzme stranu.
Evo u éemu se sastoji opsta ideja.

Kada je zajednica podeljena dubokom
kontroverzom u tom smislu da nijedna strana
nema nepobitnu evidenciju koja bi odbijanje
druge strane da revidira svoj stav uéinila ne-
razloznim, onda se od pojedinca ¢ije ponaia-
nje i ubedenja drzava osporava trazi da izmeni
svoj naéin zivota, pod pretnjom da ¢e izgubiti
svoj status jednakog u politi¢koj zajednici, ali
mu se ne pruzaju dovoljni razlozi da to uéini.
Pretpostavimo da se razmimoilazenje u mi-
§ljenju tife pitanja o kojem se od svakog poje-
dinca oéekuje da ima duboka i ozbiljno propi-
tana uverenja. Ako su ovi uslovi istovremeno
prisutni, onda pozvati osobu da revidira svoju
koncepciju dobra znaéi suociti je sa teskom di-
lemom: ili da odustane od svog prava na jed-
nako priznanje, ili da izgubi svoj moralni in-
tegritet i samopostovanje. To je zato $to se, u
odsustvu dovoljnih razloga da osoba izmeni
svoje nadine postupanja, od nje trazi da izabe-
re saobraiavanje protivno svojim ubedenjima,
i da se prilagodi goloj sili nasuprot licnom in-

tegritetu.

Sada mozemo da formulisemo opste nacelo

neutralnosti:

Vlada treba da se uzdrzi od neodobravanja
kontroverznih vrednosnih koncepcija (kao
inherentno rdavih ili pogreénih), te pona-
$anja, praksiinacina zivota koji im odgova-

raju.

Do sada je nasa argumentacija bila usredsrede-
na na osnovni sluéaj prenosenja poruke neo-
dobravanja, tj. na sluéaj kad je osuda izrazena
neposredno —kao, recimo, kad drzava zvaniéno
osuduje seks izvan braka ili homoseksualno po-
nasanje. Postoje, medutim, drugi oblici ne-
neutralnih iskaza, koji degradaciju statusa izra-
Zavaju na posredan nacin.

Prvo, zvani¢na podrika nekom ponasanju,
praksi, naéinu zivota ili ubedenju moze podra-
zumevati zvaniéno neodobravanje suparni¢kih
ponasSanja, praksi, nadina zivota ili ubedenja.
Pretpostavimo, na primer, da drzava javno po-
drzava “tradicionalne porodi¢ne vrednosti”;
taj gest odasilje sekundarnu poruku da su po-
na$anja i prakse koji prevazilaze okvire braka i
porodice dostojne osude. Ako je tako, onda bi
drzavna podrika bila nedopustiva iz istih razlo-
ga iz kojih bi to vazilo za neposrednu osudu al-
ternativa.

Zapazimo, medutim, da podrska jednoj
vrednosti nije uvek povezana sa neodobrava-
njem druge. Ponekad je predmet odobravanja
takav da njegovo visoko vrednovanje ne uklju-
¢uje neodobravanje bilo koje druge vazne vred-
nosti. Umetnost, na primer, za razliku od sve-
tovne filozofije, ne konkurise religiji oko istine

u metafizickim pitanjima; za razliku od religi-
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je, ona ne konkuriie ovozemaljskim silama oko
politicke suprematije; ona ne konkurife nauci
oko empirijskog znanja i tehnicke delotvorno-
sti, niti moralu oko ispravnog i dobrog itd. Sto-
ga, podriavanje umetnosti uglavnom ne impli—
cira degradaciju koncepcija koje daju prednost
drugim kulturnim formama.
jeg podrika jednoj vrednosti ne mora biti pove-
zana sa neodobravanjem druge. Naime, podr-
ska se moze dati na dva razli¢ita naéina. Nesto
se moze podrzati kao pravi put koji treba da sle-
de ljudska biéa, ili pak kao ono $to je ispravno
za ljude koji odredenu vrednosnu koncepciju
prihvataju kao istinitu ili valjanu. U ovom dru-
gom slucaju, mozemo podrzati ili ne podrzati
samu vrednosnu koncepciju. Za nas je dovolj no
da s postovanjem tretiramo ljude koji je podr-
zavaju. Evo primera. Vernici neke religije mo-
gu biti saglasni da je prikladno da muskarci ski-
nu $edir kad ulaze u crkvu. Oni smatraju da je to
nadin uvazavanja Boga, dok bi zadrzavanje Sesi-
ra na glavi znadéilo krajnje nepostovanje prema
Njemu. No, mozda ¢e i nevernik, ulazeéi u cr-
kvu, smatrati doliénim da skine 3e§ir. Njegovo
razmi§ljanje, medutim, ne zasniva se na ideji
da Bog te religije postoji, i da je to pravi Bog
kojem on treba da iskaze svoje postovanje. Sud
nevernika parazitira na dinjenici da vernici
smatraju prikladnim da muskarci skinu Se$ir na
crkvenoj kapiji. Ako ¢in skidanja §e§ira u ovom
slu¢aju izrazava podrsku religiji, ta podrska ni-
je upuéena pretenziji religije na istinitost veé
ulozi koju religija igra u moralnom Zzivotu svo-
jih sledbenika.

Moze biti umesno da drzava izrazi podrsku

nekom ponafanju, praksi itd. u ovom sekun-
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darnom smislu; taj odobravajuéi govor drugog
stupnja ne povlaéi nuzno zauzimanje strana u
debatama prvog stupnja izmedu jedne koncep-
cije dobra i njenih suparnica. Ako je tako, onda
podrska vrednosti X nije povezana sa neodobra-
vanjem vrednosti Y, inkompatibilne sa X. Pret-
postavimo da je prelazak u hriséanstvo bio deo
procesa zasnivanja jedne drzave, koji se dogodio
u Srednjem veku. Ako nacionalni praznik koji
obelezava dogadaj osnivanja drzave ukljucuje
elemente verske ceremonije, to ne mora znaciti
nista vise do izraz postovanja prema istorijskoj
ulozi koju je hri§¢anstvo odigralo u tom kljué-
nom dogadaju. To simboli¢ko odobravanje pri-
sustva hri§éanske religije u tradicijama date dr-
zave ne sme povladiti usvajanje supstantivnih
metafizickih, moralnih i politickih pretenzija
hriséanstva. To je drugi nivo govora. Upravo sa
tom kvalifikacijom na umu moramo formulisa-
ti izvedeni kriterijjum o podrsci, kao dodatak opstem

nacelu neutralnosti:

Vlade treba da se uzdrze od podriavanja
kontroverznih verovanja, ubedenja iideja o
dobrom zivotu, te ponasanja i praksi koje
im odgovaraju, kad god ta podrska ukljuéu-

je neodobravanje suparnickih koncepcija.

Napokon, neodobravanje moze biti povezano
ne samo sa izrazima vec i sa prakti¢nim direkti-
vama drzave —njenim zakonima, administrativ-
nim uredbama itd. Ponekad motivacija za takav
¢in eksplicitno ukljucuje stavove neodobrava-
nja, kao kada se verskom obrazovnom sistemu
pruza podr§ka u njegovoj borbi protiv visoke
stope razvoda i abortusa. U drugim prilikama,

eksplicitna motivacija je neutralna, ali okolno-
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sti ipak razotkrivaju cilj zasnovan na neposred-
nom neodobravanju ili na podrici one vrste
kojoj se moze prigovoriti. Na primer, zakono-
davstvo moze odluéiti da potpomogne dobro-
tvorne aktivnosti kako verskih tako i svetovnih
organizacija, pri emu je eksplicitno obznanje-
ni motiv unapredenje javnog blagostanja. Mo-
ze se, medutim, ispostaviti da se sredstva raspo-
deljuju pristrasno, u korist verskih milosrdnih
organizacija na §tetu njihovih svetovnih konku-
renata, Sto sugerise dau pozadini lezi skrivena,
ne-sasvim-neutralna motivacija. U takvim slu-
¢ajevima, u sporu izmedu zagovornika i kriti-
¢ara neke mere treba da odluéi razmatranje
njenog najboljeg moguénog javnog opravda-
nja. Ako se za doti¢nu praksu ne moze pruziti
nikakvo bolje opravdanje od onoga koje je ne-
potpuno bez neodobravanja neke kontroverzne
koncepcije dobra (bilo neposredno ili kroz po-
driku takve vrste da joj se mogu staviti prigovo-
ri), onda je ona podlozna prigovorima iz istog
razloga kao i neposredno izrazavanje neodo-
bravanja. Jedan sluéaj praktiénih direktiva koje
su na taj nacin podloine prigovorima jesu re-
gulacije koje ogranidavaju slobodu, a ¢ije naj-
bolje opravdanje nuzno ukljucuje tvrdnju da su
izvesna ponasanja, prakse itd. rdave ili degra-
dirajuée, ¢ak i ako ne skode drugima.

Postoji jo§ jedan slucaj koji potpada pod
jurisdikciju nacela neutralnosti: to je sludaj
prakti¢nih direktiva koje promovisu neko po-
na§anje, praksu itd. na osnovu toga $to je podr-
zavaju kao inherentno vrednu. Kao 3to smo
upravo videli, podrska prvog stupnja nekim
kontroverznim vrednostima, osim u sluéajevi—
ma kao $to je umetnost, povezana je sa implicit—

nim neodobravanjem nekih drugih i, iz tog

razloga, drzavi se moze prigovoriti ako tako po-
stupa. Sada mozemo dodati da podrska, ako
podleze prigovorima ukoliko se izrazava kroz
eksplicitni proglas, podleze prigovorima i ako
se izrazava implicitno, time §to drzava povlaéi
potez ¢ije najbolje opravdanje nuzno ukljuéuje
podrsku one vrste kojoj se mogu staviti prigo-

vori. Evo izvedenog kriterijuma o prakticnim direktivama:

Vlade treba da se uzdrze od izdavanja prak-
tiénih direktiva za koje se ne moze izneti
bolje opravdanje od onog koje ukljuéuje
neodobravanje neke kontroverzne koncep-
cije dobra, te odgovaraju¢ih ponaianja,
praksi ili nadina zivota, bilo neposredno,
tako §to prakti¢na direktiva ogranicava slo-
bodu, ili posredno, preko podréke supar-
nickoj koncepciji, pod uslovom da podrska

drugoj podrazumeva neodobravanje prve.

To je, dakle, kostur politicke neutralnosti za-
snovane na priznanju. Kako bismo ga popunili
mesom, biée korisno da sada ispitamo kako na-
Sa verzija teorije razresava neke olite teskoée
prouzrokovane njenim osnovnim postavkama.
Prvo, ne postoji jasna linija razdvajanja izmedu
onoga §to sam nazvao podr§kom prvog stupnja i
podrikom drugog stupnja nekoj koncepciji do-
bra. Pitanje da li je javno odobravanje nekog
naéina Zivota ili sistema verovanja ograni¢eno
na priznanje drugog stupnja, u smislu da oni
imaju legitimno mesto unutar pluralisticke
kulture tog naroda, ili pak ono ujedno sugerise
da su upravo te prakse ili verovanja najbolji za
datu politiéku zajednicu, cesto ostaje kontro-
verzno. Kao primer moze da posluzi isticanje

verskih simbola na javnim mestima. Neki to tu-
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mace kao ¢in puke podrike drugog stupnja, dok
drugi protestuju da se time neminovno odasilje
poruka prvog stupnja — da je religija ¢iji su sim-
boli javno izlozeni “nasa”. Posto je kognitivni
sadriaj isticanja verskog simbola nejasan, kon-
troverza mozda neée dopustati jedan jedini,
pravi odgovor. Prema tome, mozda ée biti ne-
mogude utvrditi da li nafelo neutralnosti vazi za
taj sluéaj ili ne.

Drugo, neka pitanja, ¢ini se, nemaju neu-
tralno resenje: ako drzava dela, izraziée neodo-
bravanje vrednosti X; ali, ako se uzdrzi od ta-
kvog delanja, izraziée neodobravanje vrednosti
Y, inkompatibilne sa X. Uzmimo sluéaj abortu-
sa. Kao 3to je vec reCeno, ako je abortus zabra-
njen, drzava implicitno ne odobrava glediste
veéine nevernika, naime da fetus nije osoba, bar
ne tokom prvih meseci svog postojanja. Ali, ako
je abortus u ranoj trudnoéi dozvoljen, implika-
cija je da drzava ne odobrava glediste koje gaji
veéina vernika, naime da je fetus osoba od tre-
nutka zaceéa. Ako su sukobi ovog tipa nerazresi-
vi i ako u dovoljnoj meri proZimaju drustvo,
onda je neutralnost nemoguéa u kritiéno veli-
kom broju relevantnih sluéajeva, te se od nje
mora odustati.

Treée, nema jasne linije razgraniéenja iz-
medu verovanja koja se, bila istinita ili ne, mo-
gu makar razlozno gajiti nasuprot prigovorima,
i verovanja koja su naprosto nerazlozna. To je
zato §to merila razloznosti nisu uvek nezavisna
od konkurentskih sistema verovanja veé ¢ine
njihov integralni deo, te se kontroverza izmedu
dve koncepcije, daleko od toga da bude ograni-
cena na pitanje koja je od njih dve razloina,
mozZe prodiriti na pitanje koja od njih podrazu-

meva bolje kriterijume razloznosti. Kad god

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

postojineslaganje drugog stupnja u pogledu ra-
zloznosti neslaganja prvog stupnja, primenlji-
vost nacela neutralnosti biée kontroverzna. Za-
pravo, ako jedna strana u sporu smatra drugu
nerazloznom, treba oéekivati neslaganje drugog
stupnja, zato Sto druga strana ne moze iskreno
verovati da je u pravu u pogledu tog supstantiv-
nog pitanja, i istovremeno daje njen protivnik
mozda u pravu kad tvrdi da je pozicija prve stra-
ne nerazlozna. Primer za tu vrstu problema
moze biti zahtev religioznih roditelja da se kre-
acionizam predaje u javnim $kolama umesto
evolutivne teorije o poreklu zZivotinjskih vrsta,
ili uporedo s njom. Ako na kontroverzu drugog
stupnja oko razloznosti neslaganja nema jednog
jedinog ta¢nog odgovora, onda se pitanje da li
nacelo neutralnosti vazi ili ne vazi ne moze raz-
resiti na neutralan nacin, ili bar tako sledi iz iz-
lozene argumentacije.

Ova treca teskoéa baca sumnju na koherent-
nost tumacenja zasnovanog na priznanju. Sta-
viSe, ona namece pitanje da li zahtev da pristali-
ce osporenih koncepcija treba da dobijujedna—
ko priznanje ima bilo koje obelezje objektivno-
sti. Ne preostaju nam nikakvi kriterijumi da
razluéimo ¢injenicu da je nekom gradaninu us-
kradeno priznanje od njegovog pukog osecanja
da je tretiran bez duznog priznanja. O tome da
li je priznanje pruzeno ili ne odluéivaée nivo
psihi¢kog zadovoljenja, odnosno osujeéenosti
dotiénog pojedinca ili grupe. To znaci da ée
adekvatnost pruzenog priznanja zavisiti od
obrasca prohteva ciljnih osoba.

Prva od navedenih teskoca je, po mom mi-
§1jenju, empirijskog karaktera, a ne stvar nace-
la. Istina je da je znadenje javnog isticanja sim-

bola, verskih ili drugih, krajnje nejasno samo po
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sebi. Ali, takvi ¢inovi uvek imaju drustveni i kul-
turni kontekst koji njihovoj poruci daje odrede-
niji sadrzaj. Jasno, znalenje ée biti potpuno
razli¢ito ako se taj ¢in vrsi u zajednici u kojoj
besni pravi Kulturkampf izmedu pristalica ipro-
tivnika sekularizacije, i ako se vr§i mnogo dece-
nija posto je ta borba okonéana razdvajanjem
crkve i drzave. Krst koji trajno visi na zidu udi-
onice u drzavnoj $koli ima drugadije znadenje
od istog krsta koji se privremeno istakne na
gradskom trgu za vreme uskrﬁnjih svecanosti
itd. Dakle, u ovom trenutku nije neophodno
pokloniti suvi§e paznje prvoj teskoéi. Razma-
tranje druge i trece je, medutim, veoma ume-

sSno.

(4) DALJA NACELA
Da bismo resili problem razgraniéavanja razlo-
znih od nerazloinih verovanja, kao oéigledna
strategija nudi se razvijanje dovoljno jasnih i
nekontroverznih merila razloznosti. Ovaj po-
duhvat, medutim, mozda nece uspeti (bar ne
na kratke staze), zahvaljujuéi éinjenici koja je
ranije ve¢ pomenuta, naime da su merila razlo-
znosti i sama deo kontroverznih koncepcija
medu kojima treba da presude. Dakle, ako bi to
bio jedini nain da se uhvatimo u kostac sa
ovom teskoéom, onda neutralnost zasnovana
na priznanju ne bi imala velike $anse da se odr-
zi. Postoji, medutim, jo§ jedan naéin. MoZemo
pokusati da potisnemo ka marginama slucajeve
u kojima se verovanja koja neko stvarno ispove-
da odbacuju ne kao naprosto pogreina, veé kao
nerazlozna. Ta druga strategija ima Sanse da
uspe nezavisno od sudbine prve. Ona pociva na
fundamentalnoj pretpostavci liberalne teorije,

po kojoj ljudska bica treba tretirati kao auto-

nomne osobe, sposobne da racionalno formi-
raju, revidiraju i ostvaruju sopstvenu koncep-
ciju dobra. Evo necega nalik na nacelo, sto ¢u

nazvati humanistickom pretpostavkom:

Ako su pojedinci (ili grupe pojedinaca)
ozbiljno privrzeni nekoj koncepciji dobra,
onda, osim ako nema veoma krupnih raz-
loga za suprotno, treba pretpostaviti da nji-
hova koncepcija predstavlja smislen ljudski

interes.

Humanisti¢ka pretpostavka sugeriSe strategiju
za izlazenje na kraj s navedenim problemom.
Prepostavimo da oni koji odbacuju neki stil zi-
vota smatraju da je on ne samo rdav, nego i rdav
na tako gnusan nacin da se mora odbaciti kao
ponizavajuéi za ljudskost: da je nerazlozno da
ga ljudsko biée upraznjava. Pretpostavimo,
ipak, da ti isti ljudi istovremeno ispovedaju hu-
manisticku pretpostavku. U tom slucaju, kako
god da sude o datom stilu zivota, bice duzni da
ga pokuéaju sagledati kao inteligibilan primer
ostvarivanja nekog legitimnog ljudskog intere-
sa. Potraga za opstim interesom pod koji ée se
podvesti osudeni stil Zivota, ako se uspeino
obavi, prevesée neslaganje u razlozno neslaga-
nje. Dozvolite mi da objasnim.

Vrednovanje postupaka, karaktera ili stanja
stvari obavlja se, u krajnjoj liniji, u kategorija-
ma koje se protezu od veoma apstraktnih do ve-
oma konkretnih. Na apstraktnom kraju skale
postoje Cisti vrednosni predikati, kao Sto su
“dobro”, “rdavo”, “ispravno” ili “pogresno”,
koji su liSeni bilo kakve opisne komponente i
mogu se u potpunosti analizirati kao iskazi o

trebanju. Postoji opiti sporazum oko njihovog
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znalenja, ali se ta saglasnost postize po cenu li-
§avanja tih pojmova ma kakvog supstantivnog
etickog sadrzaja. Uzmimo iskaz “nesto §to je do-
bro uvek treba preferirati ne¢emu drugom, §to
je rdavo”. Svi se nuzno sa ovim slazemo. No, ne
kazuje nam se koja svojstva ¢ine ono sto treba
preferirati dobrim, pa prema tome dostojnim
preferiranja. Ta re¢enica nam samo kazuje da
ono §to je dobro treba preferirati u odnosu na
ono ito je rdavo.

Na drugom kraju skale nalaze se pojmovi
koji oznacavaju konkretna dobra, kao 3to su
“Cednost” illi “poboznost”. Ti termini kombi-
nuju vrednovanje s opisom. Njihov opisni sa-
drzaj je u dovoljnoj meri specifikovan da iskazi
koji ih sadrze mogu da pruze razloge za delanje.
“Cednostje vrlina zene” jeste izraz koji implici—
ra da Zena ne treba da se ponasa drsko, nepri-
stojno itd. Ali, ponovo, za to se pla¢a odredena
cena. Nema zajednickih merila “éednosti” koja
bi morali da prihvate svi koji zele da opravdaju
svoje moralne sudove pred drugim ljudima.
Pluralisti¢ko drustvo moze biti podeljeno u po-
gledu istinitosti tvrdnje da je éednost vrlina.
Oni koji se oko toga slazu (kao i oko tvrdnji iz
iste porodice, kao, recimo, onih koje se ti¢u po-
boznosti) mogu se smestiti u jednu te istu kul-
turnu podzajednicu, zbog shvatanja koja dele
medu sobom, ali ne i sa ostalima. Oni koji od-
bacuju ideal ¢ednosti identifikuju se tim odba-
civanjem kao pripadnici druge kulturne podza-
jednice.

Pretpostavimo da se pojmovi kao §to je

“Cednost” mogu analizirati na dva razluciva ni-

voa: preko opisnih iskaza o obrascu ponasanja
osobe koja je “¢edna”, i preko vrednosnih iska-
za koji tvrde da je takvo ponasanje dobro. Ako se
razdvajanje opisne i vrednosne komponente
termina moze izvesti, neslaganje se svodi ili na
¢injeniéna pitanja ili na naslepo donetu odluku
da se podrzi ili osudi isto fakti¢ko stanje stvari.
U prvom sluéaju, prvobitno sukobljena gledista
mogu relativno lako konvergirati i stvoriti za-
jednicko razumevanje. U drugom sluéaju, raci-
onalno suzavanje neslaganja nije moguéno, ali
je njihov moralni znalaj ograni¢en. “Moja je
odluka da ¢ednost treba da bude priznata kao
vrlina” ne moze polagati nista jaée pravo na sa-
glasnost drugih od iskaza “Cednost je moj
ukus”. Svejedno da li sam se odlucio za “¢ed-
nost” ili “slobodan seks”, za druge se to svodi na
isto.

No, opisnaivrednosna komponenta u atri-
butima poput éednosti ne mogu se do kraja raz-
dvojiti. Nema nacina da se opiSu ponasanja ko-
jasu “Cedna” bez pribegavanja nizu sli¢nih ter-
mina koji kombinuju opis sa vrednovanjem,
kao §to su “devica”, “stidljiva”, “pristojna” itd.
A ako pokusamo da opiSemo ponafanja koja su
“stidljiva” ili “pristojna”, opet nailazimo na is-
tu teskoéu. Mozda ée nam podi za rukom da
sponu jeste/treba premestimo na neko drugo
mesto, ali ne i daje razvrgnemo.41 Ali, ako je
tako, onda neslaganje ima veliki moralni zna-
caj. “éednostje vrlina” jeste iskaz koji moze bi-
ti istinit ili neistinit. Osoba koja ga usvoji ne
preporucuje jedan ukus veé pretenduje da iz-

nosi istinitu tvrdnju, koja se moze potkrepiti

41 U ovim pasusima sledim argumentaciju koju iznosi Bernard Vilijams (Bernard Williams) u

svom Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1985, 129.

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja
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razlozima. Istovremeno, razlozi koje su strane u
sporu u stanju da pruze mozda neée biti dovolj-
ni da se sukob razresi. Kulturne podzajednice u
pluralistickom drustvu mogu biti medusobno
suprotstavljene dugotrajnim neslaganjima od
velikog moralnog znacaja.

Pretpostavimo sada da vrednosni diskurs
pluralisti¢kog drustva ima dvostepenu struktu-
ru: on ukljucuje ¢iste vrednosne termine, kao
sto su “dobro” i “rdavo”, te kontroverzne kom-
binacije vrednovanja i opisa, kao §to su “¢ed-
no” ili “pobozno”. Pretpostavimo da je drustvo
izrovano dubokim moralnim i religijskim
kontroverzama, tako da strane u sporu vezuju
oitro suprotstavljena vrednovanja za neke kon-
kretne pojmove. Duboko religiozni ljudi sma-
traju daje poboian zivot vrhunsko dobro; daje
u interesu muskaraca i zZena da dobiju priliku
da vode takav zivot, i da biti lifen te prilike
predstavlja ozbiljan teret i §tetu. Ubedeni atei-
sti misle da se teznja ka poboznosti temelji na
greski; da je zivot posveéen ugadanju Bogu
usmeren ka pogresnim ciljevima; da nije u in-
teresu ljudskih biéa da potrose ovaj jedini zivot
koji imaju ostvarujuéi takve fetisisticke ideale; i
da odsustvo prilike da se takav zivot vodi nije
nikakav istinski teret niti S§teta. Apstraktni
vrednosni pojmovi su suviSe apstraktni da bi
obezbedili supstantivno zajedniéko tlo na ko-
jem se motze tragati za sporazumom. Njihova
primena ne donosi nista, osim $to eksplicira
dinjenicu podele.

Ali, pretpostavimo da je na raspolaganju
skup posredujuéih vrednosnih pojmova. Za
razliku od “dobrog” ili “rdavog", oni mogu
imati opisnu komponentu. Za razliku od

«y y .« . ” . .
¢ednog” i “pobozinog”, oni imaju relativho

“tanak” opisni sadrzaj, zato §to stavljaju me-
dusobno sukobljene vrednosti u zajednicke
kategorije. Uzmimo primer drustva koje ima
dve suparnicke vere i zajedni¢ku predstavu o
religiji. U takvom drustvu mogucéno je tvrditi
da, svejedno da li je prvo ufenje istinito, a
drugo neistinito, ili obratno, u meri u kojoj i
jedno i drugo zadovoljavaju kriterijume da se
nazovu religijom, oba imaju jednak moralni
znacaj za svoje sledbenike: oba tvrde da daju
odgovor na krajnja Zivotna pitanja, oba se
obradaju pojedinéevoj savesti, i prihvatanje
odnosno odbacivanje bilo jednog bilo drugog
stvar je krajnje liéne odgovornosti. Iz toga sle-
de vazne normativne posledice. Ako obe vere
zadovoljavaju navedene kriterijume, onda ée
pojedinci koji dolaze s njimau dodir biti zain-
teresovani za to da imaju slobodu da konsultu-
ju vlastitu savest u pogledu njihovih pretenzi-
ja, da se bez sankcija i kazni pridruze zajednici
vere, ili je napuste, da ispovedaju (ili ne ispo-
vedaju) religiju koju prihvataju kao istinitu.
Oni trpe veliku stetu ako je taj interes ugro-
zen. Za njih ée biti veoma ozbiljan teret ako u
tim stvarima budu izlozeni prinudi ili uplita-
nju sa strane. A ako se njihova religija zvanié-
no proglasi neistinitom ili inferiornom nekoj
drugoj, oni trpe ozbiljan gubitak statusa u
okviru politiéke zajednice.

Opéta predstava o religiji ne otklanja sukob
istinitosnih pretenzija suparni¢kih vera. Ona
¢ini ne§to drugo. Ona omogucdava élanovima
politicke zajednice da se upuste u moralni dis-
kurs vi§eg reda, koji je nezavisan od sukobljenih
pretenzija na istinitost. Ona obja§njava kako
jedno verovanje ili praksa moze biti pogresna i,

uprkos tome, ujedno predstavljati inteligibilan
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nadin ostvarivanja jednog vrednog ljudskog in-
teresa.42

Strategiju koju sugeriSe humanisticka pret-
postavka nazvacu strategijom interesa. Ona se moze

izraziti u vidu sledeéeg pravila:

Kad god smatrate neku koncepciju dobra
nerazloznom, pokusajte da je iznova opise-
te jezikom viSeg reda, uz pomoé kategorija
opstih ljudskih interesa koje su za vas inteli-

gibilne.

Humanisti¢ka pretpostavka i strategija interesa
ne vrie samo pritisak na naSu sposobnost da
priznamo konkretne vrednosti kao inteligibilne
(makar i ne uzivale nase odobravanje). One ta-
kode vrse pritisak na nas skup kategorija viseg
reda pomoéu kojih poimamo legitimne ljudske
interese. One nas neprestano navode da te kate-
gorije revidiramo tako da u sebe smeste 3to je
moguéno vi§e sukobljenih dobara. To zna¢i da
domen unutar kojeg se od drzave ocekuje da de-
la neutralno nije odreden empirijski, preko ka-
tegorija viseg reda koje su u zajednici fakticki
prihvaéene, ve¢ normativno, preko valjanih ar-
gumenata koji se iznose u podriku tvrdnji da za-
jednica treba da prizna postojanje datog opsteg
interesa, kao i smislenosti predstavljanja nekog

kontroverznog pregnuca kao primera tog inte-

resa. Dakle, neutralnost je orude i opravdanja i
kritike.

Toliko o tegkodéi u pogledu povlaéenja gra-
nice izmedu razloznog i nerazloznog. Okreni-
mo se sada sluéajevima u kojima se ¢ini daje ne-
utralnost nemogudée zadovoljiti: §ta god da dr-
zava €ini, izrazide neodobravanje nekih dubo-
kih ubedenja. Primer zvaniénih pravila u vezi s
abortusom naveden je kako bi se ova tvrdnja
potkrepila. Najbolje opravdanje zabranjujuceg
pravila ukljuéuje odbacivanje gledigta, koje
mnogi Zastupaju, da fetus u ranim fazama raz-
voja nije osoba. Najbolje opravdanje permisiv-
nog pravila, s druge strane, nuzno se zasniva na
odbacivanju gledista, koje zastupaju mnogi
drugi, da je fetus osoba od samog zacecéa. Uzdr-
Zavanje od svake zakonske regulacije moze izgle—
dati kao nadin da se ta dilema izbegne. Medu-
tim, nije tako. Nemati nikakvo pravilo o abor-
tusu nije isto §to i nemati nikakvo zvaniéno sta-
noviste o abortusu. Odsustvo pravila je jednako
tvrdnji da prekid zivota fetusa u bilo kom peri-
odu njegovog razvoja ne samo da je manje
ozbiljno od ubijanja ljudskog biéa veé predsta-
vlja trivijalnu praksu.

Iskaz da je fetus osoba od zadeca pa nadalje
izrazava kontroverznu ideju. Razlidite i inkom-
patibilne koncepcije iznose sukobljene tvrdnje

o tome Sta sac¢injava osobu i koje kvalifikovan da

42 “Jedna strana moze pokusati da svoje stavove opise jezikom videg reda, koji je druga strana

kadra da razume. Na primer, pretpostavimo da se obaveza dolaska na posao u nedelju suko-

bljava sa neéijim religioznim verovanjima. Mozda je drugima, koji ne dele ta konkretna ve-

rovanja, teko da shvate zaito rad nedeljom predstavlja teret. Ali, ako se iskaze u opstijim ka-

tegorijama, ti drugi mogu shvatiti da raditi na odredeni dan — za druge to moze biti, reci-

mo, subota — 3to se kosi sa dubokim religioznim ubedenjima predstavlja teret.” Ovaj pasus,

kojem napred izlozene ideje mnogo duguju, moze se naéi u: Frances Kamm, Creation and

Abortion, New York-Oxford: Oxford University Press, 1992, 115.
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bude osoba. Ta kontroverza ima veliki moralni
znataj. Pojam “osobe” je nalik na pojam “¢ed-
nosti”: u njemu su nerazmrsivo spletene opisne
i normativne tvrdnje. Osoba je biée koje ima
takva-i-takva svojstva i koje, iz tog razloga, tre-
ba tretirati na takav-i-takav nacin. Ali, postoji
jedna vazna razlika. Oni koji se dive “Cednosti”
kao vrlini mozda su zainteresovani za to da do-
biju priliku da vode ¢edan zivot. “Biti osoba”, s
druge strane, nije neki standard izvrsnosti koji
treba slediti, to je moralni status jednog bica.
Biée ne moze imati interes da bude tretirano
kao osoba ukoliko nije osoba. Ali, ako jeste, on-
da su svi drugi duzni da ga tretiraju na nadine
na koje osoba ima pravo, bez obzira na njegova
dostignuca i vrline.

Jasno, fetus nema psiholoﬁke atribute koji—
ma se osoba najéeiée opisuje. Tokom vise me-
seci posle zaleéa, ne moze se reéi da on ima ma
i najprostije mentalne dozivljaje. Medutim,
prema nekim koncepcijama, to nije bitno. Fe-
tus treba tretirati kao da ima moralni status
osobe zato Sto je to stvorenje obdareno sposob—
no§éu da se razvije u potpunu osobu. Da li je
ovaj argument valjan ili ne zavisi od mnostva
daljih kontroverznih pretpostavki, recimo, od
naseg gledista o tome da li se postovanje koje
dugujemo osobama pripisuje prvenstveno pri-
rodnim (li natprirodnim) procesima kroz ko-
je nastaju bi¢a obdarena sposobnoséu da posta-
nu osobe, ili se ono u osnovi pripisuje ljudskim

aktivnostima — drustvenoj interakciji i indivi-

dualnim naporima — preko kojih postajemo
osobe.43 Kontroverza oko abortusa odrazava
duboka neslaganja u pogledu metafizickih
pretpostavki ljudskog morala. Sta god da drzava
¢ini, ona ée zauzeti neku stranu u tom sukobu.

Kako izaéi na kraj sa tom teSkoéom? U Poli-
tickom liberalizmu, Dzon Rols sugerise jedan mo-
guéni odgovor. Politicka vlast mora da se
opravda na nacin koji se obraéa razumu svakog
podanika pojedina¢no. Ali, opsta je ¢injenica
modernog drustva da postoje duboke i istrajne
kontroverze oko filozofskih i verskih doktrina
koje gradani ispovedaju. Stoga, svaki pokusaj da
se nacela politi¢ke saradnje opravdaju na osno-
vu metafizickih, eti¢kih ili teoloskih ubedenja
moraju doziveti neuspeh, zato §to nema nade
da se u tim domenima postigne jednoduﬁnost.
Jedino 3to ima $anse da uspe jeste saglasiti se
oko toga da se sva pitanja o kojima vladaju du-
boke kontroverze stave na stranu i povudi se na
zajednicko tlo gde je moguéno posegnuti za
razlozima koji su svima zajedniéki.‘l“l‘

Ova strategija, medutim, ne moze da funk-
cioniSe ukoliko nije bez izuzetka ta¢no da sta-
vljanje u zagrade kontroverznih verskih, meta-
fizi¢kih i eti¢kih koncepcija ostavlja zajednicu
sa nizom politickih ideja koje uzivaju jednodu-
$nu saglasnost i koje su dovoljne da se razrese
politiéki Sporovi. Rols, zaista, pretpostavlja da
je to tako, zato §to one verske, eticke i filozofske
koncepcije koje su kadre da opstanu u stabilnoj

ustavnoj demokratiji konvergiraju u preklapa-

43 Ronald Dvorkin je to ustvrdio u vezi sa objektivnom vrednogéu ljudskog zivota. Smatram da

isto vazi za osnove osobnosti. V. Life's Dominion, 89-94.

4.4 Political Liberalism, 8 i dalje. V. isto tako: C. Larmore, Patterns of Moral Complexity, Cambridge-New
York: Cambridge University Press, 1988, 50-55, i Larmore, “Political Liberalism”, Politi-

cal Theory 18 (1990), 339-360.
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juéi konsenzus na nalelima politi¢ke sarad-
nje.45 To je verodostojno predvidanje u pogle-
du dugoroénih trendova u stabilnim ustavnim
demokratijama. Ipak, ako se ono shvati kao
tvrdnja koja vazi na kratke staze, onda u mno-
gim prilikama mora doziveti neuspeh.4‘6
Vratimo se slu¢aju abortusa. Pretpostavimo
da postoje dva nalela kojima se zakon rukovodi:
jedno se tice tvrdnji u pogledu osobnosti fetusa,
a drugo tvrdnje da Zena ima pravo da kontrolise
svoje telo. Pretpostavimo da druga tvrdnja uziva
§iroku podrsku, dok je prva duboko sporna.
Pretpostavimo, takode, da postoji Siroka sagla-
snost da, u svrhe politicke deliberacije, treba
staviti na stranu sva kontroverzna pitanja. Posto
se obavi to apstrahovanje, jedino nacelo koje
preostaje za razresavanje spora jeste zenino pra-
vo na kontrolu nad svojim telom. U tom sluéa-
ju, jedini odbranjiv zakon o abortusu ée Zeni
pruziti pravo na abortus kad god ga zatrazi. To
je, medutim, ekvivalentno pretpostavei ili da
fetus nije osoba, ili da je njegovo pravo na zivot
u tipi¢cnom sluéaju slabije od prava Zene na pri-
vatnost. To jest, jedna od spornih pozicija se
sprovodi kao ispravna. Pretpostavimo sada da je
pravo na kontrolu nad svojim telom i sopstve-
nom prokreativnom ulogom takode kontro-
verzno, i da je pozivanje na nj iskljuceno iz jav-
ne deliberacije. U tom sluéaju, zakon o abortu-
su e postati stvar puke ekspeditivnosti. Ma koja
funkcionalna regulacija biée dovoljno dobra.

Ali, ovo je, ponovo, pozicija koju osporavaju

kako oni koji veruju u osobnost fetusa tako i oni
koji veruju u pravo trudnice na privatnost. Ako
je tako, onda izbegavanje kontroverznih pitanja
nije razloina strategija. Potreban je diskrimi-
nativniji pristup, koji éemoéida obj asni zasto je
ispravno povlastiti jednu kontroverznu kon-
cepciju nasuprot njenim suparnicama.

Takva strategija mora da zadovolji sledeéa
dva uslova. Prvo, moramo biti u stanju da poka-
zemo da se jedna, ali samo jedna strana u sporu
moze razlozno poialiti ako odluka drzave otpi-
suje njenu koncepciju kao pogresnu. Drugim
refima, potrebno je objasniti za§to je opravda-
no zatraziti od drzave da se uzdrzi od delanja na
osnovu jednog kontroverznog verovanja — koje
jedna strana, ipak, ne nerazlozno smatra istini-
tim — dokjoj se, istovremeno, dozvoljava da de-
la na osnovu verovanja druge strane — koja pro-
tivnici, ne nerazlozno, odbacuju kao pogreina.
I drugo, objasnjenje se mora formulisati u kate-
gorijama koje su nezavisne od date kontroverze
i neutralne u odnosu na nju.

Tomas Nejgel nudi takvo objasnjenje u
svom nasiroko raspravljanom ¢lanku “Moralni
sukob i politi¢ka legitimnost".‘f7 Nejgelova ar-
gumentacija se odvija na sledeéi naéin: ako ne-
ko veruje da p, on veruje da je p istinito. Nemo-
guce je gajiti verovanje, a ne implicirati da je to
Sto se veruje istinito. Ali, tvrdnji dajep istinito
potrebno je opravdanje, a merila opravdanja
mogu biti razli¢itog stepena strogosti. Jedno ve-

rovanje moze prodi test manje strogog merila, a

45 Political Liberalism, 134 i dalje, 144 i dalje.

46 U jednom zanimljivom odeljku Politickog liberalizma, Rols priznaje da u ustavnim demokrati-

jama postoji obilje trajnih politickih neslaganja. V. 24.0.

47 “Moral Conflict and Political Legitimacy", Philosop}y and PuincAﬁrairs, 16 (1987).
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ne uspeti da zadovolji zahteve strozeg merila. U
licnom domenu, slabiji testovi su dovoljni;
medutim, ako zelimo da se pozovemo na neko
verovanje da bismo poduprli vrienje politicke
moéi, treba primeniti jaci test. Taj jaci test je-
ste test javne dostupnosti: u svrhe politickog ar-
gumentisanja, “mora biti moguéno da drugima
izlozite osnove svog verovanja, tako da, kad to
udéinite, oni imaju ono Sto vi imate, i mogu do-
neti svoj sud na istoj osnovi”.4® Ako vam pode
za rukom da podelite sa drugima sva svoja liéna
iskustva, va§ izveStaj je javno dostupan i moze
legitimno da sluzi kao osnova za opravdavanje
upotrebe prinudne modi. Javna dostupnost ne
postoji, prema Nejgelu, ako neéija ubedenja
delom izviru iz liéne vere ili otkrivenja, zato §to
izvestaj na osnovu njih ne dovodi adresatau po-
lozaj da podeli veru ili dozivi otkrivenje. Stoga,
verovanja zasnovana na liénoj veri ili otkrive-
nju, ali ne i ona zasnovana na svakodnevnoj
evidenciji, moraju se iskljuéiti iz opravdanja
nac¢iné na koja se politi¢cka mo¢ moze, odnosno
ne moze upotrebljavati.

Nejgelov predlog naisao je na zestoke kri-
tike. U ¢lanku u kojem izlaze osobito ostru
analizu Nejgelovog argumenta, Dzozef Raz
stavlja sledeéi prigovor: test javne dostupnosti
ili isklju¢uje suvise, ili isklju¢uje premalo. Ako
ga treba shvatiti kao zahtev da adresat nekog sa-
opstenja treba da prode kroz ista iskustva, on-
da nisu iskljuéene samo vera i otkrivenje ve¢ i

mnogi izvestaji zasnovani na svakodnevnom

iskustvu. “Cesto se oslanjamo na ¢ulna opaza-
njaina secanje kao vazne razloge za svoje vero-
vanje”, piSe Raz. “Sli¢no tome, oslanjamo se
na svoju situaciju (blizu nesreée, usred dana
itd.) kao na razlog da se poveruje nasim ¢ul-
nim opazanjima ili na§im sec'an‘jirna."‘k9 Ako,
s druge strane, izvestaji na osnovu ¢ulnog opa-
zanja i se¢anja sluze kao pouzdane osnove zna-
nja, onda uslov da drugi treba da imaju ono
§to vi imate ne moze da ukljuéi zahtev da oni
steknu isto mentalno iskustvo kao i vi. U tom
slu¢aju, izvestaji na osnovu li¢ne vere i otkri-
venja mogu da se kvalifikuju kao javno dostup-
na po istoj osnovi kao i bilo koji izvestaj o sva-
kodnevnoj evidenciji.

Taj zakljucak je potkrepljen daljim, nezavi-
snim razmatranjima. Prvo, kao sto pokazuje
Leri Aleksander, religijska epistemologija jed-
nog vernika nalazi se u kontinuitetu sa njego-
vom op$tom epistemologijom.5° Religijska ve-
rovanja nisu odeljena zidom od obi¢nih vero-
vanja ve¢ podlezu zahtevu da budu s njima ko-
herentna i da ih ova podriavaju. Za vernika,
metafizicke ideje otvorenosti prirodnog poret-
ka prema natprirodnim uticajima, neobjasnje-
ne ¢injenice teleologije zivota itd. podupiru
ideju da postoji natprirodno, inteligentno bi-
¢e, koje je u stanju da se svrsishodno upliée u
prirodna zbivanja i da komunicira s ljudskim
bi¢ima posredstvom ¢udesnih otkrivenja; ¢udo
uspostavlja autoritet moralnih uéenja verniko-

ve religije, koja su opet podvrgnuta nezavisnoj

48 Ibid., 232.

49V. ]J. Raz, “Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence”, Philosophy and Public Affairs,

19 (1990), 40.

50 L. Alexander: “Liberalism, Religion, and the Unity of Epistemology”, San Diego Law Review,

30 (1993), 768 i dalje.
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kontroli njegovih sopstvenih oseéanja u pogle-
du moralnih pitanja itd.

Drugo, kao $to je istakao Zermen Grize
(Germain Grisez), ¢uda se ne prihvataju sle-
pom verom veé podleiu testovima koji se poten-
cijalno obraéaju razumu svakog pojedinca, bio
on vernik ili ne, i koji su nista manje racionalni
i diskriminativni do bilo koji drugi test koji pri-
menjujemo da prokontrolifemo svoje svako-
dnevne pretpostavke.51 Svi bismo se slozili da,
pod uslovom da se éinjenice o Isusovom uskr-
snuéu i uspenju istovremeno utvrde, imamo
dokaz o dogadaju koji ne pripada uobi¢ajenom
lancu prirodnih zbivanja veé predstavlja ¢udo,
koje se duguje natprirodnoj intervenciji. Izve-
§taji o tim ¢injenicama mogu biti neistiniti. Ali,
utvrditi njihovu neistinitost je ne§to drugo ne-
go tvrditi da oni nisu javno dostupni. Sama mo-
guénost da se oni podvrgnu pokufaju opovrga-

vanja podrazumeva da jesu.

Ipak, ostaje problem, o kojem je iscrpno
raspravljao jo§ Dejvid Hjum (David Hume).
Cudo je “naruSavanje zakona prirode”, kaze
H\jum.52 Neuobicajeni ili neocekivani dogadaj
sam po sebi nije ¢udo. Cudo nije ni dogadaj za
koji, premda protivreéi uopstavanjima izvede-
nim na temelju dosadasnjeg iskustva, postoji
prirodno objasnjenje. Ili pak onaj koji, iako se
ne moze objasniti na temelju nasih zajamcenih
svakodnevnih verovanja, ipak moze da se stavi
na stranu, s nadom da ée neko buducde istraziva-
nje ponuditi odgovor na zabrinutost koju on
izaziva.53 Da bi se kvalifikovao kao ¢udo, doga-
daj mora da bude vi§e od desavanja koje se opi-
re uobicajenim objainjenjima. On mora pozi-
tivno da priziva objasnjenje u kategorijama nat-
prirodne intervencije. Spolj ni intervenisudi ¢i-
nilac mora biti neko inteligentno bide, a taj po-
stupak mora imati svrhu (da nadahne versko

preobracenje, potvrdi sveca ili dokaze autentié-

51 G. Grisez, Beyond the New Theism, Notre Dame-London: Notre Dame University Press, 1975,

326-342. Evo dobrog primera: “Ako bismo bili ¢lanovi revolucionarne grupe ¢iji voda jed-

ne veéeri objavi svojim drugovima da ée kroz nekoliko dana biti uhvacen, streljan mitralje-

zom i izboden bajonetom, ali da ¢e nekoliko dana kasnije ustati iz mrtvih i vratiti se u gru-

pu, mogli bismo biti razlozno skeptiéni prema ostvarljivosti tih prorocanstava. Ako se zaro-

bljavanje i smrt dogode onako kako je predskazano, verovatno bismo jos§ uvek bili skeptiéni

prema obeé¢anom uskrsnuéu. Ako se neki drugi ¢lan grupe, sedam dana kasnije, javi telefo-

nom i kaze da se voda grupe pojavio, ziv i zdrav — mada jo§ uvek sav izreSetan — imali bismo

razloga da ostanemo skeptiéni. Ali, ako tu osobu vidimo svojim o¢ima, ako opipamo rupe

koje su ostavila mitraljeska zrna i stavimo ruku u Supljinu koju je napravio bajonet, tesko ée-

mo modi da poreknemo da je na delu bio neki neznani ¢éinilac.” Ibid., 326 i dalje.

52 D. Hume, u Enqui_ry ConcerningHuman Understanding, OdeljakX, Deo 1. (Srpskohrvatski prevod:

Istrazivanje o ljudskom razumu, Zagreb: Kultura, 1956.)

53 To je standardni naéin na koji nauéne teorije neutrali§u evidenciju koja im protivreéi, ako

nisu u stanju da je otklone tumadenjem, a ista praksa je deo obezbedivanja koherentnosti

naieg svakodnevnog objasinjenja sveta. O tretiranju anomalija u prirodnim naukama v. G.
Markus, “Why There is No Hermeneutics of the Natural Sciences?”, Science in Context 1

(1987), 5-51.
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nost otkrivenja, na primer). Cudo je znak: do-
gadaj koji, kr§eéi zakone prirode, izrazava na-
meru kakvog natprirodnog biéa.54 Ustvrditi da
se tako nesto zaista dogodilo znaéi izneti pre-
tenziju ¢ija je verovatnoca veoma mala; zbivanje
koje nije izrazito neverovatno ne moze da se
kvalifikuje kao ¢udo.

Nikad ne mozemo biti sasvim sigurni, kaze
Hjum, da se tako malo plauzibilan dogadaj zai-
sta desio. Sto je desavanje manje verovatno, to
su visa merila koja izvestaj mora da zadovolji da
bi bio prihvaden kao veran istini. Verovatnoéa
dogadaja o kojem se izvestava i verovatnoca da je
izveitaj pouzdan stoje u obrnutoj srazmeri. Sto
je verovatnoéa dogadaja manja, to veéa treba da
je verovatnoéa da svedok nije pogresio, ili da
nije neiskren, kako bismo se na svedocanstvo
mogli osloniti. Prema svedo¢anstvima o ¢ude-
snim dogadajima, primeren stav za racionalna
biéa jeste izrazito nepoverenje: upravo tom
pravilu opreza naginje Hjumova argumentaci-
j a.bb

Tako kako je izneta, Hjumova teza, ¢ini se,
izaziva isti prigovor na koji je, po danasnjem
opstemu uverenju, ranjiva prosvetiteljska kriti-
ka religije: ona sugerife da su religijska verova-
nja naprosto iracionalna, te stoga nije u stanju
da objasni ¢injenicu da se njima u prilog mogu
navesti argumenti koji se obraéaju razumu.

Oni mogu biti nekonkluzivni, ali takvi su i ar-

gumenti u korist svetovnog pogleda na svet. Ta-
ko, za religioznu osobu moze biti savrieno ra-
zloino imati poverenja u svedolanstvo koje
drugi vernici daju o ¢udesnim dogadajima, pod
uslovom da su ti ljudi pouzdani svedoci, to jest,
iskreni su i Zele da drugima pruze tacan prikaz
onoga 3to su doziveli, te je razlozno uvaziti po-
uzdanost svedoka ako ga drugi ljudi, u koje ver-
nik ima poverenja, prihvataju kao pouzda-
nog.56

Ovoje valjan prigovor Hjumovoj kritici éu-
da dokle god se odnosi na razloznost vernika.
No, on prestaje da bude valjan ako se prosiri na
ateistu. Za njega, Hjumova teza vazi. Ako je ra-
cionalan, nevernik treba da gaji maksimalno
podozrenje prema izvorima religijskog svedo-
¢anstva. Evo razloga.

Poverenje u svedoc¢anstvo drugih ljudi neo-
phodno je da bi ma koja vrsta verovanja bila
utemeljena. Osnova za nafa verovanja nikad ni-
je samo posmatranje iz prve ruke vec¢ i evidenci-
jakoju pruzaju drugiljudi. Nemogucde je nepo-
sredno proveriti sve ¢injenice i argumente iz
druge ruke na koje se oslanjamo u oblikovanju i
opravdavanju svojih verovanja. Da bismo se
oslanjali na takvu evidenciju, moramo imati
poverenja u njen izvor. Ta ¢injenica nije svoj-
stvena samo religijskoj veri. Ona je jednako ka-
rakteristiéna za svakodnevna verovanja i nauc-

no znanje.57

54 Up. B. Ward: Miracles and the Medieval Mind, Aldesrhot, 1987. Cuda su, kaze Vord, “tretirana

pre svega kao znakovi. Istog obrasca su se drzali i propovednici, posebno monaski propo-

vednici iz XII veka, koji ¢uda i dalje predstavljaju kao signa”. Ibid., 24.

55 U ovom odeljku, sledim Mekijevo (John Mackie) tumaéenje Hjuma. V. Mackie, The Miracle
of Theism, Oxford-New York: Oxford University Press, 1982, 13-29.

56 V. Grisez, op. cit., 334 i dalje; Alexander, cit. ¢lanak, 768 i dalje.

57 V.]. Hardwig, “The Role of Trust in Knowledge”, The Journal of Philosophy, 88 (1991), 693-708.
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Poverenje je, medutim, stav vezan za zajed-
nicu. Merila poverenja za nas postavlja nasa
epistemicka zajednica. Verujemo ljudima sa
odredenim karakternim osobinama ako je,
prema normama epistemiéke zajednice kojoj
pripadamo, razlozno pokloniti poverenje tamo
gde su te osobine dostupne. Razlidite vrste epi-
stemi¢kih zajednica povlaséuju (bar donekle)
razlidite tipove osobina i veitina kao dokaz za
pouzdanost, i zasnivaju izbor prikladnih svoj-
stava na razli¢itim pretpostavkama. Kad te
pretpostavke nisu prihvadene izvan date zajed-
nice, nije razlozno da pojedinci koji pripadaju
razli¢itim epistemickim zajednicama veruju is-
toj vrsti izvora. Za ¢lanove hriséanske zajednice
vere moze biti razlozno da priznaju da su bi-
blijski svedoci pouzdani izvori religijskog zna-
nja. Za Hjuma, to su “neznalice i varvari” na
dija svedolenja treba da gledamo sa najveéom
moguénom skepsom, i to utoliko vise kada su
dogadaji o kojima se izveitava navodno ¢udesni,
tj. krajnje neverovatni.

Ako je to taéno, onda se Nejgelov test javne
dostupnosti moze iznova formulisati u obliku
koji je, po mom misljenju, odbranjiv: izvestaji o
intervencijama natprirodnih sila nedostupni su
za nevernike ne zato $to se prvobitno liéno isku-
stvo primanja otkrivenja ne moze u potpunosti
podeliti sa njima, ve¢ zato Sto, buduéi da nisu
¢lanovi relevantne zajednice vere, oni nemaju
nikakav razlog da zauzmu stav poverenja prema
izvorima evidencije o takvim intervencijama, u
odsustvu kojeg nije razlozno prihvatiti svedoéan-
stvo kao nesto §to ima Sanse da bude zajaméeno.

Zapazimo da ista osoba moze istovremeno
pripadati vise no jednoj epistemickoj zajednici.

Pripadnost epistemickoj zajednici koja je po
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obuhvatu uza od celokupnog gradanstva ne is-
klju¢uje istovremeno ¢lanstvo u nekoj inkluziv-
nijoj epistemickoj zajednici — onoj koja se po-
klapa sa politickom zajednicom (ili ima jos §iri
opseg). Cinjenicaje da svakodnevno znanje sve
nas ¢ini ¢lanovima jedne te iste epistemicke za-
jednice, premda su neki ljudi isto tako ujedi-
njeni i u uze zajednice, preko svog verovanja u
Boga, demone, vestice ili magiju. Nevernici,
svakako, ne pripadaju zajednici vere. Ali, obr-
nuto ne vazi. U tipicnom sluéaju, vernici pri-
padaju kako svojoj osobenoj zajednici vere, ta-
ko i opstoj zajednici svakodnevnog znanja. To
je ve¢ implicitno u tvrdnji Lerija Aleksandera
da se, za vernika, njegova religijska epistemolo-
gija nalazi u kontinuitetu sa njegovom opstom
epistemologijom. Ako je tako, onda je Nejgelo-
va teza potvrdena, doduse argumentacijom do-
nekle razli¢itom od njegove. Postoji asimetrija
izmedu svetovnih razloga i religijskih razloga,
zasnovanih na veri i otkrivenju. Zakon zasno-
van na svetovnim razlozima ne podvrgava reli-
gioznu osobu razlozima prema kojima ona tre-
ba da gaji nepoverenje zato ito pretpostavljaju
epistemicku zajednicu koja bi mu bila strana.
Ali, zakon zasnovan na razlozima koji zavise od
otkrivenja zaista podvrgava nevernike toj vrsti
razloga dostojnih prigovora. Mozemo iskazati
svoje rezultate u obliku revidirane teze ojavnoj do-

stupnosti:

Zvaniéni proglasi treba da se obracaju epi-
stemickoj zajednici koja se poklapa sa poli-

tickom zajednicom, ili je od nje Sira.

To je valjano nacelo, i dobra reformulacija Gili

bar tako ja smatram) prosvetiteljske ideje da
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drzava treba da se obraéa zajedni¢kom ljud-
skom razumu, ideje koja je sluzila kao moéno
orude kritike i doprinelo procesu sekularizaci-
je u XVIIT i XIX veku. Pretpostavimo za trenu-
tak da je, kad god drzava nema nijednu drugu
opciju do da zauzme stranu u nekoj kontrover-
zi, postizanje saglasnosti onemoguéeno pozi-
vanjem jedne (i samo jedne) strane na neku
javno nedostupnu evidenciju. U okvirima ove
pretpostavke, revidirana Nejgelova teza je do-
voljna da se teskoca razresi. Autsajderi iz rele-
vantne zajednice vere imace legitimnu pritu-
zbu na zvaniéne direktive delimiéno zasnovane
na izve§tajima o otkrivenju, dok insajderi neée
imati legitimnu prituzbu na alternativnu re-
gulaciju, koja se ne poziva na otkrivenje. To je
zato $to bi se zvaniéni proglasi zasnovani na ot-
krivenju kosili s nac¢elom neutralnosti, dok sa
zvaniénim proglasima koji se ne pozivaju na
otkrivenje to nije sluéaj. Javno nedostupan is-
kaz nije neutralan u odnosu na pitanje da li u
njegov izvor treba imati poverenja ili ne. A od-
sustvo neutralnosti je razlog za prigovor kada
javno nedostupan iskaz ima zvaniéan karakter,
zato §to se njime drzava vezuje za jednu parti-
kularnu epistemicku zajednicu koja je, po hi-
potezi, uza po dosegu od gradanstva kao celine,
i time uskraduje jednako priznanje ostalima.
Javno dostupni iskazi su, s druge strane, neu-
tralni prema pitanju pouzdavanja jer misu
kontroverzni u navedenom smislu. Ukratko,
pitanje javne dostupnosti postavlja problem
neutralnosti viSeg reda, ¢ije razrefavanje omo-
gucava da se izade na kraj sa problemom neu-

tralnosti prvog reda.

Nazalost, medutim, slu¢ajevi u kojima je
drustvo podeljeno dubokim i trajnim neslaga-
njima ne preklapaju se sa slu¢ajevima gde se
jedna strana poziva na javno nedostupnu evi-
denciju. Staviée, zvaniéni iskazi u savremenim
ustavnim demokratijama naprosto nisu zasno-
vani na pretenzijama na otkrivenje ili na nepo-
gredivom crkvenom autoritetu. Politi¢ke pre-
tenzije religijskog porekla reformulifu se na taj
naéin da budu dostupne svima. Prosvetiteljska
kritikaje obavila posao; sekularizacijaje tokom
poslednja dva veka na Zapadu dovr§ena. Pomak
ka zajedni¢kom tlu, medutim, ne suzava nesla-
ganja u dovoljnoj meri. Sam Nejgel objasnjava
za§to fundamentalna kontroverza moze da op-
stane ¢ak i ako nijedan zvaniéni iskaz nije za-
snovan na javno nedostupnoj evidenciji: “Po-
stoji”, piSe on, “prili¢no Siroko medupodrudje
izmedu onoga §to je nerazlozno verovati i ono-
ga §to je nerazlozno ne verovati. ...Verovanje je
razlozno kad je utemeljeno na nekonkluzivnoj
evidenciji, plus sud. ...[Blilo bi apsurdno tvr-
diti da pojedinci treba da odluce §ta da ¢ine u
sopstvenom Zivotu samo na temeljima za koje
veruju da bi za bilo koga drugog bilo nerazlozno
da odbace...”58 Dakle, zahtev javne dostupno-
sti, iako ostaje valjan, gubi veliki deo svoje rele-
vantnosti. Potrebno je dodatno nacelo.

Sreé¢om, ne moramo da ponavljamo argu-
mentaciju od samog poéetka. lako javna do-
stupnost nije nacelo koje trazimo, ono se moze
uopstiti na naéin koji odgovara nasim potreba-
ma. Zasnovali smo svoj izbor izmedu javno do-
stupnih i javno nedostupnih iskaza na tvrdnji

da su prvi neutralni, a drugi nisu. Argument iz

58 Nagel, Equalipz and Partialiy, 161 i dalje.
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neutralnosti, medutim, oslanja se na ono §to
smo ranije nazvali strategijom interesa. Ona se
temelji na pretpostavci da ljudi podeljeni du-
bokim i trajnim neslaganjima ipak mogu i treba
da se saglase oko tvrdnje viseg reda, naime da su
svi oni zainteresovani za aranzmane koji ne de-
gradiraju njihov status u politi¢koj zajednici; da
Steta koja se uéini tom interesu predstavlja ozbi-
ljan teret; i da su ne-neutralni iskazi dostojni
prigovora upravo zato Sto izazivaju takvu $tetu.
Ako je tatno, medutim, da neutralne proglase
treba preferirati ne-neutralnima zato §to ove
potonje, za razliku od prvih, namedu ozbiljan
teret jednom delu gradanstva, onda mozemo
uopsteno ustvrditi da, ukoliko ne postoje jaki
razlozi za suprotno, prioritet uvek treba dati
zvaniénom iskazu koji namece manje terete ¢la-

novima zajednice:

Ako jedan zakonski aranzman namecde veéi
teret onima koji ga ne odobravaju no sto al-
ternativni aranzmani namecu onima koji ih
ne odobravaju, onda se prvi moze razlozno
odbaciti, pod uslovom da neslaganje oko
relativnih tereta razli¢itih aranzmana ima
veliki moralni znadaj i ne moze se kratko-

ro¢no razresiti.

Nazovimo ovo testom komparativnih tereta.

Moze se prigovoriti da rangiranje tereta ko-
je razli¢itim pojedincima namecéu razliditi in-
stitucionalni aranzmani nije neutralna proce-
dura. Na primer, neko ko fetus smatra osobom
od samog zaceca mislice da je namerno prekida-
nje Zivota fetusa neuporedivo veéi moralni teret
za fetus no §to bi to za trudnicu bilo prisilno iz-

nosenje trudnoée do kraja. S druge strane, oni
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koji odbacuju pripisivanje osobnosti fetusu u
ranim fazama razvoja napravice obrnut redo-
sled. Na ovaj prigovor se mozda moze odgovori-
ti na sledeéi nad¢in. Prohibicionista moze tvrdi-
ti daje fetus osoba od trenutka zadeéa pa nada-
lje, pa ipak i dalje priznavati da, za Zenu koja ne
prihvata ovo uéenje, predstavlja veliki teret to da
bude liSena pristupa ranom abortusu (pod
uslovom da ona ima ozbiljne razloge da abortus
preferira nastavljanju trudnoée). Ali, permisi-
vista ne moze da tvrdi da fetus nije osoba (i,
uopstenije, da nije nosilac interesa) u ranim fa-
zama svog postojanja, pa ipak i dalje priznavati
da, za fetus, okonéanje zivota predstavlja teret.
Dakle, ako se strane u kontroverzi saglase da se
njihova kontroverza oko moralnog statusa fetu-
sa ne moze razresiti, onda tereti za fetusjedno—
stavno ne ulaze u radunicu.

Cak i ako je valjano, to rasudivanje ne raz-
refava pitanje. Permisivista moze i treba da pri-
zna da je prekidanje zivota fetusa ozbiljan teret,
ako ne za sam fetus, onda bar za one koji taj ¢in
smatraju hotimiénim ubistvom ljudskog bida.
Ne moze se poreéi da, za nekoga ko veruje da je
abortus uvek ¢in ubistva, predstavlja veliki mo-
ralani teret ziveti u druitvu koji taj ¢in, bar u
nekim slu¢ajevima, zakonski ne goni. Pitanje je,
onda, dali postoji naéin da se neutralno upore-
de teret koji prohibicionistiéki rezim namecde
trudnici koja zeli abortus sa teretom koji, pod
permisivistickim rezimom, pada na pleéa onih
koji veruju da je abortus uvek hotimiéno ubija-
nje ljudskog bica.

Moglo bi se odgovoriti da postoji bitna raz-
lika izmedu stete koju prohibicionista trpi pod
permisivnim zakonskim aranZmanom i Stete

koju antiprohibicionista trpi pod rezimom
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stroge zabrane. Prohibicionista trpi posrednu
Stetu preko ¢injenice da je drugima dozvoljeno
da vrie Cinove koje, po njegovom misljenju,
treba zakonski goniti. Antiprohibicionista trpi
iposrednu i neposrednu Stetu, zato Sto je on (ona)
liéno podvrgnut prinudnom mesanju koje ima
dobre razloge da osudi. Moze se pokazati da ne-
posredna Steta koja proishodi iz prinudnog
uplitanja u neéiju slobodu izbora u stvarima od
velikog moralnog znacaja predstavlja tezi teret
nego posredna Steta koja se sastoji od moralnog
izopacavanja Sireg drustvenog okruzenja. Dokle
god se debata o abortusu ne okon¢a, protivnici-
ma prohibicije moraée da se prizna da je teret
koji nose pod strogom zabranom veéi od onoga
koji pada na pleéa protivnika dozvole pod per-
misivnijim aranZmanom.

Prohibicionisti se, medutim, mogu s ovim
ne sloziti. Oni mogu prigovoriti da je u nasem
zivotu najvaznije veéno spasenje, i dali¢no spa-
senje jedne osobe ne zavisi samo od njenih sop-
stvenih postupaka vec¢ i od toga da li njeno dru-
stvo dozvoljava ubijanje neduznih (ukljuéujuc’i
fetuse) ili ne. Za takvu osobu, teret koji mora
da nosi pod permisivnim zakonskim aranzma-
nom nije iskljuéivo posredan. Ona mora da se
suofi sa opasnoséu da liéno ponese veéito pro-
kletstvo — a to je neito najgore §to se, prema
koncepciji koju ona usvaja, moze dogoditi
ljudskom bicu. Iz njene perspektive, distinkei-
ja izmedu neposrednog i posrednog tereta ne-
ma smisla, i upravo je ona, a ne njen protivnik,
ta koja je izlozena veéoj steti ako je prinudena
da Zivi pod aranzmanom koji ne odobrava. Ti-
me se vraéamo na tvrdnju da nema naéina da se
neutralno rangiraju tereti koji padaju na pleca

pojedinaca koji pristaju uz duboko sukobljene

moralne i metafizicke koncepcije, zato $to raz-
li¢ite koncepcije pridaju razlid¢itu tezinu kon-
kurentskim teretima.

No, ova je teskoca samo prividna. Do tre-
nutka kad neutralnost ulazi u argumentaciju, u
skladu sa teorijom zasnovanom na priznanju,
mnogo ita je ve¢ odluéeno posredstvom nacela
prema kojima nasa teorija i ne mora da bude
neutralna. Ta nacdela ogranicavaju prihvatljiva
tumacenja sukobljenih tereta time §to sa spiska
legitimnih razloga za delanje drzave eliminisu
onozemaljske svrhe i time §to zabranjuju da se
bilo kom pojedincu ogranicava ostvarivanje
njegove sopstvene koncepcije dobra samo zato
da bineki drugi pojedinac mogao da bude sigu-
ran da je svako u njegovom drustvu prinuden
da zivi u skladu sa njegovom koncepcijom. Stoga,
pretenzija religiozne osobe, da joj zakon koji
njena (kontroverzna) koncepcija osuduje kao
nemoralan nanosi neposrednu §tetu, unapred
je iskljuéena — ne zato §to pripada religijskoj
koncepciji ve¢ zato §to se, usled privrzenosti in-
dividualnoj autonomiji i nezavisnosti, te ovo-
zemaljskom shvatanju prakti¢nih funkcija dr-
zave, ¢injenica da se drugi ne povinuju naSim
kontroverznim moralnim idejama uopste ne
motze prihvatiti kao dovoljna osnova za prinud-
nu intervenciju.

Test komparativnih tereta je, prema tome,
u stanju da pruzi neutralno razreenje kontro-
verznih pitanja od velikog moralnog znacaja u
kojima drzava ne moze da izbegne zauzimanje
strana, ako se spor odnosi na veée i manje ogra-
nifenje individualne slobode. Protivnici per-
misivnog aranzmana, koji trpe posredan teret
ziveéi pod takvim poretkom, moraju da prizna-

ju da ne bi bilo praviéno sa njihove strane da od
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protivnika prohibitivnog aranzmana oéekuju da
se podvrgnu neposrednim teretima prohibitiv-
nog rezima. Protivnici prohibitivnog rezima,
na drugoj strani, mogu sasvim pravi¢no traziti
da ne budu podvrgnuti neposrednim teretima
takvog rezima, ukoliko postoji neki drugi, koji
drugim pojedincima nameée samo posredne
terete.59

Treba, medutim, uneti jedan dodatan
uslov. Izbor aranzmana koji namece manji teret
nije pravican ukoliko drustvo ne priznaje ¢inje-
nicu da je i manji teret ipak teret. Bilo bi nepra-
vi¢no reéi religioznim ljudima da im permisivni
zakon o abortusu ne prouzrokuje nikakvu Stetu
buduéi da im je ostavljena sloboda da slede za-
povesti svoje religije i da se uzdrze od toga da
ikad zatraze abortus. Takva tvrdnja bi se svodila
na trivijalizaciju njihove vere, u sledeéem smi-
slu. Religije, ne mnogo drugaéije od lai¢kih kul-
tura, uklju¢uju dva tipa normi. Prve su upuéene
¢lanovima date zajednice vere, koja ispoveda da-
tu religiju i njome je konstituisana; ni od jedne
osobe izvan te zajednice ne oéekuje se da im se
pokorava. Pravoverni Jevreji su, na primer, po-
drgnuti strogim tabuima u ishrani, ali njihova
religija ne oéekuje od nejevreja da se tih normi
pridrzavaju. Drugi tip normi se shvata kao vaze-
¢i za sve pojedince, bez izuzetka. Zabrana abor-
tusa pripada ovoj drugoj klasi. Akoje okonéanje
zivota fetusa nesto apsolutno rdavo, ako je to
ubistvo ljudske osobe, onda nikome nije dopu-

§teno da to ¢ini, bio vernik ili ne. Redi religio-

znim ljudima da ne treba da ih bude briga da li
njihova drzava sprovodi tu opstu zabranu, dokle
god oni sami nisu spreceni da joj se povinuju,
isto je §to i reéi im da ono za §ta oni veruju da
predstavlja univerzalno vazeéu moralnu normu
nije nista drugo do konvencija koja vazi samo za
¢lanove njihove zajednice; a to je neprihvatljivo.

Kako bi jedan zakonski aranzman, koji ne-
ki Jjudi, ne nerazloino, ne odobravaju, bio na-
metnut a da se pri tom njegovim protivnicima
ne uskrati priznanje, uvazavanje njihovih razlo-
ga mora se javno izraziti. Primeren nacin da se
to uéini jeste nepristrasno saslufati argumente
protiv tog zakona kojima oni raspolazu, i pre i
posto se zakon usvoji. Sve dok se neslaganje ko-
je ima veliku politicku relevantnost ne izgladi,
politi¢ka zajednica ima obavezu da nastavi deba-
tu i da pazljivo slusa §ta gubitnici imaju da kazu
u odbranu svog stanovista. Dakle, testu kompa-
rativnih tereta mora se pridodati izvedeni krite-

rijum javne rasprave:

Izbor aranzmana koji prouzrokuje manji
teret nije pravican ukoliko ljudi koji imaju
argumente u korist onih koji podnose taj
teret nisu dobili praviénu $ansu da se javno
oglase i da budu ozbiljno shvaéeni, tako da
debata ostaje otvorena sve dok, jednog da-

na, ne bude razreSena.

Ovaj kriterijum povlaéi jo§ jednu posledicu.

Ako je vazno da se nepristrasno sasluiaju razlozi

59 Smatram da se ovaj rezultat, ako je valjan, moze prosiriti i na sukobe gde se izbor ne vrsi iz-

medu vise ili manje restriktivnih zakonskih aranzmana veé izmedu razli¢itih raspodela re-

strikcije i dopustenja medu konkurentskim praksama. No, ovde neéu ispitivati kako bi to

uopstavanje izgledalo.

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja
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onih koji podnose manji teret, onda domasaj
nacela neutralnosti ne moze da pokrije éitavo
polje javne deliberacije. Iskazi koje iznose pri-
vatni pojedinci, ¢ak i javne liénosti kada repre-
zentuju sektaske interese i glediéta, ne podleiu
istim ogranic¢enjima kao i zvaniéni proglasi iz-
neti u ime same drzave. Zahtev neutralnosti va-
zi za ove druge, ali ne i za one prve. Svi uéesni-
ci u javnoj deliberaciji, dokle god ne govore u
ime politicke zajednice, “verovatno ¢e ponudi-
ti jedan u mnostvu priloga debati o tome kako
treba koristiti politi¢ku mo¢”.%° Posto disku-
tanti predstavljaju partikularna gledista, od
njih se ne oéekuje da se uzdrze od izrazavanja
svojih obuhvatnih koncepcija. Naprotiv: prema
jednakom priznanju, oni se moraju pozvati da
pokuéaju da obznane sve razloge koje imaju
(ukljuéujuc'i i one koji su kontroverzni, stavise,
one koji ih vezuju za ogranifene epistemicke
zajednice), i da nastave s argumentisanjem ili
dok im ne pode za rukom da ubede svoje pro-
tivnike, ili dok njih same ne ubede prigovori
druge strane. To je, smatram, jedini na¢in na
koji pluralisticko druitvo moze da konstituise
nepatvorenu politi¢ku zajednicu bez prisilnog

gufenja ¢injenice pluralizma.

(5) ZAKLJUCCI
Tumadenje politicke neutralnosti koji sam
predlozio u ovom ¢lanku ukljuéuje: (1) defini-
ciju pojma u tom smislu da je neki iskaz neutra-
lan spram jedne kontroverze ako na njegovu
prihvatljivost ne utie promena u rangiranju

kontroverznih vrednosti; (2) nacelo koje sam

nazvao tezom o priznanju, prema kojem drzava
treba da pruzi priznanje glediitu da je svaki
njen gradanin jednak ¢lan politicke zajednice;
(3) tezu o neturalnosti koja kaze da, kako bi se
izbeglo krEenje zahtevajednakog priznanja, dr-
zava mora da se uzdrzi od neodobravanja spor-
nih eti¢kih, religijskih ili metafizi¢kih ubede-
nja (svejedno da li neposredno ili posredno, i
svejedno da li putem usvajanja regulacije &ije
najbolje opravdanje poéiva na neodobravanju
neke kontroverzne koncepcije ili podriavanjem
suparnicke koncepcije na nacin koji ukljuéuje
neodobravanje osporene koncepcije). Da bi-
smo uspostavili upotrebljiva merila priznanja i
neutralnosti, i da bismo otklonili opasnost od
nejasnog razluéivanja izmedu razloinih i ne-
razloznih neslaganja, nasa teorija je dopunjena
(4) humanistickom pretpostavkom i strategi-
jom interesa, koje, u sluéajevima dubokog su-
koba, podsti¢u pomak na jezik viSeg reda, u ko-
jem priznajemo da ljudi mogu imati smisleni
interes u pregnuéima koja, u diskursu nizeg re-
da, odbacujemo kao rdava ili pogresna. Napo—
kon, da bi se sukobi u kojima drzava ne moze
izbedi da zauzme stranu mogli neutralno razre-
§iti, uvedeni su (5) teza o javnoj dostupnosti i
test komparativnih tereta. Teza iskljucuje po-
stupke sa javno nedostupnim opravdanjem, a
test nalaze da ako, od dve regulacije, prva na-
meée nekim pojedincima veée terete no §to bi
bili tereti koje bi pod drugom regulacijom
podnosili drugi pojedinci, onda treba odabrati
drugu. Teza i test su dopunjeni dvama izvede-

nim kriterijumima o javnoj deliberaciji. Prvi

60V. J. Waldron: “Religious Contributions to Public Deliberation”, San Diego Law Review, 30

(1993), 841.
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kaze da o kontroverznim pitanjima treba javno
raspravljati sve dok se ne postigne sporazum, i
da uéesnici u debatama ne moraju da se uzdrze
od utemeljivanja svojih pretenzija na kontro-
verznim verovanjima vec treba da pokuéaju data
verovanja objasne drugima. Prema drugom iz-
vedenom kriterijumu, od uéesnika u javnoj de-
liberaciji se ne zahteva da ¢ute o svojim kontro-
verznim razlozima veé da ih javno iznesu, ¢ime
bi se stvorili uslovi da se neslaganja o njima po-
kuéaju suziti.

Ovo tumacenje se u bitnim crtama razliku-
je od onih koja, poput Rolsovog ili Dvorkino-
vog, pretvaraju teoriju neutralnosti u deo teori-
je distributivne pravde. Za razliku od tumace-
nja zasnovanog na primarnim dobrima i tuma-
cenja zasnovanog na jednakosti resursa, tuma-
lenje zasnovano na priznanju sadrzi medu svo-
jim premisama tvrdnje o (demokratsko—egali—
tarnoj) drzavi kao artikulaciji politicke zajedni-
ce. Takode, za razliku od navedenih teorija,
ono ne vezuje sustinski zahtev neutralnosti za
drustvenu raspodelu tereta i dobiti. Prema tu-
macdenju zasnovanom na priznanju, neutral-
nost se primenjuje prevashodno na zvaniéne
vrednosne iskaze, bez obzira na to da li su pra-
¢eni postupcima raspodele ili ne.

Da li je teorija ocrtana u prethodnim pasu-
sima bezbedna od prigovora koji se obiéno sta-
vljaju ideji neutralnosti? Prigovor nekoherent-
nosti je ne pogada. Osnova za taj prigovor jeste
tvrdnja da nijedan iskaz ne moze biti neutralan
izmedu samog sebe i suprotnog iskaza. Svaki is-
kaz je kombinacija propozicije i usvajanja isti-

nitosti onoga §to se tvrdi. Prema tome, koncep-

tualno je nemogude da jedan iskaz prizna i da je
istinit i da nije istinit; to jest, da bude neutralan
prema vlastitoj pretenziji na istinitost. To je
ta¢no. Ali, od jednog solidnog nacela neutral-
nosti ne oéekuje se da bude neutralno izmedu
samoga sebe i svog poricanja. Ono specifikuje
vrednosti medu kojima zvaniéni iskazi moraju
biti neutralni. Njegova vlastita pretenzija na
istinitost ne sme da spada u tu grupu, osim ako
je formulisano na takav naéin da zahteva neu-
tralnost u svakom pogledu. A nema sumnje da
sa tumacenjem zasnovanom na priznanju to ni-
je sluéaj.

Prigovor za nekohorentnost se, dakle, lako
moze prevesti u prigovor o neostvarljivosti.
Pretpostavimo da, u drustvu podeljenom oko
pitanja religije, jednako priznanje zahteva reli-
gijsku neutralnost. Pretpostavimo takode da
jedna od veroispovesti ukljucuje zahtev da drza-
va ne sme biti neutralna u stvarima religije ve¢
treba da sprovodi nacela istinske religije. Ako je
tako, onda je na tu konkretnu veroispovest ne-
moguce primeniti religijsku neutralnost. %!

Tumaéenje zasnovano na priznanju nije,
medutim, ranjivo na taj argument. Fundamen-
talisticke pretenzije upucene politickom poret-
ku kose se sa najdubljim premisama liberalne
politicke teorije. One su otpisane samim izbo-
rom liberalizma, jos pre no sto neutralnost stu-
pi na scenu. Liberalni poredak je zasnovan na
vrednosti individualne autonomije i odgovor-
nosti, te na ideji da drzava pripada svojim gra-
danima i jedini legitimni cilj joj je da promovi-
$e njihovo svetovno dobro. Nije neutralnost ta

koja iskljuéuje fundamentalisticke pretenzije,

61 V. Alexander: “Liberalism, Religion, and the Unity of Epistemology”, 765 i dalje.
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veé su to baziénija nacela. Sto se tice drugih
verzija argumenta neostvarljivosti, nadam se da
sam, u Cetvrtom odeljku, pokazao da je tumace-
nje zasnovano na priznanju kadro da na njih
odgovori: kad god drzava ne moze izbeéi da za-
uzme stranu u nekom praktiénom pitanju,
moze se smatrati da neutralni kriterijumi za-
snovani na idejama pravi¢nosti odluc¢uju o slu-
¢aju. Takva procedura je zaista praviéna ako je
ukotvljena u neprekidnu javnu raspravu u kojoj
se svi razlozi obeju strana uzimaju za ozbiljno.
Sledstveno tome, prigovor da neutralnost trivi-
jalizuje religiju i druge obuhvatne koncepcije
time $to njihove argumente proteruje u privat-
nu sferu ne vazi za teoriju priznanja kakva se
objasnjava i brani u ovom ¢lanku.

Neutralnost kakvu zahteva tumacdenje za-
snovano na priznanju odoleva i komunitari-
stickom prigovoru. Taj prigovor kaze da neu-
tralizam, iskljuéujudéi sve vrste zajedniékih po-
litickih ciljeva (izuzev obezbedivanja pravednog
institucionalnog okvira za ostvarivanje nauma
koje pojedinci i njihova privatna udruienja se-
bi postavljaju), ukida svaku normativnu osnovu
za integraciju zajednice. Svejedno da li su u
pravu komunitaristi kad tvrde da se nepatvore-
na zajednica konstituie zajedni¢kim supstan-
tivnim dobrima,62 ili je u pravu Rols kad tvrdi
dase druétvenojedinstvo u pluralistiékom dru-

§tvu moze i mora ostvariti zajednickim pridrza-

vanjem nacela pravde,63 odbranjivost teorije
priznanja nije time pogodena. Razlog je taj $to
ovo tumacenje ne trazi od drzave da bude neu-
tralna prema svim kontroverznim pitanjima;
ona zahteva neutralnost samo prema onim
kontroverzama koje uticu na javno priznanje
jednakog ¢lanstva u politi¢koj zajednici.
Tumacenje zasnovano na priznanju nije
ranjivo ni na perfekcionisti¢ki prigovor. Per-
fekcionisti odbacuju ideju neutralnosti iz tog
razloga Sto ona ne ostavlja prostora drzavi da
promoviSe vredna individualna pregnuc’a.64‘
Taj argument bi mogao vaziti za tumacenja ko-
ja neutralnost smestaju na ravan samih temelja
politicke teorije, ali ne i za tumacdenje zasnova-
no na priznanju, koje neutralnost uvodi u ar-
gumentaciju relativno kasno i, shodno tome,
njen delokrug omedava relativno usko.65
Stavige, tumacenje zasnovano na priznanju
pruza kriterijume da se odluédi koju vrstu per-
fekcionistickih razloga liberalna drzava moze
da sledi, a koju ne. Ono je u stanju da pokaze,
recimo, zato je davanje drzavne potpore reli-
giji nelegitimno, dok je potpomaganje umet-
nosti dopustivo. Religije iznose pretenzije na
istinitost i, po implikaciji, tvrde da je svaki si-
stem verovanja (bio religijski ili ne) koji se sa
njima kosi— pogresan. Potpomaganjejedne cr-
kve ili, mozda, svih crkava, ali ne i lai¢kih zajed—

nica ubedenja moze odaslati poruku da oni ko-

62 V. C. Taylor: “Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate”, N. L. Rosenblum
(ed.), Liberalism and the Moral Life, Cambridge, Mass.-London, 1989, 159-182.

63 V. Rawls: Political Liberalism, 201 i dalje.

64. V. J. Raz: The Morality of Freedom; T. Hurka: Perfectionism, New York-Oxford 1993, 158 i dalje.
65 U svom kasnijem radu, Foundations of Liberal Equality, sam Ronald Dvorkin artikulige strategiju

(“strategiju kontinuiteta”) zasnivanja naéela politike (uklju¢ujuéi i normu politicke neu-

tralnosti) na perfekcionistickoj etici (on to zove “model izazova”).
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jisuliseni potpore predstavljaju pogreina gledista i nac¢ela ponasanja. A to je iskljuéeno izvedenim
kriterijumom o podrici kojim je dopunjeno nacelo neutralnosti. Nista sli¢no se ne dogada kad
drzava potpomaze umetnost. Umetnost kao kulturna forma (bar u modernim drustvima, u koji-
ma je ona odvojena od drugih kulturnih formi, a njeni ciljevi su sadrzani u samoj njenoj praksi)
nije privrzena nikojim konkretnim ubedenjima, etickim, religijskim, metafizickim ili drugim.
Neki umetnicki zanrovi ili stilovi nisu ¢ak ni pogodni za izrazavanje ubedenja i verovanja. Pone-
kad je oslobodenost bilo kog saopstivog kognitivnog sadrzaja upravo deo umetnickog programa. A
¢ak i kada ubedenja i verovanja jesu ovaploéena u umetniékim delima, od autora se ne oéekuje da
pruzi dobre argumente u prilog nekom konkretnom gledistu ili protiv njega veé da predoéi sta ta-
kvo glediste moze znaditi za zivot pojedinca, kako ljudi mogu u svom Zivotu da se suoce sa proble-
mima koji imaju eticki, religijski ili metafizi¢ki znacaj. Umetnost je otvorena kulturna forma u
tom smislu da je slobodna da eksperimenti§e sa svim moguénim pozicijama ili stavovima prema
ubedenjima u pogledu dobrog i ispravnog. Stoga, podupiranje umetnosti, samo po sebi, ne
ukljuéuje neodobravanje ma koje kontroverzne koncepcije, pa prema tome ne potpada pod zabra-

nu izrazenu izvedenim kriterijumom o podrsci.

Tekst je preveden iz neobjavljenog rukopisa.
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