PROMISLJANJE
DRZAVE.:

GENEZA I
STRUKTURA SFERE
BIROKRATIJE

PJER BURDIJE

$ engleskog prevela Svetlana Milivojevic-Petrovic

astojanje da se promislja drzava predstavlja ri-
zik preuzimanja misli o drzavi ili potpadanja pod uticaj te
misli, to jest, primenjivanja na drzavu misaonih katego—
rija koje drzava stvara i za koje garantuje, te otuda takvo
promisljanje ne prepoznaje najdublju istinu o drzavi.'
Ova pretpostavka, koja se moze ¢éiniti i apstraktnom i pre-
ventivnom, bide spremnije prihvadena ako u zakljuc¢ku
argumentacije pristanete da se vratite na ovu polaznu tac-
ku, ali ovog puta naoruzani saznanjem da je jedno od
glavnih ovlaséenja drzave da stvori i nametne (naroéito
preko skolskog sistema) misaone kategorije koje spontano
primenjujemo na sve stvari iz druitvenog zivota — uklju-
¢ujudi tu i samu drzavu.

Medutim, da bih pruzio prvo, vi§e intuitivnho poima-
nje ove analize i da bih ukazao na opasnost koja se sastoji
u tome da je ono §to mi verujemo da mislimo uvek mi-
§ljenje drzave, zeleo bih da citiram odlomak iz Alte Meister

Komédie Tomasa Bernharda:

Skolaje drzavna, i u njoj mladi ljudi postaju drzavne
osobe i tako nista drugo do produzene ruke drzave.
Kada sam i$ao u skolu, ulazio sam u drzavu, a posto
drzava unistava ljude, ulazio sam u instituciju za uni-
Stavanje ljudi... Drzava me je prisiljavala, kao i svakog
drugog, da se zatvaram u sebe, i uéinila je da se povi-
nujem njoj, drzavi, i stvorila je od mene drzavnu oso-
bu, ¢ije je ponasanje regulisano, koja se registruje i
obuéava, i koja je dokrajéena i izvitoperena i utuéena
kao i svi drugi. Kada se sreéemo saljudima, vidimo sa-
mo drzavne ljude, drzavne sluzbenike, za koje se s pra-
vom kaze da sluze drzavi ¢itavog zivota i tako sluze ne-

prirodi ¢itavog zivota.?

1 Ovaj tekst predstavlja delimi¢nu i revidiranu transkripciju preda-
vanja odrzanog u Amsterdamu 29. juna 199I.
2 Bernhard (1989: 27).
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Osobena retorika T. Bernharda, puna preteri-
vanja i hiperbole u svome anatemisanju, moze
dobro da posluzi mojoj svrsi, a to je da se drza-
va i misao o drzavi podvrgnu nekoj vrsti hiperbo-
licke sumnje. Jer, kad se radi o drzavi, koliko god
da sumnjate, nije previSe. I mada knjizevno
preuveli¢avanje uvek nosi sa sobom rizik poni-
Etavanja sebe, potiranja sebe sopstvenim prete-
rivanjem, trebalo bi da ono §to kaze Tomas
Bernhard shvatite ozbiljno: da biste imali §an-
su da promisljate drzavu koja jos uvek promislja
sebe posredstvom onih koji pokuiavaju da pro-
mifljaju nju (kaou slu¢aju Hegela ili Dirkema),
morate se potruditi da preispitate sve pretpo-
stavke i apriorne konstrukeije koje su ugradene
u realnost koja se analizira, kao i u samu svest
onoga koji analizira.

Da biste ukazali na poteskoéu i neophod-
nost raskida sa mislju o drzavi, koja je prisutna
i u nafim najintimnijim mislima, mogli biste
da analizirate bitku koja je nedavno zapocela —
usred rata u Zalivu — u Francuskoj povodom
jedne naizgled beznaéajne teme: ortografije.
Ispravno pisanje, koje obi¢no propisuje i ga-
rantuje zakon, 3to ¢e reéi drzava, drustveni je
artefakt, ne baf savreno zasnovan na logici, pa
¢ak ni na lingvistickoj logici; nastalo je kao re-
zultat rada na normalizaciji i kodifikaciji, u
potpunosti analogno onome §to drzava sprovo-
di istovremeno u drugim aspektima drustvenog
zivota.3 I, tako, kada drzava ili bilo koji od nje-
nih predstavnika u nekom odredenom trenut-
ku zapoéne reformu ortografije (kao sto je to
udinjeno uz sliéne posledice pre jednog veka),

kada dekretom ukine nesto §to je sama drzava

dekretom nalozila, ovo odmah izaziva gnevne
proteste velikog broja onih ¢iji status zavisi od
“pisanja”, kako u najuobicajenijem smislu te
redi tako i u smislu koji mu pisci pridaju. I za
divno éudo, svi oni zastitnici ortodoksne orto-
grafije mobiliu sopstvene redove u odbranu
prirodnog nadina pisanja i zadovoljstva, koje se
dozivljava kao suitinski estetsko, usled savrse-
nog sklada izmedu misaonih i objektivnih
struktura — izmedu misaonih pojmova koji su
drustveno usadeni u svest posredstvom poduéa—
vanja ta¢nom pisanju i stvarnosti koja je obele-
zena refima koje su ispravno napisane. Za one
koji poznaju veitinu pisanja do stepena opsed-
nutosti, potpuno arbitrarno “ph” u reéi nénu-
phar je tako evidentno postalo neodvojivo od
cveta koji oznacdava da oni mogu da se, sve u do-
broj nameri, pozovu na prirodu i prirodno kako
bi osudili intervenciju drzave usmerenu na
smanjenje proizvoljnosti u nainu pisanja koje
je, samo po sebiipo svemu sudeéi, proizvod ra-
nije arbitrarne intervencije iste te drzave.
Mogli biste da navedete bezbrojne sli¢ne
primere na osnovu kojih se vidi da su posledice
izbora koji je drzava napravila potpuno usade-
ne u realnost i u svest ljudi, tako da su mogué-
nosti koje su u pocetku bile odbacene postale
potpuno nezamislive (na primer, sistem kuéne
proizvodnje struje analogan sistemu grejanja
kuéa). Otuda, ako i najblazi pokusaj da se mo-
difikuje 8kolski program, a naroéito raspored
¢asova za razli¢ite predmete, skoro uvek i svuda
nailazi na veliki otpor, to nije samo zbog toga
§to su snazni profesionalni interesi (kao inte-

resi nastavnog osoblja) vezani za uspostavljeni

3 Bourdieu (1991: poglavlje 2).
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akademski red. To je i zbog toga 3to su stvari iz
kulturnog zivota, naroéito drustvene podele i
hijerarhije koje vezujemo za njih, tako usposta-
vljene delovanjem drzave, pri emu drzava,
uvodedi ih na ovaj nacin u stvari i u nasu svest,
proizvoljnostima u oblasti kulture daje privid

prirodnog poretka stvari.

RADIKAILNA SUMNJA

Da biste imali priliku da stvarno promisljate
drzavu kojajoé uvek promiélja sebe posredstvom
onih koji nastoje da promisljaju nju, impera-
tivno je da se podvrgnu radikalnom preispitiva-
nju sve pretpostavke ugradene u stvarnost koja
se promi§lja i u samom nacinu promi§ljanja
analiticara.

Upravo se u oblasti proizvodnje simbola jak
uticaj drzave najsnaznije oseca. Drzavne biro-
kratije i njihovi predstavnici su veliki stvaraoci
“drustvenih problema” koje nauka o drustvu
samo ratifikuje kad god ih preuzima kao “soci-
oloske” probleme. (Da bismo ovo demonstri-
rali, bilo bi dovoljno prikazati obim istraziva-
nja, koji varira u razli¢itim zemljama i periodi-
ma, posveéenih problemima drzave kao §to su
siromastvo, imigracija, neuspeh u obrazova-
nju, koji su manje ili viSe parafrazirani jezikom
nauke.)

Ipak, najbolji dokaz u prilog ¢injenici da je
misao birokratskog mislioca (penseurfonctionnaire)
prozeta zvaniénim predstavljanjem zvani¢nog
bez sumnje je snaga uticaja koji imaju ona pred-
stavljanja drzave (kao kod Hegela) koja prikazu-
ju birokratiju kao jednu “univerzalnu grupu”

obdarenu intuicijom ivoljom za opsti interes;

ili kao “organ misljenja” i racionalni instru-
ment u funkciji ostvarivanja opsteg interesa
(kao kod Dirkema, uprkos njegovoj velikoj
upucenosti u ovu stvar).4‘

Specifi¢na poteskoca koja zamagljuje ovo
pitanje lezi u éinjenici da, iza fasade promislja-
nja drzave, veéina pisanih tekstova posveéenih
drzavi doprinosi, manje ili vie efikasno i di-
rektno, gradenju drzave, 3to e reéi, njenom sa-
mom postojanju. Ovo se narocito odnosi na sve
pravne tekstove koji, naroéito u toku faze gra-
denja i konsolidacije, dobijaju puni smisao ne
samo kao teorijski doprinosi znanju o drzavi
veé i kao politicke strategije koje imaju za cilj
nametanje odredene vizije drzave, vizije koja je
u skladu sa interesima i vrednostima vezanim za
konkretni polozaj onih koji ih stvaraju u biro-
kratskom univerzumu u nastajanju (ovo se ée-
sto zaboravlja i u najboljim istorijskim radovi-
ma, medu koje spadaju i oni iz §kole u Kembri-
dzu).

Od svog zaletka, sama nauka o drutvu je
bila sastavni deo posla izgradnje predstavljanja
drzave $to éini deo stvarnosti same drzave. Sva
pitanja koja se pokreéu u vezi sa birokratijom,
poput onih o neutralnosti i nepristrasnosti,
postavljaju se i u vezi same sociologije — samo uz
vedi stepen teskoée, jer se tu javlja i pitanje au-
tonomije sociologije u odnosu na drzavu. Stoga
je zadatak istorije drustvenih nauka da razotkri-
je sve podsvesne veze sa drustvenim zivotom ko-
je druitvene nauke duguju istoriji koja ih je
stvorila (i koje su zabelezene u njihovoj proble-
matici, teorijama, metodima, koncepcijama,

itd.). Na taj nacin otkrivate narocito to da je

4 Durkheim (1922: narodito 84—90).
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drustvena nauka u modernom smislu reéi (na-
suprot politi¢ke filozofije savetnika princa)
usko povezana sa drustvenim borbama i socija-
lizmom, ali manje kao direktan izraz ovih po-
kreta i njihovih teorijskih grananja nego kao
odgovor na probleme koje su ove borbe defini-
sale i stvorile. Nauka o drutvu nalazi svoje prve
zagovornike medu filantropima i reformisti-
ma, to jest, medu prosvetljenom avangardom
dominantnih koja oéekuje da ¢e joj “socijalna
ekonomija” (kao pomoéna nauéna disciplina u
odnosu na politicke nauke) pruziti resenje za
“socijalne probleme”, a naroito za one pro-
bleme koje pokreéu pojedinci i grupe “sa pro-
blemima”.

Uporedni pregled razvoja drustvenih nau-
ka ukazuje na to da bi model stvoren da bi obja-
snio istorijske i medunacionalne varijacije ovih
disciplina trebalo da uzme u obzir dva funda-
mentalna faktora. Prvi je forma koju poprima
drustveni zahtev za znanjem o druftvenom sve-
tu, koja i sama zavisi, izmedu ostalog, od filozo-
fije koja dominira u okviru drzavnih birokrati-
ja (na primer, liberalizam ili kejnzijanizam).
Tako snazan drzavni zahtev moze obezbediti
uslove koji vode razvoju drustvene nauke rela-
tivno nezavisne od ekonomskih uticaja (i di-
rektnih zahteva onih koji dominiraju) —ali ve-
oma zavisne od drzave. Drugi faktor jeste ste-
pen autonomije kako obrazovnog sistema tako i
oblasti nauke u odnosu na dominantne politié-
ke i ekonomske snage, autonomije koja bez
sumnje zahteva i snazan razvoj drustvenih po-
kreta i drustvene kritike uspostavljenih centara
mo¢éi, kao i visok stepen nezavisnosti nauénika
iz oblasti drustvenih nauka u odnosu na ove po-

krete.

Istorija potvrduje da drustvene nauke mo-
gu povecati svoju nezavisnost u odnosu na sna-
zne drustvene pritiske — §to je glavni preduslov
njihovog napretka u pravcu nauénosti — samo
jos veéim oslanjanjem na drzavu. Na taj nacin,
one rizikuju gubitak autonomije spram drzave,
ako se ne rese da protiv drzave koriste (relativnu)

slobodu koju im je ona dodelila.

GENEZA DRZAVE:

PROCES KONCENTRACIJE
Da bih sumirao rezultate ove analize jednom
anticipacijom, rekao bih, primenjujudi varija-
ciju ¢uvene formule Maksa Vebera, po kojoj je
drzava jedno X (koje treba odrediti) koje uspe-
$no polaze pravo na monopol nad legitimnom
upotrebom fizi¢ke i simbolicke sile nad odrede-
nom teritorijom i nad celokupnim njenim sta-
novni§tvom. Ako je drzava u stanju da prime-
njuje simboli¢ku silu, to je zbog toga sto se isto-
vremeno pojavljuje objektivno, u obliku odre-
denih organizacijskih struktura i mehanizama,
i subjektivno, u obliku misaonih struktura,
percepcijskih i misaonih kategorija. Ostvaru-
juéi sebe posredstvom drustvenih struktura i
misaonih struktura koje su im prilagodene, us-
postavljena institucija nas navodi na to da zabo-
ravimo da ona izdaje &itav niz akata institucije (u
aktivnom smislu) i otuda ima sva obeleija pri-
rodnog.

Zbog ovoga ne postoji mocénije oruzje za
raskid sa dosadasnjim promiiljanjem od re-
konstrukcije geneze: vracanjem na konflikte i
konfrontacije sa samog pocetka, a samim tim i
na odbacene mogucénosti, ona ukazuje na mo-
guénost da su stvari mogle (ijo§ uvek mogu) da

budu drugacije. Pomocéu ovakve jedne praktié-
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ne utopije, ona preispituje ono “mogucée” koje
je, izmedu ostalih mogudih varijanti, aktuelizo-
vano. Odolevajudi iskuSenju da se analizira su-
§tina, ali ne odustajuéi zarad toga od namere da
se razotkriju konstante, Zeleo bih da izloZim mo-
del nastanka drZave koji sluzi da da sistematski pri-
kaz prave istorijske logike procesa koji su doveli
do stvaranja institucije “X” koju nazivamo drza-
vom. Ovakav projekat je veoma tezak, odista ne-
mogué, jer zahteva sjedinjavanje rigoroznosti i
koherentnosti teorijske konstrukcije sa dava-
njem skoro neograniéenog broja podataka pri-
kupljenih istorijskim istrazivanjem. Da bih
ukazao na kompleksnost ovakvog zadatka, na-
prosto ¢u citirati jednog istoricara, koji, zato §to
se drzi svoje stru¢ne oblasti, samo delimiéno

nagoveﬁtava tu kompleksnost:

Istorijske zone koje su najvi§e zanemarivane
bile su granié¢ne zone, na primer, razgrani-
¢enja izmedu specijalnosti. Tako analiza
vlade zahteva poznavanje teorije drzavne
vlasti (to jest, istorije politicke misli), po-
znavanje prakse vladanja (§to ¢ée redi, istori-
je institucija) i konaéno, poznavanje ljudi
koji ¢ine sastavni deo vlasti (tojest, drustve-
ne istorije). Danasje malo istoricara u sta-
nju da se s podjednakom lako¢om kreéu
kroz ovakve razliéite oblasti specijalnosti...
Ima i drugih graniénih zona u istoriji koje
bi isto zahtevale analizu, kao 3to je tehnolo-
gija ratovanja na pocetku modernog doba.
Bez boljeg poznavanja ovakvih problema,
tesko je procenuti vaznost logisti¢kog napo-

ra uc¢injenog od strane vlasti u nekom rat-

nom pohodu. Medutim, ovi tehnicki pro-
blemi ne bi trebalo da budu razmatrani sa-
mo sa stanovista vojnog istoric¢ara kao sto je
to tradicionalno definisano. Vojni istori¢ar
mora biti i istoriéar drzavne vlasti. U istori-
jidrzavnog budzeta i poreskog sistema tako-
de ostaju mnoge nepoznanice. I ovde speci-
jalista mora da bude vise od uskospecijali-
zovanog istori¢ara finansija, u starom zna-
¢enju te re¢i; on mora da bude istoriéar dr-
zavne vlasti i ekonomista. Nazalost, ova-
kvom poduhvatu ne pomaze fragmentacija
istorije na uze oblasti, gde u svakoj od njih
monopol drze specijalisti iz tih oblasti, niti
utisak da su odredeni istorijski aspekti u

trendu dok drugi nisu.b

Drzava je kulminacija procesa koncentracije razlicitih vrsta
kapitala:
prinude (voj ska, policija), ekonomskog kapita-

kapitala fizicke sile ili instrumenata

la, kulturnog ili (bolje reéi) informacionog ka-
pitala i simboli¢ckog kapitala. Upravo ovakva
koncentracija ¢ini drzavu vlasnikom neke vrste
metakapitala koji daje moé nad drugim vrstama
kapitala i nad njihovim vlasnicima. Koncentra-
cija razli¢itih vrsta kapitala (koja se odvija upo-
redo sa izgradnjom odgovarajuéih oblasti) zaista
vodi pojavljivanju odredenog pravog drfavnog ka-
pitala (capital etatique) koji omogudava drzavi da
ima mo¢ nad razli¢itim oblastima i nad razliéi-
tim posebnim vrstama kapitala, a narodito nad
stopama konverzije izmedu njih (a time i nad
odnosima snaga izmedu njihovih vlasnika). Iz
ovoga sledi da se izgradnja drzave odvija pod-

jednakim tempom kao i izgradnja polja mo¢i, ko-

5 Bonney (1987:193).
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je je definisano kao manevarski prostor u kome
se vlasnici kapitala (razli&itih vrsta) naroéito bore
za uticaj na drzavu, to jest, na drzavni kapital
koji ima mo¢ nad razli¢itim vrstama kapitala i
nad njihovom reprodukcijom (naroéito po-
sredstvom $kolskog sistema).

Iako su razli¢ite dimenzije ovoga procesa
koncentracije (oruiane snage, poreski sistem,
zakon, itd.) medusobno zavisne, u cilju izlaganja i

analize razmotriéu svaku ponaosob.

KAPITAL FIZICKE SILE
Od marksisti¢kih modela koji su skloni da tre-
tiraju drzavu kao puki organ prisile, do klasié¢-
ne definicije Maksa Vebera, ili od formulacija
Norberta Ilajasa do formulacija Carlsa Tilija,
veéina modela geneze drzave je davala privile—
govanu ulogu koncentraciji kapitala fizicke si-
le.® Redi dasile prinude (vojska i policija) po-
staju koncentrisane zna¢i zapravo da se institu-
cije koje imaju ovlaséenje da garantuju red sve
vi§e razdvajaju od obi¢nog drustvenog sveta; da
fizicka sila moze biti primenjena iskljuéivo od
strane jedne specijalizovane grupe, koja je
centralizovana i disciplinovana, ima posebno
ovlaiéenje da primenjuje silu i jasno se kao ta-
kva identifikuje u okviru drustva; da profesio-

nalna vojska sve viSe ima uticaja na nestajanje

feudalnih trupa, na taj naé¢in direktno ugroza-
vajudi plemstvo i statutarni monopol koje ono
ima nad funkcijom ratovanja. (Ovde treba
odati priznanje Norbertu Eliasu — kome su se
isuviSe c¢esto pogresno pripisivale, naroéito od
strane istoricara, ideje i teorije koje pripadaju
§irem sociolo§kom nasledu — §to je istakao sve
implikacije Veberove analize pokazujudéi da dr-
Zava ne bi uspela da progresivno uspostavlja
monopol nad silom da nije lisila svoje unutra-
$nje rivale instrumenata fizi¢ke sile i prava da
ih upotrebe, i tako doprinela pojavljivanju
jedne od najvaznijih dimenzija procesa “civili-
zovanja".)7

Drzava koja se stvara mora da sprovodi svo-
ju fizi¢ku silu u dva razli¢ita konteksta: prvo na
spoljaénjem planu, u odnosu na druge stvarne ili
potencijalne drZave (strani prinéevi), u ratu za teri-
toriju i pomodu njega (sto je dovelo do stvara-
nja moénih armija); i drugo, na unutrainjem
planu, u odnosu na rivale koji imaju moé
(prinéevi i lordovi) i na otpor koji pruzaju oni
koji su na nizem poloiaju (klase nad kojima se
vlada). Oruzane snage se progresivno dele, sa
jedne strane, na vojne snage namenjene za
nadmetanje izmedu drzava, i sa druge strane,
na policijske snage namenjene za odrzavanje

reda unutar drzave.

6 Na primer, Tilly (1990: naroéito poglavlje 3).
7 Videti Elias (1982, 1978).

8 U drustvima u kojima nije postojala drzava, kao $to su drevna Kabilija ili Island iz saga (vi-

deti Miller 1990), ne postoji dodela prava na primenu silejednoj specijalizovanoj grupi, ko-

ja se kao takva jasno moze prepoznati unutar drustva. Iz ovoga sledi da ne mozete izbe¢i po-

stojanje logike liéne osvete (uzeti pravdu u svoje ruke, rekba ili vendetta) ili samoodbrane.

Tako pitanje koje se pokrece u tragediji — da li je ¢in Oresta koji preuzima ulogu izvrsitelja

pravde zloéin bas kao i prvobitno delo kriminalca? Ovo je pitanje koje prestaje da postoji sa

priznavanjem legitimnosti drzave i ponovo se pojavljuje samo u vrlo specifiénim i ekstrem-

nim situacijama.
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EKONOMSKI KAPITAL
Koncentracija kapitala fizi¢ke sile zahteva uspo-
stavljanje jednog efikasnog fiskalnog sistema,
koji pak nastavlja da se razvija u sprezi sa ujedi-
njavanjem ekonomskog prostora (stvaranje na-
cionalnog trzista). Porezi koje namecée dinastic¢-
ka drzava se podjednako odnose na sve gradane
—ane, kao kod feudalnih nameta, samo na nizu
vlastelu, koja, s druge strane, moZze nametati
poreze onima koji su pod njenom vlaséu. Poja-
vljujuéi se u poslednjoj deceniji dvanaestog ve-
ka, drzavna taksa se razvijala zajedno sa rastom
ratnih troskova. Imperativi odbrane teritorije, ko-
jisuse upocetku nametali od slué¢aja do sluéaja,
polako su prerastali u permanentno opravdanje
za “obavezno” i “redovno” nametanje poreza
“bez drugog Vremenskog ogranicenja osim onog
koje redovno propisuje kralj”, koji se direktno
ili indirektno primenjuje “na sve drustvene
grupe”.

Na taj naéin je vremenom uspostavljena
specifi¢na ekonomska logika, zasnovana na pore-
zima bez pandana i redistribuciji koji su funkcionisali
kao osnova za konverziju ekonomskog kapitala u
simboli¢ki kapital, pri éemu je u pocetku takva
ekonomija bila koncentrisana u rukama jedne
osobe — princa.9 Institucija poreza (uprkos ot-
poru poreskih obveznika) stoji u odnosu cirku-
larnog kauzaliteta prema razvoju oruzanih snaga
neophodnih za Sirenje i odbranu teritorije koja

se drzi pod kontrolom, sto iziskuje odredivanje

nameta i poreza, kao nametanje obaveze plaéa-
nja tog poreza. Institucija poreza bila je rezultat
pravog unutrasnjeg rata koji su drzavni sluzbenici
poveli protiv otpora obveznika, koji se uglav-
nom, ako ne i iskljudivo, prepoznaju kao takvi
uvidajuéi da podlezu obavezi placanja poreza,
kao poreski obveznici (contribuables). Kraljevski
ukazi nametali su éetiri stepena kazne u slucaje-
vima kadnjenja u ubiranju poreza: zaplena imo-
vine, hapienje zbog duga (les contraintes par corps)
ukljuéujuéi i zatvorsku kaznu, pismeni nalog o
zabrani napustanja mesta boravka koji je obave-
zivao i one ¢ija je duznost bila da vode racuna o
tome da se zabrana ne prekrsi (contraintes solidai-
res), i primanje vojnika na stan i hranu. Iz ovo-
ga sledi da pitanje legitimnosti poreza ne moze a da
se ne postavi (Norbert Elias ispravno primecuje
da se, na svom pocetku, porezi predstavljaju kao
neka vrsta reketa). Vremenom su tek porezi
shvaéeni kao neophodni danak potrebama ono-
ga koji porez ubira i koji prevazilazi kralja, $to ée
reéi potrebama “fiktivnog tela” koje predstavlja
drzava.

Cak i danas, utgja poreza svedodi o tome da se
legitimnost oporezivanja ne shvata uvek kao ne-
§to 3to se podrazumeva. Dobro je poznato da se
u poéetnoj fazi pruzanje oruzanog otpora pla-
¢anju poreza nije smatralo nepoSstovanjem kra-
ljevskog ukaza ve¢ moralno legitimnom odbra-
nom prava porodice protiv poreskog sistema u

slu¢ajevima kada se ne moze priznati monarh

9 Morali biste da analizirate vremenski pomak od “naslednog” (ili feudalnog) prava na kori-

$¢enje fiskalnih izvora, pri ¢emu je glavni deo ubranog poreza trosen na poklone i privilegi-

je, §to je imalo za cilj da princu obezbedi priznanje potencijalnih rivala (i stoga, izmedu

ostalog, priznanje legitimnosti fiskalnih poreza) do “birokratskog” koris¢enja ovih izvora

kroz “javne troskove”. Ovaj pomak predstavlja jedan od najfundamentalnijih aspekata tran-

sformacije dinasticke drzave u “impersonalnu”, birokratsku drzavu.
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kao pravedan i istinski vladar.'® Od zakupa (fer-
me) ugovorenog na dobar i valjan naéin sa kra-
ljevskom blagajnom, do poslednjeg podzakup-
ca (sous—fermier) u ¢ijoj su nadleznosti lokalni
porezi, ¢itava hijerarhija zakupa i podzakupa
podsti¢e sumnju u otudenost poreza i uzurpa-
ciju vlasti, koju uvek iznova podgreva ¢itavlanac
sitnih ubirada poreza, koji su éesto lose pladeni
i za koje i njihove zrtve i sluzbenici vidi po ran-
gu sumnjaju da su korumpirani.' Priznavanje
entiteta koji stoji iznad onih koji su zaduzeni za
ubiranje poreza u praksi —bilo da se radi o kra-
Ljevskoj vlasti ili drzavi — na ovaj naéin zadtice-
nog od profane kritike, bez sumnje je naslo
prakti¢nog osnova u odvajanju kralja od nepra-
vednih i korumpiranih sluzbenika koji su vara-
li njega koliko i narod.™®

Koncentracija oruzanih snaga i finansij-
skih resursa koji su neophodni za njihovo odr-
zavanje ne ide bez koncentracije simbolickog
kapitala priznavanja (ili 1egitimnosti). Bitno je
da drzavni sluzbenici u ¢ijoj je nadleznosti da
ubiraju poreze, a da pritome ne sticu liénu do-
bit, i nadini upravljanja i vladanja koje oni pri-
menjuju (knjigovodstvo, vodenje dosijea, izjave
neslaganja, proceduralni postupci, kontrola
operacija, itd.) budu poznati i prepoznati kao
takvi, da budu “lako prepoznatljivi kao takve
osobe, sa dignitetom vlasti”. Tako “sudski slu-
Zbenici nose njene livreje, uZivaju u autoritetu

njenih simbola i sprovode njene zapovesti u

njeno ime”. Takode je vazno da proseéni pore-
ski obveznik bude u poziciji da “prepozna uni-
formu gardiste, oznake na strazarnicama” i da
pravi razliku izmedu “zakupodavaca”, sluzbe-
nika omrazenih i prezrenih finansijera, od
pripadnika kraljevske konjic¢ke policijske garde,
od Prevote de I'Hotel ili Gardes du Corps, koje smatra-
ju nedodirljivim jer na uniformama nose kra-
ljevska obelezja.'3

Svi autori se slazu da je postepeni porast
priznavanja legitimnosti zvani¢nog oporeziva-
nja vezan za porast jednog vida nacionalizma.
I, zaista, Sirokozasnovani sistem ubiranja po-
reza verovatno je doprineo ujedinjenju terito-
rije ili, da budemo precizniji, stvaranju, kako
u stvarnosti tako i u predstavljanju, drzave kao
unitarne teritorije, kao stvarnosti ujedinjene pod—
vrgavanjem istim obavezama, nametnutim po-
trebama odbrane. Takode je verovatno da se
ova “nacionalna” svest razvila prvo medu ¢la-
novima reprezentativnih instituczja koje su se stvara-
le uporedo sa debatom o oporezivanju. Odista,
znamo da su ovi predstavnici vlasti pokazivali
veéu sklonost da pristanu na oporezivanje kad
god se ¢inilo da ono ne potiée iz prinéevih lié-
nih interesa, ve¢ da je u interesu zemlje @G, pre sve-
ga, u interesu teritorijalne odbrane). Drzava se
postepeno uspostavlja na prostoru koji jos uvek
nije nacionalni prostor koji ée kasnije postati,
ali veé predstavlja sebe kao izvor suvereniteta, na

primer, sa monopolom nad kovanjem noveca i

10 Videti Dubergé (1961) i Schmolders (1973).
11 Hilton (1987: 167-77, narodito 173-74.).

12 Ovo odvajanje kralja ili drzave od konkretnih predstavnika vlasti nailazi na najpotpuniji iz-

raz u mitu o “nevidljivom kralju” (videti Bercé 1991).

13 Bercé (1991: 164).
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kao osnovu transcendentne simbolicke vred-

nosti. 4

INFORMACIONI KAPITAL
Koncentracija ekonomskog kapitala vezana za
uspostavljanje objedinjenog oporezivanja pra-
¢ena je koncentracijom informacionog kapitala (pri
¢emu kulturni kapital predstavlja jedan njegov
aspekt) koji je sam po sebi povezan sa objedinja-
vanjem kulturnog trzita. Tako je veoma rano
javna vlast sprovela analizu stanja izvora priho—
da (na primer, veé 1194. postojale su procena
“oficira intendanture” i popis koé&ija [charrois] i
naoruzanih ljudi koje je osamdeset i tri grada i
kraljevske opatije trebalo da obezbede kada je
kralj sazvao svoju armiju [ost]; 1221. godine ja-
vlja se zaetak budzeta i knjiienje rac¢una i tro-
$kova). Drzava koncentrise, obraduje i redistri-
buira informacije i, pre svega, sprovodi teorijsko
objedinjavanje. Posmatrajuéi celinu, drustvo u ce-
lini, drzava preuzima odgovornost za sve radnje
usmerene na totalizaciju (posebno zahvaljujudi
popisima i statisti¢kim podacima ili nacional-
nom knjigovodstvu) i objektivizaciju, posredstvom
kartografije (jedinstvenog predstavljanja pro-
stora iz vazduha) ili jo§ jednostavnije, posred-
stvom pisanja kao instrumenta akumuliranog

znanja (na primer, arhiva), kao i za sve radnje

usmerene na kodifikaciju kao kognitivni oblik ob-
jedinjavanja koji podrazumeva centralizaciju i
monopolizaciju u rukama sluzbenika i ljudi od
pera.

Kultura ima objedinjujuéu ulogu: drzava
doprinosi objedinjavanju kulturnog trzista
ujednadavanjem svih kodova, jezi¢kih i pravnih,
i homogenizacijom svih vidova komunikacije,
uklju¢ujuéi tu i birokratsku komunikaciju
(preko formulara, zvaniénih obavestenja, itd.).
Pomoéu sistema kvalifikacije (naroéito prema
polu i starosnom dobu) uspostavljenim u zako-
nu, birokratskih procedura, obrazovnih struk-
tura i drustvenih rituala (koji su narodito uoé¢-
ljivi u sluajevima Japana i Engleske), drzava
oblikuje misaone strukture i namedée zajednicke
principe gledanja i podela, nacéine razmi§ljanja
koji za civilizovani um predstavljaju ono sto su
primitivni oblici klasifikacije opisani od strane
Mosa i Dirkema predstavljali za “primitivni
um”. Ona time doprinosi stvaranju onoga §to se
obi¢no oznalava kao nacionalni identitet (ili,
vise u duhu tradicionalnog jezika, nacionalni
karakter).'5

Svuda namecuéi i utuvljujuéi ljudima u
glavu (u okvirima svojih ovlaéc’enja) domi-
nantnu kulturu na ovaj nadin konstituisanu

kao legitimnu nacionalnu kulturu, $kolski sistem,

14 Ideal feudalnih prinéeva, kao i francuskih kraljeva kasnije, bio je da samo dozvole korisée-

nje sopstvenog novca unutar teritorija kojima su vladali — ovakav ideal je ostvaren tek u vre-

me vladavine Luja XIV.

15 Narodéito posredstvom skole, uvodenjem opsteg osnovnog obrazovanja tokom devetnaestog

veka, vidljiva su nastojanja drzave usmerena na objedinjavanje u oblasti kulture. (Ovo je

fundamentalna komponenta u stvaranju nacionalne drzave.) Stvaranje nacionalnog drustva

ide ruku podruku sa opitim pravom na obrazovanje: ¢injenica da je svaki pojedinac jednak

pred zakonom obavezuje drzavu da od njega stvori gradanina koji raspolaze kulturnim sred-

stvima za aktivno ostvarivanje gradanskih prava.
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posredstvom nastave istorije (i naroé&ito istori-
je knjiievnosti), utuvljuje ljudima u glavu
osnove jedne istinski “gradanske religije” i, jos
tacnije receno, fundamentalne pretpostavke
za stvaranje slike o sopstvenoj naciji. Derek
Sejer i Filip Korigan pokazuju kako Englezi u
velikoj meri uéestvuju — u meri koja prevazila-
zi okvire vladajuce klase — u Sirenju kulta o
osobenoj kulturi koja ima dvostruki karakter,
koja je istovremeno i burzoaska i nacionalna,
na primer, mitom o engleskom karakteru, pod ko-
jim se misli na niz osobina koje se ne mogu de-
finisati i koje se ne daju oponasati (nedostup-
ne su onima koji nisu Englezi), “razumnost”,
“umerenost”, “pragmatizam”, odbojnost pre-
ma ideologiji, “otkafenost”, i “ekscentric-
nost”.’® Ovo je veoma uoéljivo u sluéaju En-
gleske, koja je sa izuzetnom dosledno$éu odr-
zala jednu veoma staru tradiciju (kao $to je
slucaj sa sudskim ritualima ili kultom kraljev-
ske porodice, na primer), ili u slu¢aju Japana,
gde je izum nacionalne kulture direktno pove-
zan sa izumom stvaranja drzave. U sluéaju
Francuske, nacionalisti¢ki aspekt kulture je
skriven pod maskom univerzalnosti. Sklonost
da se na pripajanje sopstvenoj kulturi gleda
kao na sredstvo prihvatanja univerzalnosti je u
osnovi brutalna integrisuéa vizija republikan-
ske tradicije (pothranjena zasnivanjem mita o
opstoj revoluciji) i veoma izopaéenih formi
univerzalistickog imperijalizma i internacio-

nalnog nacionalizma.'”

Kulturna i jezi¢ka unifikacija praéena je
nametanjem dominantnog jezika i kulture kao
legitimnih i stavljanjem svih drugih jezika u
podreden polozaj (koji su na ovaj na¢in degra-
dirani u status patois ili lokalnih dijalekata) . Po-
diZuéi se na nivo univerzalnosti, odredena kul-
tura ili jezik dovode do toga da se svi drugi sve-
du na nivo posebnosti. Stavise, imajudi u vidu
da univerzalizacija zahteva koji su na ovaj naéin
institucionalizovani ne ide uporedo sa univer-
zalizacijom pristupa sredstvima koja su potreb—
na da bi se oni ispunili, ovo doprinosi tome da
mali broj ljudi monopolizuje univerzalno, ¢i-
me svi drugi ostaju prikraéeni, tako da je njiho-

va ljudskost na neki naéin osakacena.

SIMBOLICKI KAPITAL
Sve ukazuje na koncentraciju simboli¢kog ka-
pitala priznate vlasti koji se, iako ignorisan od
strane svih dosada$njih teorija o genezi drzave,
pojavljuje kao uslov ili barem kao korelat svih
drugih vidova koncentracije, ukoliko se oni
uopste odrze. Simboli¢ki kapital je bilo koja
svojina (bilo koji oblik kapitala, bez obzira na to
dali je fizi¢ki, ekonomski, kulturni ili drustve-
ni) za koju drustveni ¢inioci obdareni sposob-
noséu njegovog prepoznavanja ocene da ima
vrednost. (Na primer, pojam ¢asti u medite-
ranskim drustvima je tipi¢na forma simbolié-
kog kapitala koji postoji samo kroz reputaciju,
to jest kroz predstavu koju drugi imaju o njoju

smislu da dele sistem vrednosti na osnovu kojeg

16 Corrigan i Sayer (1985: 103).

17 Videti Bourdieu (1992: 149-155). Kultura je tako blisko povezana sa patriotskim simboli-

ma da se bilo kakvo kriti¢ko preispitivanje njenih funkcija i funkcionisanja obi¢no smatra

izdajom i svetogrdem.
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donose sud o tome da li ée odredene modele
ponasanja smatrati ¢asnim ili neéasnim.)18
Preciznije govoredi, simbolicki kapital je oblik
koji poprima bilo koja vrsta kapitala kad god se
posmatra kroz prizmu otelotvorenja podela ili
suprotnosti prisutnih u strukturi distribucije
ove vrste kapitala. Iz ovog sledi da drzava, koja
raspolaze sredstvima za nametanje i usadivanje
trajnih principa videnja i podele prilagodenih
njenoj sopstvenoj strukturi, predstavlja teren
par excellence za koncentraciju i sprovodenje sim-
boli¢ke vlasti.

Poseban slu¢aj pravnog kapitala
Proces koncentracije pravnog kapitala, objekti-
fikovane i kodifikovane forme simbolickog ka-
pitala, sledi sopstvenu logiku, koja je udaljena od
koncentracije vojnog kapitala i finansijskog ka-
pitala. U dvanaestom i trinaestom veku, nekoli-
ko pravnih sistema je uporedo postojalo u Evro-
pi; s jedne strane postojali su sistemi sa crkve-
nom nadlezno§éu, koju su predstavljali hri-
séanski sudovi, a s druge sistemi sa svetovnom
nadleznoséu, ukljuéujudi tu i pravna ovlaiéenja
kralja, lordova, i nadleznost opstina, korpora-
cija i trgovine.'d Nadleznost lorda kao nosioca
zakona sprovodena je samo nad njegovim vaza-
lima i svim onima koji su Ziveli na njegovim po-
sedima (to jest, vazalima plemickog porekla,
dok su za slobodne ljude neplemickog porekla i
kmetove vazila druga pravila). Na pocéetku, kralj
je imao nadleznost samo u okviru kraljevskih

poseda, i presudivao je samo u sporovima koji

su se odnosili na njegove direktne vazale i na
one koji su ziveli na njegovim feudalnim pose-
dima. Ali, kao §to je primetio Mark Bloh, kra-
ljevska sudska vlast uskoro se polako “infiltrira-
la” u ¢itavo drustvo.2® Iako to nije bio rezultat
namere, a jo§ manje nekog smisljenog plana,
niti pak predmet tajnog dogovora medu onima
koji su imali od toga koristi (ukljuéujuéi tu kra-
lja i pravnike), proces koncentracije uvek je
pratio jedan isti razvojni put, koji je na kraju
vodio do stvaranja sudskog aparata. Ovaj proces
je zapo€eo sa nacelnicima vojne policije koji se
pominju u “testamentu Filipa Avgusta” iz 1190.
i sa kraljevim predstavnicima u okrugu, visim
kraljevskim oficirima koji su odrzavali svecana
sudska zasedanja i kontrolisali vojne policajce.
Nastavljenje za vreme vladavine Luja Svetog uz
stvaranje razli¢itih birokratskih tela, Conseil d'Etat
(Drzavno veée), Cours des Comptes (Revizioni sud),
i sudsko veée (curias regis) koje je preuzelo naziv
parlamenta. Zahvaljujuéi zalbenoj proceduri,
parlament, savetodavno telo koje se iskljuéivo
sastojalo od pravnika, postaojejedan od glavnih
instrumenata koncentrisanja sudske vlasti u ru-
kama kralja.

Kraljevsko pravosude je polako obuhvatilo
veéinu kriviénih parnica koje su ranije potpa-
dale pod nadleznost tribunala lordova ili crkve.
“Kraljevske parnice”, u kojima su ugrozena
prava pripadnika kraljevske porodice (na pri-
mer, zlodin uvrede velianstva, falsifikovanje
novca, krivotvorenje peéata), postepeno su bile

rezervisane za kraljevske sudske zastupnike. Sta-

18 Bourdieu (1965: 191-241).
19 Videti Esmein (1882). Videti takode Berman (1983).
20 Bloch (196%: 85).
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vi§e, pravnici su razvili teoriju Zalbe, na osnovu
koje se sva ovlaicenja kraljevstva prenose na
kralja. Dok su feudalni sudovi imali suverenu
nadleznost, sada je postala praksa da oStecena
strana moze bilo koju odluku sudije lorda pro-
slediti kralju ako smatra da je ta odluka u su-
protnosti sa obi¢ajima u zemlji. Ova procedu-
ra, koja se naziva usrdna molba, polako je prerasla
u zalbu. Samonaimenovane sudije su postepe-
no nestajale iz feudalnih sudova i zamenjivane
su profesionalnim pravnicima, sudskim slu-
zbenicima, i zalba je sledila lestvicu nadlezno-
sti: zalba se upuduje od lorda nizeg po rangu do
lorda viSeg po rangu i od vojvode ili grofa do
kralja (nije bilo moguce preskoéiti neku in-
stancu i, na primer, direktno se zaliti kralju).
Oslanjajuéi se na konkretni interes pravnika (ti-
pic¢an primer interesa za univerzalno) koji su,
kao §to éemo videti, razvili svakovrsne teorije
legitimnosti prema kojima kralj predstavlja za-
jednicke interese i svima garantuje bezbednost i
pravdu, pripadnici kraljevske loze ograni¢ili su
pravosnaznost feudalnih ovla§éenja (isto se de-
silo i sa crkvenim ovla§éenjima, na primer,
ogranifeno je pravo crkve na davanje politickog
azila). Proces koncentracije pravnog kapitala pra-
¢en je procesom diferencijacije koji je vodio kon-
stituisanju autonomne sudske oblasti.?" Sudstvo
je postalo organizovano i funkcionisalo je po
principu hijararhije: nacelnici okruga su po-
stajali obi¢ne sudije za obi¢ne parnice; sudski
sluzbenici i upravitelji dvora postali su stalni
sluzbenici suda; njima su sve vise pomagali na-

mesnici koji su postali stalni sudski namesteni-

ciikoji su postepeno zamenili sudske sluzbeni-
ke, koji su na ovaj naéin svedeni na obavljanje
¢isto pocasnih funkcija. U éetrnaestom veku
nailazimo na pojavu javnog ministarstva u ¢ijoj su
nadleznosti zvaniéni pravni postupci. Kralj
ima sada drzavne tuzioce koji deluju u njegovo
ime i polako postaju funkcioneri.

Uredbom iz 1670. dovren je proces kon-
centracije koji je postepeno oslobadao lordove i
crkvu njihovih ovlaséenja u korist kraljevskih.
Njom se potvrduju sve veée nadleznosti pravnih
struénjaka: pravo na saslusanje svedoka sa mesta
zlodina je postalo pravilo; potvrdeno je da kra-
Ljevske sudije imaju vii status u odnosu na lor-
dove. Ovom uredbom se takode navodi koje su
kraljevske parnice i ponistavaju se crkvene i ko-
munalne privilegije time Sto se propisuje da bi
sudije koje resavaju zalbe trebalo uvek da budu
kraljevske sudije. Ukratko, nadleznost koja je
dodeljena nad odredenom teritorijom zame-
njuje statutarnu prednost ili direktnu vlast nad
ljudima.

Kasnije, izgradnja pravno-birokratskih
struktura koje konstitui§u drzavu nastavljena je
uporedo sa formiranjem skupa pravnih znalaca
i onoga §to Sara Henli naziva “porodi¢no-dr-
Zavni savez”; ovaj sporazum postignut je izme-
du drzave i skupa pravnih znalaca koji se kon-
stituisao kao takav sprovodeéi strogu kontrolu
nad sopstvenom reprodukcijom. “Porodiéno-
drzavni savez je pruzao izuzetan porodi¢ni mo-
del socio-ekonomske vlasti koji je uticao na dr-
zavni model politicke vlasti koji je bio u proce-

su nastajanja u to vreme.”%?

21 Funkcionisanje ove oblasti je naznaéeno u Bourdieu (1987a: 209-4.8).

22 Hanley (1989: 4-27).
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Od ¢asti do cursus honorum
Koncentracija pravnog kapitala je fundamen-
talni aspekt jednog Sireg procesa koncentracije
simboli¢kog kapitala u njegovim razli¢itim ob-
licima. Ovaj kapital je osnova konkretne vlasti
koju ima onaj koji vlada drzavom, a naroéito
jednog veoma misterioznog ovlaiéenja, naime
njegovog ovlaséenja da postavlja na vazne polo-
zaje. Tako, na primer, kralj nastoji da ima pot-
punu kontrolu nad dodelom po¢asti (honors) na
koje “gospoda” mogu polagati pravo. On tezi
tome da prosiri svoju mo¢ nad velikim crkvenim
prerogativima, viteskim redovima, podelom
vojnih i sudskih sluzbi i kao poslednje, iako ne
najmanje vazno, nad dodelom plemickih titula.
Na ovaj naéin se postepeno konstituisala central-
na vlast naimenovanja.

Se¢amo se plemica iz Aragona, koje pomi-
nje V.G. Kirnan, koji su sebe nazivali ricoshom-
bres de natura: plemidi koji su to po prirodi ili na
osnovu porekla, nasuprot plemiéima kojima ti-
tule dodeljuje kralj. Ova razlika, koja je evi-
dentno imala udela u borbama medu plemiéi—
ma ili izmedu plemica i kraljevske vlasti, od naj-
veée je vaznosti. Na ovaj naéin se suprotstavljaju
dva naéina dobijanja plemicke titule: prvi, koji
se naziva “prirodnim”, nije nista drugo do na-
sledstvo i javno priznanje (od strane drugih
plemic'a kao i od strane onih koji nisu plemié—
kog porekla, takozvanih “obiénih ljudi"); dru-
gi, nazvan “zakonsko plemstvo”, koji je rezultat
kraljevskog dodeljivanja plemicke titule. Dve
vrste osveStavanja dugo postoje uporedo. Arlet

Zuana jasno pokazuje da, uz koncentraciju mo-

¢ dodeljivanja plemickih titula u rukama kra-
lja, statutarnapoEast, zasnovana na priznanju onih
koji su u istoj poziciji i drugih, i koja je potvr-
dena i odbranjena izazovom i umecem, polako
se povlaéi pred titulama koje dodeljuje drfava.?3 Ova-
kve pocasti, poput bilo kojih valuta bez zlatne
podloge, imaju valutu i vrednost na svim trzisti-
ma kontrolisanim od strane drzave.

Posto kralj koncentriSe sve vise i viSe sim-
boli¢kog kapitala (Musnijeje to nazivao fideliti-
es, “10ja1nosti"),24 njegova moc¢ da podeli sim-
boli¢ki kapital u formi funkcija i poéasti koje
su smatrane nagradama se kontinuirano uve-
¢ava. Simboli¢ki kapital plemstva (&ast, ugled),
koji se do tada zasnivao na drustvenom ugledu
koji je precutno dodeljivan na osnovu jednog
vise ili manje svesnog dru§tvenog konsenzusa,
sada nalazi svoju kvazibirokratsku statutarnu
objektivizaciju (u formi naredbi i odluka koje
beleze ovaj novi konsenzus). Nagovestaj ovoga
nalazimo u “velikim istrazivanjima plemstva”
koja su obavili Luj XIV i Kolber: dekret (arret)
od 22. marta 1666. propisuje stvaranje “regi—
stra koji sadrzi imena, prezimena, prebivalista
i grbove pravih plemiéa.” Intendanti pazljivo
ispituju plemiéke titule, a genealozi kraljev-
skog reda i juges d'armes vode borbu oko definici-
je istinskog plemica. Uz plemicki karakter
pravni(:ke odore, koja duguje SVOj poloiaj kul-
turnoj prestonici, priblizavamo se logici dr-
zavnog naimenovanja i cursus honorum zasnova-
nom na obrazovnim kvalifikacijama.

Ukratko, postoji pomak od difuznog sim-

boli¢kog kapitala, koji se zasniva samo na kolek-

23 Jouanna (1980).
24 Mousnier (1980: 94.).
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tivnom priznanju, do objektivizovanog simbolickog
kapitala, kodifikovanog, delegiranog i garanto-
vanog od strane drzave, jednom reéju, birokrati-
zovanog. Nalazimo veoma preciznu ilustraciju
ovog procesa u zakonima koji ogranicavaju po-
trodnju, ¢ija je namena bila da regulidu, na ri-
gorozno hijerarhijski naéin, distribuciju sim-
bola (naroéito u pogledu odeée) izmedu plemi-
¢aiobiénih gradana, a narocito izmedu razlici-
tih plemic¢kih titula.?5 Tako drzava regulise
upotrebu materijala i zlatnih, srebrnih, i svile-
nih ukrasa. Postupajuéi ovako, ona brani ple-
miée od uzurpacije obiénih gradana ali, isto-
vremeno, §iri i pojadava sopstvenu kontrolu
nad hijerarhijom unutar plemstva. Opadanje
modéi autonomne distribucije velikih lordova
sve vi§e daje kralju monopol nad dodeljivanjem
plemickih titula i monopol nad naimenovanjem na
funkcije posredstvom sve vede transformacije
funkcija — na koje se gledalo kao na nagrade —u
odgovorne polozaje koji zahtevaju struénost i
ucéesée u cursus honorum (obavezna lestvica napre-
dovanja na javnim funkcijama —primprev.) koja
nagovesitava birokratsku lestvicu uspona u kari-
jeri. Na taj naéin, polako se uspostavlja ta uzvi-
$ena misteriozna moé, mo¢ naimenovanja i otpusta-
nja visokih drZavnih sluzbenika. Drzava se tako konsti-
tuide kao “izvoriste Casti, funkcije i privilegije”,
da se podsetimo Blekstonovih reé¢i, i ona dode-
ljuje titule. Ona daje titule “viteza” i “barone-

ta”, stvara nove viteske redove, dodeljuje cere-

monijalne privilegije polozaja, dodeljuje titule
plemica i postavlja ljude na sve vaine javne
funkcije.26

Naimenovanje je, kad razmislimo o tome,
veoma misteriozan ¢in koji sledi logiku prili¢no
slicnu magijskoj, kao §to je opisao Marsel
Mos.27 Bas kao sto vidovnjak mobilise kapital
vere akumuliran funkcionisanjem magijskog
univerzuma, predsednik republike koji potpi-
suje dekret o naimenovanju ili doktor koji pot-
pisuje izveétaj (o bolesti, invalidnosti, itd.)
mobilisu simbolic¢ki kapital akumuliran unutar
i posredstvom ¢itave mreze odnosa priznavanja
statusa od koje je safinjen svet birokratije. Ko
potvrduje validnost diplome? To je onaj koji
pismeno ovlai¢uje onoga koji potvrduje valid-
nost diplome. Ali ko onda ovo potvrduje? Sle-
deéi ovakvu beskonaénu regresiju, na njenom
kraju “moramo stati”, i tu bismo mogli, sledeéi
srednjovekovne teologe, izabrati da upotrebi-
mo termin “drzava” za poslednju (ili prvu) ka-
riku u dugom nizu zvani¢nih akata kojima se
daju ovlagc'enja.28 Drzava je ta koja, kao banka
simboli¢kog kapitala, garantuje za sve postupke
vlasti — postupke koji su istovremeno proizvolj-
ni i pogresno sagledani kao takvi (Ostin ih je
nazivao “aktima legitimnog varanja”).29 Pred-
sednik zemlje je neko ko tvrdi da je predsednik,
ali ko se razlikuje od ludaka koji tvrdi da je Na-
poleon na osnovu éinjenice da je priznat kao

neko ko ima ovlagéenje da to bude.

25 Fogel (1987: 227-35, narocito 232).
26 Maitland (194.8: 429).
27 Mauss (1902).

28 Podseéajudi se Kafke, pokazao sam kako se socioloska i teoloska vizija dodiruju uprkos nji-

hovoj suprotnosti na prvi pogled (videti Bourdieu 1984: 268-270).

29 Austin (1952).

Re¢ no. 71/17, septembar 2003.



Naimenovanje ili diploma pripadaju kate-
goriji zvani¢nih akata ili diskursa, koji su na sim-
boli¢ki naéin delotvorni samo zato §to su ostva-
reni u situaciji gde ovlaséena lica koriste svoja
ovlaéc’enja, “zvaniénici” koji deluju po sluzbe-
noj duznosti (ex oﬂicio), kao oni koji imaju offici-
um (publicum), Sto ¢e redi funkeije ili pozicije ko-
je odreduje drzava. Zatvorska kazna koju odre-
duje sudija ili ocena koju daje profesor, proce-
dure zvaniéne registracije, zvaniéni izvestaji ili
zapisnici sa sastanaka, sva zvaniéna pravna do-
kumenta, kao sto su kritenica, vendéani list, ili
umrlica, itd., svi nadini uruéivanja zvani¢nih
obavestenja uz obavezne formalnosti koje oba-
vljaju oni koju su za njih nadlezni (sudije, javni
beleznici, nacelnici okruga, sluzbenici gradan-
ske drzave, état civil), pravovremeno registrovani
u odredenim sluzbama, sve ove ¢injenice zahte-
vaju logiku zvani¢nog naimenovanja za usposta-
vljanje  druitveno-garantovanog  identiteta
(gradanin, lice sa zakonitim boravistem, glasac,
poreski obveznik, roditelj, vlasnik) kao i zako-
nite zajednice i grupacije (porodice, udruze-
nja, sindikati, partije, itd.). Ovlaséeno izjavlju-
juéi (presudujuéi) $ta neko biée (stvar ili osoba)
uistinu jeste prema njegovoj drustveno-legi-
timnoj definiciji, da je on ili ona ovlaséen da to
bude, 3ta ima pravo (i duznost) da bude, na ko-
je drustveno bice moze polagati pravo, drzava
raspolaze istinski stvaralackom, kvazibozanskom

moéi. Dovoljno je pomisliti na onu vrstu be-

smrtnosti koju ona moze dodeliti putem akata
osveitavanja kao §to su komemoracije ili aka-
demska kanonizacija, da bismo videli kako, izo-
kretanjem Hegelove ¢uvene izreke, mozemo re-

éi daje “sud drzave strasni sud”.3°

UMOVI DRZAVE
Da bi se u potpunosti pojmila mo¢ drzave u svoj
svojoj konkretnosti, to jest, konkretna simbo-
licka delotvornost kojom drzava raspolaze, mo-
ramo, kao $to sam odavno izneo ujednom dru-
gom ¢lanku, 3! integrisati u okviru jednog istog
eksplikativnog modela intelektualne tradicije
koje se obiéno smatraju neusaglasivim. Neop-
hodno je, za pocetak, prevaziéi suprotnost iz-
medu fizikalistickog videnja drustvenog sveta,
koje drustvene odnose posmatra kao odnose fi-
zicke sile, i “kiberneti¢kog” ili semioloskog vi-
denja, koje ih predstavlja kao odnose simbolié-
kih sila, kao znaéenjske odnose ili komunikacij-
ske odnose. Najbrutalniji odnosi sile gotovo
uvek su istovremeno i simbolic¢ki odnosi. A pot-
¢injenost i posluﬁnost su kognitivni ¢inovi koji,
kao takvi, uklju¢uju kognitivne strukture, vido-
ve i kategorije percepcije, principe videnja ipo-
dele. Socijalni éinioci stvaraju drustveni svet
posredstvom kognitivnih struktura koje se mo-
gu primeniti na sve stvari ovoga sveta, a naroéi-
to na socijalne strukture (Kasirerje ove princi-
pe videnja i podele nazivao “simboli¢kim for-

mama”, a Dirkem “vidovima klasifikacije”: po-

30 Proces izdavanja dokumenata, u smislu procedure kojom se neko stanje ili neki postupak ¢i-

ne javnim, tako daje svima poznat, uvek nosi sa sobom moguénost uzurpacije prava na ko-

riséenje simboli¢ke mo¢i koja zapravo pripada drzavi (i koja se, na primer, odrazava kroz iz-

davanje venéanih listova ili objavljivanjem zakona). Otuda, drzava uvek nastoji da regulise

sve vrste izdavanja, Stampanja, pozori§nih predstava, javnih izjava, karikature, itd.

31 “On Symbolic Power”, Bourdieu (1991).
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stoji toliko mnogo naéina da se kaze jedna ista
stvar u manje ili vi§e odvojenim teorijskim tra-
dicijama).

Ove strukturisuce strukture predstavljaju istorij-
ski stvorene forme, te su stoga proizvoljne u so-
sirovskom smislu, konvencionalne, ex institutio,
kako je rekao Lajbnic, §to znaéi da mozemo
pratiti njihovu socijalnu genezu. Uopstavajuéi
Dirkemovu hipotezu, prema kojoj “vidovi kla-
sifikacije” koje “primitivni” primenjuju na svet
predstavljaju otelotvorenje struktura njihovih
grupa, mozemo traziti osnovu ovih kognitivnih
struktura u delovanju drzave. I zaista, mozemo
izneti tezu da u diferenciranim drustvima dr-
zava ima sposobnost da namece i da utuvljuje
ljudima u glavu na sveobuhvatan nacin, u okvi-
ru odredene teritorije, nomos (od nemo: deliti,
podeliti, predstavljati odvojene delove), zajed-
nic¢ki princip videnja i podele, identi¢ne ili
sli¢ne kognitivne i vrednosne strukture. Drzava
bi u tom sluéaju bila osnova “logi¢kog konfor-
mizma” i “moralnog konformizma” (ovo su
Dirkemovi izrazi),3? precutnog, prerefleksiv-
nog dogovora oko smisla sveta koji sam lezi u
osnovi iskustva sveta kao “zdravorazumskog sve-
ta”. (Ni fenomenolozi, koji su ovo iskustvo
obelodanili, ni etnometodolozi, koji daju sebi
u zadatak da ga opi§u, nemaju nacina da obja-
sne ovo iskustvo jer ne postavljaju pitanje dru-
S§tvene izgradnje principa izgradnje drustvene
stvarnosti koju oni nastoje da tumadce, niti po-
stavljaju pitanje doprinosa drzave uspostavlja-
nju principa izgradnje koje socijalni éinioci

primenjuju na drustveni poredak).

U manje diferenciranim drustvima, zajed-
nicki principi videnja i podele — paradigma ko-
ju oli¢ava suprotnost mugki/zenski — usadeni su
u umovima (ili telima) posredstvom celokupne
prostorne i vremenske organizacije druﬁtvenog
zivota, a narofito posredstvom rituala institucije
koji uspostavljaju konkretne razlike izmedu
onih koji su se podvrgli ritualu i onih koji to
nisu u¢inili.33 U nadim drustvima, drzava daje
odlu¢ujuéi doprinos stvaranju i reprodukeiji
instrumenata izgradnje drustvene realnosti.
Kao organizaciona struktura i regulator prakse,
drzava stalno deluje i uti¢e na stvaranje trajnih
stavova €itavim nizom ogranifenja i posred-
stvom telesne i misaone discipline koje podjed-
nako namece svim drustvenim ¢iniocima. Sta-
viSe, drzava namece i utuvljuje ljudima u glavu
sve fundamentalne principe klasifikacije za-
snovane na polu, starosnom dobu, “veitini”,
itd. Takode, ona je u osnovi simbolicke efika-
snosti svih rituala institucije, na primer, onih
kojileze u osnovi porodice ili onih koja funkei-
onisu kroz rutinsko funkcionisanje §kolskog si-
stema kao mesta osvestenja, gde se trajne i cesto
neopozive razlike uspostavljaju izmedu izabra-
nih i onih koji su isklju¢eni, u maniru srednjo-
vekovnih rituala dodeljivanja titule viteza.

Stvaranje drzave pradeno je stvaranjem ne-
ke vrste zajedniékog istorijskog transcendent-
nog, imanentnog svim njenim “podanicima”.
Putem okvira koji namede praksi, drzava uspo-
stavlja i utuvljuje u glavu zajedniéke forme i ka-
tegorije percepcije i vrednovanja, drustvene

okvire percepcije, razumevanja ili secanja,

32 Durkheim (1965).
33 “Rites of Institution”, Bourdieu (1991: 117-26).
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ukratko — drfavne oblike klasifikacije. Ona tako stva-
ra uslove za neku vrstu direktnog uticaja na ha-
bituse, §to je samo po sebi osnova konsenzusa o
nizu zajednic¢kih pokazatelja koji ¢ine (nacio-
nalni) zdrav razum. Tako, na primer, veliki rit-
movi drustvenih kalendara (pomislite samo na
§kolski raspored ili raspored drzavnih praznika
koji uti€u na velike “sezonske migracije” u
mnogim savremenim drustvima) pruzaju kako
zajednicke objektivne reference tako i kompati-
bilne subjektivne principe podele koji leze u
osnovi unutrainjeg dozivljaja vremena i koji su
u dovoljnoj meri uskladeni da bi ¢inili drustve-
ni zivot moguéim.34‘

Ali da bi se u potpunosti razumelo nepo-
sredno potéinjavanje koje drzavno uredenje iz-
iskuje, neophodno je raskrstiti sa intelektuali-
zmom neokantovske tradicije da bi se priznalo
da kognitivne strukture nisu oblici svesti veé
sklonosti tela, i da poslusnost sa kojom primamo
naloge drzave ne moze biti shvaéena ni kao me-
hanicko potéinjavanje nekoj spoljainjoj sili niti
kao svesni pristanak na nekakav poredak ili na-
redbu. Drustveni svet je prepun zahteva za redom
koji funkcioni$u kao takvi samo za one koji su
veé predodredeni za to da ih uvazavaju posto oni
bude duboko skrivene telesne predispozicije, iz-
van kanala svesti i proraéuna. Ovo vernicko
potéinjavanje podredenih drustvenih grupa
strukturama drustvenog poretka koji proizvodi
njihove misaone strukture marksizam ne moze

da pojmi, bududéi da ostaje zarobljen u okvire

intelektualisti¢ke tradicije filozofija svesti. On
se poziva na pojam lazne svesti da bi objasnio
efekte simbolicke dominacije, a pojam “svesti”
je tu suvidan. A govoriti o “ideologijama” znaci
locirati u sferu predstavljanja — koja je podloina
preobrazaju putem intelektualnog preobraca-
nja nazvanog “budenje svesti” — ono §to zapravo
pripada nivou vere, to jest, nivou najdubljih te-
lesnih predispozicija. Potéinjavanje utvrdenom
poretku proistiée iz dogovora izmedu kognitiv-
nih struktura koje su u telo usadene posred—
stvom kako kolektivne istorije (fﬂogeneze) tako
i individualne istorije (ontogeneze) s jedne
strane, i objektivnih struktura sveta na koje se
primenjuju ove kognitivne strukture sa druge
strane. Nalozi drzave duguju svoju oéiglednost,
a time i svoju mo¢, ¢injenici daje drzava uspo-
stavila same kognitivne strukture pomoéu kojih
se drzava percipira (iduéi tom logikom, trebalo
bi preispitati uslove koji omoguéavaju onaj naj-
visi vid Zrtvovanja: pro patria mori).

Postoji, medutim, jo§ jedan razlog zasto
treba da ostavimo za sobom neokantovsku tradi-
ciju, ¢ak i u njenom dirkemovskom vidu. Bu-
dudi da se usredsreduje na opus operatum, simbo-
li¢ki strukturalizam u maniru Levi-Strosa (ili
Fuko u Poretku stvari) neizbezno zanemaruje aktivnu
dimenziju simboli¢kog stvaranja (kao, na pri-
mer, u sluéaju mitologija), pitanje modus operan-
di, “generativne gramatike” (u smislu Com-
skog). Njegova je prednost u tome §to nastoji da

razotkrije unutrasnju koherentnost simbolié-

34 Drugi primer bi bila podela akademskog i naué¢nog sveta na discipline, $to je usadeno u sve-

stiljudi u obliku disciplinskih habitusa koji generigu iskrivljene odnose izmedu predstavni-

ka razli¢itih disciplina, kao i ogranifenja i sakacenja u predstavljanju i praksi u svakoj od

njih.
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kih sistema kao sistema, to jest, jednu od glavnih
osnova njihove delotvornosti — §to je jasno vi-
dljivo u slucaju zakona, gde se svesno tezi kohe-
rentnosti, ali i kod mita i religije. Simbolicki
poredak pociva na tome da se namede svim &i-
niocima strukturiuéih struktura koji deo svoje
konsistentnosti i otpornosti duguju ¢injenici
dasu (barem naizgled) koherentni i sistematié-
ni, i da su objektivno u saglasnosti sa objektiv-
nim strukturama drustvenog sveta. Ovaj nepo-
sredni i precutni sporazum, u svakom pogledu
suprotan jednom eksplicitno sklopljenom ugo-
voru, koji predstavlja temelj odnosa vernickog
potéinjavanja $to nas vezuje sa ustaljenim poret-
kom svim sponama nesvesnog. Priznavanje le-
gitimnosti nije, kako je Veber verovao, slobo-
dan éin ¢iste savesti. Ono je ukorenjeno u ne-
posrednom, prerefleksivnom sporazumu iz-
medu objektivnih struktura i otelotvorenih
struktura, sada prenetih u domen nesvesnog
(recimo, strukture koje organizuju vremenske
ritmove nasuprot sasvim proizvoljnoj podeli
skolske godine na semestre).

Upravo taj prerefleksivni sporazum obja-
$njava lakocu, koja je priliéno zapanjujuéa kad
¢ovek malo razmisli o tome, sa kojom domi-
nantna grupa namece svoju dominaciju: “Nista
nije toliko zapanjujude za one koji ljudske po-
slove posmatraju filozofskim okom kao lakoéa
sa kojom mnostvo pristaje da njime upravljaju
malobrojni, i preéutno potéinjavanje kojim se
Ljudi odriéu svojih oseéanja i strasti u korist
svojih voda. Kada se zapitamo kako se postize
nesto tako zapanjujuée, nalazimo da, buduéi da

je moé uvek na strani onih kojima se upravlja,

samo mifljenje mozZe da odrzi upravljaée. Vlada
se, stoga, temelji isklju¢ivo na misljenju, i ova
maksima vazi kako za one najdespotskije i vojne
vlade tako i za one najslobodnije i najpopular-
nije.”35

Hjumovo ¢udenje pokreée fundamentalno
pitanje svekolike politicke filozofije, koje se, sto
je paradoksalno, zamagljuje postavljanjem
problema koji se kao takav ne postavlja u obié-
nom zivotu: problema legitimiteta. Uistinu,
ono §to je sustinski problematiéno jeste cinje-
nica da utvrdeni poredak nije problemati¢an;
pitanje legitimnosti drzave i poretka koji ona
uspostavlja ne postavlja se izuzev u kriznim si-
tuacijama. Drzava ne mora nuzno da izdaje na-
redenja ili da primenjuje fizi¢ku prinudu kako
bi stvorila jedan uredeni drustveni svet sve dok
je u stanju da stvara otelotvorene kognitivne
strukture koje su u skladu sa objektivnim struk-
turama i da na taj naéin osigura verovanje o ko-
me je govorio Hjum — konkretno, vernicko
potéinjavanje utvrdenom poretku.

Imajuéi ovo u vidu, ne treba zaboraviti da
ova primordijalna politi¢ka vera, doxa, predsta-
vlja pravoverje, pravo, ispravno, dominantno
videnje koje se uglavnom namece kroz borbu sa
suparni¢kim videnjima. To znadi da “prirodni
stav” o kome govore fenomenolozi, to jest, pri-
marno iskustvo sveta zdravog razuma, predsta—
vlja politi¢ki stvoren odnos, kao to su i katego-
rije percepcije na kojima se taj odnos temelji.
Ono §to se nama danas ¢ini ofiglednim, nedim
§to je izvan svesti i izbora, éesto je bilo predmet
borbe i uspostavljeno je tek kao rezultat upor-

nih sukoba izmedu dominantnih i potéinjenih

35 Hume (1758).
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grupa. Glavni efekat istorijske evolucije jeste to
da se ukine istorija tako §to ée se lateralne mo-
guénosti koje su eliminisane prebaciti u pro-
§lost, to jest, u nesvesno. Analiza geneze drzave
kao temelja principa videnja i podela koji funk-
cioni§u u okviru njene teritorije omogudava
nam da shvatimo u isti mah i vernic¢ko prikla-
njanje poretku koji je uspostavila drzava i su-
stinski politicke temelje takvog prividno pri-
rodnog priklanjanja. Vera predstavlja odrede-
no glediste, glediste dominantnih, kada pred-
stavlja i uspostavlja sebe kao univerzalno gledi-
Ste — glediste onih koji dominiraju tako §to do-
miniraju drzavom i koji su svoje glediste uspo-
stavili kao univerzalno time §to su uspostavili
drzavu.

Da bismo u potpunosti objasnili sustinski
simboli¢ku dimenziju modéi drzave, mozemo se
osloniti na presudni doprinos Maksa Vebera (u
njegovim radovima o religiji) teoriji simboli¢-
kih sistema tako §to éemo ponovo uvesti specija-
lizovane éinioce i njihove posebne interese. Ui-
stinu, ako ve¢ deli sa Marksom interesovanje za
funkciju —a ne strukturu —simboli¢kih sistema,
Veber je ipak zasluzan za to $to je skrenuo pa-
Znju na one koji stvaraju te proizvode (u sluéaju
koji njega zanima — religijske ¢inioce) i na nji-
hove medusobne odnose (konflikt, konkurencija,
itd.) .36 Nasuprot marksistima, koji su previde-
li postojanje specijalizovanih proizvodnih ¢éini-
laca (uprkos poznatom Engelsovom tekstu u ko-
me se kaze da, ako zelimo da razumemo pravo,

moramo da se usredsredimo na udruzenje

pravnika), Veber nas podseca da, ako zelimo da
razumemo religiju, nije dovoljno proucavati
simbolic¢ke forme religijskog tipa, kao §to su ¢i-
nili Kasirer ili Dirkem, niti éak imanentnu
strukturu religijske poruke ili mitoloékog kor-

Veber se

usredsreduje konkretno na one koji proizvode

pusa, kao sto ¢ine strukturalisti.
religijsku poruku, na posebne interese koji ih
pokreéu i na strategije koje oni koriste u svojoj
borbi (na primer, ekskomunikaciju). Da bi se
ovi simboli¢ki sistemi pojmili istovremeno po
svojim funkcijama, strukturi i genezi, dovoljno
je, dakle, primeniti strukturalisti¢ki naé¢in raz-
migljanja (Veberu potpuno stran), ne samo na
simbolicke sisteme, ili jo§ bolje, na sferu zauz-
manja pozicija ili stavova koji se usvajaju u odrede-
nom domenu prakse (na primer, u domenu re-
ligijskih poruka), veé na sistem ¢inilaca koji ih
proizvode, odnosno, preciznije receno, na pozi-
cije koje oni zauzimaju (na ono §to ja nazivam
poljem religije) spram konkurencije.37
Istovaziiza drzavu. Da bi se shvatile simbo-
licke dimenzije delovanja drzave, a narodito
ono §to bismo mogli nazvati efektom univerzalnosti,
neophodno je shvatiti konkretno funkcionisa-
nje birokratskog mikrokosmosa i na taj naéin
analizirati genezu i strukturu ovog univerzuma
drzavnih ¢&inilaca koji su sebe uspostavili kao
dostojanstvenici uspostavljajuc’i driavu,38 ana-
roéito proizvodeéi performativni diskurs o dr-
zavi koji je, toboze govoreéi o tome §ta je drza-
va, stvorio drzavu naznadivsi $ta ona treba da

bude — to jest, §ta treba da bude pozicija proiz-

36 Za detaljniju raspravu videti Bourdieu (1987b).

37 Za detaljniju demonstraciju ove teze videti Bourdieu (1971).

38 Bourdieu (1989, narocito poglavlje V).

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

151



152

vodaca ovog diskursa u podeli rada u sferi do-
minacije. Naroéito se valja usredsrediti na
strukturu sfere prava i moraju se razotkriti ka-
ko genericki interesi vlasnika tog vida kultur-
nog kapitala, predisponiranog da funkcionise
kao simboli¢ki kapital, to jest, pravna nadle-
znost, tako i konkretni interesi koji im se na-
mecu na osnovu njihovog polozaja u jos uvek
nedovoljno autonomnoj sferi prava (to ée reéi,
u odnosu prema kraljevskoj vlasti). A da bi se
objasnili efekti univerzalnosti i racionalnosti
na koje sam upravo ukazao, neophodno je
razumeti zasto su ti éinioci imali interes da da-
ju univerzalnu formu izrazavanju sopstvenih
interesa, da razraduju teoriju javne sluzbe i
javnog poretka, a time i da deluju u pravcu
odvaj anja driavnog raz,loga od dinastiékog razloga,
od “kraljevske kuée”, ¢ime su izumeli res publica,
a kasnije i republiku kao instancu nadredenuu
odnosu na ¢inioce (ukljuéujuéi tui kralja), ko-
ji predstavljaju njene privremene inkarnacije.
Mora se shvatiti kako su ih njihov konkretni
kapital i posebni interesi naveli da stvore dr-
zavni diskurs koji je, pruzajuéi opravdanje za
njihove sopstvene pozicije, uspostavio i samu
drzavu — ta fictio juris koja je postepeno prestala
da bude puka fikcija pravnika i prerasla u auto-
nomni poredak sposoban da u sve §irim raz-
merama nametne potcinjavanje svojim funkci-
jamaisvome funkcionisanju, kao i priznavanje

svojih principa.

MONOPOLIZACIJA MONOPOLA
I DRZAVNO PLEMSTVO
Izgradnja drzavnog monopola nad fiziékim i
simboli¢kim nasiljem neodvojiva je od stvara-

nja sfere borbe za monopol nad privilegijama

koje uz monopol idu. Relativno ujednacavanje
i univerzalizacija koji su vezani za pojavu drzave
imaju pandan u monopolizaciji univerzalnih
resursa koje ona stvara i pribavlja od strane ma-
njine (Veber, i Elias posle njega, ignorisali su
proces uspostavljanja drzavnog kapitala i proces
monopolizacije tog kapitala od strane drzavnog
plemstva koje je doprinelo njegovom stvaranju,
bolje reéi, koje je stvorilo sebe kao takvo proiz-
vodedéi taj kapital). Medutim, ovaj monopol nad
univerzalnim moze se ste¢i samo po cenu potéinja—
vanja (makar samo prividnog) univerzalnom i
univerzalnog priznavanja univerzalistickog
predstavljanja dominacije kao legitimne i lige-
ne interesa. Oni koji — poput Marksa — preo-
krecu zvaniénu sliku koju birokratija voli da
daje o sebi, i koji opisuju birokrate kao uzurpa-
tore univerzalnog koji deluju kao privatni vla-
snicijavnih resursa, zanemaruju veoma stvarne
efekte obaveznog pozivanja na vrednosti neu-
tralnosti i odanosti javnom dobru lisene inte-
resa. Takve vrednosti nameéu se sa sve veéom
silinom drzavnim funkcionerima sa odvija—
njem dugog istorijskog procesa simbolicke
konstrukeije kojim se izmislja i namece zvanié-
no predstavljanje drzave kao institucije univer-
zalnosti i sluienja opstem interesu.
Monopolizacija univerzalnog predstavlja
rezultat delovanja univerzalizacije unutar same
sfere birokratskog. Kao 3to ¢e pokazati analiza
funkcionisanja te éudne institucije nazvane ko-
misija, to jest, skupa pojedinaca kojima je pove-
rena nekakva misija od opsteg interesa i koji su
pozvani da prevazidu sopstvene pojedinaéne
interese kako bi stvorili univerzalne pretpo-
stavke, zvani¢nici stalno moraju mnogo da ra-

de, ako ne i da zrtvuju svoje glediste u ime “gle-
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dista drustva”, barem zato da bi svoje stanoviste u¢inili legitimnim, to jest, univerzalnim, naro¢i-
to kori§éenjem retorike zvaniénog.

Univerzalno je predmet opiteg priznavanja, a Zrtvovanje sebi¢nih (narotito ekonomskih) in-
teresa se univerzalno priznaje kao legitimno. (U nastojanju da se izdigne iznad pojedinacénog i se-
biénog glediéta individue do glediéta grupe, kolektivni sud ne moze a da ne percipira i da ne odo-
brava izraz priznavanja vrednosti grupe i same grupe kao izvora svih vrednosti, a time i prelazak od
“jeste” na “treba”.) Ovo zna¢i da svi socijalni univerzumi pokazuju sklonost da nude, u razliéitoj
meri, materijalne ili simboli¢ke koristi univerzalizacije (iste one koristi kojima teze strategije ko-
je insistiraju na tome da se “igra po pravilima”). Ovim se takode implicira da su univerzumi koji,
poput birokratske sfere, kategoriéki zahtevaju potéinjavanje univerzalnom narocito skloni stica-
nju takvih koristi. Od zna¢aja je ¢injenica da je upravno pravo, koje, buduéi da je usmereno na us-
postavljanje univerzuma odanosti opstem interesu i da je njegov fundamentalni zakon obaveza
neutralnosti, uvelo kao praktiéni princip vrednovanja sumnju u plemenitost: “vlada nista ne da-
ruje”; svaki ¢in birokratije koji donosi pojedinaénu korist nekom privatnom licu sumnjiv je, ako
ne i protivzakonit.

Korist od univerzalizacije bez sumnje je jedan od istorijskih pokretaca razvoja univerzalnog.
To je zato $to univerzalno pogoduje stvaranju univerzuma u kojima su univerzalne vrednosti (ra-
zum, vrlina, itd.) barem na re¢ima priznate i u kojima je na delu kruzni proces uzajamnog podsti-
canja strategija univerzalizacije koje nastoje da steknu koristi (makar samo negativne) vezane za
podvrgavanje univerzalnim pravilima i strukturama onih univerzuma koji su zvaniéno posveceni
univerzalnom. Sociolosko glediste ne moze da ignoriSe razmimoilazenje izmedu zvaniéne norme
zadate u okviru upravnog prava i stvarnosti birokratske prakse, sa svim njenim narusavanjima oba-
veze odricanja od li¢nih interesa, svim onim sluéajevima “koriééenjajavnih sluzbi u privatne svr-
he” (od preusmeravanja javnih dobara i funkcija do podmiéivanja i korupcije). Ne moze ignorisa-
ti ni one jo§ gore zloupotrebe zakona, niti tolerisanje od strane vlasti, izuzetke i nagodbe oko pri-
vilegija koje proisti¢u iz neadekvatne primene ili krenja zakona. Ipak, sociologija ne moze, uprkos
svemu tome, ostati slepa spram efekata ove norme koja iziskuje da ¢inioci Zrtvuju svoje privatne in-
terese radi obaveza koje su sadrzane u njihovim funkcijama (“¢inilac treba u potpunosti da se po-
sveti svojoj funkciji”), kao ni spram uticaja koji interes ima na princip odricanja od li¢nih intere-

sa, niti spram svih onih oblika “pobozne hipokrizije” koje moze podsticati sfera birokratije.

Izvornik: Piere Bourdieu, “Rethinking the State: Genesis and Structure of the
Bureaucratic Field”, na engleski preveli Lo ].D. Wacquant i Samar Farage, u:
George Steinmetz (ur.), State/Culture. State-Formation after the Cultural Turn, Cornell
University Press 1999, str. 53-75.
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