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PREDRAG BREBANOVIC

Ja sam muklo slovo nase knjige, znak za
necitanje, pauza u rijeci naseg jezika, koju
treba prekoraciti da bi se ovaj jezik uopce
odvijao po nekim naprijed utvrdenim
regulama.

Bora Cosié, Doktor Krleza
No, neki spiritista moZda ce na nekoj seansi
zacuti: "Bora Cosi¢ - to sam ja, doktor

Krleza."

Igor Mandi¢, "Dvoglava azdaja"

edan od uobi¢ajenih, nesumnjivo trivijalnih, ali
i gotovo neizbeznih naédina na koji istorijska imagi-
nacija biva pokretana — svejedno da li je o li¢noj ili
kolektivnoj, kulturnoj ili politickoj proslosti re¢ —
jeste simbolika datuma i njihovo povezivanje. Malo
kome se, recimo, pri razmisljanjima o raspadu Ju-
goslavije, barem ponekad (i to direktno iz zone koju
je Krleza voleo da naziva “primozgom") nisu javljala
i “spasonosna” pitanja poput: “kako bas ta¢no pola
veka posle 1941?” ili (u uéenijoj, i u isti mah prazno-
vernijoj Varijanti:) “otkud bas ‘simetri¢ne’, palin-
dromske 1991?”." Baveéi se dogodenim, ¢ovek doista
“ko kroz sumu” hodi “kroz simbole”: a buduéi da se
istorija “izmislja”, te da ne postoji smisao koji kao
takav ne bi morao biti iskazan pri¢om, dve ili tri ko-
incidencije dovoljne su da pod posloviénim perom
(odnosno, na kompjuterskom ekranu) po¢ne da se
odmotava Citava jedna — zapravo proizvoljna i samo
naizgled (i naknadno) pametna — povest.

Ima, medutim, neceg znatno indikativ-
nijeg i inspirativnijeg od puke simbolike u ¢injenici
da su upravo tokom drugog polugoda kobne 1991.
dvojica autora okoncala svoje knjige posveéene piscu
koga je neko tredi, ne bez razloga, nazvao “gromov-
nikom s Gvozda”. U to je vreme Krleza mrtav bio veé
deset godina, a interesovanje za njega jenjavalo je,
postajuéi na svim stranama u jednakoj meri, premda
na razli¢ite na¢ine, subverzivno: paipak, Stanko La-
si¢ i Bora Cosi¢ bas tada su, ako je suditi po datumi-

I Poseban doprinos ovakvoj vrsti usudskog misljenja, koja se
ogledala u ukazivanju na nekakvu jugoslovensku palindrome
conspiracy, dale su dve hrvatske spisateljice — da li slu¢ajno?
— istog imena (vidi Oraié Toli¢ 1995: 15-29 i 89-95; Ugre-
§i¢ 1996: 31-4.4.).



ma koje nose propratne autorske beleske — “Rijeé na kraju” iz Krlezologije (Lasi¢ 1993:
565-566) i “Promemorija” iz Zagrebacke analize (Cosi¢ 1991b: 359-365) — zavrsavali
ne samo pojedinacne spise, nego i Citave vlastite obimne i dugoro¢ne projekte. U
prvom smo sluéaju pri tom bili suoceni s knjiZevno-istoriografskom i donekle teo-
rijskom (Lasiéevom), a u drugom s esejistickom i romanesknom (Cosié¢evom) krlei-
anom. Danas nam se pak ta dva (po prirodi, obimu i ishodu izrazito razliéita) podu-
hvata — nakon §to je posle desetak, vise ili manje krvavih, u meduvremenu protekla
jos jedna palindromska godina — ukazuju kao umnogome paralelna.? Poéetkom
osamdesetih, uostalom, bese Krlezina smrt, a pocetkom devedesetih — rat. Metafo-
ricki govoreéi, u meduvremenu su i Lasi¢ i Cosi¢ &itavu deceniju stvaralacki oplaki-
vali najpoznatijeg hrvatskog intelektualnog pokojnika, da bi se onda, u nekoj vrsti
“trenutka istine” (koji se kod obojice, nimalo slu¢ajno, vremenski poklopio sa zavr-
setkom rada na Krle?i), svaki na svoj nacin, zapitali: sta nam, kao moguée krlezijansko na-
slede, preostaje ?

Ukoliko bismo u razmatranju naseg paralelizma krenuli od samog kra-
ja, prvo §to bismo zapazili jeste okolnost da na poslednjim stranicama zagrebacke
Krlezologije, odnosno beogradske Zagrebacke analize, i Lasié¢ i Cosi¢ odista dramatié¢no
aktuelizuju sopstvene tekstove. Oni to, naravno, ne ¢ine (samo) zbog toga sto su ih
zvuci srpskih i hrvatskih ratnih truba zatekli s Krlezinim opusom u rukama: oni za-
pravo aktuelizuju Krlezu, jer snazno osecaju da jugoslovenski rat koji se tih meseci
uveliko rasplamsava — a za koji bi njihov pisac, da je kojim slu¢ajem bio i fizicki ziv,
mozda samo po ko zna koji put ponovio da je potpaljen jos 1912 —i te kako ima veze
s njegovom li¢noséu i delom. Prvi od njih kao da se uglavnom pita sta bi Krleza re-
kao 1991 (kad se veé¢ 1971I. poneo onako kako se poneo); drugi kao da sluti da ¢e se,
u rasulu koje predstoji, i sam naéi na iskusenjima nalik onima kroz koja je Krleza,
pocev od 1941, prolazio u NDH.

Lasi¢, naime, “u godini njegove boli”, celokupnu svoju Krlezologiju po-
sve¢uje — “hrvatskom narodu”. On se u zavrinom poglavlju poslednjeg, sestog toma,
bavi “pretpostavkama Krlezina povratka na povijesnu scenu”, pa iz {astava (ko_je je
svojevremeno dosledno strukturalisticki tumacio kao klasi¢an primer takozvanog

2 Lasiceva Kronologija Zivota i rada Miroslava Krleze napokon se pojavila 1982, dakle
iste one godine kada i Cosicev ovedi esej “Poslovi, sumnje, snovi Miroslava
Krleze” (kojije 1983. iz Gordogana prenet u istoimenu knjigu). Sest godina
kasnije, Lasi¢ objavljuje Mladog Krlezu i njegove kriticare, a Cosié¢ Doktora Krlezu.
Lasi¢ potom stampa prva tri toma Krlezologije (1989), da bi pisanje drugog
troknjizja (koje ée biti publikovano tek 1993) dovrsio u decembru 1991, sve-
ga nekoliko meseci nakon §to je Cosi¢ zakljuéio svoju Lagrebacku analizu.
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otvorenog dela) pokusava da is¢ita prevashodno Krlezinu “filozofiju povijesti”, tvr-
dedi da pred svima nama stoji imperativ pretvaranja vlastite “opsesije politikom” u
“opsesiju umom” (Lasi¢ 1993: 523). Poslednji Krlezin interpretator s kojim on
stupa u netipi¢no ostru i sveobuhvatnu polemiku jeste Radojica Tautovié,3 a jedan
od najvaznijih rezultata celokupnog krlezologovog istrazivanja recepcije hrvatskog
klasika posve neocekivano postaje zakljucak, zapravo predvidanje, da ¢e Srbija naj-
verovatnije biti prinudena da “amputira” Kosovo.4

Za razliku od njega, Cosié se pred kraj Zagrebacke analize najvise poziva na
treé¢i deo Banketa u Blitvi, te u tom kontekstu i o samom Krlezi pretezno govori kao o
umrlom Nielsu Nielsenu tadasnje, umiruée Jugoslavije. Vec i zbog toga, porediti
Lasicevo i Cosicevo pisanje u godini I99I. znaci, pored ostalog, porediti dva izbora
iz Krleze ili — recimo to tako — dva KrleZe. Ima u tome neceg prirodnog i o¢ekivanog:
Krleza je ¢itava jedna velika i uistinu tesko savladiva biblioteka, pa je stoga i moguce
govoriti o beskona¢no mnogo lica ne samo njegovog opusa, nego i stvaralackog su-

3 Tautoviéev tekst o Zastavama inace je prvobitno objavljen u Borbi, avgusta
1987, pod naslovom “Mrlje na barjaku”, da bi dve godine kasnije bio pre-
§tampan i u knjizi Izazov politike i tehnike, koju pak vredi uzimati u ruke isklju-
¢ivo zbog sticanja odgovarajudeg uvida u Lasiceva (Zapravo:) zastranjenja.
Samo u tom smislu, vidi mozda Tautovi¢ 1989: 250-255. Jer, iako simpto-
mati¢an za stanje duha koje ga je iznedrilo (Srbija uo¢i Osme sednice), po-
menuti tekst sa Krlezom nema previse veze, posto u njemu autor zajednim
knjizevnim delom poseze iskljuéivo u providne dnevno-politicke svrhe.

4 Nesto se u coveku buni protiv ovakvog, lakonskog sumiranja besumnje naj-
veéih napora koji su oko Krleze uopste ¢injeni. Ali, sam Lasié nam je svih
ovih godina (poslednji put u Autobiografskim zapisima) neprekidno u tom smi-
slu davao za pravo na¢inom na koji je zastupao vlastitu formulu o krlezijan-
skom “principu antiteti¢nosti” (protiv koje naéelno ne moramo imati ni-
sta). Jednostavno, pomenuti princip na kljuénim mestima Lasi¢eve argu-
mentacije gotovo uvek izrasta u vlastitu suprotnost, da bi naposletku ¢itavu
Krlezologiju (sa sve Krlezom samim) njen tvorac bacio pod noge istoriji. Sada
je jasno kako je — uprkos uzbudljivoj teorijskoj eksplikaciji “ontoloskog
strukturalizma” — u pitanju ipak bio dvodecenijski kontinuitet: jer nije li,
grubo govoredi, Krlezu Lasié najpre (u Sukobu na knjizevnoj ljevici sedamdesetih
i Kronologiji poéetkom osamdesetih) spasavao za klasni, a zatim (u Krlezologiji,
potkraj osamdesetih i pocetkom devedesetih) za nacionalni projekt? Iako se
éak i takva teza moze braniti (zar uobicajena ¢italacka reakcija na Krlezu na
“srpskoj” strani, koju zaista mozda oli¢ava nesretni Tautovié, nije bila pro-
Zeta istim tim paradoksom?), to se niposto ne moze ¢initi iz perspektive La-
sievog temeljnog stava o “ishodistu Krlezina oblikovanja svijeta”.
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bjektiviteta. Lasicev je Krleza u stvari Krleza-mudrac, koji bi svoje intelektualne
usluge — prema c¢uvenoj izjavi — na raspolaganje zasigurno stavio i samom Franji
Tudmanu; Cosiéev, naprotiv, pati od razli¢itih vidova nonkonformisti¢kih neuro-
za, i to upravo onakvih sa kakvima je ¢italac imao priliku da se susretne u (Stjepan
Markus bi rekao: “na”) blitvanskom Banketu. Uprkos ¢injenici da treéi deo romana
o “blatnjavoj Blitvi” i prva dva toma Zastava unutar Krlezinog opusa faktic¢ki pripa-
daju istom periodu —godine su 1962. u (radi toga i pokrenutom) Forumu tampane,
kako zakljuéna knjiga o Nielsenu, tako i pocetne knjige o Emericiju — razlika izme-
du “dva Krleze” (Lasiéevog i éosic’evog) zapravo je sustinska.

Nezavisno od toga da li u trenutku dok privodi kraju Zagrebacku analizu na
umu ima i Lasiéa, Cosic’je o¢igledno snazno svestan specificnosti “svog” Krleze. On
o Banketu govori kao homogenoj celini i romanu koji je dovrsen sa zakasnjenjem, &i-
me se na izvestan na¢in nadovezuje na misljenje samog autora, koje nam je postalo
poznato tek onda kada su se, nakon 3to je umro, pojavila prva Cetiri toma éengic’e—
ve knjige S Krlezom izdana udan. U njima je, na primer, bilo obelodanjeno da se, u sa-
moodbrani spram relativno mlakog prijema na koji je to delo oduvek nailazilo, Kr-
leza zaista hvalio time da je Banket “izvanredno kombiniran roman, psiholoski dobar
do kraja”, te da je isticao kako se njegov navodni spisateljski “majstorluk” sastojao u
tome §to je “treca knjiga pisana dvadeset godina poslije prve dvije, a da se to ne pri-
mjecéuje” (Cengic’ 1986: 206). Takode, na istom se mestu moglo saznatiida je, ne-
posredno pred smrt i u vreme zagrebacke pozorisne premijere Banketa, Krleza zacu-
dujuée intenzivno razmisljao i o ekranizaciji tog dela. Sve nas to navodi na zaklju-
¢ak da je Cosié, implicitno nastojeéi da revalorizuje doti¢ni roman, bio mozdaipod
uticajem onoga Sto je, i sam citajudi éengiéa, ¢éuo kao svojevrsni piscev zagrobni
glas. Ali, on od tog glasa odlazi i korak dalje, pa eksplicitno tvrdi da zakljuéni seg-
ment Banketa u Blitvi treba sagledavati u vremenskom kontekstu prva dva dela iste
knjige, a ne svega ostalog §to Krleza inace objavljuje poc¢etkom Sezdesetih (za $ta ée
mnogo zainteresovaniji biti Lasi¢). Takav stav za posledicu onda ima i to da Cosié —
receno Krlezinim jezikom: “listajuéi Banketom” — istrajno ostaje vezan za propitiva-
nje one piséeve faze koju, kao sto ¢italac Poslova, sumnji, snova Miroslava Krleze veé zna,
simbolizuju godine 194.2. i 1943, odnosno piséevi dnevnicki zapis(c)i:

Godina je 1961. ili 1962, a Krleza pise svoju blitvinsku pripovest kao da je pi-
Se dve decenije ranije, te pisuéi je kasnije nego sto je trebalo, gradi se kao da
to ranije jos uvek traje i da oko, kojim iz one lazne proslosti osmatra ovo gle-
danje iz sadasnjosti, oko je koje maskira, povremeno zmirka i samo zakrabu-
ljuje svoju dvadeset godina odmaklu svest posmatracku i spisateljsku. Mi smo
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sada ovde, a trebalo bi da smo jo§ uvek tamo, te iz toga tamo, da streljamo i po-
gadamo vreme u kome veé jesmo, pa tako ono 3to veé jest, da prezentiramo
nesto §to istom ée biti.b

Dok Lasiéa poc¢etkom devedesetih kao da u Krlezinim tvorevinama u krajnjoj liniji
zanima prevashodno odraz i oblikovanje istine o spoljainjem svetu (¢itaj: izlazak
Republike Hrvatske iz fatalnog zagrljaja njenog istoénog suseda), Cosic’je na dru-
gOJ strani, potpuno zaokupljen pltanJem istine o izuzetnom pOJedlncu koy te tvo-
revine stvara. Ne zaboravimo da i Lasi¢u i Cosicu Krleza pri tom sluzi kao osnovni
instrument osve$tavanja vlastitog intelektualnog, alii (para)pohtlckog stava. Pitanje
Krleze kod obojice predstavlja i pitanje sopstvenog odnosa prema svemu $to se zbi-
va tokom 1991, te kao takvo naposletku uistinu izrasta u pitanje svih pitanja. Zato u
prvom sluéaju imamo Krlezu kao kriti¢ara srpske mitomanije i paranoje (i Lasi¢a
koji vlastitu poziciju svodi doslovce na poziciju sekundanta hrvatskog “naroda” u

“njegovoj praveanJ borbi”), dok u drugom slucaJu pisac Zastava —1ipored evident-
no prisutne Cosiceve kriti¢nosti spram (srpske) nase stvari”’ — biva viden na sasvim
drugaéiji nac¢in. Radi se o jednom kompleksnijem Krlezi, valjda i zbog toga sto je si-
tuacija u kojoj se u tom trenutku Cosié¢ nalazi, u nekim bitnim aspektima, znatno
slozenija od Lasiéeve. Tesko je, zapravo — posle svega $to je autor Lagrebacke analize u
meduvremenu napisao — oteti se utisku da on zapravo nikad nije toliko iskreno i
otvoreno progovorio o svojim odnosima s kulturom i mentalitetom iz kojih je po-
tekao, kao kada je, “meseca julaljeta gospodnjeg 1991”, svoje desetogodisnje bavlje-
nje Krlezom bezmalo prostodusno rezimirao sledeéim re¢ima:

Pesnik nervozan je svojom prirodnom pesni¢kom nervozom, ali pesnik ovde,

nervozan je jo$ i jednom dodatnom nervozom, iznerviran drugima, naro-

5 Cosi¢ 1991b: 259. Poznato je da u kritici postoji razli¢it odnos prema pita-
nju datiranja Krlezinih tekstova. Lasié¢ je skloniji da svaki Krlezin zapis,
ukljucujuéi one koji su — poput Davnih dana — dnevnickog tipa locira u tre-
nutak njegovog obJavljlvanJa dok se, medu inima, Viktor Zmegac sa takvim
pristupom ne slaze (Zmega& 1988: 41). Cosicu je oéito mnogo blize Zmega-
cevo stanoviste: Stavise, on ga qu] om citiranom tezom o tI’eCOJ knlel Banke-
ta dovodi do one vrste zaostrenosti zbog koje bismo i za njegovo sagledavanje
problema mogli reéi da nam se, ukoliko zaista tezimo objektivnosti, mesti-
mice ¢ini podjednako neadekvatnim koliko i Lasiéevo. Ali treba biti svestan
itogada (josic’, za razliku od Lasiéa ili Zmegaéa, nema nikakvih striktno na-
uénih pretenzija.
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dom koji nije nas, te pesnicima tog drugog, nenaseg naroda, nervoznim tako-
de. Hteo sam da utvrdim nervozu pesnika ovog drugog naroda, a veé i sama ta
namera izaziva nervozu mojih saplemenika u jednom visokom stepenu. (Co—

si¢ 1991b: 360)

Tako u ovim reéenicama iz “Promemorije” i Cosi¢, poput Lasica u “Rijeé¢i na kra-
ju”, poseze za kategorijom populusa. On to, medutim, ¢ini iz jedne potpuno druga-
¢ije vizure: da li zato §to na umu ima jedan drugi “narod”? Krlezina ¢esto velicana
senzibilnost za problem klasne, a pogotovo nacionalne svesti, kod Cosica biva rela-
tivizovana. Kada je o dozivljaju kolektiviteta reé¢, u sredistu Cosiceve paznje se, kao
u inat svim KrleZinim predratnlm 1 poratnlm (pa 1 posle poratnlm) apologetama,
na$ao odnos pisca prema “marvi tramvajskog naroda koja hrée i prdi uz njegovu na-
zoénost” (265). Osobenosti ovakvog pristupa bio je svestan i Lasi¢, buduéi da je veé
potkraj osamdesetih, jos u prvom tomu Krlezologije, Cosica svrstao medu one malo-
brojne Krlezine ¢itaoce — kakvi su bili Isidora Sekulié, te dvojica kasnijih ekscentri-
ka, Stjepan Markus i Radovan Iv§ié¢ — koji su se kretali protiv ideoloskih struja i koji
su kao tumadéi svesno pristajali da budu “apsolutna iznimka” (Lasi¢ 1989: 256).

Zanimljivo je da i taj svojevrsni dijalog izmedu Lasica i Cosiéa, a povo-
dom Krleze — mozda bas zbog toga §to su njihovi pristupi istoj temi u mnogim de—
taljima dijametralno suprotni — sa priblizavanjem pomenutog “trenutka istine”
postaje sve neposredniji. Lasic¢ o Cosicuu Krlezologiji pise na metodoloski uobic¢ajen
nacin, ali se o njegovim knjigama izrazava vrlo pozitivno i posveéuje im relativno
znacajan prostor; Cosié, sa svoje strane, Lasi¢a na viSe mesta {agrebacke analize citira,
jos ¢esée na njega aludira, mada mu u odeljku “Indexli¢nosti” spocitava da je tokom
I99I. pristao da “nepotrebno antiSambrira” samoproklamovanom “ocu nacije hor-
vatske” (Cosi¢ 1991b: 314). (Kako se u svom istrazivanju literature o Krlezi ograni-
¢io na period do 1990, Lasié nije stigao da u gradu uvrsti i Cosicevu knjigu iz na-
redne godine, te je tako i njegov komentar ovog peckanja izostao.)

Ako ée se s Lasicevom vizijom Krleze “danas i ovde” zbilja dosledno —
doduse, bez dubljeg zalazenja u samu KrleZologiju — na javnoj sceni kasnije obracuna-

6 Govoredi o Doktoru Krlezi, krlezolog je (ne)dvosmislen: “U cjelokupnoj lite-
raturi o Krlezi nema ni jedne knjige koju smo mukotrpnije, koju smo ra-
dosnije ¢itali od ovog romana” (Lasi¢ 1993: 468). Sudeéi po popisu iz tre-
¢eg toma Enciklopedije KrleZijane, ta je “cjelokupna literatura o Krlezi” — u tre-
nutku kada Lasi¢ izrice svoj sud — brojala otprilike Sest hiljada katalogkih je-
dinica.
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ti Boris Buden,” ¢ini se da je Cosi¢evom dozivljaju Krleze implicitna (reklo bi se:
nevoljna i preéutna) “podrska” jos tokom 199I. pocela da pristize sa mesta sa kojeg
smo je, imajudi u vidu zbivanja na krlezijanskom bojnom polju tokom osamdesetih,
mozda i najmanje ocekivali. Naime, kao najglasovitiji “bjegunac iz krlezijanskog
stada” i jedan od najvehementnijih napadaca Krlezinog konformizma, i Igor Man-
di¢ se — onih dana kada su Zagrepc¢ani, strahujuéi od JNA, uveliko zamracivali pro-
zore — u potrazi za utoéiStem u knjiZevnosti, “neminovnom logikom asocijacije”,
latio “pokojnog Maestra”. Ali, nije to bio lasi¢evski Krleza, koji suvereno pokazuje
“povijesni” put (suverenosti). U tom je trenutku Krleza, naprotiv, za Mandiéa —
kao i za Cosiéa — bio prevashodno pisac “ogledne psihoanaliticke vjezbanke” (dnev-
nika iz 194.2. i 194.3), osoba zaokupljena vlastitim noénim strahovima i snevaé ne-
Cega §to bi se doista, kao u istoimenom kriti¢arevom tekstu, moglo nazvati “politié¢-

kim snovima”:

Nama je preostalo da se muc¢imo i da nagadamo $to su knjizevne konstrukei-
je, §to je ispovjedna istina, a $to tlapnja, ali ispod naslaga njegovih [Krlezi-
nih, pod okupacijom snivanih] snova izbija isti onaj instinkt samoo¢uvanja o
kojemu mozda mozemo nesto i sami posvjedociti na osnovi nedavno prozi-
vljenih iskustava. Potrebno je biti uhvaden u stupicu izvornoga iliti primar-
noga straha da bismo onda kao “politicka bi¢a” moglii “politicki sanjati”. Do
jucer sam mislio da je to nemogucde te da je kod Krleze sve to literatura (kao
da moze biti nesto veée ili istinitije?), ali danas vi§e nisam toliko siguran.

(Mandi¢ 2001: 52-53)

Kada je pak o neizbeinoj kolektivisti¢ckoj dimenziji Maestrovog opusa reé, ovaj je
(treé¢i, Mandiéev) Krleza, koji takode nastaje na pocetku devedesetih, po svoj prili-
ci ipak bio drugadijiiod Cosic’evog i od Lasicevog. U “Politickim snovima” Mandié
ni na jednom mestu ne pominje nikakav “narod”: za tom kategorijom on, naizgled
paradoksalno — imajudi u vidu ¢injenicu da je povod njegovog teksta bio vojni ulti-
matum koji je Hrvatskoj pocetkom palindromske godine uputio (srpski) “bog
Mars” liéno — ne oseca nikakavu potrebu. Krleza je naprosto pisac koji je egzisten-

7 Najpre jos u tekstu iz 1994, koji se u verziji iz Arkzina zvao “Striptiz nad Kr-
lezinim grobom” (dabimuu knjizi naslov postao smireno-ironican: “Mu-
dri Predsjednikov savjetnik Miroslav Krleza”), a onda i 1997, u svom ko-
mentaru polemike koju su Stanko Lasi¢ i Igor Mandié vodili o odnosima iz-

medu srpske i hrvatske knjizevnosti. Vidi Buden 1998: 40-45, 248-265.
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cijalnu strepnju, po Mandiéevim re¢ima, “umio podiéi na potenciju opée vaznosti
— tako da kroz njega govori kolektivna svijest” (51). Takav je Krleza zaista razli¢it od
Cosiceve nilsenovske projekcije (od koje nam se ¢ini humanijim u klasi¢nijem zna-
¢enju te reéi), alii svakako jo§ “razlicitiji” od lasi¢evskog mudraca, buduéi da o “po-
vijesnom” aspektu Krlezinog opusa Mandi¢, za razliku od Lasica, odbija da prozbo-
ri viSe no §to mu to omogudava sam (¢osiéevskim izborom iz Krleze predodredeni)
okvir izlaganja.

Premda u osvit hrvatskog sticanja nezavisnosti ne cita Maestrove ZLastave,
nego njegove Dnevnike, Mandié se tokom druge polovine osamdesetih (ali i ranije)
neuporedivo blagonaklonije izja§njavao o Lasidevim, nego o Cosicevim krlezijan-
skim knjigama. I ne samo to: ¢ini se da je i Mandié¢u —kao i onima koje ée poc¢etkom
ovog veka biti prinuden da naziva “prekograni¢nim ¢itateljstvom” — oduvek za¢udo
bio blizi jedan drugi (svuda izvan Nemacke znatno poznatiji) Cosié. Za razliku od
Lasica, svojevremeno je njegova “malenkost” Doktora Krlefu propratila u najmanju
ruku uzdriano,8 te nas otuda i ne iznenaduje da Mandié ni u citiranom tekstu — ko-
ji nam se odmah ukazao kao njegov osob(e)ni povratak Maestru — na samog Cosica
nije ni aludirao.

Mandiéeva kriticarska “antiteti¢nost” spram Krleze predstavlja jednu
od potencijalno zahvalnijih tema svake budude krlezologije. Njegovo je vraéanje
Krlezi postepeno, u prvi mah prili¢no obazrivo i stidljivo, da bi ga potkraj devede-
setih definitivno potvrdili oni novinski napisi koji ¢e se nesto kasnije pojaviti u pro-
Sirenom, beogradskom izdanju knjige Za nasu stvar.9 Ali kada nam u jednom od tih

8 “Poprili¢no dosadno”, “repetitivno” i “razvuc¢eno do muénine” — “epiteti”
su kojima je tadasnji NIN-ov kriti¢ar, u zakljucku svog prikaza, okrpio Co-
si¢evu knjigu. Ali, isti prikazivaé (tJ Mandié) se, sledeéi vlastiti kritic¢arski
instinkt, Doktoru Krlezi ipak vraéa veé¢ u narednom izdanju iste sedmiéne pu-
blikacije (br. 1966, od 4. septembra 1988): “O¢ito, s onu stranu ocjene o
romanesknoj uspjesnosti, o ¢itkosti iliti éitljivosti jedne pripovjedacke tvo-
revine, rovari u ovoj knjizi jedan crv sumnje... ili je taj crv samo trakvica u
crijevima svih nas (anti)krleiijanaca?" Na nesto bolji odziv su —kod istog ¢i-
taoca, u istom glasilu — nekoliko godina pre toga naisli Poslovi, sumnje, snovi,
povodom kojih je Mandi¢ pomalo kroz zube govorio i o piséevoj “prolife-
rantnoj masti”, te njegovoj “neokrlezijanskoj blagoglagoljivosti”. Vidi
Mandié 1996: 345-350; 209-211.

9 Godine 1991. Mandi¢ uglavnom jo3 uvek govori o “M. Krlezi”, §to nas neo-
doljivo podseéa na Maestrovo, takode ambivalencijom podsticano, uporno
pominjanje jednog drugog hrvatskog pisca — onog kojeg je kriti¢ar u pole-
mickom zaru ¢ak proglasio talentovanijim i od samog Krleze —kao “A. Uje-
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tekstova — nastalom povodom pojavljivanja drugog toma Enciklopedije KrleZijane i naslo-
vljenom “Carinici i europejsko krlezijanstvo” (Mandié¢ 2001: 315-319) — u neuo-
bicajeno ekstatiénom raspolozenju porucuje da je Hrvatska upravo zahvaljujuéi Mi-
roslavu Krlezi postala Evropa, te da “postkrlezijanstvo” mora podi od ¢injenice da je
taj “Zagrepéanac” bio i ostao “najveéi kozmopolita u hrvatskoj povijesti”, Mandié
nas jo§ jednom vraca uvodnoj paraleli koju smo povukli izmedu dvojice krlezijana-
ca. Jer, nije li upravo Lasié vremenom izrastao u deklarisanog i deklasiranog krlezi-
janskog “carinika”, koji je (ne samo) u polemici s Mandiéem jasno pokazao to svoje
(ruzno) lice? I nije li “kozmpolitska” projekcija Krlezina, ako igde, do izrazaja do-
$la bas u Cosicevim knjigama, onako kako je —a to nam se poredenje iz najnovije pa-
lindromske perspektive samo po sebi namece — i duh borbenog krlezijanstva vaskr-
snuo u ¢asopisu Arkzin i u knjigama Budenovim?°

Pojam krlezijanstva ni u samoj Enciklopediji Krlezijani za¢udo nije obraden,
ali od Mandica saznajemo da je tekst na tu temu prirediva¢ navodno narucio i da je
ta nikada realizovana odrednica prerasla u Lasié¢evo Sestoknjizje. Nama se pak ¢ini
da bi, ukoliko nesto poput mandiéevskog “europejskog krlezijanstva” veé postoji, u
razmatranju te kategorije upravo pogubno bilo krenuti od samog, povremeno ni-
malo “europejski” nastrojenog krlezologa. Ma koliko da nam takva tvrdnja u prvi
mah zvuéi cini¢no i zlonamerno, danasnje bi nepristrasno oko bez trunke dvou-
mljenja moglo da zapazi da je jedan (u lokalnim okvirima ozloglaseni, a u evropsko-
disdentskim uvazavani) Milovan Dilas — u svim svojim fazama: i onda kada mu se
kao staljinista suprotstavljao, a pogotovo nakon izlaska iz zatvora, i to uprkos ispa-
dima koji su prema njemu dolazili s Krlezine strane — krlezijanstvo po mnogo ¢emu
razumeo dublje, ne samo od Lasica, nego i od skoro svih ostalih ucesnika u jednoj

vi¢a”. No, desetak godina kasnije, Mandié se povodom Mato3a ve¢ lezerno
i sasvim otvoreno (sa uiivanjem) poigrava krlezijanskom varijantom sokra-
tovske dijaloske forme, kakva nam je poznata iz famoznog Krlezinog tek-
stica “Mister Vu San Pej zanima se za srpsko-hrvatsko pitanje”, kojeg La-
si¢ inaée sistematski zanemaruje (vidi Mandi¢ 2001I: 327-333).

10 Druga po redu Budenova knjiga, iz 2002, ne zove se slu¢ajno Kaptolski kolo-
dvor. Naslovna metafora preuzeta je iz prve reéenice Povratka Filipa Latinovicza
(“Svitalo je, kada je Filip stigao na kaptolski kolodvor.”), pri ¢emu nam
Buden veé¢ u predgovoru tvrdi da se prava poruka Krlezinog najboljeg ro-
mana sastoji u tezi da se onaj kojijejednom napustio univerzum nacional-
ne kulture “vise nema kamo vratiti” (Buden 2002: xv). U kontekstu Lasi-
ceve intelektualne biografije, Krlefologiju bismo dakle mogli smatrati upra-
vo krlezologovim “povratkom” na “kaptolski kolodvor”.
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zamornoj i viSedecenijskoj diskusiji."" O bezrazlozno skromnom Mandié¢u da i ne
govorimo: prili¢no je ¢udno da vas na Lasi¢a upucuje neko ko je na svoje veéne “tri
kartice” umeo da bude dovoljno precizan i dovoljno glasan ne samo kada se dotice
pitanja svakodnevice nego i kada zadire u temeljne “mitove i floskule” jednog dru-
Stva. Zainteresovani ¢italac ¢e, recimo, jos u Mandidevom prikazu najpoznatijih
Razgovora s Krlezom (koje je potpisao onaj kojeg bismo danas zbilja mogli zvati i “linij-
skim sucem hrvatske kulture”), na malom prostoru — zapravo: u drugom, treéem i
¢etvrtom pasusu tog teksta, publikovanog pre vise od trideset godina u prvoj knjizi
kriticarske “bijele vrane” (Mandié¢ 1970: 281-282) — pronacdi mozda najbolju dosa-
dasnju enciklopedijsku definiciju krlezijanstva.

Medutim, nije izvesno kako bi Mandié reagovao na ideju da bi raspra-
vu o krlezijanstvu kao duhovnom i tekstualnom fenomenu danasnje “postkrlezijan-
stvo” moglo, a mozda i trebalo, da zapoéne upravo §to pomnijim is¢itavanjem Co-
si¢evog Doktora Krleze i njegove Lagrebacke analize. Nesporno je samo to da je piscu knji-
ge Rbogom, dragi KrleZa tako nesto svojevremeno izgledalo ako ne besmisleno, a ono
makar opasno. Mandi¢ se ¢ak, pisuéi o Doktoru Krlezi, usudio da otvoreno zapita “e-
mu sve ovo?”, izrazavajudi pored ostalog — mozda zato $to je u tom trenutku sa sebe
veé bio skinuo “pelene krlezijanskog mita”? —strah od mogudeg zbunjujuéeg dejstva
Cosiceve knjige. Nje se, po njegovim re¢ima, naro¢ito moraju ¢uvati “nadobudni
mladi krlezijanci”, jer ¢e takvi — misli on — gotovo sigurno izgubiti svaki orijentir u
ne¢emu §to nam se u prikazu koji nosi naslov “Dvoglava azdaja”, doc¢arava kao hip-
notic¢ko ¢osiéevsko-doktorkrlezijansko variranje floberovsko-bovarijevskog c’est moi.
Petnaestak godina kasnije, nas i ne mora previse zanimati da li je kriti¢ar u toj dav-

IT Prvi afirmativan kriti¢ki tekst o Krlezi objavio je inaée Milan Savi¢, i to u
glasilu Srpstvo, godine 1914 — ali se ispostavilo kako ni to nije dovoljno da
novosadski kriticar u Krlezijani dobije zasebnu odrednicu. A Milovan Dilas
je Enesu éengic’u nekoliko godina pred kraj zivota govorio, na primer,
ovako: “U sustini, Krleza je, kako sam ga ja shvatao za nasih dugih porat-
nih razgovora, iskonski i uvereni pacifista, ali ne u vulgarnome smislu pa-
cifisticke dnevne propagande, nego u smislu stvaranja politike razumeva-
nja, izgradnje ljubavi i sloge medu ljudima i narodima, a protiv svih rato-
va i protiv ubijanja. Za njega je karakteristiéno da nikad nijedno nasilje
nije podrzao, naprotiv” (Cengié¢ 1990: 194). Ili: “On se tu javlja kao naj-
vedi literarni domet u istoriji Hrvata, po mome misljenju i Srba, iako ga
Srbi danas odbacuju iz politi¢kih razloga, ali to ée proéi. Po njemu i jedan
i drugi narod, sudbinski su povezani. Razdvaja ih samo kad spominje kon-
kretne dogadaje i liénosti, ali celo to postojanje tragi¢nih naroda izmedu
velikih osvajackih imperija neprolazna je tema u Krleze” (211). Pa neka &i-
talac-postkrlezijanac odabere: Dilas ili Lasi¢!
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noj i ad hoc nastaloj recenziji bio duhovit (ajeste), niti da li je u svojim vrednosnim
iinim sudovima bio u pravu (a &ini se da nije): znatno je vaznije da je Mandié — is-
punivii, kao i bezbroj puta do tada i u mnogo navrata kasnije, svoj osnovni profesi-
onalni zadatak — pokazao da jako dobro oseca problem(e).

A problem sa Cosicevim knjigama o Krlezi — kako pokazuje neobi¢na
istorija njihovog nastajanja i jo§ éudnovatija istorija njihove recepcije'® — evident-
no postoji. Tesko da je i mogucée Doktora Krlezu i Zagrebacku analizu tretirati kao dve uo-
bic¢ajene katalogke jedinice u krlezoloskoj literaturi. Sasvim suprotno: svako ko kr-
lezoloskim spisima pristupa grubo-tipoloski, odmah zapaza da Cosiceve knjige
imaju u sebi neceg radikalnog, te da su, nesporno, mnogo blize “kulundziéevskom”
nego “Zmegacevskom” polu pisanja, jer su svakako pretezno posveéene Krlezinim
litnim “tajnama i kompleksima”, a ne njegovom “djelu u komparativnom [ili bilo
kom drugom] kontekstu”. Osim toga, Cosic’je u “metodoloskom” pogledu evident-
no znatno blizi iv§i¢evsko-stvaralackoj (volim/mrgm) ili mandiéevsko-kriti¢arskoj
(hocu/necu), nego lasi¢evsko-istoricarskoj (potrebama klase/etnije pravdanoj) redukci-
ji Krleze. Konaé¢no, i samo Cosiéevo razumevanje/oseéanje Krleze predstavljalo je
u mnogo ¢emu dinamiénu kategoriju: ono je sa svakim novim tekstualnim napo-
rom sazrevalo, pa ¢italac stice utisak da je i sam autor pravu prirodu bavljenja svo-
jom temom otkrivao postepeno. Ranih osamdesetih, zapocinjuéi Poslove, sumnje, sno-
ve, Cosi¢ nad “mirogojskom Krlezinom rakom” u prvi mah praktikuje jednu vari-
jantu biografsko-autobiografske esejistike; dovrsavajudi, pak, gotovo punu deceni-
ju kasnije, Zagrebacku analizu, on u njen prvi deo —kao jedan od retkih i utoliko zna-
kovitijih dodataka u odnosu na verziju teksta objavljenu u Poslovima... — inkorporira

12 Te su knjige uglavnom okruzene mikom, koji povremeno prekidaju izve-
sni neuobiéajeno odluéni izrazi naklonosti. U zagreba¢kom Danasu i beo-
gradskoj Knjizevnoj reéi pojavile su se, tokom 1988. 11989, recenzije Velimi-
ra Viskoviéa i Vase Pavkoviéa: u obema se Doktor Krlea proglasava remek-
delom. Desetak godina docnije, jedan kriti¢ar je istu knjigu ¢ak stavio i na
svoju listu deset najboljih hrvatskih romana 20. veka. S druge strane, izve-
sno je da se taj Cosicev roman — kao, uostalom, ni {agrebacka analiza, na &ije
primerke takode i danas relativno &esto nailazimo, kako po beogradskim,
tako i po zagrebac¢kim antikvarijatima — ne moze pohvaliti naroéito velikim
brojem ¢italaca. Osim 3§to nam ta okolnost govori ponesto i o izdavackim
prilikama uoéi raspada SFR Jugoslavije (kao zemlje u kojoj je knjiga poput
Doktora Krleze bila stampana u tri hiljade primeraka), treba se setiti i jedne
blagovremene i u smislu sociologije ¢itanja lucidne usmene opaske Bran-
ka Vudéicevica: ovde se radi o knjigama kakve onaj deo opismenjenog sta-
novnistva koji je uz to i radno sposoban — prakti¢no ne ¢ita.
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i jedan programski odeljak u kojem vlastiti poduhvat bez zazora opisuje kao praksu
svojevrsnog odluénog “pogresnog” ¢itanja:

Ja svesno izopacujem sebe izopacujuéi onoga o kome pisem, a taj koji pisao je
o drugom, isto tako svesno ga je izopacavao po podobiju vlastitog lika, ¢iju ne-
izopacenu zbiljnost nikada dosegnuo nije. Pisemo dakle o Krlezi koji pise o
Galenu, a on o Galenu uopste ne pise nego pise o sebi, dakle o Krlezi pono-

vo. (Cosié 1991b: 55-56)

Ovako neuvijen govor je istovremeno i nacin da se prozbori upravo o onome na $ta
je i Mandié povodom Doktora Krleze ukazivao kao na moguéu i za “nadobudne mlade
krlezijance” bezmalo neizbeznu opasnost. Odista, potreban je prilican napor i ne
manja koli¢ina dobre volje da bi se proniknulo u tajne, pa i komplekse koji stoje u
pozadini Cosic’evog “svesnog izopacavanja” samog sebe ili (kako se navodi u istom,
dodatom segmentu Zagrebacke analize) “samoiskrivljavanja vlastite biografije kroz opis
zivotopisa drugog”. Na sli¢an i verovatno jos tezi napor osuden je i ¢italac (josic'evog
romana, koji bismo — parafrazirajudi citirani autorov iskaz —veé a priori mogli o(t)pi—
sati kao “iskrivljavanje zivotopisa drugog kroz transpoziciju vlastite biografije” ili kao
knjizevno osujedivanje pristupa bilo kakvoj “neizopaéenoj zbiljnosti”. Otuda ne tre-
ba da zac¢udi $to takav napor kritika jos uvek nije ucinila: za tako nesto nisu ni mogli
biti opremljeni oni koji su bili zaokupljeni iskljuc¢ivo stvarima krlezijanstva, dok je
onih koji bi se podrobnije bavili Cosi¢em (ili bilo kime/¢&ime drugim) tokom deve-
desetih (kako u Srbiji, tako i u Hrvatskoj, Bosni. ..) ionako — manjkalo.

Uprkos tome — ili mozda bas zbog toga? — Cosiceva esejisticko-roma-
neskna krlezijanska duologija13 nam se i danas ukazuje kao neobi¢no zanimljiv, na-
dasve originalan i po sebi vredan knjizevni “znak”, koji neizostavno treba poblize raz-
motriti. U tom bi pogledu radna hipoteza mogla da glasi: svejedno da li nas zanima
prevashodno cosiéevski, krlezologki ili neki tredi (teorijski?) kontekst, korist od
analiticke lektire Doktora Krleze i {agrebacke analize je — makar potencijalno — velika i vi-
Sestruka. Ono §to, pritom, po svaku cenu valja izbegavati, jeste odvajanje medusob-
no zavisnih ravni diskusije. Da ta neprirodna simplifikacija zapravo nikuda ne vo-
di, potvrdilo se (indirektno) svih ovih godina tokom kojih se recepcija Cosiceve kr-

13 Buduéi da su Poslovi, sumnje, snovi u potpunosti sadrzani u Jagrebackoj analizi
(gde ¢ine vise od polovine ukupnog teksta), Cosié ¢e ovde — premda se u
razmaku od 1982. do 199I. sa svojim knjigama o Krlezi oglasio zapravo tri
puta — biti tretiran kao autor svojevrsnog krlezijanskog esejisticko-roma-
nesknog diptiha, kojeg dakle ¢ine Zagrebacka analiza i Doktor Krleza.
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leziane — uz tek delimiéne izuzetke, poput Mandidevog odmahivanja rukom, dva ili
tri kratka panegirika, Lasi¢evih komentara i jedne, ponovo Viskoviéeve, enciklope-
dijske odrednice — u pravom smislu reci nije ni odigra(va)la. Nema, drugim reéi-
ma, na¢ina da se izbegne ono ¢ega se po Mandicu treba kloniti, a $to je —imajuéiu
vidu, s jedne strane, neistrazenost éosiéevog pisma, a s druge i dejstvo onog “crva”
ili “trakavice u crijevima svih nas (anti)krlezijanaca” —jos odavno bilo moguée i po-
trebno: sagledati mesto i smisao krlezijanskih knjiga u opusu Bore Cosica; odvaga-
ti njihovu relevantnost u §irem kontekstu krlezoloske literature; a pri svemu tome
ne izbegavati ni (nuzan) teorijski oslonac, aparaturu proisteklu iz nekih novijih na-
ratoloskih, kao i istrazivanja (inace univerzalnog) fenomena intertekstualnosti.

No, premda se ovde radi o dvema knjigama koje uistinu predstavljaju
koherentnu obradu jedne velike teme, 4 u ovoj se prilici ipak ne mozemo baviti
obema.

JEDAN “ODGOJNI” ROMAN
Roman Doktor Krleza spada u ona knjizevna dela koja nam veé na takozvanoj paratek-
stualnoj ravni — naslovom, podnaslovom, medunaslovima, pa i karakteristi¢c(nom
opremom — emituju ¢itav niz neobi¢no snaznih signala. Stoga ga je mozda najuput-
nije interpretativno “napasti” s periferije. Ono 3to je Borges nazivao predvorjem
teksta u ovom se slucaju pokazuje kao prili¢no pouzdan putokaz, te se upravo ras-
pravom o rubovima romana — kao svojevrsnim uputstvima za njegovu ¢italacku upo-
trebu — usredsredujemo na naroéitu vrstu ludizma u kojoj ¢e ¢italac veé na prvim
stranicama naslutiti njegovu sustinu. Pos§to smo iz prakti¢nih razloga prinudeni da
po strani ostavimo niSta manje sugestivan romaneskni “epitekst”,15 zadrzademo se

14 Bez obzira na to da li se opredeljuje za hermeneutiku ili fikcionalizaciju,
Cosi¢ u prvi plan stavlja “okupacijskog” Krlezu i naroéito je zaokupljen iz-
vesnim aspektima (u prvom slucaju stvarne, a u drugom izmiéljene) Mae-
strove biografije koji su njemu samom intimno bliski, pri éemu poseban ak-
cenat stavlja na dokumentarne ili kvazidokumentarne tekstualne elemente
(“Index li¢nosti” u Ragrebackoj, “Kronologija junakovog zivota” u Doktoru).

15 Na omotnici ove knjige nalazi se jedna porodi¢na fotografija, dok su na
klapnama, osim popisa autorovih knjiga, Stampane recenzija Borislava
Mihajloviéa (u vidu pisma autoru) i beleska o snimku s naslovne strane. |
Mihizov komentar (pisan stilom i tonom samog romana), ali i natuknica o
fotografiji (“Doktor Krleza u stadiju deéjih kolica, Zagreb 1894 /1933/.
Foto: S. Simetzky.”), odli¢no se uklapaju u tumaéenje romanesknog para-
teksta koje ovde predstoji. Sto bi rekla jedna Nabokovljeva junakinja, na-
slov knjige mora da se slaze s njenom bojom...
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samo na osnovnim paratekstualnim elementima, buduéi da nam oni odista nude
adekvatan okvir za neobi¢nu autorsku strategiju na kojoj delo pociva. O kakvom se,
dakle, odnosu izmedu teksta i parateksta ovde radi? U kom pravcu taj odnos usme-
rava nasu recepciju?

Nema nikakve sumnje da se, na prvom nivou, samim naslovom Doktor
Krleza i podnaslovom “Jedan odgojni roman” ¢itaocu otvara jedinstven aluzivni
spektar. On se, naravno, ti¢e Thomasa Manna, i omeden je Doktorom Faustusom s jed -
ne, i dvadesetovekovnim menama jednog tradicionalnog zanra — Bildungsromana
— s druge strane.'® Pred sobom, u stvari, imamo osobeni izdanak podzanra
Kinstlerroman (roman o umetniku), jer u njemu pratimo dug proces razvoja i sa-
zrevanja jednog stvaraoca, koji — prolazedi kroz svakovrsne unutrainje i spoljasnje
konflikte — postepeno pronalazi svoje mesto u drustvu. Pri tom ée se junakovo “Se-
grtovanje” na (¢osiéevski kazano:) zanatu Zivotnom u Doktoru Krlezi okonéati takvim “iz-
mirenjem sa svetom” koje ¢e ujedno znaciti i odricanje od umetnosti: nasavsi se na
prekretnici, éosic’ev protagonista, iako u punom artistickom naponu, napusta spi-
sateljski poziv i posveéuje se studiju medicine, a potom i psihijatrijskoj praksi. O iz-
mirenju se zato moze govoriti jedino uslovno, s obzirom da se, u poredenju sa “tro-
skovima” koje predvida zanrovska predestinacija, cena pobede principa realnosti i
stvarne socijalne integracije pokazuje kao (mozda) isuvise visoka. Takav rasplet po
ko zna koji put potvrduje da je u proteklom veku — kada je geteovsko-organicisticki
model sagledavanja pojedinaéne egzistencije definitivno ustuknuo pred idejama
(C osiéu tako dragih) mislilaca kakvi su Freud ili Foucault — obrazovni roman postao
mogu¢ iskljucivo kao parodija. Istovremeno, fabulativna matrica ovog odocnelog,
ironi¢nog i distorziranog “odgojnog” romana, koja po prirodi stvari podrazumeva
i odsustvo optimistickog “bildungs”-feelinga, dodatno biva propustena kroz “faustu-
sovski” sujet romana-eseja. U delu evidentno preovladuju esejisticki elementi —u
njemu ¢ak mozemo Citati i esej o eseju (Cosi¢ 1988: 62-65) —asam sklop nas done-
kle podseéa na Coveka bez svojstava. Stotinu i devedeset manjih celina, od po svega ne-
koliko stotina (do nekoliko hiljada) reci, podeljeno je na pet delova i “Epilog”, na-

16 U kasnijem Cosi¢evom eseju “Becki slavljenik” — posve¢enom onom “Ni-
jemcu od duha” kojeg autor naziva “Jacubusom Sigmundoviéem Freu-
dom” — stoji: “Thomas Mann pojavljuje se u mojim papirima na mnogo
mesta kao osoba sporedna, gotovo kao prirodni statist u razli¢itim pripo-
vestima dvadesetog stoleca, §to moze samo znaciti da u mome duhu zauzi-
ma on zapravo onu sredi§nu, centralnu tacku” (Cosié¢ 2001: 79). Sam Kr-
leza je pak bio neobi¢no ravnodusan prema “suhoparnom i dosadnom”
Mannu.
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kon kojeg se kao zaseban odeljak na kraju pojavljuje i “Kronologija junakovog zivo-
ta” (547-586). Pripovedanje te¢e u prvom licu, iz perspektive aktera, a ne svedoka,
te tako na bezmalo $est stotina gusto §tampanih stranica napetost izmedu junaka i
okoline, kao i zanrovska dihotomija umetnik/gradanin, ostaju interiorizovani (iz-
uzevu “Kronologiji”). Nema u Doktoru Krlezi Sereniusa Zeitbloma: osim u tek poko-
jem, uglavnom izolovanom fragmentu-izuzetku, obra¢a nam se neposredno junak,
odnosno Doktor sam.

Otuda nam se, u nastavku razmisljanja o romanesknom paratekstu,
otvara i jedan sasvim drugaciji, ovaj put nedvosmisleno krlezijanski krug. Naime,
veé i samom doktorskom titulom,’ a jo§ vie svojom hipertrofiranom narativnom
retorikom, Cosiéevjunak iz ¢italacke svesti neminovno priziva lik Doktora iz Na ru-
bu pameti. Pripovedac¢ jedinog Krlezinog romana koji je napisan u prvom licu lebdi
poput senke iznad Doktora KrleZe: i Cosic’evjunak, u trenutku kada odustaje od pisa-
nja, ima pedesetak godina (koliko i Krlezin pri prispeéu na kobnu prekretnicu, fa-
mozni “rub pameti”); i on je erazmovski opsednut ljudskom gluposéu i konformi-
zmom uglednih, “cilindraskih” gradanskih lica; naposletku, iz njega takode kulja
onaj prepoznatljivi, specifi¢no krlezijanski duh negacije, usled kojeg nam i on, po-
put Krlezinog naratora, neumorno ponavlja da “¢ovjek je slijepa zivotinja”, da “ja
sam nist”, te da pisanje je “polumajmunska radnja”. Sli¢nost izmedu dvojice dok-
tora — Maestrovog pravnika i Cosic’evog psihijatra — naro¢ito do izrazaja dolazi u
“trenutku istine”, ali su njihove putanje, zbog smera kretanja, ipak razlic¢ite. Krlezi-
nom i Cosic’evomjunaku nisu drugacija samo polazista — prvi pred ¢itaoce stupa kao
“obi¢an” gradanin, drugi kao umetnik — nego se upadljiva distinkcija uocava i u is-
hodu. Za Cosic’evog bi se Doktora moglo reéi kako nakon prolaska kroz egzistenci-
jalnu krizu postaje tek jedna u nizu “sivih maski na nasem doktorskom balu” (Kr-

17 Maestro je oduvek bio sklon “prozivei” nosilaca tog zvanja. Jedan od po-
znatijih njegovih obracuna sa “idealima nasega gospodina doktora” pro-
nalazimo u zapisu “O nasoj inteligenciji”. U tom tekstu iz 1927, Krleza
doktorski tip “narodnog inteligenta” naziva “talentom za Zivotnu stvar-
nost”, napominjuéi da takvim osobama treba prilaziti “vise sa za¢epljenim
nosnicama nego sa zanimanjem ili —jao — sa samiloséu” (Krleza 1937: 51).
Imajuéi u vidu ovakve iskaze, kao i ¢injenicu Maestrove samoukosti, sin-
tagma “doktor Krleza” nam se ve¢ sama po sebi ukazuje kao éista subverzi-
ja. Interesantno je da ¢e Dragan Velikié —valjda zbog (josic’evog, u kontek-
stu srpske knjizevnosti problemati¢nog, prezimena — desetak godina na-
kon objavljivanja Doktora KrleZe o njegovom tvorcu progovoriti kao o “dr Bo-
ri” (Veliki¢ 1997), sto se unekoliko pokazalo i kao anticipacija autorove

knjige Privatna praksa (1998).
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leza 1938: 12), dok za Krlezinog ni na samom kraju ne nastupa nikakvo smirenje.
Indikativno je i da je jo§ u prvom delu Lagrebacke analize Cosicé pokazao sklonost ka jed-
nacenju KrleZe i junaka iz Na rubu pameti, tvrdeéi da “Doktor nije nikakav Doktor ne-
go je pisac sam” ((josié 1991b: 65). Takode, o povezanosti dva romana koje deli ta¢-
no pola veka (1938-1988), svedo¢i pored ostalog i ¢injenica da, nimalo sluéajno,
prvi i peti deo Cosiceve knjige ve¢ u naslovu sadrze re¢ “pametovanje” (“Dio prvi,
pocetak jedne analize u Zagrebu ili o pametovanju”; “Dio peti, u kome se nanovo
pametuje dakle dio ludacki”). No, paralelizam je svakako najuocljiviji u osnovnom
postupku, to jest u jezickoj ravni. Kreéuéi se u neverovatno $irokom rasponu od pa-
tosa do farse, (josic'je u svom romanu obilato iskoristio gotovo ¢itav dijapazon pre-
poznatljivo krlezijanskih narativnih i stilskih obrazaca i obrta.!®

Medutim, Doktor Krleza ne predstavlja puko jezicko podrazavanje, nego
stilizaciju, koja povremeno — i, sasvim izvesno, voljno — postaje toliko prenaglasena
da poprima humornu intonaciju i skreée u parodiju. Parodijski registar u konkret-
noj situaciji ne treba shvatiti kao rezultat aljive obrade ozbiljnog teksta, niti komic-
nog oponasanja knjizevnog uzora. Pre bi se reklo da se kod Cosié¢a dogada konfron-
tacija vlastitog romanesknog stiva sa celokupnim kanonom Krlezinih ostvarenja,
odnosno s krlezijanskim na¢inom misljenja i pisanja. Zar nam ve¢ prvi odeljak pr-
vog dela ne donosi i pomalo drsku pripovedacevu natuknicu da ée se pred nasim
o¢ima zapravo odvijati nastajanje ¢itave jedne knjige “na lesu tudeg govora” (Cosi¢
1988: 11)? Tako smo ovde svedoci priliéno komplikovane stvaralaéke strategije, ko-
ja podrazumeva neprestano — i, neminovno, riziéno — poigravanje bliskos¢u i dis-
tancom. Samim tim, okolnost da “doktor Krleza ponekad govori kao Hajdeger u lo-

18 Jezicka dimenzija romana iziskuje zasebnu obradu, tim pre §to masku kr-
lezijanskog govora Cosi¢ u izvesnom smislu nije skinuo ni do danas. Ume-
sto taksativnog navodenja pojedinih stilema, na ovom ée mestu biti dovolj-
no navesti tri krlezijanski razgranate recenice iz romana, buduéi da one ne
samo da izvrsno docaravaju prirodu i razmere stilske zarazenosti, nego i
sam taj jezi¢ki fenomen zadivljujuée precizno tematizuju: “U nasoj skup-
noj frazi, u toj smjesi kojom sada postavljamo upitnik za nekog bududeg
isljeditelja, literarnog ili drugog, onaj je argot, ono je zajednic¢ko narjeé-
je, koje zadobili smo ulazuéi (u jednoj rekbi trampi), svak svoj prijasnji
naéin pripovijedanja i govorenja. Niti je ovo §to ovdje stoji moje, nitije
pak, po svemu sudeéi vase, a da se u toj smjesi nade i jednog i drugog, ne-
ka nam potvrde ini. Dvije stvari ne mogu opstojati na istom mjestu, pa bi-
le to i dvije glave dvojice knjizevnika, a to §to ovdje kao nasa skupna glava
slovi, mora da je negdje na posve treéem mjestu, u pismenosti, u zrakopra-
znom prostoru i u povijesti” (Cosi¢ 1988: 253).
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Sem prevodu”, pa ¢ak i mogudi utisak da je u ovom romanu “sve toliko nagruvano i
forsirano da postaje neuvjerljivo” (Mandié¢ 1996: 34.7) otpadaju kao moguéi prigo-
vori, jer se uspeh autorskog pregnuéa niposto ne sme meriti jedino kriterijem ver-
nosti s kojom je ovde reprodukovana krlezijanska fraza. Naprotiv: osnovna intenci-
ja pri sprovodenju postupka stilizacije na gotovo svakoj ravni ogledala se — uvereni
smo — u pi§¢evom nastojanju da, uprkos posezanju za tudim glasom, on sam u tom
glasu ipak bude prepoznat. Ukazivanje na postojanje takvog dvoglasja uostalom
predstavlja jedan od lajtmotiva ovog romana, u kojem pripoveda¢ neretko eksplicit-
no poseze za metaforikom trbuhozborstva (“daje trbuh kojim njegova muzika zvo-
ni, moj, to je vjerojatno svima vidno”), trojanskog konja (“vi unisli ste u mene kao
u starog drvenog konja, da odanle izadete predstavljajuéi i sebe, letopisca ovog ne-
zbitog akta, i moje konjstvo na jedan posve neoéekivan naéin”) ili mitske kornjaée
(“Ne mogavsi da stignem sebe sama kao vlastitu ahilsku kornjaéu...”). Dijaloska me-
duigra pripovedackog i auktorijalnog glasa —koja se u teoriji romana poéev od Bah-
tina opisuje i kao heteroglossia — otuda odista predstavlja osnovnu strukturalnu odliku
Doktora KrleZe, pa bismo, s obzirom na takvu narativnu situaciju, naslov romana mo-
gli objasniti pozivajuéi se na odnose izmedu likova doktora Jakylla i gospodina
Hydea." Onako kako Henry Jakyll — takode pedesetogodisnjak, takode doktor pra-
va, i takode doktor medicine — spoznaje i uz pomoé droge zlo¢inacki upraznjava
dvojnost ljudske prirode, tako i Cosicev Doktor, kao da je i on ispio nekakav ¢udo-
tvorni napitak, lukavo zbori u dva glasa; onako kako je Edward Hyde doktorovim
rukopisom ispisivao bogohulne poruke na marginama njegovih knjiga, tako se i kod
Cosica na poligonu krlezijanske rec¢enice vodi svojevrsni psihologki rat izmedu dva
jastva (naratorovog i implicitno—autorskog); napokon, poput Jakylla i Hydea, ta su
dva jastva u ovom romanu veoma tesko razdvojiva, o ¢emu bi, sasvim izvesno, mogao
posvedoditi i svaki njegov ¢italac, kao inkarnacija one instance koju je u ovom kon-
tekstu naprosto nemogucde zvati drugacije do Mr. Seek.

Pored navedenih, postoji barem jos jedno mogude tumacenje naslova
romana. Mada nam je ono nedvosmisleno ponudeno samim tekstom — usled ¢ega,
da bismo ga predo¢ili, ne moramo zazivati nikakav intertekst — na njega jos uvek ni-

19 Utinio je to ve¢ Vasa Pavkovié, u svom prikazu romana, koji je nosio naslov
“Doktor Krleza i gospodin Cosi¢ (o osamljenosti)” (Pavkovié¢ 1989). I sam
pripovedaé na jednom mestu apostrofira vlastitu “jekyll-hydeovsku priro-
du” (Cosic’ 1988: 47), a zanimljivo je da i pominjani Thomas Mann u Na-
stanku Doktora Faustusa priznaje da je, pripremajudi se za pisanje svog dela, “s

9 e

vedrim uzivanjem” i§¢itavao “majstorsko Stivensonovo delo” (Man 1980:

334).
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ko nije ukazao. Jednostavno, deseti odeljak ¢etvrtog dela romana i sam nosi naslov
“Doktor Krleza”. U njemu junak, odeven u platnene pantalone i belu kosulju, po-
kusava da se predstavi kao doktor u bolni¢kom zdanju u Vinogradskoj ulici, gde je
tajno dospeo u nastojanju da vidi osobu u koju je zaljubljen. Epizoda je komié¢na —
stavise, burleskna:

Onda se je izrodio §kandal, jer je jedna baba iz ¢oska pocela vikati, probude-
no je jos Sest ili sedam bolesnih zena razne dobi, cijela soba bila je na noga-
ma, a u to doleteli su dezurni bolnicari, jedan sa osobito krvavim o¢ima, kao
da je taj cas dosao sa svoje pomoéne sluzbe u Petrinjskoj, zgrabio me je, da
tko sam ja, i koga boga trazim u ovo vrijeme i na ovom mjestu?! Da sam dok-
tor. Kakav vrazji doktor? Doktor Krleza. Sada su se one bolesne zene pocele
smijati jer tako $to nisu vidjele, bududi zvijer od bolni¢ara podigao me je sa
poda i mahao mojim tijelom kao da je od krpe, da vidjet ¢u ja svoga boga kad
sam se lazno predstavio, te da budem sretan ako sidem kroza stube a ne rav-
no kroz prozor, a da je Bela kod ovog pokrila se plahtom i eksplozivno ondje
ispod kasljala, to sam zamijetio krajickom oka, te onda, onda sam bio vani,
bez dva ili tri gumba na kog$ulji, kao krajnjim rezultatom ove noéne scene.

(Cosi¢ 1988: 352)

Tek sada smo se, doduie zaobilaznim putem, primakli i samom epicentru Doktora
Krleze. Kljuénu tekstualnu ¢injenicu romana bez sumnje predstavlja okolnost da
Cosicev Doktor ne samo da nam se obraca krlezijanskim jezikom nego i mnogo ita
drugo deli sa istorijskom li¢noséu koja je taj jezik izumela. On je roden iste godine
kada i Maestro, a iste godine i umire; provodi zivot u istom gradu, pa i u istoj onoj
zgradi (u Radisinoj ulici, kasnijoj Bozidara Adzije, broj 14, na cetvrtom spratu) gde
je pokojni pisac Miroslav Krleza proveo onih desetak godina koje i pisac {agrebacke
analize smatra odlu¢ujuéim (1937-1946); njemu je, najzad, u romanu pripisano,
kako identi¢no oboljenje (artroza kolena), tako i autorstvo nad nekim od tekstova
koji su u knjizevnu istoriju zaista usli kao deo Krlezinog opusa.

Ali, stvar ni izbliza nije tako jednostavna. Da Doktor nije Krleza poka-
zuju nam brojne i veoma krupne pojedinosti, poput — citatom iz naslovnog odeljka
veé¢ dotaknute — romaneskne obrade junakovog odnosa s Belom. Za razliku od Le-
posave Bele Krleza (1896-1981), Cosiceva Bela Groddeck-Kangrga, iako takode
glumica, starija je od junaka pet godina, za sobom ve¢ ima jedan brak i 1937. umi-
re u Barceloni. Dogadaji potom kreéu pravcem koji se drasti¢no razlikuje od onoga
§to stoji u Maestrovom zivotopisu: kao depresiji skloni nekadasnji brakolomac, Co-
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si¢ev Krleza najpre rezignirano napusta dva svoja spisateljska poduhvata (Na rubu pa-
meti i Banket u Blitvi), da bi nedugo potom doneo i definitivnu odluku o prekidu knji-
zevne delatnosti. Ovog ée Krlezu i smrt zateé¢i u Radisinoj, umesto na Gvozdu. A
posebno ée biti zanimljiva sudbina onog dela koje predstavlja jedno od sredista ka-
nona Maestrovih ostvarenja i o kojem nam se u romanu saopstava samo sledede:

Jedna smetljarica tvrdila je kako joj je negdanji pesnik a buduéi le¢nik govo-
rio u uho nekakvu “praf za praf zgodnu stvar, bome jako zgodnu”, iz ¢ega se
moze zakljuéiti da na poslednjoj stepenici svojeg pesnikovanja (adatovise ni-
kada pomenuo nije), Krleza komponovao je jedan ciklus narodnih balada, te
ih je na jednom jeziku, niti njegovom, niti bilo ¢ijem, a samo bliskom staroj
horvackoj kajkavstini, kazivao toj svojoj tajnici s metlom, Marti Grudah, pa
kako ova preminula je, sa njom preminulo je i to neobi¢no i posve neodgo-
netivo Krlezino itivo. (579-580)

Ovakva nas mesta u tekstu na radikalan naéin upozoravaju na to da Cosi¢ — bez ob-
zira na to §to je, kao potpisnik Poslova, sumnji, snova, u vreme nastanka romana za so-
bom veé imao znacajnu krlezolosku spremu i iskustvo — niposto nije nameravao da
napise tek jednu u nizu knjiga kakve su fikcionalne (auto)biografije poput Vergilijeve
smrti ili Hadrijanovih memoara. Umesto toga, hrabro je odustao od prakse doslednog
postovanja fakata kojoj se po pravilu uvek pribegava kada se istorijskoj li¢nosti do-
deljuje uloga naratora. Isto tako, Cosiéev roman u sebi sadrsi i elemente jednog sa-
svim drugacijeg narativnog modusa, koji bismo mogli nazvati autobiografskom fik-
cijom.?° Upravo ta dva aspekta — intencionalno nasilje nad istorijom s jedne, i upa-

20 Pojmovi autobiografske fikcije i fikcionalne autobiografije ovde imaju ono znacenje
koje im pridaje Dorrit Cohn. “Fikcionalna autobiografija” je odrednica
koja upucéuje iskljuéivo na narativnu formu: u pitanju je ona vrsta pripo-
vedanja u prvom licu koja podrazumeva pripovedacev osvrt na vlastiti zi-
vot. Nasuprot tome, sintagma “autobiografska fikcija” odnosi se na sam
sadrzaj, odnosno prisustvo autobiografskih elemenata u pripovednom
tekstu. Ova distinkcija se pokazuje kao izuzetno dragocena, a da bi je po-
jasnila, Cohnova je ispravno zapazila kako je Tonio Kroger — iako je u pita-
nju pripovest u treéem licu — autobiografska fikcija, dok Ispovesti varalice
Felixa Krulla predstavljaju fikcionalnu autobiografiju. Potonje delo zbilja —
barem prema onome §to nam je do sada poznato, a uprkos prvom licu u
kojem je napisano — mnogo manje od ostalih pis¢evih ostvarenja (npr.
Smrti u Veneciji) ima dodira sa zivotom Thomasa Manna (up. Cohn 1989:
2I ni4).
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dljivo prisustvo autobiografskih elementa s druge strane — iziskuju u nastavku nasu
paznju. Jer, tek posto razmotrimo poeticku dimenziju Doktora Krleze i odgovorimo na
pitanje kako je on “napravljen”, mod¢i ¢emo da se upustimo i u raspravu o zasto i tako

krenemo put izvesnih sintetickih zaklju¢aka o samom romanu.

Heteroreferencija: Frane i Fredi
Svaki pripovedni tekst predstavlja — bolje receno, priziva — jednu autonomnu sferu
postojanja. Ne ¢udi, stoga, §to filozofi insistiraju na tome da takva zasebna sfera ima
i osoben logicki status, podseéajudi nas da je ona sama po sebi i ontoloski homogena.
Na temelju ovakvog opsteg opredeljenja, knjizevni su teoreti¢ari od sedamdesetih
godina sve ¢eiée napustali tradicionalno shvatanje o mimesisu, po kojem knjizevnost
(p)odraiava stvarnost. Kao alternativa toj, nasledenoj ideji, razvilo se ucenje o
“moguénim svetovima” (possible worlds). Prema polaznoj tezi ove teorije — ¢iji se za-
stupnici, vie no na Aristotelovu poetiku, oslanjaju na Leibnizovu filozofiju — iz-
medu likova u knjizevnom delu i stvarnih liénosti postoji, per definitionem, funda-
mentalna razlika: Tolstojev Napoleon ne samo da nije istorijski Napoleon, nego se,
u ontoloskom pogledu, nimalo ne razlikuje od Pjera Bezuhova. Sasvim ocekivano,
ovakva radna hipoteza se najkorisnijom pokazala pri tumacenju onih proznih dela
koja se u kritici obi¢no oznacavaju kao “postmodernisti¢ka” i u kojima pisci — nasu-
prot Marguerite Yourcenar ili Hermanu Brochu, a sli¢no, recimo, Salmanu Rus-
hdieju — svesno teze stvaranju “hibridnih” svetova i kombinuju postojecde, moguéne
i nemogucéne jedinke, situacije i dogadaje. Svima nam je poznata teza Briana
McHalea, da postmoderna proza pocdiva na svojevrsnom “ontoloskom stresu”: jedan
od karakteristi¢nih nac¢ina na koji taj efekat biva izazivan jeste i ukljucivanje u fikci-
onalne svetove onih jedinki koje su postojale ili jos uvek postoje u onome $to najve-
¢i broj ljudi u najve¢em broju prilika naziva “stvarnoséu”. Tada izmedu fikcional-
nog kosmosa i sveta istorijskih realija postoji izvesno za¢udno preklapanje. Logicki
govoredi — ¢ak ni u istoriografiji, koja je, kako nas poslednjih decenija upozoravaju
teoretic¢ari pripovedanja, i sama narativna forma — to preklapanje nikada ne moze
biti potpuno; knjizevna se pak dela uzajamno veoma razlikuju u pogledu stepena
podudarnosti koji postoji izmedu istorijske i sfere konstituisane tekstom. Prelazeéi
iz istorije u fikciju, individue se neminovno menjaju, a stepen i vrsta te promene
zavise od namere i umedéa autora.

Cini nam se da savremeni pisci “istoriografske metafikcije” (L.
Hutcheon) obiéno pribegavaju jednoj od triju prokusanih strategija: ili se kre¢u
u slobodnom prostoru koji im ostavlja zvaniéna istoriografija; ili istorijska zbiva-
nja upotpunjuju drugacijim okvirom i sadrzajima, koje im najcesée pruzaju izve-
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sne knjizevne konvencije; ili sami sebi stvaraju vlastiti, alternativni istorijski svet.
Kao dovoljno ubedljive ilustracije mogli bi se redom navesti romani kao §to su
Renska francuskog poruénika Johna Fowlesa s jedne, Beli hotel Donalda Michaela Tho-
masa s druge, i Terra nostra Carlosa Fuentesa s treée strane. U prva dva sluéaja radi
se o razlici u stepenu — ta¢nije, o fikcionalnim delima u kojima se, praksom istra-
zivanja i dodavanja, stvara nekakva apokrifna, vise ili manje moguéna verzija isto-
rije — dok se u poslednjem istorijska fikcija, kreiranjem novih scenarija proslosti,
pretvara u fantastiku. Srpski romani poput Zlatnog runa ili Sudbine i komentara (o ne
samo poeticki rigidnim istorijskim fikcijama, poput Vremena smrti, da i ne govori-
mo) svakako ne pripadaju potonjem tipu, jer — mada i u njima dolazi do prepli-
tanja “stvarnih” i “nestvarnih stvari”, pa samim tim i do nuzne, unekoliko i volj-
ne deformacije istorije — u osnovi ipak ne dovode u pitanje institucionalno ili
mentalitetski “overenu” istoriografsku doxu. Istovremeno, treba biti svestan mere
u kojoj je “istorijsko” u tim romanima pre svega ono 3to publika dozivljava kao
nesto prepoznatljivo ili pozeljno, a ne ono §to bismo a priori mogli smatrati “stvar-
nim”. Kao stvarno nam se u fikciji zaista moze ponuditi i ne$to §to u mnogo ma-
njoj meri kao takvo u nasim predstavama figurira: ni za jednog romanopisca u
krajnjoj liniji ne postoje nemoguéni svetovi, i svaki od njih je vlastan da Orfeja,
Brankovica, Krlezu ili nekoga ¢etvrtog — a u skladu s vlastitim stvaralackim naho-
denjem —ne samo “presvuce” u psihijatra nego i da ga naé¢ini Zenom, vanzemalj-
cem ili nepostojeéim.

Kao 3to je veé istaknuto, Cosicev se Doktor od samog Maestra, veé na
prvi pogled, niposto ne razlikuje jedino po tome §to naseljava jedan autonomni,
fikcionalni svet. Ali je isto tako nemoguéno prevideti koliko i sam taj svet protivre-
¢i opstepoznatom, istorijskom univerzumu. U Doktoru Krlezi nam zaista biva do¢aran
jedan heterokosmos, u kojem iste one godine kada umire Bela biva odrzano i “svudenje
Majakovskom, Buharinu i Jesenjinu”; naredne “od kancera na zelucu, u Zenevi”
umire i Aleksandar Karadordevié; dok se 1939. dogadaju ubistvo Staljina i hitle-
rovska okupacija Jugoslavije (Cosi¢ 1988: 579). Podjednako su zanimljiva i zbivanja
iz kulturno-istorijske sfere, jer po ovom romanu, na primer, Adrian Leverkihn
1894.. komponuje L'’Apres-midi d’'un Faune, Thomas Mann objavljuje 1925. delo pod
nazivom Der Zauberschloss, a Derrida sa “pri/pov(ij)esne” scene nestaje u godini rode-
nja “pravog” filozofa dekonstrukcije. Posebno je bizarna sudbina Vladimira Nazo-
ra, koji se u svojoj Cetrdeset i treé¢oj godini ubija, i to nakon homoseksualne afere sa
konobarom kafea “Preradovié¢”, osobom koja je prethodno u Austriji drugovala s
“arhibarapéinom” po imenu “Krul ili Krull ili tako nekako” (56%). Evidentno, ov-
de je na delu osobena tehnika izmisljanja istine i knjizevni fenomen koji je u velikoj
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meri nalik onim specifi¢no istoriografskim, “kontra¢injeni¢nim” domisljanjima,
kakva poslednjih godina nisu retka.?!

Vrhunac romaneskne simulacije istorije u Doktoru Krlezi svakako pred-
stavlja “Zagrebacka komuna”, kratkotrajni revolucionarni prevrat koji se u ban-
skom gradu odigrava u oktobru 1918. i tokom kojeg na$ junak postaje ministrom
“prosvjete i bogostovlja” u vladi “nacionalne pomirbe”. Nacin obrade burnih i ha-
oti¢nih “povijesnih” desavanja veoma je indikativan za parodijsku travestiju fakata
koju Cosi¢ u romanu povremeno dovodi do paroksizma. Na ovom “kraljevu euro-
pejskom”, kao predsednik Komune pojavljuje se Frano Supilo, koji u pobunjeni
Agram — i pored toga 3to je u istorijskoj svojoj inkarnaciji godinu dana pre nazna-
¢enog trenutka preminuo — stize direktno iz engleske ludnice (“u §lapama iz St. Ja-
mes Hospital"). Za “komesara varosi” postavljen biva Alfred Diamantstein, 2% zavere-
nik koga pripoveda¢ prikazuje kao “ludaka na konju”, kako urla “svojim soprani-
stickim moguénostima kao maleno pseto” (169). Konja u jednom trenutku jase i
sam junak, a u uli¢nim zbivanjima sudeluju i Cesarec, i Cviji¢, i Horvatin; Ivo Voj-

novié bio je “protukandidat Frani”, dok medu onima koji podrzavaju prevrat vidi-

21 Postoje obimni zbornici i brojne web-stranice koji donose vige ili manje
promisljene tekstove tipa “What if...” (sta bi bilo da je Lenjin “blagovre-
meno” ubijen? da su Nemci dobili rat? da je Kennedy ziv? da nije bilo
Osme sednice?), ali i nedoumice oko statusa te discipline koja se obi¢no
naziva virtualnom istorijom i kojoj mnogi jo§ uvek pori¢u bilo kakav sa-
znajni znadaj. Na drugoj strani, izgleda da je pritisak koji je naratologija
izvrsila na istoriografiju — izuzev 3to je za posledicu imao bujanje kontra-
¢injeniénih spekulacija — posredno koristio i samoj knjizevnosti. Primera
ima bezbroj, i kreéu se, samo na engleskom govornom podruéju, u veoma
§irokom zanrovskom rasponu od Duge gravitacije Thomasa Pynchona, preko
Coveka u visokom dvorcu Phillipa K. Dicka, do Otadzbine Roberta Harrisa.

22 Alfred Diamantstein (1896— ?) bio je obavestajac na temelju ¢ijeg je sve-
docenja 1919. pohapsen veliki broj zagrebackih komunista i povratnika s
ruskog fronta, a pod optuzbom da su, uz podrsku iz Madarske, priprema-
li revolucionarni udar. U ¢itavu tu aferu je Krleza bio upleten ne samo kao
novinski izvesta¢ sa sudskog procesa nego i zbog novca koji je od Bele Kima,
preko Diamantsteina, navodno stigao kao pomo¢ ¢asopisu Plamen. Maestro
je prvobitno negirao svaku povezanost s “agentom provokatorom” (nazivao
ga je i “degenerisanim kretenom”), da bi se, tokom nekoliko decenija,
njegovo odluéno “ne” postepeno transformisalo u jedno znatno manje
odlu¢no “da”. Ne ¢udi nas ¢injenica da se knjiga Afera Diamantstein Ivana
Ocaka pojavila tek nakon pii¢eve smrti, ali je zanimljivo da se to desilo iste
one godine kada je stampan i Doktor Krleza.
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mo i “Pribicevi¢ Svetozara i Stipu Radiéa”; Laza Popovié, rendgenolog i kriticar-
amater, koji je takode morao biti pusten iz bolnice, novoj vlasti organizuje sletove;
telegram podrske komunarima salje D’ Annunzio; odnekud je tih dana u gradu pri-
sutan i Viktor Tausk, koji dolazi i na uli¢nu premijeru junakovog Cristovala Colona. ..
ali je konaéni bilans ¢itave ove ujdurme ipak tragic¢an, jer posle svega:

Supilo visi kao komad $tofa, Kornelije je u lancima kao i Duka, kao i Kami-
lo, a Diamantsteina, rabijatnog, pijanog i bijesnog, morali su zatudi u krémi

Malneriéevoj sabljama. (199)

Polazeéi od empirijski potvrdenog rasapa koji je tih godina vladao u “nasem malom
dvokatnom gradu”, Cosi¢ ne sputava svoju mastu, ali kao gradu za vlastitu pseudo-
istorijsku inscenaciju uvek koristi (neko bi rekao: zloupotrebljava) i odredeni tek-
stualni materijal. Onako kako je u Poslovima, sumnjama, snovima esejisticku argumenta-
ciju gradio na temeljima Krlezine okupacijske dijaristike, tako je u ovoj prilici po-
segnuo za nekim drugim Maestrovim delima, kao i za izvesnim krlezologkim i isto-
riografskim spisima. Celokupni personal sa onih stranica romana gde se pripoveda
o zagrebackom prevratu — sa sve junakovom teta Pepom (Josipom Horvat), koja (i)
kod Cosic¢a pobunjenike poziva na “krapfne” — preuzet je iz Krlezinih Davnih dana,
dok veé i sami medunaslovi poput “Sjena naseg predsjednika” (za odeljak o usponu
Komune) i “Sjena postaje sjenom” (za odeljak o njenom krahu), predstavljaju vise
nego jasne aluzije na ¢uveni Maestrov tekst o Supilu nastao polovinom dvadesetih
godina. Isto tako, unekoliko neocekivano istaknuta uloga koja je dodeljena “Fredi-
ju” zasigurno je posledica ¢injenice da je “afera Diamantstein” toliko snazno i po-
stojano zaokupljala paznju proucavalaca i komentatora da je Krleza o njoj nastavio
da se izjainjava sve do pred samu smrt.23 U krajnjoj liniji, i Doktor Krlefa nam se, po-
put potonje autorove esejistike iz Povesti o Miskinu, razotkriva kao osobeni “tekstuali-
sticki” eksperiment, posto sva ova istorijska konfabulacija posredno, ali na upeca-
tljiv na¢in, pokazuje kako “svaka historija” —pai “istorija” jednog fikcionalnog sve-
tal — “vi§e nalikuje na neke prijasnje, ve¢ napisane historije, nego na ono ¢ega ta hi-

23 Tekstovi “Impresije sa jednog davno veé zaboravljenog politickog procesa”
(1961) i “Susret s Diamantsteinom” (1976) §tampani su u okviru sarajev-
skog izdanja Maestrovih sabranih dela u treéoj knjizi Dnevnika (Krleza
1977a: 461-479), dakle tamo gde im — niti po vremenu nastanka, niti po
tome na koji se period odnose — nije bilo mesto. Tim pre su, verovatno, u
kombinaciji s Maestrovim kazivanjima Cengic’u na istu temu, zapali za oko
romanopiscu.
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storija jest potvrda” (183). Tako se okolnoséu da “Frano putuje na onaj svijet sa o¢i-
ma izvan svakog zla”, kao i time $to “na okrvavljenom podu Malnerié¢evog opijalista”
lezi “komade naseg komandanta” (199), pothranjuje utisak o tekstualnoj predodre-
denosti dveju sudbina, koji dodatno biva pojacan i pripovedackim komentarima,
jer na osnovu njih napokon shvatamo da se pred nasim oc¢ima odvija svojevrsna za-
¢udna realizacija Krlezinih tekstualnih tropa. Drugim re¢ima, i “Franeta” i “Fre-
dija” u romanu melje Zrvanj istorije, ali su njihove sudbine ipak naslikane razli¢i-
tim bojama, zato §to romanopisac svakako uvazava to §to je prema Supilu Maestro
ipak gajio saosecanje, a prema Diamantsteinu izrazito negativne emocije.

Analogno u romanu prolaze i mnogi drugi likovi koji su preuzeti iz
stvarnosti i koje ¢italac, posve nezavisno od vlastitog nacelnog stava prema pitanju
odnosa izmedu knjizevnosti i stvarnosti, dozivljava kao polufikcionalne-polustvar-
ne hermafrodite: svi oni kao da su prinudeni da na svojoj kozi otrpe nekakav fatum
Teksta, nesto nalik osveti Pisma. U taj se tekstualisticki obrazac uklapa ¢ak i “magij-
sko kruzenje kontrabasa”, odnosno romaneskna verzija tragi¢ne sudbine onog Ma-
estrovog prijatelja kojem je (josié—esejista prethodno posvetio najvise paznje. Evo
Sta se u romanu dogodilo sa Dukom Cviji¢em:

Naknadna rekonstrukcija nestanka Duke Cvijiéa govori da su nepoznata lica
prokrijum¢arila njegovo premlaéeno telo u futroli od kontrabasa, u vrijeme go-
stovanja ¢uvenog irlandeskog simfonijskog orkestra, koji je pod ravnanjem di-
rigenta Goulda Verskojlsa, boravio u Zagrebu godine tisu¢u devetsto trideset i
sedme. Izgleda da je presudnu ulogu u ovoj transakciji odigrao liftboj hotela Pa-
las, Evgenij Viktorovi¢ Ajmeke, Rus-emigrant, upleten u raznovrsne pothvate
sli¢ne prirode, a ljudi koji slove kao pomoénici kod pakiranja, transporta i do-
bave laznih naljepnica, bili su Hantesku Miksat, Ivan Krvin, Boris Nozkov, te

Gljeb Razbojnic¢enko, sve sami ljudi od povjerenja i takode Rusi. (462)%4

U fikcionalnom svetu éosiéevog romana, ovako ¢udan nacin prevozenja ljudi na-
knadno biva obrazlozen tvrdnjom da je Sovjetima tokom tridesetih drzavni priori-
tet bio ne samo “obrambeno-ofenzivni rat”, nego i “muzicki odgoj omladine”. Ali,
tek na samom kraju odeljka iz kojeg je poslednji citat preuzet (I11, 3), sledi i pravo
objasnjenje Citavog ovog zbitija. I ono je, naime, tekstualno motivisano, jer ée nas

pripovedac obavestiti kako je mnogo kasnije izvesni Ivan Aritonovi¢ Dolski, u svoj-

24 Samo o upotrebi vlastitih imena u ovom romanu, ali i drugde kod Cosiéa,
mogao bi se napisati poduzi esej.
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stvu bivseg naéelnika Uprave drzavne bezbednosti, potvrdio kako i ideja o Dukinom
transportu ima knjisko, preciznije knjifevno poreklo:

Na upit kako se dosetio vraskom triku sa upotrebom muzi¢ke futrole, Ivan
Aritonovi¢ Dolski izjavio je: “Okrao sam fabulu jedne pripovijesti od Ceho-
va”. I to je sve. (464)

(Do Dukine pojave u romanu — sasvim oéekivano za éitaoca kome nije nepoznat ese-
jisticki pol Cosiceve krleziane i znacaj koji se tamo pridaje Cvijicevoj li¢nosti —dodi ¢e
i nakon njegovog nestanka. Duka se Doktoru ukazuje pred sam kraj zivota, u vidu
utvare, i ta epizoda — nakon koje ée uslediti odeljci “Post mortem”, “Pokop starog
gospodina” i “Konac djela”, u kojima ¢e nam pripovedac pripovedati i o onome 3to
se dogadalo neposredno nakon njegove vlastite smrti — samo nagovestava da se i ju-
naku, njegovoj prié¢i, pa i samom romanu blizi kraj.)

Medutim, propustanjem celokupnog romanesknog interteksta kroz
ludic¢ko sito i reSeto — nezavisno od toga da li pripovedac za predloske stvarnosti eks-
plicitno ili implicitno proglasava Krlezine ili krlezoloske, knjizevne ili istoriograf-
ske spise — pisac vlastiti tekst dovodi do ruba entropije. O¢ito svestan te opasnosti,
on delimi¢no i zbog toga — premda nam ne nudi Krlezinu romansiranu biografiju
u prvom licu, nego fikcionalnu autobiografiju u kojoj nas pripoveda¢ “laze” o Ma-
estrovom zivotu — u “Kronologiji”, ali i na drugim paratekstualnim ispustima u ro-
manu, 25 menja narativni modus i uposljava jedan sasvim drugaciji pripovedni glas
od Doktorovog. Na tim se mestima pripovedaéev unutrasnji monolog2 pretvara u

25 Tredi deo okonéava se “Jednom bio-bibliografskom beleskom, uredniko-
vom” (327-328): u tom se odeljku ¢uje isti onaj glas koji ée se, na samom
kraju romana, oglasiti i u “Kronologiji”. Doti¢ni glas zaticemo i u nekima
od, inace ne tako brojnih, podnoznih napomena, dok nam se u ostalima
ponovo obracéa pripoveda¢ u prvom licu, stvarajuéi dodatne digresije u
ovom ionako neverovatno digresivnom narativnom toku.

26 U romanu se mestimice ipak zacuje jos pokoji glas: recimo, pozori§nog in-
tendanta ili junakove majke. Re¢ je o odeljcima “Disput intendanta Hrvat-
skog narodnog kazalista na temu moje malenkosti” (I1, 31), “Novi prosvjed
intendanta Hrvatskog narodnog kazalista, ovaj put u povodu projekta
dramske igre koja kani prikazati jedan prazan dudanski izlog” 11, 34),
“Aproksimativna uloga moje matere u jednoj inace nerazgovjetnoj vezi”
(I1I, 36), “Lament gospode Ivke Drozar Krleza nad sudbinom njena sina
Miroslava” (IV, 8), te “Miiljenje moje matere o svrsi kazaliita i o nekoj
mojoj mogucoj ulozi u tom poslu” (IV, 16): svi oni su pisani tehnikom
skaza, i u njima pisac ne odustaje od unutrasnje fokalizacije.
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bezli¢no, nefokalizovano pripovedanje, koje obavlja neotelovljeni istoriéar fikcional-
nog “stvarnog sveta”. Otuda smo, upravo zahvaljujuéi tekstualnom aktiviranju tog
glasa, u ishodu ovde dobili posve neobi¢an i nepredvidiv zanrovski hibrid -istorizo-
vanu fikcionalnu autobiografiju. “Istoriografski” delovi romana, pri tom, obavljaju
dvostruku funkciju. S jedne strane, zahvaljujuéi takvoj, kvazi-faktualnoj naraciji,
¢italac stice dopunska obavestenja o svetu dela; a s druge, rekli bismo da pisac ove
segmente teksta, u kojima je “ucéutkao” (glavnog) pripovedaca, koristi kao poligon
za radikalno propitivanje i razarajuéu parodiju istoriografskog diskursa. U ¢emu se
ta parodija ogleda?

Buduéi da u poslednjem segmentu romana kao jedina autorska strate-
gija na scenu stupa mistifikacija, “Kronologiju” dozivljavamo kao popriste najrazli-
¢itijih indicija. U pitanju je svojevrsna mapa ove romaneskne fikcije, razuzdani bri-
colage satinjen od podataka iz junakove privatne, ali i istorijske i kulturne sfere, pre-
ma kojem je —navedimo samo jos jedan primer — proteklo stolece pocelo madarsko-
rumunskim ratom, koji je “izbio posto je moldavski grof Bruno Dracula upao na
ugarske posede sejudi teror, strah i pripovesti o nadnaravnoj prirodi ¢itave svoje po-
jave” (556-557). Ipak, ne iscrpljuje se sve u transistorijskoj zabavi: uprkos veoma
snaznoj humoristickoj crti, “Kronika” se prema osnovnom tekstu romana u for-
malnom pogledu zbilja odnosi kao “suva” hronika prema donekle “atavistickoj” prici.
Utoliko ve¢ i sama inkorporiranost takvog vida tekstualnosti u jednom fikcional-
nom delu produkuje o¢udujuéi efekat, posto opozicija hronika/pri¢a nije konstitu-
tivna za knjizevni (fikcionalni), veé za istoriografski (nefikcionalni) govor. Naime,
prema uobicajenom i doskora neosporavanom misljenju, istoricar se, za razliku od
romanopisca, bavi dogadajima i njihovim akterima koji postoje u spoljainjem sve-
tu, odnosno izvan njegove svesti. A ako samo autor fictiona izmislja price, dok ih pi-
sac non-fictiona (iliti tzv.factiona) pronalazi, posao istori¢ara bi se mogao opisati u ter-
minima nastojanja da se iz “istinskog haosa dogadaja koji je vec ustanovljen” obavi oda-
bir “elemenata priée” koju je on sdm “naumio da nam ispri¢a” (White 1973: 6 n5).
U naSem slucaju, organizacijom elemenata sopstvenog fikcionalnog sveta u imagi-
narnu hroniku — kojom nas poziva da njegov “odgo)jni" roman tretiramo kao neku
vrstu (alternativne, zapravo nemoguc’ne) istorije — Cosié hipertrofira vlastiti postu-
pak kombinovanja onoga $to je evidentno fiktivno i onoga sto takvo zasigurno nije.
Na taj nac¢in on pokazuje nesto ¢ega nismo uvek u dovoljnoj meri svesni — da je i sa-
ma fikcija stvarnost! —ali i posredno ukazuje na prisustvo knjizevnog (izato: fikcional-
nog) u svakoj istoriografiji. Kada na samom kraju romana kao istorijski realizovane
tretira (i) sve one elemente koje je prethodno uveo kao fikcionalne, autor samo sti-
ze do krajnjih konsekvenci ovakvog svog polazista, povlaceéi poslednji potez u vlasti-
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tom, nemilosrdnom poigravanju s istorijskom koncepcijom stvarnosti. Time defi-
nitivno razotkriva “poeti¢ku” prirodu istorijskog “znanja” i dodatno —bas zahvalju-
juéi ovakvoj relativizaciji — osnazuje jedno od osnovnih tematskih srediita romana,
koje bismo najuopstenijim reé¢ima opisali kao nesaznatljivost ¢oveka, zbivanja i pisma.

Slié¢nu dvostruku funkciju, informativnu i parodijsku, u odnosu na sa-
mog junaka — njegov karakter i njegovu sudbinu — vrsi jedan broj njemu pripisanih
spisa, ¢iji se navodni odlomci, takode uglavnom u “Kronologiji”, i citiraju. Nisu to
postojeéi (Maestrovi) tekstovi, nego jos jedna mistifikacija — tekstovi koje je autor za
potrebe romana izmislio. Najznacajnijima se ispostavljaju zabeleske iz junakovog
Dnevnika: pretezno se navode oni “odlomci” koji poti¢u iz perioda tokom kojeg Mi-
roslav Krleza, koliko nam je poznato, nije ni belezio svoje dnevno-noéne impresije
(1938-1939), a jedan segment tog imaginarnog §tiva nosi i naslov Djetinjstvo u Agramu i
izvan Agrama. Najobimniji pseudo-citati, kojih ima i u osnovnom tekstu romana (24,
25. i 27. odeljak ¢etvrtog dela), poti¢u iz korespondencije s Julijem Benesic¢em,27
dok se u samoj “Kronologiji” u jednoj prilici — a povodom “krize masturbacije” u
koju junak zbog tete Angioline zapada 1899 — prenose ¢ak i izvesni Tajni spi-
si (554.). S obzirom na stavove koje je o izrazito suspregnutom dozivljaju seksualno-
sti u Krlezinim dnevni¢kim i memoarskim zapisima izrekao Cosic’—esejista, vidimo
da ovde, u Doktorovom liku, imamo posla s korigovanom, ili makar “dopunjenom”
verzijom Maestra. Takav opsti nalaz potvrduje veé i sama pripovedaceva retorika, ko-
ja je fakti¢ki obogaéena tragovima upravo one lektire za kojom je Krleza — prema Co-
sicevom nespornom zakljucku s kraja prvog dela Zagrebacke analize — odbijao da poseg-
ne ili je prema njoj, unato¢ svemu, ostajao ravnodusan. Osim Heideggera i Derride
koji se u romanu parafraziraju i eksplicitno pominju — recimo, u odeljku “Heideg-
gerizohari” (407-408), ili pri zapitanosti o tome da li je “drugo mojega pisma upra-
vo ovo drugo” (12) — ¢&italac najviSe oseca upliv psihoanalize, i to podjednako Freuda
i Lacana. Sre¢om, ¢ak se i oni pasazi u kojima je Lacanovo prisustvo najopipljivije,

27 Julije Benesi¢ (1883-1957) spada medu retke Krlezine prijatelje koji mu
nisu okrenuli leda ni tokom okupacijskog razdoblja. Maestro ga je zaista u
prepisci — kao 1 Cosicev Doktor svog Benesi¢a — oslovljavao sa “Dragi moj
Julije”. U Zagrebackoj analizi postoji poseban osvrt na Benesidevo “svedoéenje
preko i iza dva groba” (Cosic¢ 1991b: 279), odnosno na njegove posthum-
no objavljene varsavske zapise, u kojima je opisan i Krlezin boravak u tom
gradu; a kako se sve to odigravalo godine 1932 (u vreme rada na Filipu), Co-
sic¢u je ¢ak i taj povod posluzio za povlalenje “spiritistickih” paralela, jer su
se na sam dan njegovog rodenja Krleza i Benesi¢, prema pomenutom “Ju-
lijevom” svedoéanstvu, $etali Wilnom.
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buduéi da i oni podrazumevaju parodiju koja je ostvarena doslednom upotrebom
krlezijanskih izrazajnih sredstava, u kontekstu romana doimaju sasvim uverljivo:

Dokle sam govorio, ja sam govorio da bih bio neslusan, jer tko je mogao biti slu-
$a¢ mojeg govora osim mene sama i §to sam ja imao kazati o svijetu osim da
sam u njemu, ali tako da sam ondje sam. (470)

Ali ovde se ne radi samo o tome da bi Cosic’evog ¢itaoca potkraj osamdesetih u bilo
kom njegovom tekstu (pa i romanesknom) vise iznenadilo odsustvo psihoanalize,
nego njeno prisustvo, jer se pripovedacki iskazi poput citiranog, u stvarnosti koju
ocrtava romaneskni tekst — ¢ak i iz ugla realisticke motivacije — pokazuju kao potpu-
no opravdani. Nije li, uostalom, éosic’evjunak odbranio doktorat na temu Rani stra-
hovi malodobne djece i njihov socijalni osnov, i nije li se gotovo punih trideset godina (1950-
1979) bavio psihijatrijskom praksom?

Autoreferencija: Teodor i August

Iz “Kronologije” saznajemo da je “doktora MK” pred kraj njegove karijere posetio
i “pisac ove knjige” (584). Tako, na pretposlednjoj stranici romana, i sam autor
napokon neskriveno prelazi prag fikcionalnog sveta, da bi se unutar njegovih gra-
nica transformisao u junakovog pacijenta. Poslednje Doktorove reéi u delu prene-
te su pod navodnicima, jer predstavljaju odlomak iz njegove psihoanaliticke studije
toboznjeg pis¢evog — kako se vidi, porodi¢nog — slucaja. Cak se u istom kontekstu
pominje i junakov spis “Zagrebacka analiza”, ¢iji naslov u vreme pojavljivanja ro-
mana naizgled nije imao nikakve veze sa stvarnom autorovom li¢noscéu.28 Pri tom se
“citiraju” samo oni Doktorovi nalazi koji se ti¢u jednog od navodnih piséevih pre-
daka. “Popo Teodor bio je ludim jer je osjetio §to je na stvari”, kaze scientiae doctor, a

potom se osvrée i na ispoljene simptome:

Vidio je on bezglave klerike i jednonoge vjestice i repate finance i rogate suce
kako lete po nebu, a kada je o tome htio pripovijedati prostim ljudskim jezi-
kom, oglasili su ga slaboumnim i prikri¢ili mu da bude ku§ u svome kutu, iza
pedi.

28 Veza sa nefikcionalnom stvarnoséu bice uspostavljena tek 1991, kada se is-
postavailo da je Cosic napisao istoimenu esejisti¢ku knjigu, posveéenu Kr-
lezi. Ali tada su “doktor” (Krleza) i “mister” (Cosi¢) jos jednom, po ko zna
koji put, zamenili uloge.
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Ij0§:

... Teodorova “bolest” bila je u tome da se svaki ¢as vidio kao neko drugi, a ne
kao onaj koji slovio je medu svojima. On medu njima zapravo vise nije slovio
nikako, jer bio je otpisan kao ljudski subjekt i kao zivuce bice, a to §to su ga
ostavili ondje, u kutu, pomoglo mu je da bude svugdje i da bude svatko. Jer
onaj koji ne bi mogao bar u nekom momentu biti svatko, nije ni onaj netko
kojim sebe samoga smatra. (585)

Treba odmah reéi: ovaj poludeli Teodor ne bi smeo biti nepoznat nijednom pi-
$¢evom ¢itaocu. U pitanju je naravno junak i jedan od petoro pripovedaca iz naj-
relevantnijeg autorovog romana, potomak Avrama Uskokoviéa, svestenik ¢iji su
preci “dosli iz mesta Uskoka” (Cosi¢1978: 7). Taj Teodor Uskokovi¢, roden 1798,
lik je koji otvara piscevu romanesknu porodi¢nu istoriju: on je najstariji medu
pripadnicima Cosiceve fikcionalne porodice i njegovim je glasom, u zanimljivoj
formi reénika, ispripovedan uvodni deo Tutora. Deset godina kasnije, u Doktoru Kr-
lezi Teodorovo (cinik bi rekao: za ¢oveka na zalasku zivota mozda i ne toliko neuo-
bi¢ajeno) ponasanje — o kojem su nam docnije u autorovoj fikciji “posvedoéili” i
ostali akteri i naratori pis¢eve familijarne sage — postaje metafora spisateljske eg-
zistencije, u kojoj se remboovsko nacelo moi c’est 'autre pojavljuje ne samo kao
osnovni zivotni princip, nego i kao psihicko, dzekilovsko iskusenje. Opet,
simp(tom)atiénaje —a pobornici teorije o possible worlds, po kojima fikcionalni sve-
tovi imaju i vlastitu ekonomiju, rekli bi i da je sasvim prikladna — okolnost da se
Teodorovoj naslednoj boljci “strué¢na” paznja posvecuje bas u knjizi u kojoj je
njen tvorac posredstvom svog pripovedaca i sam postao “neko drugi”, buduéi da se
“prerusio” u Krlezu, i to tako $to je pokusao da ude pod kozu jednom njegovom
fikcijskom (. e. moguc’nom) obli¢ju.

Teodor nije i jedino lice iz pi§¢eve ranije proze koje je na ovaj ili onaj
nadin prisutno u Doktoru Krlezi. “Kronologija”, tako, donosi i odlomak iz junakovog
spisa koji je posveéen obelezavanju desetogodisnjice smrti lekara i “Polusrbina ili
Poluhrvata” Dusana Uskokovica. Pisana u tipi¢no maestrovskoj in memoriam intona-
ciji,29 ta imaginarna beleska zapravo se odnosi na istu onu fikcionalnu individuu

29 Vidi Cosi¢ 1988: 575-576. Izgleda da je u tom citatu iz izmisljenog teksta
pisac nacinio zanimljivu omasku (ilije mozda u pitanju bila samo §tam-
parska greEka?). Naime, nije u skladu s logikom pripovedanja to $to se u
poslednjoj refenici pomenutog navoda pominje “moja matera”. Te dve
reéi trebalo bi izbaciti (nakon ¢ega bi u tekstu ostala samo Doktorova na-
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koju pamtimo kao sina drugog (Katarina) i supruga treceg (Laura) pripovedaéa iz
Tutora, i za kojom u Bel tempu baka-Laura zali kao za prerano umrlim suprugom,
“mojim dragim DuSanom”. I ne samo to: mada $turo-"faktografski”, u romanu je
eksplicitno pomenuta i sama “L. Uskokovi¢”, i to ne kao bilo ¢ija tutorka, veé kao
“prava” spisateljica, kojoj je 1929. Stampan ilustrovani Prui slavonski kuhar s mrvicama iz
vlastitog Zivota (5'77).

Detalji poput ovih nedvosmisleno nam potvrduju da je i povodom
Doktora Krleze —kao i prethodno povodom prvog dela agrebacke analize, u kojem je ese-
jista povremeno povladio paralele izmedu svojih i Maestrovih tvorevina — neop-
hodno govoriti o Cosic’evoj intenzivnoj tekstualnoj obuzetosti samim sobom, vla-
stitim delima i sopstvenom poetikom. U romanu pak elementi autoreferencijal-
nosti kao “mentalnog i semioti¢ckog naéela” (Oraié Tolié¢ 1995: 55) zbog prirode
zanra funkcionisu na drugaciji nac¢in nego u eseju, te se tako, u nekim ravnima, od
kojih je ponovo najopipljivija ona jezicko-stilska, manifestuju u znatno intenziv-
nijem vidu. Prepoznaje se, na primer, “beltempovska” retorika u onim odeljcima
u kojima se govori o Komuni i gde se veli¢a nekakav hipotetic¢ki beskonfliktni po-
redak,3° bas kao 3to i ranije pomenuti odeljci romana u kojima se oglasava gospo-
da Ivka Drozar Krleza predstavljaju vise nego jasan priziv sliénih majé¢inskih — Da-
ni¢inih — tirada iz pripovednih celina koje tvore autorov porodié¢ni ciklus. Stilski
od sebe Cosi¢ posuduje i na drugim mestima, koristeéi se, sasvim ocekivano, pre-
vashodno Tutorima. No, ne bismo pogresili ukoliko bismo autoreferencijalnost u
tom smislu proglasili za jednu od konstitutivnih odlika pisceve poetike tokom osam-
desetih i devedesetih, pa ¢ak i danas: onog trenutka kada celokupan Cosicev opus
pokusamo da zamislimo kao drvo, Tutori se zaista pretvaraju u stablo iz kojeg se gra-
na ¢itava potonja krosnja njegovih dela. Stavi§e, gotovo je nemoguce na jednom
mestu iz tog romana ne videti i zapanjujucéu (iako, najverovatnije, nesvesnu) anti-

cipaciju Doktora KrleZe:

pomena da je kéer Dusana Uskokovi¢a “matera pisca ove knjige”), ili je sa
itavog poslednjeg pasusa navoda trebalo ukloniti znakove navoda (3to ta-
kode ipak ne bi bilo najsretnije reienje, jer bi na taj nacin bila ukinuta
inaée dosledna bezli¢nost &itavog paratekstualnog segmenta). Ovako ispa-
da da se radi o komadiéu §tiva koji je navodno objavio sam fiktivni autor o
desetogodisnjici smrti svoga dede, §to je neostvarivo ¢ak i u tako “nemo-
guénim” svetovima kakav je onaj ¢ije nam se koordinate izlazu u “Krono-
logiji”.

30 Ideja o idealnom druitvenom uredenju postace okvirna alegorija jedne od
Cosiéevih kasnijih esejisti¢kih knjiga.
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Kao nekakav njegov alter ego. Homo duplex. Kroz njegagovori on. U nekakvom tran-
su, mada ovaj njegov upravo umro. Kao jedno ozarenje. Magische Flucht, nesto ga
tera iznutra. Jedno izaziva drugo. Perpetuum mobile. Covek masina. Sintag-
ma sainjena od sakrosantskog savr§enstva. Tautologija netautologisanih.
Horizontalni i vertikalni front sece se u jednoj taéci, tojest u njemu. (Cosié

1978: 604; kurziv dodat)

Naroéiti vid autoreferencijalne tekstualne prakse predstavlja uvodenje u strukturu
romana likova ¢iji je ontoloski habitus uporediv sa zacudnim statusom junakovog
ujaka. Jer, ne samo da Maestro nije imao nikakvog sli¢cnog rodaka,3! nego je “ujo
Drozar” fikcionalni stvor koji — po svojim erotomanskim karakteristikama —nedvo-
smisleno i neodoljivo podseca na ujaka iz najpopularnije piséeve knjige, onog koji
je “brojao svoje zenske do petstotina” (Cosi¢ 1969: 105), a posle prestao. Doktoru
je Krlezi na taj na¢in u romanu dodeljen jedan deo kuénog okruzenja “malenoga
djeteta Bore”. Osim vrlo prepoznatljivih elemenata porodi¢nog ambijenta — u ko-
jem fikcionalna majka Krlezina, jednako kao pripovedaceva mati iz Uloge moje porodi-
ce u svetskoj revoluciji, “zivi u vje¢nom strahu da e se smrtno razboliti, da ée oca oblati-
ti u nekom slu¢aju za koji uopée nije kriv, da ée njenog bracu goniti sudski i policij-
ski jer je podinio neoprostiv grijeh spram neke sirotice, na¢inivsi joj dijete i pobJe—
gavii nakon toga, te da ¢u ja osobno, pasti pod tramvaj koji ée mi odsjeéi glavu” (Co-
si¢ 1988: 87) — Boro iz Uloge i Miroslav iz Doktora dele i mnostvo detinjih impresija i
strahova. Svedoé¢e o tome najzornije odeljci kao $to su “Jutro piséeva djetinjstva” i
“Drvo u dje¢joj teki”, u kojima zapazamo onakav odnos prema “ropotarnici ljudske
vrste” kakav pamtimo iz Prica o zanatima ili zbirke Zasto smo se borili. Uostalom, ni uloga
tete Angioline u seksualnom sazrevanju buduceg doktora, kao ni uloga uje Drozara,
nije zasnovana na Maestrovoj stvarnoj, nego na Cosic’evoj imaginarnoj biografiji —
to jest, na njegovoj ranijoj autobiografskoj fikciji.

Kljuénu pak razliku predstavlja otac. Locirajuéi pricu o junakovom
problematié¢nom poreklu na sam pocetak “Kronologije”, auctor se ponovo oprede-
lio za tekstualisticki obrazac sudbine, po kojem “izlazi da je doktorov zZivot prote-
kao u znaku i pod hipotekom jedne ekspresionisti¢ke fabule, od Strindberga”

31 Eventualni kandidat za tu porodiénu ulogu jeste sin Krlezine bake Terezi-
je Goricanec, koji je navodno zavriio u jednom pariskom predgradu, gde
je otvorio radnju s kiSobranima. Ali, niti su nam o njemu kao istorijskoj
osobi dostupni bilo kakvi pouzdani podaci, niti je on — koliko nam je po-
znato — za samog Krlezu, a jo§ manje za njegovo pisanje, imao bilo kakav
znacaj.
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(549). Pa ipak, od strindbergovskih su u Doktoru Krlei znatno znaéajnije hamletov-
ske varijacije, kojima romanopisac pribegava slededi tragove sto ih je za sobom
ostavio kao esejista i stavljajuci svom pripovedacu u usta tezu da “glembayska moja
saga bila je slobodni prijevod elsinorske dvorske intrige” (337). Srediste hamletov-
sko-edipovskih frustracija predstavlja tajanstveni majéin udvaraé, fotograf J.
Simetzky, koji u pripovedacevoj fantaziji doslovce “to¢i mome ocu otrov u uho”.
Ako je pocetkom osamdesetih Cosi¢ hamletovsku pozadinu Maestrovog lika i dela
veé obradio s podjednakim intenzitetom i ekstenzivnoséu, u romanu ¢e on istu te-
mu ne samo varirati s identi¢nom upornoséu (“Postao sam Leone kojeg izgone,
ako ne u Englesku, onda u onaj skupni egzil europske nauke...”; “Iz daljine i dalje
zove me lenjinski pucanj Fortinbrasov.. ), nego i urnebesno parodirati (“Matere
svoje nisam smio voljeti jer ona bila je udata, a ja sam jo§ bio posve malen...”; “Bio
sam dijete oca koji je hodao nasim gradom kao duh, buduéi vise nego pol svog vije-
ka provodio je u mirovini.. . Zapravo i ovde, kao i uvek u Cosic’evoj prozi, preo-
vladava postupak deformacije. Otuda u finalu romana Simetzky biva neocekivano
demaskiran kao osoba o kojoj je junak ¢itavog zivota razmisljao u jednom sasvim
drugom kljué¢u, kao o nista manje misterioznom “covjeku s monoklom”: u posled-
njim stavkama “Kronologije” prepri¢ava nam se zgoda u kojoj Krleza, ve¢ u dubo-
koj starosti, najpre pukim sluc¢ajem saznaje kako je Simetzky izgledao, da bi odmah
potom shvatio kako se radi o istoj onoj osobi koja je i njega samog, u ranoj mlado-
sti, pokusala da napastvuje. To je ujedno i krajnja tacka do koje je autor u perver-
tiranju hamletovskog G “odgojnog") mita posredstvom ovog fikcionalnog Krleze
dospeo.

Konaé¢no, u Doktora Krlezu pisac je transponovao i jedan broj stvarnih
li¢nosti iz Vlastitog zZivotnog okruienja. Najizrazitiji, najinteresantniji i najznacaj-
niji primer takve autoreferencijalnosti — koju bismo zajedno s Dubravkom Orai¢
Toli¢, nasuprot “poetickoj”, oznacili kao “biografsku” — jeste lik Augusta Goltza,
koji funkcionise kao jedno od ¢vorista celokupnog stiva.

Karakteristi¢no je da Goltz na scenu stupa tek negde na polovini roma-
na i da je njegovo prisustvo skoro u potpunosti ogranieno na drugu polovinu tre-
¢eg dela, za koji se ve¢ u naslovu tvrdi da je “jos nervozniji” (od drugog). Taj neo-
bi¢ni lik najpre je najavljen, pa zatim i opisan kao “¢ovjek koji neée” i koji “htio bi
ne htjeti”, a u jednom trenutku biva nazvan i “August Kontrasvemovié Goltz”. I u
stvarima intelektualnim, i u pitanjima emotivne prirode, za njega se —jer je istovre-
meno dosledno nihilisti¢an i neodoljivo topao — skoro iskljuéivo vezuju paradoksi.
Citavu jednu zimu provode tako Krleza i Goltz u nekonvencionalnoj i nedovoljno
jasnoj “sentimentalnoj aritmetici” sa Sofijom Dorotejevnom éeéuk, ali se taj ¢ud-
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ni trougao, u kojem je junak toboze samo hteo da svoje prijatelje zauvek spoji, ipak
raspada usled fatumskog dejstva jedne drugaéije, “nebesne” aritmetike — tako sto
Ruskinja pocini samoubistvo, a dvojica se prijatelja jedan od drugog zauvek udalje.
Nakon opisa tih dogadanja Goltz u romanu prisustvuje kao relativno éesta, ali us-
putna reminiscencija, s obzirom na to da ga pripovedac (uz “Prijateljskog, Druga-
rova i Brudersafta”) dozivljava kao jednu od retkih srodnih dusa i jedinog pamet-
nog i unekoliko zainteresovanog ¢itaca sopstvenih pisanija. Istorijat neobi¢nog
druzenja (upoznavanje 1923; “tihi raskid” 1925), kao i samog Goltzovog zivota (sin
“tvornicara i izumitelja” Franje Goltza; umro 1962. u sanatorijumu za grudobol-
ne), predocava nam se i u “Kronologiji”, te na osnovu svega toga zaklju¢ujemo da je
kroz kontakt s tim “nelogi¢nim covjekom” subjekt “odgojnog” romana prosao kroz
autenti¢no i duboko iskustvo zivotne skepse, ali i umetni¢kog minimalizma. Jer,
Goltz je pre svega umetnik koji se zanosi maléice uvrnutim avangardisti¢kim ideja-
ma, poput one o izlaganju “ni¢ega” ili one o neophodnosti jednog “manifesta ni-
Stizma”:

Sve 3to bi August htio, to je da ne htjeti ne zeli nist, ovo nist izlozio bi on u
jednom izlogu, a da se to na nekakav suvisli na¢in obznani onima koji mogu
misliti da on uza sve nesto hoce, umislio je moj prijatelj nekakav manifest ni-
Stizma, u kojem bi potanko rastumacio kako netko moze i smije ne htjeti nist.

(308)

No, zasto nam se teza o snaznoj autoreferencijalnosti namede upravo povodom
Goltza? Zasto bas taj lik neoborivo potvrduje ideju da Doktor Krleza nije samo kon-
vencionalna fikcionalna autobiografija nego i osobena autobiografska fikcija? Od-
govor je jednostavan i glasi: zato $to je August Goltz izrazitije no ostali likovi stvar-
nosno ukorenjen; zato $to je kao izvantekstualni model u ovom slu¢aju iskoriséena
liénost jednog od piscevih dugogodisnjih prijatelja i povremenih saradnika; i zato
§to se ocigledno radi o Branku Vucéiéeviéu, osobi koja je u najvaznijoj éosiéevoj
stvaralackoj fazi doista odigrala ulogu “¢oveka iz skoljke” koji “sapude tekst na otvo-
renoj sceni”. Do potonjeg zakljucka dolazimo zahvaljujuéi nizu stvarnosno-tekstu-
alnih paralelizama (koji sezu od Goltzovog brizljivo doc¢aranog fizickog izgleda do
njegovog “svetopogleda"), ali ponajpre zbog toga §to je za Goltza vezan jedan od tre-
nutaka valjda najradikalnijeg moguéeg vida autoreferencijalne prakse, koji se ogle-
da u autorovom prepisivanju sopstvenog teksta i njegovom pripisivanju vlastitom
junaku. Naime, na samom kraju treceg dela, u vidu odlomka iz nekakvog junakovog
teksta, gotovo doslovno bivaju prenete recenice iz pis¢evog eseja “BV”, poznatog iz
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knjige Sodoma i Gomora. Ono $to u zbilji Cosié govori o Vuéiéeviéu, to u romanu Kr-
leza govori o Goltzu. Cosi¢ tvrdi:

Cak ni o Marcelu Duchampu, koji mu je, po sopstvenoj izjavi, prirastao za sr-
ce, Branko Vuéicevié ne zeli nista da napise /.../

On uopste nije destruktivan onoliko koliko bi mogao biti usled stanja
permanentne stvaralacke obamrlosti, koju neguje od samih svojih pocetaka.
Najveéi deo svog duhovnog zZivota proveo je u bioskopu. To je ostavilo izvesne
tragove: u dva maha bavio se filmskom kritikom na nacin priliéno neobiéan,
pisuéi o mnogo ¢emu drugom, sem, doista, o filmovima koje je gledao, do-
noseéi nam slike kojima isti filmovi mogli su posluziti samo kao bedno pocet-
ni povod. (Cosi¢ 1984 : 210-211)

A njegov Krleza, vrlo sli¢no:

Cak ni o Marcelu Duchampu, koji mu je po vlastitoj izjavi prirastao za srce, A.
Goltz ne zeli da napiSe ni slova. AG uopce nije destruktivan koliko bi destruk-
tivan mogao biti uslijed stanja permanentne stvaralacke obamrlosti, koje ne-
govao je od svojih pocetaka. Najveci dio svog duhovnog zivota proveo je u ki-
nematografima. U kinematograf, medutim, AG odlazi sam, u jednoj skoro
erotskoj koncentraciji, kao §to mlad, neemotivan a razborit muskarac odlazi

u kupleraj. (éosié 1988: 328)

Ova dva citata — buduéi da u prve tri reéenice zapazamo neznatna ali indikativna
stilska pomeranja, dok u ¢etvrtoj ve¢ vidimo kuda romaneskni tekst, koji polazi od
esejistickog, dalje smera — odli¢no ilustruju jedan od Cosicevih omiljenih postupa-
ka, takozvanu “hipertekstualnu” transformaciju. Takvu stvaralacku mutaciju jezié-
kog tkiva u Doktoru Krlezi sre¢emo na svakom koraku, i njeni su objekti, po prirodi
stvari, uglavnom Maestrovi tekstovi, premda nisu retke ni ovakve situacije, u kojima
dolazi do autorovog hipertekstualizovanja — samog sebe.3?

32 Jedan od najdrasti¢nijih momenata ove vrste — pa samim tim i krunskih do-
kaza autoreferencijalnosti — dogada se kada u jednom od “ljubavnih” ode-
ljaka romana pisac, transponujudi u svog junaka onaj dozivljaj erotike kojeg
je prethodno u Poslovima, sumnjama, snovima detektovao kod Maestra, ponovo
naprosto prepiSe nekoliko svojih reenica iz kasnijeg prvog dela Zagrebacke
analize i potom se upusti u parafraziranje Krlezinog citata koji iza tih receni-
ca u esejistickom stivu sledi (uporedi Cosi¢ 1991b: 130 i Cosi¢ 1988: 335).
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Iako izgleda ne zna da lik Goltza dobar deo svoje upecatljivosti duguje
Vuéiéeviéu kao vlastitom nefiktivhom prototlpu,?’3 Lasi¢ u svom osvrtu na Cosicev
roman niposto ne gresi kada govori o “predivnom triju” (Krleza-* ‘Cecukica” -
Goltz), a jos manje kada Goltza naziva “varijantom vrlo nesretnog i tuznog
Kyrialesa” (Lasi¢ 1993: 470). Znamo da u Povratku Filipa Latinovicza Sergije Kirilovi¢
Kyriales iliti “doktor Serge”, kao dermatolog i filozof, na Krlezinog junaka zaista
vr§i “zmijski utjecaj”; on to, po svemu sudeéi, manje ¢ini svojim razmisljanjima o
¢oveku kao najnizoj zivotinjskoj vrsti, a mnogo vi§e svojim esteti¢kim razmatranji-
ma savremene umetnosti i kriti¢noséu spram Filipovog slikarstva. Istovetnu ulogu u
Zivotu Cos1cevog Miroslava Krleze igra August Goltz, te nam se tako — buduéi da
zanr knjizevno-kriticke analize dopusta i slozenu operaciju sameravanja (na teme-
lju tekstova odgonetnute) “Knjige sveta” sa samim Maestrovim romanom — prostim
poredenjem najvaznijih elemenata odnosa izmedu stvarnih i fiktivnih junaka na-
mece zakljucak koji bi se jezikom matematike mogao sazeti na slede¢i naéin:

B. COSIC : B. VUCICEVIC = F. LATINOVICZ : S. K. KYRIALES

Iz perspektive ovakve proporcije moguéno je onda objasniti i Goltzovu smrt, kao i
gotovo neprimetan, ali dovoljan (jer ekscentri¢an) trag koji ta individua ostavlja u
(lzmlsljeHOJ) IStOrIJI COSICeV Krleza 1 Krlezln Flllp OStaJu nelZleClVl OSamlJenlCl,
dok njihove antagoniste — Kyrialesa i Goltza — (fiktivno) éovedanstvo pamti po hi-
stoloskom preseku misje dlake (lg)rialica) i Risarijimale ruke. Teze je, medutim, objasni-
ti otkud to da Goltz u romanu ne uéestvuje u radu na junakovom ¢asopisu Kutija sibi-
ca, koji — prema svemu §to o njemu saznajemo — predstavlja fikcionalno “zakrabu-
ljenje” Cosiceve kratkotrajne serijske publikacije Rok (1970). Tu ne pomazu ni pa-
ralele sa Vuciceviéem kao bioloskom i kulturnom ¢injenicom (i te kako bitnom i za
Rok, i za Cosicevu tadasnju knjigu Mixed media), niti puko pozivanje na mehanizme
kompozicione motivacije. Ne mislimo, dakako, da je doti¢ni fikcionalni fakat neo-
bjasnjiv, ali nam se ¢ini da bi ga vise trebalo tretirati kao biografsko-psiholoski, a
manje kao tekstualni problem. Zato éemo se na ovom mestu uzdrzati od njegovog

33 Za Lasi¢a bi se moglo reéi da ni inace ne registruje autoreferencijalnost
Cosicevih tekstova. Na primer, kada kao izrazito uspelu navodi reenicu
koja glasi “Bili smo nist, biti éemo sve”, on previda da je ona ne samo pri-
sutna na viSe mesta u romanu nego i da je zapravo jos u Bel tempu bila nago-
vestena jednim baka-Laurinim “Iz nista nest” (Cosi¢ 1982: 190). Isto vazi
iza “beltempovske” toponime kakvi su Izmisljonsk i Lazemskoje (24.3), sa
kojima se Lasié, po svemu sudeéi, susreo tek u Doktoru Krlezi.
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tl,lrnaéenja.?’4 S druge strane, vazno je konstatovati da ée relativno brzo posle Dokto-
ra Krleze Vuéidevié ponovo dospeti u srediste Cosiceve painje. Desiéesetou eseju po-
sve¢enom filmu Vestacki raj Karpa Aé¢imoviéa Godine, ¢iji ¢e scenarista eksplicitno
biti predstavljen kao “BV-Goltz-Globokar” (Cosi¢ 199Ic: 93), §to je jos jedna po-
tvrda malocas iznete teze (AG = BV). Polaziste tog teksta bilo je zapravo nagoveste-
no jo$ u Doktoru Krlezi, gde je Metropolis Fritza Langa u “Kronologiji” pripisan Karo-
lu Grossmannu (1864-1929), stvarnoj li¢nosti po ¢ijem ée obli¢ju Vuéicevié obli-
kovati protagonistu Godininog filma, a ¢iju ¢e ulogu u pomenutom eseju preuzeti
Dusan Makavejev, kao BV-ov “sancovski” antipod... I tako dalje.35

Nije nuzno navoditi ostale primere i zamarati (se) citatima. Ono §to je
do sada receno u dovoljnoj meri pokazuje da autoreferencijalnost ovde predstavlja
“dio imanentne strukture knjizevnoga teksta i obuhvaca sve implicitne i eksplicitne
autometatekstove koji se pojavljuju po rubovima ili u samoj strukturi teksta” (Ora-
i¢ Toli¢ 1995: 57). Na planu sadrzaja, ona je posledica Cosiceve “postmodernistic-
ke” (samo)svesti koja pravog junaka svake biografske povesti prepoznaje u — biogra-
fu samom. “On je u meni da bi vidio sebe” (34), kaze jo$ u prvom delu romana
Doktor, da bi se pred kraj cetvrtog dela obratio i samom “njemu”, re¢ima:

Vi esejizirate na temu mojeg Zivota, ne samo zato, jer taj moj Zivot nije onaj
koji slovi u povijesti i u zlatnoj knjizi naseg jezika, nego i zato jer probajuéi da
garastumacite drugim rije¢ima nego su one kojima je rastumacen, probate da
raspodijelite svoj vlastiti zZivot po nekom drugom materijalu i na nekoj drugoj
osnovici, jer tko vam tvrdi da materijal koji slovi pak kao vas, vas jest?! Vi ste
samo projekt neke druge osobe a da bi se od tog tutorstva i od toga da budete tu-

34 Za dalji istorijat jednog i u realnosti o¢ito osebujnog odnosa (BC/BV),
ipak vidi Vuéiéevié 1998. Veoma je interesantno da Cosicev Goltz — kako
pretpostavljamo — svoje prezime duguje beckom slikaru i dekorateru
Alexanderu Demetriusu Goltzu (1857-1944), istom onom koji je na pla-
fonu dvorane Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu naslikao Kraljeviéa
Marka i belog konja. Tog Sarca (1?) Krleza pominje u Dnevniku, govoreéi o
Humperdinckovoj uvertiri Ivice i Marice kao svom “prvom simfonijskom do-
zivljaju” koji se odigrao “pod Goltzovim konjem na balkonu naseg teatra,
drugi red desno. Broj 13”: “Tu sam prvi put dozivio finu gospodu u fra-
kovima kako sviraju gusle jednoglasno...”, priseca se Maestro 22. januara
1958 (Krleza 1977¢c: 25).

35 Jedno mesto iz Doktora Krleze, na kojem se govori upravo o Goltzu, biée citi-
rano ¢ak i u eseju o Kierkegaardu iz Povesti o Miskinu (Cosic’ 199Ta: 4.4).
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dom zamisli oslobodili, rujete sada po mojoj sudbini ne bi li po njoj, kao
progresivan i biologki aktivan kukac, polozili svoje sjeme. (4.28; kurziv dodat)

Na planu forme, autoreferencijalnost se pak javlja kao posledica specificne pripo-
vedne tehnike. Naratoloski posmatrano, u Doktoru Krlezi se pripovedanje umnogome
odlikuje onom vrstom narusavanja konvencionalne logike homodijegetske fikcije za
koju se medu francuskim teoreti¢arima u poslednje vreme ustalio naziv autoﬁction.36
Posto se pod Krlezinim imenom krije i pis¢eva biografija — pa ¢ak i njegova biblio-
grafij a37 — ¢&itava se narativna postavka fakticki priblizila modelu koji bi se u knjizev-
noistorijskom smislu mogao oznaciti kao danteovsko-borhesovski. A pri takvoj na-
raciji autor ipak — mada ga je u fikcionalnom tekstu uvek neophodno razlikovati od
pripovedada — paradoksalno biva izjednaéen s junakom (koji pripoveda). Stoga bi
nam i Gérard Genette verovatno potvrdio da ovde postoji sintaksicka podudarnost iz-
medu pripovedaca i junaka, da se o semantickoj podudarnosti izmedu autora i lika ta-
kode ne mozemo sporiti, ali da izostaje (zato $to u umetnickoj prozi mora izostati)
pragmaticka podudarnost izmedu autora i pripovedaca (Genette 1991: 88). A jeste B,
B jeste C, ali — A nije C!

Tako postaje o¢igledno da i na autoreferencijalnom, kao i na heterore-
ferencijalnom planu, iz Cosic’evog romana ¢itamo jednu te istu poruku, onu kojuu
Fikeiji i dikeiji, govoredi o autofikcionalnom narativnom modusu, upravo Genette sa-
zima reéima: To samjaitonisamja. I Krleza i Cosié¢ ijesuinisu Doktor! Na isto nas od-
rediste dakle u Doktoru Krlezi vode i virtualna istorija i “dovijanje i kombinovanje vla-
stitom unutrainjosé¢u”. Pogledajmo onda, naposletku, $ta se sa tim visestruko kodi-
ranim ja u romanu zaista zbiva i zasto.

Zakljuéak: poiesis i noesis

Samo se u pripovednoj formi moze predoéiti istorija, svejedno da li istinita ili kon-
tracinjeni¢na. Samo je naracijom moguéno docarati onaj valjda konstitutivni, su-
stinski momenat istorijske svesti i ¢itavog ljudskog trajanja — naime, da uvek ljudi
zele jedno, ali da se, po pravilu, ipak desava drugo. Medutim, jedino narativna fik-
cija, jedino umetnicka proza omogucava nam neposredan pristup subjektivnosti dru-

36 Takav je narativni modus postao osnovnom odlikom najnovije piséeve fa-
ze, bududi da predstavlja dominantu nekoliko njegovih poslednjih knjiga,
u rasponu od Novog stanara (1998), preko Carinske deklaracije (2000), do Nul-
te zemlje (2002).

37 Jedan novisvijet, junakova knjiga s poéetka tridesetih, vise je od aluzije na Co-
sidev rani esej “Jedan novi svet” iz 1956.
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goga, jer iskljucivo posredstvom te forme izrazavanja (i) tudi um za nas moze posta-
ti proziran. U knjiZevnosti se unutrasnji zivoti svih jedinki — pa bile one Napoleon
ili Goltz, Bezuhov ili Krleza — tretiraju kao fiktivni, te autor u stvari zamislja njihove
misli i oseéanja. Od nas se pri tom, kao $to svaki iole kultivisaniji ¢italac oseéa i zna,
ne oc¢ekuje da u ono o ¢emu nam se pripoveda poverujemo — ali ni da ne poveruje-
mo. U teoriji se na ovaj fenomen osobenog ¢italackog (da li tekstom nametnutog ili
voljnog?) agnosticizma ukazuje kao na “hipoteticki” karakter knjizevne fikcije. Pri-
roda fikcionalnog mehanizma ogleda se u onoj mesavini opéinjenosti i neverice ko-
ja nas skoro uvek preplavljuje kada ¢itamo romane i price. I dok je Aristotel (a za
njim i celokupna tradicija zapadnoevropske poetike) teorijom podrazavanja nasto-
jao da dokaze kako knjizevna imaginacija ima i odredenu saznajnu funkciju, danas
nam se isto pitanje — na filozofsko-teorijskom, ali i prakti¢no-kritickom nivou —
obiéno postavlja na jedan uopsteniji na¢in: u ¢emu se ogleda stvarni znacaj izmislja-
nja (ne)moguénih svetova? Ili: kako se medusobno odnose “poeticko” i “noeti¢ko”
u knjizevnom i neknjizevnom tekstu? Pogotovo nam se ovakva pitanja u zaostrenom
obliku nameéu onda kada pred sobom imamo knjizevna dela u kojima se na istorijskoj
pozornici izvodi postupak bahtinovski shvadene karnevalizacije, jer u takvim situa-
cijama pisci, ve¢ na prvom koraku (bira_juéi zive ili mrtve stvarne liénosti za aktere
svog izmisljenog sveta), samima sebi svesno donekle uskracuju pravo na mastu. Ali
ne treba ni sumnjati da ono §to je potisnuto, kao §to biva, u nekom slede¢em kora-
ku nahrupi u jo§ intenzivnijem vidu.

U Doktoru Krlezi, presudan obrt koji je ué¢injen u odnosu na dokumen-
tovanu istoriju, a ujedno i tema na koju pripovedaé troi najvise “mastila” (posve-
¢ujuéi joj prakti¢no prvi deo romana u celini, ali i skoro ¢itavu njegovu poslednju
getvrtinu), jeste junakovo odustajanje od pisanja. Otuda se kao istinsko srediste bi-
lo kakvog interpretativnog zahvata koji za svoj objekat ima ovaj roman ipak (is)po—
stavlja pitanje: kako to da je jedan “vitez hrvatske knjige”, “buntovnik i profet”,
postao bezmalo ordinarni “Asklepijev sluga”, “galensko pseto koje njusi i lize rane
¢ovjekove nalik Kristovim” i —§taviSe — “ministrant u crkvi Freudovoj”? Ta je tran-
sformacija zapravo ona klju¢na fabulativno-kontra¢injeni¢na poluga koja pokreée
¢itav fikcionalni svet: ona je srz spiritualnog zapleta romana i osnovica pis¢eve na-
rativne (Barthesje bio u pravu: post hoc ergo propter hoc) taktike. Kao takav, pocetak ju-
nakovog nepisanja predstavlja prelomni dogadaj, koji u kompoziciji romana ima

znacaj ne samo “inauguralnog",38 nego i “zavr§nog” motiva, jer tek sa definitiv-

38 Doktor Krleza poéinje reCenicom-pasusom od Sesnaest redaka, u kojoj se o
junaku govori u treéem licu i gde se kaze da je on u jednom trenutku “us-
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nom potvrdom te kapitulacije (ili trijumfa?) nastupa i “kraj ili razresenje procesa
ili situacije napetosti” (White 1973: 6). Stoga okolnost da se Krleza ovde pretvara
u ne-pisca predstavlja onu tacku sa koje se pred nama otvara vidik na celinu roma-
na; sa te se tacke onda u interpretaciji moze preéi i na tretiranje dela kao sinhro-
nijske strukture, ili se svaka dalja analiza —kao 3to ¢e biti u nasem sluc¢aju — privre-
meno moze i zaustaviti.

Pripovedac nas izvestava da se njegov “raskid sa mnome samim” desio
jedne “lipanjske noéi”, godine 1942, tokom boravka u Starom zdanju psihijatrijske
klinike u Zagrebu. Pozornicu za ovo, najvaznije zbivanje, autoru je ponovo, kao sto
znamo, ponudila istorija: ni vreme ni mesto, na kojima se odigrava gotovo katki-
janski junakov preobrazaj, niposto nisu proizvoljno odabrani. U periodu koji je
naznacen kao doba najvecih iskusenja ovog doktora “u nastajanju”, Maestro zaista u
vi§e navrata boravi u zelengajskom sanatorijumu; on je uglavnom obuzet “sahpar-
tijskom” neurozom, prouc¢ava medicinske spise i “narkotizira” se (nefikcionalnim)
pisanjem. Druge ratne godine nastaju neki od njegovih najezoteri¢nijih tekstova,
kao 3to su esej o Paracelsusu ili “Marginalija na temu o spoznajnoteorijskoj magiji”.
“U lipnju mu se”, ¢itamo u Lasicevoj Kronologiji o mukama “pravog” Krleze, “poja-
vio teski iSijas a razvila se i paradentoza na nervnoj bazi” (Lasi¢ 1982: 310). Polovi-
nom narednog meseca, poéinje da pise Djetinjstvo u Agramu 1902-3, u avgustu esej o
Erazmu, da bi u jesen veé duboko zagazio u vlastéte “aretejske” meditacije. Imajudi
u vidu ranije obrazlozeni princip po kojem se u Cosiéevom romanu gotovo nista ne
desava a da pri tom ne predstavlja i ispunjenje necega sto je negde i nekako bilo za-
pisano, verujemo da bi sudbonosna noé — koja je pomenuta u prvom odeljku prvog
dela romana, da bi se najveéi deo docnijeg narativnog tkanja odnosio na ono sto joj
je prethodilo ili do nje dovelo — mogla biti no¢ 15. juna, buduéi da je pod tim na-
dnevkom Maestro, posle dugo vremena, ispisao prvu u nizu svojih dnevnickih zabe-
leski (Krleza 1977a: 41-50). U romanu nam je taj trenutak predstavljen kao istorij-
ski, jer se nakon njega Krleza, u (josiéevoj viziji — §to se knjiZevnosti ti¢e — otisnuo
u dobrovoljno “doktorsko” izgnanstvo bez povratka, odustajuéi zauvek od svake
“knjizevne medicine” i prestajuéi da veruje u “lekovitost nase knjige”.

htjeo preformulirati vlastiti Zivot na zivot jednog drugog sebe”, da bi se
potom —tek od drugog pasusa — preslo na prvo pripovedno lice (“Pisao bih
tako da pisati hocu... 7). Utoliko i uvodni paragraf dozivljavamo kao svoje-
vrsni romaneskni paratekst i neku vrstu meduprostora izmedu piscevog
prethodno objavljenog esejistickog Stiva posveéenog Krlezi s jedne, i sa-
mog romana s druge strane.
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Sada se za trenutak moramo pozvati na piséevu esejistiku — kojoj su kao
osnovni predlozak posluzili upravo Maestrovi dnevnici vodeni od juna 194.2. do ju-
na 1943 — da bismo ukazali na vezu koja kod Cosic¢a postoji izmedu nefikcionalne i
fikcionalne “obrade” Krleze. S obzirom na to da diskurzivni tekst “zagrebacke ana-
lize” (éi_ji se prvi deo pojavio pre, a drugi nakon Doktora Krleze) u hronoloskom po-
gledu doslovece uobrucuje piséevu fikcionalnu “analizu u Zagrebu”, sti¢emo utisak
da se ove dve zanrovski razli¢ite knjige u izvesnom smislu medusobno odnose kao Mit
o Sizifu i Stranac: one se dopunjuju i uzajamno osvetljavaju, zato $to i ovde, kao i kod
Camusa, roman u izvesnom smislu koriguje stavove iznete u esejistici (ili ih makar,
pomeranjima u akcentu, na jedan specifi¢an nacin sen¢i). Grubo redeno, u eseji-
stici Cosi¢ — iako na vise mesta pokazuje da kao ¢italac nije nimalo naivan, te da je
svestan delimi¢ne (naknadne) iskonstruisanosti Maestrove dijaristike — Krlezu jos
uvek pokusava da brani.39 Za njega su oéito vrlo bolni bili pojavni oblici one istine
koja je sadrzana u poznatoj floskuli da istoriju pisu — plasti¢nije kazano: da njenu
proizvodnju obavljaju — pobednici, a koja se u Krlezinom slucaju odista pokazala
kao ¢ista katastrofa. Zvani¢no razumevanje krlezijanstva bi se, u vreme nastajanja
Cosicevih knjiga o Krlezi, moglo sazeti u formulu koja kod svakog istinskog ljubite-
lja knjizevnih tekstova izaziva muéninu: Bakari¢1981—Tudman1991. Relativizacija “¢i-
njenic¢ne” istorije u Doktoru otuda ima za cilj relativizaciju “povijesno-zbiljskog” Kr-
leze, uglavnom odgovornog za ono $to ga je u tom pogledu snaslo. Poigravajuéi se
svojim junakom i epohom u kojoj on zivi, Cosi¢ posredno intervenise u jednoj dru-
goj ravni, na planu Krlezinog oficijelno priznatog li¢nog i stvaralackog identiteta.
Taj novi identitet junak stice sazrevajuéi za sudbinu koja ga ¢eka (otuda naslanjanje
na tradiciju Bildungsromana), dok se, paralelno sa tim procesom, na planu forme
ovde desilo prirodno stapanje narativnih instanci i zgu$njavanje “dvoglasnog” eseja
u romaneskno pripovedanje, koje u tom smislu funkcionise kao ludi¢ki simula-
krum krlezijanskog govora.

Ako je podijum vlastitog esejistickog Stiva, za razliku od Lasiéa, blago-
vremeno upotrebio i kao popriste (katkada, doduse, stidljivog) obracuna sa pome-
nute dve, podjednako porazne pobednicke instrumentalizacije svog omiljenog pi-
sca, Cosié¢ seu “poluvremenu” izmedu dva dela Zagrebacke analize — a nakon “poslova”,
“sumnji” i “snova” — usredsredio na ono §to bismo, aludirajuéi na naslov i ideju

39 U prvom izdanju Pogleda maloumnog, objavljenom u Sarajevu 1991, (josic’je
na slican nacin od sveopsteg pogre§nog razumevanja pokusao da spase i
Marka Ristica, ali je u meduvremnu — objavljujuéi novu verziju iste knjige
deset godina kasnije, u Zagrebu, bez teksta “Marko Risti¢, jedna porodié-
na drama” — od tog pokusaja izgleda odustao. Zasto?
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jednog Nabokovljevog romana (u kojem se drustvena istorija pominje tek kao puki
sled sahrana i vatrometa), najradije nazvali “stvarnim zivotom” Miroslava Krleze. A
onda se — uprkos tome 3to pravila fikcionalne igre dopustaju komiéno izvrtanje
istorije i svega onoga §to Umberto Eco uopsteno apostrofira kao Enciklopediju —
pokazalo da je taj romanom uobliceni zivot, kao §to je i Lasié osetio, prozet dubo-
kom tugom. Potonja Cosiceva tekstualna praksa, koja ¢e u podjednakoj meri ostati
autoreferencijalna, ukazuje na to da je i sam tvorac svoj roman doziveo kao vlastitu
anatomiju srednjoevropske melanholije i neuroze.4° Onako kako je u surovo-du-
hovitoj sali Danijela Dragojeviéa zbog vlastitog konformizma bio proglasen ¢ovekom
“od glave do cetrdeset pete”, Maestro kod Cosica prevashodno biva sagledavan kroz
prizmu tuge i — Cetrdeset druge.

Ali, ovaj Miroslav Krleza ne tuguje i ne ¢uti (samo) zbog toga §to se nje-
gove zelje sudaraju s poretkom i istorijom. Prave uzroke njegove rezignacije pisac
nam nagovestava u odrednici o Maestrovoj okupacijskoj opsesiji — Paracelsusu — do-

pisanoj tek za konaénu verziju “Indexa liénosti”. Tamo on veli:

Estetski i u svakom drugom smislu neocenjen do danas, osim po crti dnevne
halabuke i postmortemskih potreba, Krleza paracelzirao je ¢itavog svog zivo-
ta, a kada je u vlastitom zrcalu primetio, kako to ve¢ ide, ne svoj lik nego lik
ovog ucenjaka, probao je da tog ucenjaka opise misleci na sebe sama i na od-
raz svoga lica, kojeg onde u oku ogledala nije bilo. Jer zrcala u ratovima ne
funkcioniraju, a ni u meduratovima tamo bas puno realnih likova ni. ((josic'

199Ia: 32%7)

Traganje bez kraja za tim likom iz zrcala, za tim najkrlezijanskijim Krlezom, prava
je sadrzina Cosic’evog romana. Ono se, medutim — logikom “Teodorove bolesti”,
usled koje autor naizmeniéno stvaralacki pribegava psiholoskim mehanizmima
projekcije i introjekcije — postepeno izmetnulo i u paralelnu potragu za jednim éo-
sicevskim Krlezom koji bi u isti mah morao biti i jedan najkrlezijanskiji Cosic. Ose-
¢a sve to, kao neku vrstu nasilja nad sobom, i sam dr Krleza, jer nam se jada zbog
sudbine koju mu je pisac namenio:

4.0 Tokom druge polovine osamdesetih, ta je tema i u §irim okvirima bila ve-
oma aktuelna. éosic’je njenoj artikulaciji na ovim prostorima dao dopri-
nos u odeljcima Doktora Krleze kakav je onaj pod naslovom “Junak je melan-
kolik ili 5to se sanja po Europi” (Cosi¢ 1988: 251-255), aliiu dva svojasle-
deca romana, koja su se pojavila u naredne dve godine. Njihovi su ilustra-
tivni naslovi Intervju na Giriskom jezeru i Musilov notes.
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... kako svoj skaz pretopio sam u Sutnju, a abeceda ove nije razgovijetna ni
meni samom [...] ja govorim u snu, katalepticki dirigirano i regulirano tu-
dom rukom koja me vodi po krovu ovog spisa, a samo otvorim li o¢i i reCem

jedno jedino slovo, paséu dolje na cestu i u nista. ((josic' 1988: 34)

Sama naracija, koja u romanu prekriva Doktorovu “Sutnju” i njegovu “ustrasenost”
od govora, zaista stvara dojam da se pripoveda¢ nalazi u stanju nalik hipnozi. On
nam se u stvari obraéa sa ruba “pameti”, sa svojevrsnog “prekogrobnog” psihoana-
litickog kauca, odakle do nas (¢italaca/analitiéara) dopiru njegove price o ljubavi i
erotici, prijateljstvu i politici, ali nadasve o pisanju i ¢itanju. Iz Citave te guste i le-
pljive pripovedne magme zapravo pomalja se konaé¢na, najdublja (i ne samo fikcio-
nalna) istina ovog “zagrebackog bdijenja”, kojoj kod Cosicane uspeva da umakne ni
Krleza, niti bilo koji drugi spisateljski subjekt:

Ustvrditi najintimniju crtu jednog knjizevnika, otkriti tajnu njegove fraze po
kojoj ¢ini se on takvim kakav jeste, doima se i reprezentira, znaéi zapravo raz-
otkriti bijedu njegove sudbine i pad njegova integriteta, jer time ¢ime se nje-
gova ruka odvojila od hiljade drugih koje rukom jesu tako §to njome pisu, ona
se najdublje i najropskije zasuznjila na samo jednoj graviri i samo jednim or-
namentom od mirijada ornamentalnih moguénosti koje u svemiru kao neo-
tkriveni modeli postoje. On pise tako kako pisati jedino umije i moze, njego-
vo djelo postaje znac¢ajkom i tockom prekretnicom u moru pisanija, neizra-
zenih i istovrsnih, na njemu je da svoje slovo pokaze kao slovo vremena, a bas
u tom izdvajanju i toj artikulaciji sjeme je njegova poraza, jer vise neartikuli-
ran biti ne moze, a poredanost njegovih frazeoloskih moé¢i sada je onoliko
ocekivana koliko neocekivana bila je kada se u svijetu knjige najavila. Tako
ono ito slovi kao znamen njegove slave, moralo bi zapravo biti stavka njegove
optuznice pred tribunalom pismenosti, ovim na¢inom dovedene u skripac.

(266)

Nije li bas taj krajnji poraz “ono nesto” §to je Maestro decenijama pokusavao da pri-
krije od svih nas, a $to tvorac Doktora Krleze nastoji da nam §aop§ti kao ne samo Krle-
zinu, nego i vlastitu tajnu? I nisu li nam se — time 3to je Cosi¢ u svom romanu jed-
nog zanemelog Krlezu ipak “nagovorio na govor” — nad veé krhotinama krlezijan-
skog mita tako zbilja pojavile konture jednog novog, “postkrlezijanskog”?
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