OD ORGANSKIH
ZAKONODAVACA DO
ORGANICISTICKIH
TUMACA.:
INTELEKTUALCI

U JUGOSLAVIJI I
POSTJUGOSLOVEN-
SKIM DRZAVAMA >

SINISA MALESEVIC

S engleskog prevela Slavica Mileti¢

ada posmatramo jugoslovenske intelektu-
alce pre i posle komunizma, odmah primeéujemo
upadljiv paradoks — dok su drugi delovi komunisti¢-
kog sveta imali dobro poznate i ugledne disidente, u
komunisti¢koj Jugoslaviji bilo ih je samo nekoliko.
Dok su posle kraha komunistickog poretka disidenti
u zemljama Isto¢ne Evrope prestajali to da budu i
postajali profesionalni politicari ili su se vracali ra-
nijim akademskim ili umetni¢kim profesijama, u
novim postjugoslovenskim drzavama doslo je do
proliferacije prvih disidenata u pravom smislu te
redi. Sama ta ¢injenica pokazuje da je jugoslovensko
drustvo bilo po mnogo ¢emu jedinstveno u komuni-
stickom svetu i da je njegova nagla i surova dezinte-
gracija pre svega proistekla iz njegove unutra$nje
drustvene, politicke i kulturne organizacije i struk-
ture, a tek potom iz globalnih geopoliti¢kih prome-
na koje je izazvao kolaps komunistickog poretka u
celom svetu. Medutim, jedinstvenost nije sprecila
jugoslovensko drustvo da postavlja iste ideoloske ci-
ljeve kao i ostali delovi komunistickog sveta. Napro-
tiv, jedan od glavnih argumenata ovog teksta je sle-
deéi: upravo zbog toga sto je shvatila marksizam
ozbiljnije nego ostale komunisticke zemlje, Jugosla-
vija je stvorila preduslove za dramatic¢an i krvav ras-
pad. Ipak, ovaj tekst neée se direktno baviti struktur-
nim razlozima koji stoje iza dezintegracije komuni-
sticke Jugoslavije, veé¢ samo malim segmentom jugo-
slovenske tragedije — profilom jugoslovenske inteli-
gencije.I Cilj nam je da analiziramo ulogu i funkei-

ju intelektualaca u komunistickom i postkomuni-

*Ovaj tekst je prvi put objavljen u Government and Opposition, sv.
37, br. I, zima 2002, str. 55-75.

1 Svoje tumalenje propasti komunisticke Jugoslavije opsirno
sam izlozio u S. Malesevi¢, "Ethnicity and Federalism in Com-



stickom periodu da bismo odgovorili na sledeéa dva pitanja: zasto Jugoslavija nije
imala prave disidente i zasto je velika veéina jugoslovenskih marksisti¢ki orijentisa-
nih intelektualaca iznenada prigrlila etnonacionalizam? Kao sto ¢emo videti, ta dva
pitanja su tesno povezana.

Ovaj tekst je podeljen na tri dela. U prvom delu prikazujem i uporedujem dve vo-
deée socioloske teorije o intelektualcima, Baumanovu i Gramsijevu; njihove kon-
cepte ¢u kasnije kriticki preispitati da bih stvorio osnovu za svoju argumentaciju.
Drugi deo teksta bavi se Gramsijevom tipologijom organske i tradicionalne inteli-
gencije i Baumanovom razlikom izmedu tumaca i zakonodavaca, s ciljem da otkrije
i proceni profile jugoslovenske i postjugoslovenske inteligencije. Ovde nastojim da
pokazem da je Jugoslaviji nedostajala kategorija tradicionalnih intelektualaca (bilo
zakonodavaca ili tumaca) i da je dominantan tip jugoslovenskog intelektualca bio
organski zakonodavac. Zbog toga je postjugoslovenskim drzavama svojstven i nedo-
statak tradicionalne inteligencije i da su u ranom postkomunistickom periodu, za-
pravo, bivsi organski zakonodavei postali organicisticki tumaci. U poslednjem delu
teksta sazeto izlazem nalaze i ispitujem njihove implikacije u pogledu Baumanovih i
Gramsijevih pojmova i ideja.

INTELEKTUALCI I DRUSTVO: GRAMSI I BAUMAN
Da bismo odgovorili na pitanja postavljena u uvodu, potrebno je da ukratko prika-
zemo dve najuticajnije socioloske teorije o intelektualcima; autor prve je Antonio
Gramsi, a druge Zigmunt Bauman. Po Gramsijevom misljenju, intelektualci nisu
nuzno ljudi koji imaju akademske kvalifikacije niti oni koji poseduju specifi¢ne in-
telektualne vestine, ve¢ pre oni koji su aktivno i funkcionalno posveéeni razmislja-
nju o drustvu. Dakle, po Gramsiju, svako je (potencijalni) mislilac, ali se intelektu-
alac izdvaja svojom drustvenom pozicijom: “Moglo bi se, dakle, reéi da su svi ljudi
intelektualci: ali u drustvu nemaju svi ljudi funkciju intelektualca.”? Po Gramsiju,
termin intelektualac se odnosi samo na “neposrednu drustvenu funkciju profesio-
nalne kategorije intelektualaca”.3 Intelektualac se definiie svojom aktivnom ulo-

munist Yugoslavia and its Successor States”, u Y. Ghai (ur.), Ethnicity and
Autonomy, Cambridge, Cambridge University Press, 2000. i u S. Malegevié¢,
Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia and Croatia, London, Frank
Cass, 2002.

2 A. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, London, Lawrence and Wishart,
1971, str. 9.

3 Ibid., str. 9.
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gom u drustvu. Gramsi pravi razliku izmedu dva glavna tipa intelektualaca: tradici-
onalnih i organskih intelektualaca.

Tradicionalni intelektualci su profesionalni intelektualci, to jest pisci,
profesori, umetnici, svestenici, prosvetni radnici ili birokrate. Njihova uloga je da
stvaraju, kriti¢ki artikulisu i Sire “visoku kulturu” medu Sirom publikom u drustvu.
Oni su, zapravo, posrednici izmedu drzave i javnosti. Prvi uticajni tradicionalniin-
telektualci bili su eklezijasti, koji su imali monopol na istinu u feudalnom razdo-
blju. S razvojem postfeudalnog drustva, njihovo mesto je zauzela noblesse de robe, to
jest upravlja¢i, mislioci, nauénici i filozofi koji, kako kaze Gramsi, zahvaljujuéi svo-
jim “specifiénim kvalifikacijama” i “svom nenarusenom istorijskom kontinuitetu”,
vide sebe kao “autonomne i nezavisne od dominantne drustvene grupe".4 Medu-
tim, Gramsi tvrdi da su njihova nezavisnost i autonomija fiktivne i da su njihove
misli, ideje i aktivnosti uslovljene njihovim klasnim polozajem. Drugim recima,
tradicionalni intelektualci nisu klasa za sebe (oni nisu, po Majnhajmovoj formula-
ciji, “slobodnolebdeéi”),5 i stoga ne mogu s pravom pretendovati na politicku ili
klasnu neutralnost i nepristrasnost, veé su oni objektivno predstavnici interesa vla-
dajuée klase. Kako god da oni vide sami sebe, njihova strukturna pozicija, koja je
uslovljena kapitalisti¢ckim na¢inom proizvodnje, postavlja ih u zavisan polozaj.

Nasuprot njima, organski intelektualci sebe ne opazaju kao “slobodno-
lebdece” i nezavisne. Oni su pojedinci koje “svaka nova klasa stvara i izgraduje u to-
ku svog razvoja”. Oni daju svojoj klasi “homogenost i svest o njenoj funkciji ne sa-
mo na ekonomskom ve¢ i na drustvenom i politiékom planu".6 Ti pojedinci su, po
Gramsiju, organski vezani uz odredenu klasu. Oni su rodeni i socijalizovani u toj
klasi i, kao takvi, izrazavaju njene interese. Oni se ne obracaju celokupnoj javnosti,
kao sto to ¢ine tradicionalni intelektualci, veé komuniciraju sa sopstvenom klasom.
Ali organski intelektualci nisu puki ideolozi svoje klase, ve¢ njen intrinsican sasto-
jak. Oni su odgovorni za stvaranje — i usmeravanje — klasne svesti od postojeéeg ide-
oloskog materijala koji svaka klasa proizvodi u sebi. Organski intelektualci su u po-
lozaju da §ire i socijalizuju svoju klasnu ideologiju ne samo kroz filozofiju ve¢ i u
formi koja je bliza svakodnevnom zivotu njihove klase, to jest kroz postojeéi zdrav
razum, religiju i folklor. Za razliku od tradicionalnih intelektualaca, koji imaju na
raspolaganju ustanovljene forme, procedure i metodologki alat za aktivnost i mi-
§ljenje, organski intelektualci mogu da oslobode sebe i svoju klasu “razvijajudi kri-

4 Ibid., str. 7.
5 K. Manhajm, Ideologija i utopija, Beograd, Nolit, 1968.
6 Gramsci, op. cit., str. 5-6.
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ticku svest o svojoj situaciji iznutra, iz sopstvenih postojec¢ih formi misljenja i delo-
vanja”.7

Teorija Zigmunta Baumana o intelektualcima manje je usredsredena
na klasnu poziciju inteligencije, a vise na strukturne promene modernosti koje su
se odslikale u pojavi razli¢itih tipova intelektualaca. Medutim, Baumanova defini-
cija intelektualca je u mnogo vecoj meri voluntaristicka i aktivisticka nego $to je to
Gramsijeva. Za razliku od Gramsija koji definise intelektualce iz ugla njihove struk-
turno date funkcije, Bauman vidi intelektualca kao osobu koja transcendira parci-
jalnost svog zanimanja i posvecuje se nekim univerzalnim temama i problemima
koji se ticu ¢ovecanstva u celini. Intelektualci su posebno zaokupljeni pitanjem
“istine, prosudivanja, i duha vremena” i “liniju koja razdvaja 'intelektualce' od 'ne-
intelektualaca' ocrtava, uvek iznova, odluka pojedinca da se pridruzi posebnom ob-
liku aktivnosti”.8 Iako je prevlast posebnog tipa intelektualaca voluntaristicki defi-
nisana, nju i dalje uslovljavaju strukturni ¢inioci. Medutim, umesto ekonomskih
¢inilaca kakav je Marksov i Gramsijev oblik proizvodnje, za Baumana je sredinja
eksplikativna snaga kulturna promena i prelaz iz prosvetiteljske modernosti u post-
modernost. Bauman tvrdi da se promena u funkciji intelektualnih i dominantnih
diskurzivnih praksi moze objasniti pozivanjem na dva nova razvojna toka — nastanak
moderne birokratske drzave, koja je imala punu mo¢ da oblikuje drustvo u skladu sa
jasno definisanim modelom poretka, i pojava donekle nezavisnog intelektualnog
diskursa koji je trebalo da obezbedi racionalni alat za dovr§enje takvog modela. Po
Baumanovom misljenju, dok su ta dva ¢inioca dejstvovala relativno sinhronizovano
u doba modernizma, prekid u njihovim ciljevima i funkcijama doveo je do dana-
$njeg stanja postmodernosti. Ta dva perioda karakterise i preovladivanje razli¢itih
tipova intelektualaca. Glavni intelektualac modernosti je zakonodavac, a postmo-
dernizmu je svojstvena pojava nove vrste intelektualca — tumaca. Njihova funkcija je
tesno povezana sa strukturnim uslovima njihovih razdoblja i drustava. Na primer,
iskustvo modernosti je, po Baumanu, “sustinski ureden totalitet”. Glavna teznja je
da se predvidi tok dogadaja kako bi se postigla kontrola nad njim. Uspesna kontro-
la podrazumeva posedovanje objektivnog, ¢injeni¢nog, proverljivog, standardizo-
vanog znanja. Intelektualac tu ima ulogu da izrice “autoritativne iskaze koji presu-
duju u kontroverzama mnjenja i odabiraju ona mnjenja koja, posto su odabrana,

7 R. Bellamy, "The Intellectual as Social Critic: Antonio Gramsci and Mic-
hael Walzer", u J. Jennings and A. Kemp-Welch (ur.), Intellectuals in Politics,
London, Routledge, 1997, str. 35.

8 Z. Bauman, Legislators and Interpreters, Cambridge, Polity press, 1987, str. 2.
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postaju ispravna i obavezujuéa. Taj autoritet arbitraze je u ovom sluéaju ozakonjen
superiornim (objektivnim) znanjem koje je intelektualcima dostupnije nego nein-
telektualnom delu drustva”.9

Moderni intelektualac opaza se kao pojedinac opremljen kognitivnim
aparatom koji mu omoguéuje da razlikuje istinu od neistine, prave eti¢ke vrednosti
od amoralnih, ili prikladne eti¢ke izbore od ki¢a. Dakle, intelektualci modernosti
su zakonodavci jer njihov polozaj podrazumeva monopol na znanje i ozakonjenje
(“nauéno utvrdeno i dokazano”) univerzalnih vrednosti. Na taj nadin, smatra Bau-
man, moderni intelektualac ozakonjuje postojeée odnose moéi.

Na drugoj strani, postmodernizmu je svojstven kolaps onoga §to Lio-

10 naziva “velike metanaracije”. Tu postoje mnostvo modela poretka i relativnost

tar
procedura, praksi, strategija, pa dakle i znanja. Ne postoji samo jedna, univerzalna
istina koju je obeéavao projekat prosvetiteljstva. Znanje se legitimiSe i vrednuje sa-
mo pozivanjem na posebne tradicije. Tu funkcija intelektualca nije da ozakoni po-
redak, veé da javnosti u odredenoj tradiciji protumaci dogadaje i aktivnosti. Inte-
lektualci su tumadi i prevodioci razli¢itih poredaka, a njihovo struéno znanje igra
ulogu posrednika medu raznim tradicijama. Dakle, ono $to danas dozivljavamo za-
pravo je prelaz iz modernosti u postmodernost i, usled toga, preokret od intelektu-
alaca-zakonodavaca ka intelektualcima-tumaéima.

Iako se teorije Gramsija i Baumana o intelektualcima ¢esto vide kao ve-
oma razlicite, narocito zbog marksisticke pozicije prvog i postmodernisticke dru-
gog, postoji mnogo sliénosti u njihovoj taksonomiji intelektualaca. Prvo, Gramsi-
jev pojam tradicionalnog intelektualca delimi¢no odgovara Baumanovom pojmu
zakonodavca. Pripadnici tradicionalne inteligencije — akademici, svestenici, pro-
fesori, nastavnici, filozofi i drugi profesionalni intelektualci — zaista su veoma ¢e-
sto bili zakonodavei. Njihov cilj i funkcija bili su ne samo da posreduju izmedu dr-
zave i javnosti veé i da uti¢u na mase i usmeravaju ih u skladu sa odredenim progra-
mom. Zbog svojih “posebnih kvalifikacija” oni su nuzno bili edukatori, a u Doba
razuma biti edukator znaéi biti menadzer. Baumanovim re¢ima: “'Obrazovanje' je
oznacavalo projekat da se formiranje ljudskog bica postavi kao puna i jedina odgo-
vornost celog drustva, a naroc¢ito njegovih zakonodavaca. Ideja obrazovanja znaci-
la je pravo i duznost drzave da formira (taj pojam najbolje izrazava nemacka re¢ Bil-

9 Ibid., str. 4.
10 F. Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Manchester, Man-
chester University press, 1984.
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dung) svoje gradane i da ih vodi. Ta ideja je zna¢ila pojam i praksu drustva kojim se
upravlja. 1

Pored toga, Baumanovi zakonodavci, bas kao i Gramsijevi tradicional -
ni intelektualci, zamisljeni su kao pojedinci odgovorni za ozakonjenje postojeceg
poretka, zateCenog stanja i njegovih struktura modi.

Drugo, izgleda da se mogu naéi i paralele izmedu organskih intelektu-
alaca i tumaca. Najupadljivija sliénost je pojam zajednicke tradicije/zajednice.
Gramsi kaze da se organski i tradicionalni intelektualac razlikuju po svom socijal-
nom poreklu. Organski intelektualac se rodio unutar posebne drustveno-ekonom-
ske i kulturne tradicije, $to mu omogucéuje da istinski predstavlja interese svoje so-
cijalne grupe. Gramsi smatra da se ¢ak moze proceniti koliko je odredeni intelek-
tualac integrisan u svoju socijalnu grupu: “Verovatno je moguée [...] izmeriti 'or-
ganski kvalitet’ raznih intelektualnih slojeva i njihov stepen povezanosti sa funda-
mentalnom drustvenom grupom. .12 Tome je sliécno Baumanovo videnje tumaca.
Za razliku od zakonodavca koji se obraca celom Covecanstvu, tumac je usredsreden
na sopstvenu zajednicu. Ne postoje univerzalni standardi, univerzalne istine ili
univerzalno znanje koje je nezavisno od konteksta. “Intelektualci Zapada nastoje da
nadu sigurno utemeljenje za svoju profesionalnu ulogu pre u zajednici nego u uni-
verzalnom napretku éoveéanstva.”'3

Medutim, iako postoji upadljiva sli¢nost izmedu ta dva skupa pojmova,
na koju ¢u se vratiti kasnije u tekstu, postoje i analiticki relevantne razlike koje nam
omogucduju da o¢uvamo i integrisemo te dve dihotomije. Najvaznija razlika je to sto
nisu svi tradicionalni intelektualci bili zakonodavci, niti su svi organski intelektual -
ci bili tumadi, i obrnuto. U istorijskim i geografskim okvirima ne mozemo a da se
ne setimo raznih mistika, kabalista ili alhemicara (na primer, Artefije, Paracelzus,
Agripa, sufisti, hindu mistici) koji su izvesno bili tradicionalni intelektualci bez za-
konodavnog programa. Njihova drustvena funkcija jevbila takva da se oni zapravo
najta¢nije mogu opisati kao “tradicionalni tumaci”. Staviie, istorija je zabelezila
mnogo primera intelektualaca koji su bili zakonodavei po svojim ciljevima i aktiv-
nostima, ali ih je “organski” stvorila njihova socijalna grupa i delovali su u ime svo-
jih zajednica. Mozda su najpoznatija imena medu njima Hegel, Herder, Macini,
Ruso, a medu njih bi se mogao ubrojati i Kont. Stoga je neophodno da se te dve ti-

pologije analiticki integri$u, i da govorimo o tradicionalnim zakonodavcima i tra-

11 Bauman, op. cit., str. 69.
12 Gramsci, op. cit., str. I2.
13 Bauman, op. cit., str. 145.
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dicionalnim tumacima, kao i o organskim zakonodavcima i organskim tumacdima.
Nova tipologija nam omoguéuje da kriticki procenjujemo to §to Gramsi pretposta-
vlja tumace zakonodavcima, a Bauman organske intelektualce tradicionalnim, i da
istovremeno utvrdimo i objasnimo socijalni profil inteligencije u Jugoslaviji i drza-
vama koje su iz nje nastale.

INTELEKTUALCI U JUGOSLAVI]JI 1 DRZAVAMA NASLEDNICAMA

Jugoslovenski intelektualci — organski zakonodavci

Kada su preuzeli vlast 194.5. godine, komunisti su nasledili nerazvijeno, poljopri-
vredno drustvo koje je imalo krajnje skromnu akademsku infrastrukturu. Jugosla-
vija je imala vrlo malo univerzitetski obrazovanih ljudi i veéinu njenog stanovnistva
¢inili su nepismeni ili polupismeni seljaci. Na primer, 194.8. godine 67 odsto sta-
novnistva bavilo se poljoprivredom, a ¢ak poc¢etkom pedesetih 42 odsto stanovnistva
starijeg od deset godina nije imalo osnovno obrazovanje.14 Veéina intelektualaca,
uglavnom obrazovanih u inostranstvu, zivela je u jednom od tri velika grada u koji-
ma su se nalazila tri postojeca drzavna univerziteta — Beograd, Zagreb i Ljubljana.
Rat i pobeda komunista uéinili su da veé¢ina nekomunistic¢ke inteligencije emigrira
u inostranstvo. Preostali nekomunisticki intelektualci smatrani su potencijalnim ili
stvarnim “burzoaskim neprijateljima” drzave i nisu imali svoj glas u drustvu. S dru-
ge strane, mala grupa komunista i levo orijentisanih intelektualaca (to jest tradici-
onalna inteligencija) bila je disciplinovana i potpuno integrisana u aparat nove dr-
zave, velikim delom u skladu s Gramsijevom preporukom da se ideoloski potuce
tradicionalna inteligencija.15 Stoga nova jugoslovenska drzava cetrdesetih godina de
facto nije imala intelektualnu klasu. Iskazano Gramsijevom terminologijom, tradi-
cionalna inteligencija bila je ili pobedena ili izbrisana. To je imalo viSestruke po-
sledice po drustvo, od hroni¢nog nedostatka prosvetnih radnika na svim nivoima

14 Jugoslavija 1945-1985: Statisticki prikaz, Beograd, Savezni zavod za statistiku,
1986, str. 12-25.

15 Gramsci, op. cit., str. 10. Neki mogu tvrditi da je Gramsijev pojam "or-
ganskog intelektualca" razvijen kao kritika klasne strukture u zapadnom
kapitalizmu i da kao takav nije primenjiv u kontekstu komunisticke Jugo-
slavije. To bi, medutim, bilo veoma usko razumevanje ireg socioloskog
pojma. Kao socioloski model Gramsijev pojam je teorijski i empirijski ko-
ristan upravo zato §to je kadar da transcendira svoje istorijsko i geografsko
poreklo.
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obrazovanja, do gotovo zanemarljivog broja akademskih umetnika i nepostojanja
bilo kakvog nezavisnog kritickog misljenja o prirodi, perspektivama i razvoju novog
drustva.

Medutim, za manje od trideset godina nova drzava uspela je da indu-
strijalizuje, urbanizuje i modernizuje svoju privredu, i da ustanovi nove akademske
i kulturne infrastrukture. Krajem sedamdesetih godina postojalo je 19 univerziteta
sa isturenim fakultetima i odeljenjima u 74 grada. U periodu izmedu 1945. 1 1984.
godine diplomiralo je vise od milion ljudi."® Najspektakularnije promene su se do-
godile u drustvenoj strukturi. Na primer, ukupni broj onih koji se bave poljopri-
vredom opao je sa 67 na 20 odsto,'7 a broj onih koji su zavrsili srednju skolu i onih
koji su stekli univerzitetsku diplomu povecao se u tom periodu sa 7 na 23 odsto, od-
nosno sa 0,6 na 5 odsto. Dok je 1945. godine u zemlji bilo ukupno devet doktora
nauka, samo 1984. je doktoriralo hiljadu osoba.’® Kao sto ove cifre jasno pokazu-
ju, za relativno kratko vreme nova drzava je stvorila ne samo odgovaraju¢u akadem-
sku i kulturnu infrastrukturu veé i novu generaciju intelektualaca.

Sezdesetih, sedamdesetih i osamdesetih godina jugoslovensko drustvo
karakterige priliéno bogat akademski, knjizevni i politicki zivot. Kulturna i infor-
macijska proizvodnja je impresivna. Dok je 1945. godine Jugoslavija imala samo 10
radio stanica, njihov broj se do 1984.. popeo na 202; dok su godine 194.8. izlazila
232 akademska i kulturna ¢asopisa, 1984. bilo ih je 1474 ; dok je 1948. cirkulisalo
samo 306 dnevnih listova, njihov broj je do 1984. porastao na 3063.'9 Iako ih je
partijski drzavni aparat kontrolisao, novine, ¢asopisi, radio i TV stanice su, po pri-
rodi stvari, omogudavali sve Sire i zivlje rasprave i sukobljavanje gledista novonasta-
le inteligencije. Posto se hvalila da je najliberalnija u komunisti¢ckom svetu, jugo-
slovenska drzava je u izvesnom stepenu zaista i dopustala slobodnu razmenu ideja.
U tom periodu pojavile su se tri Siroko definisane grupe intelektualaca: drzavna in-
teligencija, marksisti¢ki kriti¢ari rezima s levog krila i etnonacionalisti.?® Drzavna

16 Ibid., str 115.

17 Ibid., str. 12.

18 Ibid., str. 113-116.

19 Ibid., str. 118-120.

20 Poput svake opste tipologije, i ova moze izgledati odveé gruba da bi se u nju
smestile suptilne razlike izmedu ove tri grupe, kao i izmedu individualnih
intelektualaca. Medutim, kao §to je umesno primetio J. Breuilly, sve tipo-
logije ovakvog tipa su sporne i provizorne te jedino zakonito merilo za oce-
njivanje date tipologije treba da bude pitanje njene analiticke korisnosti.
Vidi ]. Breuilly, Nationalism and the State, Manchester, Manchester University
Press, 1993, str. 9.
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inteligencija bila je najbrojnija. Ti pojedinci redovno su radili u organima komu-
nisticke partije, u marksistickim centrima, na radni¢kim univerzitetima i drugim
akademskim i istrazivackim institucijama koje je sponzorisala drzava. Neki od njih
bili su vodedi ideolozi partijske doktrine, pa dakle i istaknute politicke figure, kao
na primer E. Kardelj, V. Bakari¢ ili S. Suvar. Njihov glavni zadatak bio je da arti-
kuliSu i promovi$u zvani¢nu partijsku liniju i da ozakonjuju postojece stategije po-
zivajuéi se na Marksova i Lenjinova dela. Zbog neizbezne borbe za mo¢ unutar par-
tijske strukture, uloga tih tumaca “svete doktrine” socijalistickog samoupravljanja
bila je izuzetno vazna, a njihove debate, mada suptilne, ¢esto su bile zestoke.

Jedna od najuticajnijih grupa na levom krilu bili su filozofi i sociolozi
okupljeni oko ¢asopisa Praxis. Praxisova §kola (M. Markovié, Lj. Tadi¢, G. Petrovié,
M. Kangrga i drugi) ozivljavala je misao i ideje Marksovih ranih radova i, po ugle-
du na njih, naglasavala jedinstvo teorije i prakse i teoriju otudenja. Taj krug inte-
lektualaca imao je jake medunarodne veze s vodeéim neomarksisti¢kim krugovima u
inostranstvu (kao $to su teoretiéari Frankfurtske $kole, New Left Review i druge le-
vi¢arske grupe i pojedinci) i njegovi pripadnici su sebe smatrali zZestokim kriti¢ari-
ma postojeceg birokratskog socijalizma u Jugoslaviji. Iako je sama grupa iznutra bi-
la Sarena, svi su se zalagali za radnicku kontrolu, marksisti¢ki humanizam i antina-
cionalizam.

Dok je Praxis obuhvatao kriticare vlade s pozicije levice, mogla se uoéi-
ti i pojava desnicarske kritike strukture i strategija drzave. Novi desno orijentisani
intelektualci bili su manje organizovani i efikasni, delom zato §to se drzava ostro su-
protstavljala njihovim idejama, a delom zbog prirode njihove aktivnosti. Veéina tih
intelektualaca zastupala je etnonacionalisti¢ki program. Medutim, zbog slozenog
etnickog mozaika u zemlji i nedavne ratne istorije uzajamnih neprijateljstava i et-
nicki motivisanog ubijanja, “etnonacionalisti¢ko pitanje” bilo je uglavnom tabu u
komunistickoj Jugoslaviji, posebno onda kad se promovisalo izvan drzavno-partij-
skih kanala. Zvani¢na pozicija je bila da su uvodenjem federalizma ti problemi ma-
nje-viSe reseni. Zbog svega toga su brosure, ¢asopisi i knjige koje su objavljivali ti
desnicarski intelektualci brzo konfiskovani i zabranjivani. Oni su Cesto bili u kué-
nom pritvoru ili u zatvoru, a u isto vreme, zbog svojih sukobljenih i uzajamno is-
kljuéivih ideologija (tJ . rivalskih nacionalizama — hrvatskog, srpskog i drugih) , nisu
mogli ili nisu hteli da se organizuju na federalnom nivou. Stoga su ti intelektualci
bili poznati pre svega po svojim ilegalnim publikacijama — na primer, publikacije
A. Izetbegoviéa [slamska deklaracija (1970), G. Doga Vunena vremena (1981), revizioni-
sticke publikacije F. Tudmana i intervjui stranim medijima o “hrvatskom nacional-
nom pitanju” ili niz knjiga V. Se§elja o Titovoj nezakonitoj vladavini — i sudskim
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procesima koji su usledili po njihovom objavljivanju. Tu grupu je vlast opazala kao
najopasniju zbog njene potencijalne antihegemonisti¢ke uloge u potkopavanju si-
roko prihvaéene ideje da je nacionalno pitanje u jugoslovenskoj federaciji reseno.
Za razliku od prve dve grupe, ti intelektualci nisu imali simpatija za univerzalistic¢-
ke i internacionalne socijalisticke ideale, niti za federalizam.

Iako su po mnogo ¢emu bile veoma razlicite, te tri grupe intelektualaca
imale su i mnogo zajednic¢kog. Uglavnom ih je stvorila sama drzava. Njihovi pripad-
nici su obi¢no bili prva ili druga generacija migranata iz seoskih podrudéja koji su
pohadali drzavne skole i univerzitete i obrazovali se i socijalizovali u sredini komu-
nisticke drzave. Mnogi od njih su u nekom periodu bili ¢lanovi Saveza komunista
Jugoslavije (SK]). Osim nekih filozofa iz grupe Praxis, imali su vrlo malo intelek-
tualnih dodira sa spoljnim svetom: dok je kapitalisticki Zapad bio stari ideologki
protivnik, od 194.8. godine i komunisticki Istok je bio politi¢ki neprijatelj; tako je
bila ometena medunarodna komunikacija i razmena ljudi i ideja.

Za razliku od drugih zemalja komunistickog sveta, jugoslovenska drza-
va opredelila se za razvijanje nesovjetskog tipa komunizma. Zbog svog ranog isklju-
¢enja iz Informbiroa, a time i iz “zakonitog” komunistickog sveta, jugoslovenska dr-
zava je bila primorana da shvati svoj marksizam ozbiljnije nego bilo koja druga ko-
munisticka zemlja. Da bi ozakonila svoj otpor Sovjetima, bila je primorana da za-
snuje svoje normativne i operativne ideologije isklju¢ivo na uéenjima Marksa, En-
gelsa i Lenjina.zIJedini poznat oblik “postojeceg socijalizma” — staljinisticki — mo-
rao je da bude napusten i trebalo je stvoriti novu alternativu gotovo ni iz ega. Sto-
ga je jugoslovenska drzava morala da uvede nove pojmove poput “radnicke kontro-
le”, “samoupravljanja”, “delegatskog sistema” i sli¢éno. Posto su bili izvedeni iz dela
klasika marksizma, ti pojmovi su sluzili za opravdavanje drzavne politike unutar ze-
mlje (za ujedinjavanje jugoslovenskih komunista i simpatizera levice oko partijskog
vodstva) i u inostranstvu (za delegitimizovanje sovjetskog, a kasnije i kineskog tuma-
¢enja revolucionarnog socijalizma). Izolacija unutar komunistickog sveta i vernost
marksistickoj ¢istoti, udruzeni s novourbanizovanim i novoindustrijalizovanim
drustvom, stvorili su preduslove za to da jugoslovenska drzava razvije sopstvenu kla-
snu inteligenciju.

U tom smislu, bez obzira na njihove uzajamno suprotstavljene ideolo-
gije, sve tri grupe su u pocetku zapravo bile sli¢ne utoliko $to su — da se posluzimo

21 O analiti¢koj distinkciji izmedu normativne i operativne ideologije vidi S.
Malesevi¢, "Rehabilitating Ideology after Postructuralism", u S. Malesevié
iI. MacKenzie (ur.) Ideology after Poststructuralism, London, Pluto, 2002, str.
87-110.
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Gramsijevom terminologijom — organski stvorene unutar svoje klase. Direktno sle-
dedi Lenjina, a indirektno Gram§ija, novi drzavni upravljaéi uspeli su da stvore
sopstvene organske intelektualce za trideset godina. Dok je drzavna inteligencija bi-
la “cist” proizvod strategija drzave, kriti¢ari s levog i desnog krila bili su “nusproiz-
vod” tog procesa stvaranja. Nijedna od tih grupa intelektualaca nije mogla biti tra-
dicionalna u Gramsijevom smislu zato $to nisu bili deo “nenarusenog istorijskog
kontinuiteta” i nisu sebe dozivljavali kao “autonomne i nezavisne od dominantne
socijalne grupe".22 Oni su pre bili kreacija jugoslovenske vladajuée klase i nije im
bila namera da se obracaju celom ¢ovecanstvu, ve¢ da predstavljaju “jugoslovensku
(ili éak uze hrvatsku/srpsku) radnic¢ku klasu”, da govore za nju i u njeno ime. U
skladu sa Gramsijevim idejama, drzavni intelektualci su za Sirenje svoje ideologije
koristili i prakti¢nija sredstva — §kolske udzbenike, novine, javne skupove, prinud-
ne skupove na radnom mestu itd. Cak ni pripadnici grupe Praxis nisu imali mno-
go strpljenja za “burzoaske ideologije”. Sve te intelektualce zaista je organski stvori-
la njihova klasa.

Veéina tih intelektualaca bili su i zakonodavci. Oni su smatrali da su
njihova ucenja i ideje potpuno naucno zasnovani i istiniti. Za drzavnu inteligenci-
ju marksizam-lenjinizam je bio ¢ista nauka koja je otkrila najvise zakone istorije, i
sad je samo trebalo primeniti te zakone u kontekstu jugoslovenske drzave, to jest
kroz strategije drustvenog samoupravljanja. Tipican primer za to je slededi stav iz
Programa SKJ, koji su sa¢inili vodedi drzavni intelektualci: “Ovaj program nastoji
da, uz pomoé marksisticke analize, teorijski formulise opste zakone socijalistickog raz-
voja i specifiéne forme revolucionarnog procesa u Jugoslaviji. 723

Intelektualci Praxisa nisu bili daleko od te pozicije. Iako mnogo suptil-
niji, njihovi vodeéi principi bili su prili¢no sliéni — slediti program Marksovih ra-
nih radova (to jest Ekonomsko-filozofske rukopise iz 1844). Njihova kritika drzavnih stra-
tegija bila je samo radikalnija i Cistija interpretacija Marksovih ideja. Kao sto poka-
zuje N. Sesardié citirajuéi vodeéeg filozofa Praxisa G. Petroviéa, njihove ideje su
povremeno bile potpuno na liniji zvani¢ne partijske doktrine: “U pogledu intenzi-
teta kritike birokratije uopste, a posebno nase birokratije, nema znacajne razlike iz-
medu onoga §to se moze proditati u nadim filozofskim i socioloskim casopisima i
onoga §to su godinama govorile mnoge vode SKJ-a u svojim govorima.”24

22 Gramsci, op. cit., str. 7.

23 Program Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, Komunist, 1977, str. 44. Moj
kurziv.

24 N. Sesardié, Iz andliticke perspektive: Ogledi o filozofiji, znanosti i politici, Zagreb,
SDH, str. 228.

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



Cak i etnonacionalisti su delili taj zakonodavni pogled na svet. Medu-
tim, njihov glavni cilj i program bilo je osnivanje nezavisne nacionalne drzave na
etnickim principima. Ali i njihove vizije etnic¢ki koncipirane nacije bile su uteme-
ljene na strogo deterministickom i naturalistickom principu gde se postojanje i raz-
voj nacija dozivljava u terminima prirodnih zakonitosti. Tako kod Tudmana moze-
mo proéitati da “nacija [...] raste na prirodan naéin, u objektivnom i slozenom
istorijskom procesu, kao rezultat razvoja svih onih materijalnih i duhovnih snaga
koje u datom podruéju oblikuju nacionalno biée individualnih nacija".25 Zamno-
ge od njih komunizam i etnonacionalizam nisu bili nespojivi, i prava etnonaciona-
listicka drzava bila bi etnicki ¢ista i socijalno egalitarna.

Sve tri grupe smatrale su da poseduju sustinsko i najvise znanje i da kao
takve imaju pravo da usmeravaju i oblikuju aktivnost masa. To su bili zakonodavci u
pravom smislu. Drugim reé¢ima, bez obzira na njihove ideoloske razlike, medu ju-
goslovenskim intelektualcima bilo je izrazito najvise onih koji su bili i organski po
poreklu i zakonodavni po ciljevima i praksama — oni su, dakle, zaista bili “organski
zakonodavei”.

U isto vreme, Jugoslavija je imala veoma malo liberalnih intelektualaca
koji su bili zainteresovani za Sirenje ideja pluralizma, pravne drzave, visestranackih
izbora, slobodnog trzista, individualnih sloboda, ljudskih prava i sli¢nih vrednosti.
Drugim re¢ima, Jugoslavija nije imala klasu tradicionalne inteligencije. Ta ¢inje-
nica pomoéi ée nam da objasnimo iznenadni i ¢esto zaprepaséujudi prelaz iz mark-
sizma u etnonacionalizam koji se zbivao sredinom 80-ih i tokom 90-ih godina.
Pomak drzavne inteligencije ka nacionalizmu bio je iznenadenje, ali je preobraca-
nje vodedih filozofa Praxisa u srpske nacionaliste izazvalo zaprepascenje na mnogim
stranama.

Intelektualci u drzavama naslednicama —

organicisticki tumadi

Cesto se istice da su intelektualci odigrali presudnu ulogu u preludiju za ratove za
jugoslovensku sukcesiju. Intelektualci su bili odgovorni za ¢uveni Memorandum Srpske
akademije nauka i umetnosti koji je postavio kurs srpskog etnonacionalizma. Intelektual-
ci su bili odgovorni i za precutnu ili aktivnu podrsku etnickom ¢iséenju u Bosni i
Hrvatskoj, a kasnije i na Kosovu. Oni su bili i glavni medijski propagatori slika i je-
zika mrznje i straha, za nacionalnu stvar i tako dalje. Medutim, lojalnost intelektu-

25 F. Tudman, Nationalism in Contemporary Europe, Boulder, East European Mo-
nographs, str. 288.
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alaca etnonacionalnom projektu nije nova. Kao sto A. Smit pokazuje i dokumentu-
je, “s obzirom na njihove diskurzivne vestine, statusne interese i profesionalne po-
trebe, profesionalci su bili posebno odlué¢ni pobornici nacionalnisticke ideje” 26y
celoj modernoj istoriji intelektualci su bili vode nacionalistickih pokreta, i ¢esto su
bili slepi za stradanje nesunarodnika. Ono 5to je u ovom sluéaju bilo relativno no-
vo jeste iznenadan i dramati¢an preokret medu jugoslovenskom inteligencijom.
Dok su, kao §to smo ve¢ rekli, veéinu pripadnika inteligencije ¢inili komunisticki
drzavni intelektualci i marksisticki kriticari rezima a tek sporadi¢no etnonacionali-
sti, krajem 80-ih i po¢etkom 9O-ih veliku veéinu svih intelektualaca ¢inili su ube-
deni nacionalisti. Pojedinci koji su bili okorelilenjinisti, marksisti i kardeljevci po-
stali su, doslovno preko noéi, revnosne pristalice etnonacionalisticke ideologije.
Najveée iznenadenje je bilo preobracdanje nekih vode¢ih filozofa Praxisa u etnona-
cionaliste. Tako je, na primer, Mihailo Markovié¢ postao potpredsednik i glavni
ideolog socijalisticke partije S. MiloSeviéa, podrzavao je vojne avanture srpskog re-
zima u Bosni i Hrvatskoj i tvrdio da se “moraju pripojiti one teritorije bivse Jugo-
slavije na kojima Srbi ¢ine veéinu stanovnistva” i da “nova drzavna granica u Hrvat-
skoj mora pratiti liniju razgranicenja izmedu srpskog i hrvatskog naroda” .278. Sto-
janovié je postao savetnik nacionalisti¢kog pisca i prvog predsednika krnje Jugosla-
vije Dobrice Cosiéa, koji je podrzavao politiku “razmene stanovnistva”; Lj. Tadié¢,
koji je 60-ih godina pisao da su “srpski i hrvatski nacionalizam i dalje militantne,
despotske ideologije kojima nedostaje bilo koji oblik politicke i kulturne kreativno-
sti”,28 postao je liéni prijatelj i vazan pristalica Radovana Karadzi¢a, osumnjicenog
za ratne zloéine, i tvrdio da “pred nama [Srbima] stoji najpre duhovna, a ondai te-
ritorijalna integracija”, dodajuéi da su kosmopolitski intelektualci koji imaju pri-
medbi na taj cilj “pretenciozni poluinteligenti koji idu tako daleko da legitimno za-
stupanje ugrozenih nacionalnih interesa proglasavaju za srpski nacizam” .29 Kako je
moguce da se konverzija dogodila tako brzo?

26 A. Smith, Nationalism and Modernism, London, Routledge, 1998.

27 M. Markovi¢, "Inteligencija je uz narod", Politika, 10. april 1994, str. 31 Po-
littka, 30-31. avgust 1991, str. 5.

28 L. Secor, "Testaments Betrayed: Yugoslav Intellectuals and a Road to
War", Lingua Franca, sv. 9, br. 6, septembar 1999, str. 5.

29 O Milosavljevi¢, "From the Memorandum to 'Collective' Responsibility",
u Serbian Elite, Beograd, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2000.
Treba napomenuti da nisu svi filozofi Praxisa postali nacionalisti. Neki
poput M. Zivoti¢a i N. Popova bili su vodeéi protivnici MiloSeviéevog rezi-
ma i etnonacionalisti¢ke politike u Srbiji.
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Mozemo posmatrati pojedinacéne slucajeve i objasnjavati promenu psi-
hologkim razlozima — to jest kao pragmati¢nu konverziju s ciljem da se steknu ili
oc¢uvaju drustveno-ekonomske ili politicke privilegije i drustveni status, kao neza-
dovoljstvo zbog otezanog napredovanja pod prethodnim rezimom ili kao psiholoski
stres i dezorijentaciju izazvanu potpunom propasé¢u komunisticke ideologije sirom
sveta. Medutim, posto nije posredi sporadi¢an dogadaj ve¢ masovna pojava, potreb-
no je sociolosko objasnjenje. Taj tip objasnjenja moze se naci u posmatranju soci-
jalnih determinanti ove pojave: socijalnog porekla jugoslovenskih intelektualaca,
kao i strukturnih sila njihove drustvene sredine. Iz teorijske perspektive, to znaci
vracanje Gramsiju i Baumanu.

Prvo, kao sto je veé receno, jugoslovenski intelektualci bili su organski
zakonodavci. To znaci da ih je organski stvorila njihova socijalna grupa koja je, u
ovom slucaju, bila grupa na vlasti. Za razliku od drugih istoénoevropskih intelektu-
alaca, jugoslovenska inteligencija u nacelu nije bila u sukobu s nosiocima vlasti. Uz
malobrojne izuzetke, njeni intelektualci bili su zaposleni u institucijama koje je fi-
nansirala drzava (univerziteti, istrazivacki instituti, agencije u sluzbi vlade, itd.),
imali pristojne plate, njihove istrazivacke projekte odobravala je i finansirala par-
tijska drzava, imali su pristup masovnim medijima, mogli su lako da putuju u ino-
stranstvo, redovno su unapredivani bez mnogo komplikacija i uzivali su drustveni i
kulturni ugled u drzavi. I vise od toga, jugoslovenski intelektualci su aktivno uce-
stvovali u aparatima i strategijama drzave. Oni su uoblic¢avali i artikulisali njene za-
kone, vodili su rasprave o pravcu njenog razvoja u partijskim odborima i u mediji-
ma, objavljivali su knjizevna dela, proizvodili umetnicka dela i pevali opere u slavu
postojeéeg poretka. Drugim re¢ima, jugoslovenski intelektualci zaista su bili ideo-
loski nosioci vlasti. Iskazano Gramsijevim pojmovnim okvirom, njih je organski
stvorila njihova sopstvena klasa i oni su kao takvi delovali u ime sopstvene klase.

Osamdesetih i devedesetih godina dogodilo se sledeée: a) njihova za-
jednicka drzava se raspala; b) njihova univerzalisticka ideologija marksizma-lenji-
nizma, kao i njena jugoslovenska izvedenica socijalisticko samoupravljanje, bili su
diskreditovani u teoriji i praksi; i c) njihova klasa je izgubila politicku mo¢ i hege-
monisticki polozaj u drustvu.

Kako organski zakonodavci mogu da reaguju u takvim okolnostima?
Otkad se njihova zajedni¢ka drzava raspala na etnocentricki nestabilne “drzavice” s
neizvesnim granicama, prethodna usredsredenost na drzavu morala je da bude na-
pustena u korist etnonacionalne solidarnosti. Pored toga, zakonodavni univerzali-
zam ideologije samoupravljanja izgubio je draz izvan prethodne drzavne strukture i
morao se zameniti nekom posebnijom ideologijom, a etnonacionalizam je bio pri
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ruci. I na kraju, gubitak politicke mo¢i i kulturne hegemonije signalizirao je nu-
znost ideoloskog preobracanja. Stoga se nagao i dramati¢an kolaps savezne drzave
odigrao istovremeno s naglim, dramati¢nim raspadom jugoslovenske intelektualne
klase kao jedinstvene celine.

Drugo, organska priroda jugoslovenske inteligencije znaci da je njena
konverzija bila u velikoj meri uslovljena socijalnim poreklom njenih pripadnika.
Organski intelektualac ne bi lako mogao da postane tradicionalni individualisti¢ki
intelektualac koji bi sam podrzavao pojedine ideje i prakse bez obzira na to koliko su
one nepopularne. Po Gramsijevom misljenju, organski intelektualac je, zapravo,
izraz grupnog bié¢a. On je proizvod grupe i njena slika, i stoga on pre svega duguje
lojalnost grupi. Sadrzaj grupnih zahteva, ideja i na¢ela moze se menjati, ali ta pro-
mena nece umanjiti privrzenost organskih intelektualaca formi tih zahteva, ideja i
nacela. Tako u o¢ima organske inteligencije nema stvarne protivreénosti izmedu
jucerainjeg podrzavanja “jugoslovenske radnicke klase” i danainjeg podrzavanja
“hrvatskog nacionalnog bi¢a”. To pokazuje da “organskog intelektualca” i “organi-
cistickog intelektualca” razdvaja samo tanka linija.

U okolnostima dramati¢nih drustvenih promena organska inteligenci-
ja relativno lako postaje organicisti¢ka inteligencija. Organicizmu je svojstveno to
da sadrzi bioloske pojmove i vizije drustvenog sveta. On shvata ljudska biéa kao ¢e-
lije jednog organizma koje postoje samo zato da bi odrzavale celinu i sluzile joj, a ta
celina je zajednica, drzava ili nacija. Organicista vidi organizme kao celine koje se
pokoravaju neunistivim zakonima sistema. Drustvo je ziva jedinica koja ima sop-
stveni metabolizam i strategije adaptacije i prezivljavanja razvijene tokom svoje evo-
lucije. Pojedinci su podredeni kolektivu zato $to svaki deo moze da funkcionise sa-
mo u odnosu s celinom. Ne postoji individualna slobodna volja i li¢ne crte se pri-
pisuju iskljucivo kolektivitetima. Organicista smatra da pojedinac postoji samo kao
deo jednog bioloskog sistema, i da njegove aktivnosti, misljenje i egzistenciju uslo-
vljava mo¢ kolektivnog organizma. U tom smislu organizam ili kolektivna jedinica
(“klasa”) mogu se zameniti drugim (“etnicka grupa”/”nacija"), ali ne i nekolektiv-
nim entitetom (“slobodnomisle¢im pojedincem”).

Preokret od organskog u organicisti¢ko tumacenje realnosti u jugoslo-
venskoj i postjugoslovenskoj inteligenciji ubrzan je postojeéim dubokim tradicio-
nalizmom i prevlas¢u kolektivnih vrednosti u jugoslovenskom drustvu, na koje in-
telektualci nisu bili imuni. Njihova prividna “iznenadna” glorifikacija zajednice
naspram drustva ili ruralnog naspram urbanog, tradicije naspram modernosti ima
svoje drustvene korene u tradicionalnom patrijarhalnom porodi¢nom zivotu i od-
govarajuc¢im vrednostima kakve su autoritarnost i seksizam, koji su ¢ak i tokom 80-
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ih bili model misljenja u jugoslovenskom drustvu. Kao §to pokazuju brojne anke-
te,3° nivo autoritarne svesti i seksizma bio je veoma visok u svim delovima zemlje.
Trece, postjugoslovenski intelektualci postali su organicisti, ali su u tom
procesu morali da napuste svoje zakonodavne ambicije. Potpuni poraz marksistickog
univerzalizma, njegovih totalizujuéih ciljeva i teleologkih principa, potkopao je nje-
govnauéni autoritet. Povlaséen pristup nespornim istinama marksizma-lenjinizma,
kojim su jugoslovenski intelektualci opravdavali svoj superioran polozaj u drustvu,
postao je bezvredan. U novom svetu postkomunizma njihovo znanje nije moglo ima-
ti univerzalisticku draz i oni su, da bi ponovo ugrabili neki oblik autoriteta, bili pri-
nudeni da postanu tumaci. Kao tumacéi, oni mogu da tvrde samo to da predstavljaju
posebnu istinu sopstvene zajednice, jer mogu da potvrde valjanost svojih tvrdenja sa-
mo unutar te zajednice. Na primer, srpska istori¢arka moze da napise ué¢enu dvo-
tomnu knjigu o ideji da su Srbi “najstariji narod na svetu”, 3% ali njena otkriéa i ar-
gumenti neée imati akademsku publiku izvan njene zajednice. Drugim re¢ima, ar-
gumenti njene knjige izazvaée smeh izvan njene “tradicije”, ali ée u toj “tradiciji”
autorka biti smatrana istaknutom i autentiénom nauénicom i redovno ée privlaéiti
veliku (ukljuéujuéi i akademsku) publiku. Dakle, funkcija postjugoslovenske inteli-
gencije nije zakonodavna, ve¢ ona ima zadatak da tumadi i prevodi za svoju zajedni-
cuiunutar nje. Kao sto kaze Bauman: “Unutar zajednice, filozofi imaju pravo, i du-
znost, da formulidu pravila koja odlu¢uju o tome ko je racionalan diskutant, a ko to
nije; njihova uloga je da procenjuju argumentaciju i objektivnost stanovista, i da
pruze merila za kritiku koja ¢e biti obavezujuéa upravo zbog tih merila. 732
Medutim, pripadnici postjugoslovenske inteligencije nisu bilo koja vr-
sta tumaca, oni su organicisticki tumaci. Veza izmedu organskih intelektualaca i tu-
maca, o kojoj smo ranije raspravljali, dobija svoj pun izraz kada organski intelektu-
alci postanu organicisticki intelektualci. Posveéenost jednoj jedinoj “tradiciji” i
jednoj jedinoj zajednici postaje obavezujuéa i ekskluzivisticka. Organicisticki tuma-
¢i opazaju svoje zajednice kao nepogresive entitete koji imaju jedinstvenu i prepo-
znatljivu volju. Za organicistickog tumaca, nacija je jedinstven, celovit i nedeljiv
kulturni entitet. Oni dozivljavaju svoje etnicke zajednice u mutnoj svedenosti cilje-
va romantizma iz devetnaestog veka kao zive kolektivitete za koje ne vaze opsta pra-

30D. Pantié¢, Promene vrednosnih orijentacija mladih u Srbiji, Beograd, IDN, 1990; I.
Siber, Psihologijski aspekti medunacionalnih odnosa, Zagreb, Kulturni radnik,
1988; V. Katunari¢, "Sistem moéi, socijalna struktura i nacionalno pita-
nje", Revija za sociologiju, sv. 16, br. 1-4, 1986, str. 75-89.

31 O. Lukovi¢-Pjanovi¢, Srbi, narod najstariji, Beograd, Glas Srba, 1990.

32 Bauman, op. cit., str. 145.
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vila i univerzalna etika. Na primer, kod Tudmana mozemo pro¢itati da su “nacije
nezamjenjive éelije ljudske zajednice ili ukupnog bica éov\je&anstva".33 Sledeéi in-
direktno Herdera, Silera i Hegela, organicisticki tumaci polaze od pretpostavke da
se istina ne moze nadéi izvan “kolektivnog duha”, izvan volksgeista, ve¢ samo “u nama”,
to jest u etni¢ckom kolektivu. Po tom stanovistu, nema morala izvan granica kolekti-
va. Drugim reéima, po misljenju organicistickog srpskog intelektualca Srbi nisu
mogli da pocine ratne zlo¢ine zato $to su njihovi ratni ciljevi bili plemeniti i bozan-
ski —ujedinjenje svih Srba u jednoj drzavi; za hrvatskog organicistickog tumaca kri-
latica “Sve za Hrvatsku, Hrvatska ni za §to!”, krilatica koja dopusta etnicko ¢iséenje
u ime nacije, nije nista drugo do najpuniji izraz patriotizma.

GRAMSI I BAUMAN: IMPLIKACIJE

Iako su Gramsijevi i Baumanovi pojmovi, a posebno njihove tipologije bili korisni
u raspravi o jugoslovenskim intelektualcima, oni su pokazali i svoje znatne analitié-
ke i moralne nedostatke. Veoma je opasno dati prednost tumaé¢ima i organskim in-
telektualcima nad zakonodavcima i tradicionalnim intelektualcima. Kao $to se oéi-
gledno vidi iz jugoslovenskog slu¢aja, organski intelektualci mogu lako postati orga-
nicisti¢ki intelektualci, a to je, u kombinaciji s relativistickim interpretativizmom,
najsmrtonosniji koktel. Gramsijeve marksisticke preporuke bile su dobrim delom
testirane u okolnostima jugoslovenskog drzavnog socijalizma koji nam je pokazao
kako ideoloski monopol i kulturna hegemonija jednog jedinog socio-politickog
sloja vode u mnogo vedi stepen restrikcije i kontrole nego sto je to Gramsi mogao i
da zamisli. Pojam organskog intelektualca je po sebi ekskluzivisticki, i kao takav ne-
spojiv sa tolerantnom, demokratskom i liberalnom politi¢ckom organizacijom kakvu
su zamisljali i Gramsi i Bauman. Oslobadajuéa uloga koju Bauman pripisuje tuma-
¢ima kada ih razlikuje od zakonodavaca postaje takode nevidljiva i moralno neodr-
ziva kada se prihvate eti¢ki parametri sopstvene “tradicije”. Teznja zakonodavaca da
monopolizuju mo¢ i da §tite status quo u ime univerzalne istine o¢igledno je opasna,
ali je opasnost od relativizma tumaca izvesno mnogo veéa. S tradicionalnim intelek-
tualcima mozemo raspravljati, i mozemo protestovati protiv zakonodavaca, ali ne-
ma rasprave sa organskim i organicistickim tumacima. Ako ne pripadamo njihovoj
“zajednici”, ako ne delimo njihovu “tradiciju”, ako nismo njen organski proizvod,
nase misli i aktivnosti dozivljavaju se ili kao irelevantne, ili kao opasne i onda ih tre-
ba eliminisati. I Gramsi i Bauman su Cesto slepi za implicitni i eksplicitni autorita-
rizam organskih tumaca.

33 Tudman, op. cit, str. 289.
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Sluéaj jugoslovenske inteligencije pokazuje da ne bi trebalo potceniti
ulogu koju tradicionalni intelektualci igraju u drustvu; oni mogu regularno imati
zakonodavne ciljeve i ambicije; ¢esto mogu biti vezani za svoje klasno poreklo i za-
vestl nas na pogreéan trag svojim tvrdenjima da su nezavisni i nepristrasni; mogu
¢ak biti i direktno potkupljeni, korumpirani; mogu biti prevrtljivi, samozivi, kari-
jeristi, izdajnici, moralno iskvareni, neposteni itd., ali oni igraju kljuénu ulogu u
svakom drustvu —ulogu drustvene kritike. Njihovi motivi ne moraju uvek biti altru-
isti¢ki (a Eesto to i nisu), ali njihovo umece argumentacije, njihovo teorijsko i prak-
tiéno znanje, zainteresovanost za sopstvenu promociju i zastitu, motivisanost za sti-
canje statusa i tako dalje, stavljaju ih u polozaj permanentnih kriti¢ara drustva. Sve
dok dobro artikulise tradicionalnu inteligenciju drustvo ¢e imati priliku da ¢uje
pluralitet glasova. Svakom drustvu je neophodno da moze da ponudi raznovrsne ti-
pove intelektualaca i intelektualnih diskursa. Potrebno nam je da imamo — i slusa-
mo — tradicionalne, organske, zakonodavne, interpretativne, pasivne, aktivne, bi-
rokratske, anarhiéne, kreativne, dosadne ili lude intelektualce da bismo razvili mi-
sljenje o sopstvenom drustvu. Najveéa opasnost za svako drustvo jeste da jedan tip
intelektualca ima monopol. Hegemonija organskih zakonodavaca ili organicistickih
tumaca naoruzanih idejom o o¢uvanju drustva kao celine, bilo u obliku “nacional-
ne sustine” ili “proleterskog jedinstva”, koji ée jednom i zasvagda ukinuti sve dru-
stvene sukobe jemdi siguran put u pakao. I da zaklju¢imo, postoji jedan odgovor na
oba pitanja postavljena u uvodu: zato sto je Jugoslavija mnogo uspesnije razvila sop-
stvene organske intelektualce nego iko drugi u komunistickom svetu, ona nikad ni-
je imala prave disidente i istovremeno je postavila temelje za preobrazaj marksistié¢-
kih intelektualaca u etnonacionalisti¢ke ratnike.
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