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UVOD

U ovom tekstu istrazujem moguénost metodoloskog
i konceptualnog problematizovanja pitanja istine,
pravde i pomirenja u prethodnoj Jugoslaviji, koje bi
bilo suprotno preovladujuéem pristupu, to jest vi-
denju tih pitanja iz perspektive etickog ili vredno-
snog suda.? Razmatram dostignuéa i prepreke na
putu pomirenja biviih jugoslovenskih republika.
Zatim nastojim da pokazem da bi uspesnom pomi-
renju mogli doprineti preispitivanje dominantnih
naracija o predratnim i ratnim dogadajima (pitanje
“istine”) i uspe$na primena principa pravde, kao §to
je kriviéno gonjenje ratnih zlo¢inaca. Ispitaéu savre-
mene diskurse s ciljem da se utvrde preovladujuca
videnja ratnih zlo¢ina i pitanja odgovornosti u “cen-
tralnim” postjugoslovenskim drzavama — Hrvatskoj,
Srbiji i Bosni i Hercegovini. Posebnu paznju posve-
¢ujem odnosima tih drzava prema Medunarodnom
kriviénom sudu za biviu Jugoslaviju u Hagu (ICTY).
Na kraju izlazem zakljuc¢ak: ako se uvazava ¢injenica
da Medunarodni kriviéni sud za biviu Jugoslaviju,
drzavne komisije za istinu i pomirenje i regionalne
nevladine organizacije (NVO) idu razli¢itim putevi-
ma u svojim aktivnostima, oni ée se uzajamno dopu—
njavati u postizanju pomirenja medu razliéitim et-
nic¢kim grupama. U suprotnom, sukob gledista i mi-
moilazenje te tri grupe aktera koje nude razlicite
koncepte pravde mogli bi odvesti njihove aktivnosti
u éorsokak.

1 Engleska verzija ovog ¢lanka objavljena je na internetskim
stranicama The Centre for European Studies i The Institute
for European and Russian Studies, Carleton University, Ka-
nada.
http://www.carleton.ca/ces/papers/january03/january03 _
papers.html.

2 Ovde iznosim svoje licne poglede, a ne stanoviste kanadskog
Ministarstva nacionalne odbrane ili kanadske vlade.



U prvom delu teksta analiziram glavne ucesnike u procesu istine, prav-
de i pomirenja u centralnim biv§im jugoslovenskim republikama i procenjujem
njihove stvarne i opazene razlike koristeéi uglavnom analizu diskursa. U drugom
delu prikazujem razli¢ite koncepte pravde koje bi ti akteri mogli paralelno prime-
njivati.

GLAVNI AKTERI — OPAZENE I STVARNE RAZLIKE
Posleratno obnavljanje jugoslovenskih sukcesorskih drzava predstavlja slozen eko-
nomski i politicki poduhvat u kojem ¢e svaka od zemalja ucesnica najverovatnije tra-
ziti specifiénu razvojnu strategiju. Za vlade jugoslovenskih sukcesorskih drzava to ée
biti tezak zadatak primenjivanja strategija koje bi morale da uspostave ravnotezu iz-
medu ekonomskog razvoja, unapredivanja demokratskih procesa i institucija, i ja-
¢anja bezbednosti i stabilnosti.

Medutim, te zemlje bi, s ciljem maksimalizovanja svog buduéeg multi-
etnickog prilagodavanja, morale zajednicki da razmotre pitanja slobode kretanja
(pravni eufemizam za povratak izbeglica), vradanja privatne imovine predratnim
vlasnicima i kriviénog gonjenja ratnih zlo¢inaca. Institucionalno bavljenje tim pi-
tanjima ustanovilo bi onaj minimum vladavine zakona koji je neophodan za poten-
cijalno pomirenje razli¢itih etnickih grupa. Pomirenje ima kljuéni znacaj jer su dr-
zave naslednice, u razli¢itom stepenu i uprkos nastojanjima nacionalnih ideologa,
i dalje multietnicka drustva i biée to u sve vecoj meri ako se postignu sloboda kreta-
nja i vracanje privatne imovine.

U proteklih osam postdejtonskih godina postignuti su skromni rezul-
tati u obnavljanju slobode kretanja i vra¢anju privatne imovine, i nesto znacajniji u
pogledu sudenja za ratne zlo¢ine. Tu razliku verovatno treba pripisati pre svega ¢i-
njenici da je problem ratnih zlo¢ina u veéoj meri internacionalizovan i institucio-
nalizovan zahvaljujuéi osnivanju Medunarodnog krivi¢nog suda za biv§u Jugoslavi-
juu Hagu, aliitome §to je njegova sustina u vecoj meri politicka i ideoloska. U post-
tudmanovskoj / postmiloSeviéevskoj erivlade centralnih biv§ih jugoslovenskih drza-
va Hrvatske, BIH i Jugoslavije postavljaju prioritete koji su pre pragmati¢ni nego vi-
zionarski, i to im se ne moze zameriti.

Upravo zbog te preokupacije pragmati¢nim resavanjem slozenih i te-
skih ekonomskih i socijalnih problema pitanje ratnih zloéina izbija u prvi plan kao
paradoks: ono ima veéi naboj politickog razdora nego bilo koja druga socijalna ili
politiéka dilema.

Zato su u svakoj od tih zemalja imperativi stabilnosti vazniji nego inte-
resi pomirenja, a imperativi izgradnje institucija vazniji nego interesi vladavine
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prava. Verovatno su zbog toga vlade i drustva tri centalne drzave naslednice postigle
domadéi konsenzus o ekonomskim i socijalnim pitanjima kao §to su sloboda kretanja
i vradanje imovine — da bi omogudile postepeno vraéanje imovine i slobodu kreta-
nja samo u meri u kojoj to ne ugrozava ekonomsku stabilnost zemlje, javnu bezbed-
nost i matricu nacionalnog identiteta. Dakle, kao §to pokazuje analiza javnog dis-
kursa, u tim drustvima zaista postoje vidljive razlike samo kada su u pitanju ratni
zloéini.

Ovde ¢u pokusati da analiziram jezik rasprava o ratnim zlo¢inima koje
su se vodile u postautoritarnoj fazi centralnih jugoslovenskih drzava naslednica.
Posle pada postjugoslovenskih autoritarnih rezima, uprkos nastojanju vlada tih ze-
malja da minimalizuju problem, razvila se otvorena debata izmedu “pristalica” ka-
znjavanja za ratne zlo¢ine i njihovih protivnika. U njenom sredistu nalazio se od-
nos prema Tribunalu u Hagu. Analiza te rasprave navodi na zakljucak da razlicita
videnja predstavljaju tacku sporenja izmedu “pristalica” i “protivnika” Haskog tri-
bunala.

“Pristalice” vide rad Tribunala kao povratak pravnoj drzavi u kojoj je
pravda zadovoljena tek onda kad se kazne vinovnici zlo¢ina, a “protivnici” vide Tri-
bunal kao instancu koja definitivno proglasava ko je krivi odgovoran za izbijanje ju-
goslovenskih gradanskih ratova. Ta razlika u gledanju na Haski sud kljuéna je za
manifestacije i sve brojnije zalbe obe grupe. Istovremeno, metodoloska slabost ko-
ju one pokazuju u raspravi dodatno komplikuje njihov odnos u toj meri da vise ni-
je re¢ o dijalogu, veé o dva monologa koja su do sada proizvodila politicki status quo.

Glavni razlog koji navode “pristalice” jeste da postoji zakonska obaveza
sukcesorskih drzava da postuju zahteve i odluke Tribunala i da im se pokoravaju.
Pored toga, “pristalice” tvrde da je uspeh demokratizacije neposredno povezan sa
potpunom saradnjom s Tribunalom u Hagu. To ideoloski implicira da su oni koji
se ne slazu s principima rada Haskog suda protivnici demokratske prakse i demo-
kratskih standarda. Tako Hagki tribunal u drzavama naslednicama postepeno dobi-
ja, pored svog jasnog mandata da sudi ratnim zlo¢incima, i ulogu testa iz demokra-
tije. Praktiéna moguénost uslovljavanja finansijske pomo¢i i medunarodnog razvo-
ja potpunom saradnjom sa Tribunalom pretvara taj ideoloski zahtev u stvarnu po-
litiku.

U skladu s tim, argumentacija “protivnika” prerasta u negaciju demo-
kratske prirode samog suda, zasnovanu na okolnostima pod kojima je on nastao,
nedovoljnom ucescéu jugoslovenske drzave u radu i delovanju tog suda i nezadovolj-
stvu njegovom praksom i presudama. Rasprava o Tribunalu posebno je slozena u
postmilosevicevskoj Jugoslaviji. Tribunal ima vrlo visok ugled medu nevladinim or-
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ganizacijama i nezavisnim medijima, a najgrlatiji “protivnici” dolaze iz kruga javne
politike — to jest iz vlade. Medutim, pokusaj da se razvrstaju “pristalice” i “protivni-
ci” ne bi pojednostavio tu raspravu time §to bi te grupe smestio u promiloseviceve i
antimiloSeviceve politicke snage ili medu one koji su u “manjoj” ili “veéoj” meri na-
cionalisti. Takvo razvrstavanje otezavaju pre svega sledeca tri razloga:

Prvo, obema grupama je zajednicki vrednosni sud da je etnicka podela — ko-
liko god etic¢ki i ljudski bolna — trajna i nepovratna, barem za naseg zivota.
Zbog toga se pomirenje ne shvata kao meduetnicki problem (koji prelazi dr-
zavne granice), veé pre svega kao unutrasnja stvar drzave (u okviru drzavnih
granica).

Drugo, bilo bi tesko dokazati da je glavna razlika izmedu “pristalica” i “pro-
tivnika” ideoloske prirode, posto obe strane u sutini postuju principe prav-
de i osuduju kriminal. Dakle, obe grupe podjednako osuduju ubijanje civila,
mucenje zarobljenika ili silovanje.

Trede, i “pristalice” i “protivnici” tvrde da su ti zlo¢ini postupci pojedinaca i
da ispitivanje odgovornosti ili krivice treba usmeriti samo na te pojedince, a
ne na celu etnié¢ku grupu ili drzavu.

grup

U skladu s tim, obe grupe pokusavaju da umanje znacaj koncepta komandne odgo-
vornosti, posto smatraju da su jugoslovenski gradanski ratovi bili haoti¢ni dogadaji
a ne rezultat politike koja je planirana u jednom centru i iz njega sprovodena.

Ovde bi, ipak, trebalo pomenuti da neki od radikalnijih “pristalica”
uistinu veruju da bi ¢in kolektivne katarze kroz priznavanje krivice bio najbolji na-
¢in pomirenja. Primer koji se ¢esto pominje jeste kle¢anje nemackog kancelara Vi-
lija Branta pred spomenikom Zrtvama ustanka u var§avskom getu. Ali, iako je Brant
imao dovoljno liéne hrabrosti da se tim gestom vrati u 1945. godinu, trebalo je da
prode 25 godina da bi te dve drzave podigle svoje odnose na nivo poverenja, posto-
vanja i medusobne saradnje koji takav postupak podrazumeva. Tek 1970. godine
one su refile pitanje granica, pitanje medusobnog priznanja i ratnih reparacija, ta-
ko da gestovi pomirenja mogu biti naizgled unilateralni i da se ne mora strahovati
od toga da ¢e oni povrediti bilo koju stranu.

Stoga ni “protivnici” ni “pristalice” ne bi zeleli da zapoénu posttudma-
novsku i postmiloseviéevsku izgradnju drzave s teskom ljagom kolektivne odgovor-
nosti za ratne zloéine ili sa ekonomskim optereéenjem koje povlaéi obaveza placanja
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ratnih reparacija. Sta onda deli “pristalice” i “protivnike”? Moglo bi se reéi da je
spirala medusobnih optuzbi pre svega posledica primene razli¢itih nivoa analize — to
jestda je njena priroda metodoloska. U ovom slucaju razli¢iti nivoi analize znace sle-
deée: ako jedna grupa upire prstom na odredeni ratni dogadaj kao ratni zlo¢in, dru-
ga pristupa istom dogadaju sa opsteg stanovista tvrdedi da je rat prljava rabota pove-
zana s nepozeljnim elementima ljudske prirode, i da se u ratovima uvek dogadaju
zloéini. Sociolozi i lingvisti kazu da u situaciji u kojoj se koriste razli¢iti nivoi anali-
ze ne postoji dijalog sagovornika ve¢ kakofonija, ili “mesanje krusaka i jabuka”.

Verovatno zbog toga te dve grupe izgledaju tako udaljene iako, kao sto
smo veé rekli, imaju istu teorijsku osnovu. Metodoloska zabluda oscilovanja izmedu
razli¢itih nivoa analize zapravo je nesreéno ¢edo jugoslovenske krize. Naime, kra-
jem 80-ih, birokratski komunisti¢ki diskurs izumeo je tu tehniku i primenjivao je
kad bi se suocio s politickim izazovima demokratizacije i moguénoséu da izgubi
vlast. Okolnosti gradanskog rata i nacionalizma pogodovale su Sirenju te tehnike u
drustvu, te je ona postala deo dominantnog diskursa, ili taénije standardna metoda
argumentacije.

Dakle, i pored analitickog pokusaja da se razumeju specifi¢nosti “pri-
stalica” i “protivnika”, ostaje pitanje — da li bi se taj évor mogao razmrsiti i da li bi
jabuke i kruske mogle da se razdvoje i stave u dve posebne kutije? Da li bi se o spe-
cifiénim zlo¢inima moglo raspravljati kao o specificnim dogadajima, §to oni i je-
su? Prema tome, da li bismo mogli da promenimo status quo i ostvarimo napredak
u stvarima kao §to su sloboda kretanja, vracanje privatne svojine njenim predrat-
nim vlasnicima i sudsko gonjenje ratnih zlo¢inaca? O¢igledno je da bi se trebalo
pozabaviti fundamentalnom razlikom u gledanju na Hagki tribunal. To je samo
sud koji kaznjava pojedinac¢ne zloéine pocdinjene u ratu, a za bavljenje pitanjem
koje zanima “protivnike” (najvec’a krivica i odgovornost za izbijanje jugosloven-
skih gradanskih ratova) trebalo bi osnovati neku vrstu komisije ili komisija za isti-
nu i pomirenje. Te dve institucije bavile bi se razli¢itim aspektima nedavne jugo-
slovenske istorije: Tribunal u Hagu specifi¢nim pitanjima, a komisije za istinu i
pomirenje kontekstualizacijom, dakle Sirim i opstijim pitanjima. Posto domen
pomirenja komisija za istinu koje finansira drzava ne obuhvata meduetnicko po-
mirenje, zajednica NVO-a moze da popuni tu prazninu sopstvenim prekogranié-
nim inicijativama, tako da ta trijada aktera (Haski tribunal, drzavne komisije za
istinu i NVO) deluje na razli¢itim ali komplementarnim frontovima. Dakle, ako
bi kruske i jabuke bile rasporedene u odgovarajuée kutije, bio bi uspostaviljen mi-
nimum vladavine zakona koji je neophodan za moguce pomirenje razlicitih etnic-

kih grupa.
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KOJU VRSTU PRAVDE PRIMENITI
Zasto tim grupama aktera dodeljujemo razlic¢ita polja aktivnosti? Zato $to se u cen-
tralnim drzavama naslednicama prethodne Jugoslavije mogu primeniti tri paralel-
na koncepta pravde — retributivna pravda, restorativna pravda i tranziciona pravda.

Jugoslovenski gradanski rat bio je traumati¢no iskustvo za centralne ju-
goslovenske sukcesorske drzave, a lek za jedno takvo iskustvo trebalo bi da se zasniva
na uporednim iskustvima zemalja koje su prezivele ratove, nasilje u zajednicama i
prelazak iz autoritarnih u demokratske rezime. Spisak zemalja koje su se borile sa
sli¢nim izazovima, ali su primenjivale neki od pomenutih koncepata pravde prilic-
no je dug: Argentina, Bolivija, Cad, Cile, Istoéni Timor, Ekvador, El Salvador,
Nemacka, Gvatemala, Haiti, Malavi, Nepal, Nigerija, Panama, Peru, Filipini, Sje-
ra Leone, Juzna Afrika, Juzna Koreja, Sri Lanka, Uganda, Urugvaj, Zimbabve.
Skoro svaki od ovih sluéajeva ostavio je gorka oseé¢anja medu znacajnim politi¢kim i
drustvenim akterima jer su svi mislili da se moglo uraditi vise.

Da bi se sprecéila sli¢na oseéanja u bivioj Jugoslaviji trebalo bi istovre-
meno primeniti sva tri paralelna koncepta pravde. Smatram da bi njihovo sprovo-
denje razgraniéilo i olaksalo rad postojeée tri grupe ucesnika u procesu trazenja
istine, pravde i pomirenja. To zna¢i da postoji prostor za svakog od u¢esnika i da oni
ne bi trebalo da vide jedan drugog ni kao prepreku ni kao konkurenciju. Takav pri-
stup bi takode mogao pruziti medunarodnoj zajednici sofisticiranija sredstva za uti-
caj na izgradnju pravosudnih institucija u regionu nego sto to moze puko oslanja-
nje na Hagski tribunal.

Medunarodni kriviéni sud za biviu Jugolsaviju osnovan je usred jugo-
slovenskog gradanskog rata 1993. godine. Osnovao ga je ad hoc Savet bezbednosti
UN-a, sa iskljudivo politi¢kim zadatakom — da doprinese okonéanju gradanskog ra-
ta. Haski tribunal imao je dvojaku prirodu: osnovan je kao prinudno sredstvo za ka-
znjavanje onih koji su poc¢inili zlo¢ine, a istovremeno je trebalo da zastrasi jugoslo-
venske mocénike i da ih natera da dobro razmotre svoj nacin vodenja gradanskog ra-
ta. Zato je to pravno telo koncipirano kao instanca retributivne pravde. Priroda re-
tributivne pravde jeste da kaznjava za krivicna dela pocinjena u proslosti. Tesko je
poverovati da su diplomate sa Ist Rivera verovale 1993. godine da bi taj ad hoc organ
mogao delovati samo u okvirima restorativne pravde. Priroda restorativne pravde je
da isceli rane nanete zrtvama kroz zajednicke napore zrtava i poé¢inilaca zlo¢ina. Po-
sto Tribunal nije osnovan niti opremljen da doprinosi isceljenju i sprovodi resto-
rativnu pravdu, taj zadatak mogle bi da obavljaju neke druge grupe ili organizacije.
Tokom nekoliko godina vladavine lokalnih postkomunistickih autoritarnih rezima
na bivsim jugoslovenskim prostorima, zaceljivanju ratnih rana posveéivale su se sa-
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mo nevladine organizacije. Lokalni NVO-i obavljali su tu plemenitu misiju i tako
stekli ugled koji se Sirio preko strogih etnickih i drzavnih granica.

Medutim, sa osnivanjem komisija za istinu i pomirenje pojavili su se
novi kandidati za tu ulogu. No, postoji dobar razlog za verovanje da su veé osnova-
ne ili najavljene komisije pogodne za ostvarivanje tranzicione, a ne restorativne
pravde. U zizi interesovanja retributivne pravde jesu poéinioci zlo¢ina, krienje za-
kona i kaznjavanje krivaca, a restorativna pravda se istovremeno usredsreduje na
pocinioce zlo€ina, zrtve i zajednicu i usmerena je na isceljivanje, ja¢anje odgovor-
nosti i sprovodenje preventivnih mera. S druge strane, priroda tranzicione pravde
je da omogudi drustveni, ili bolje re¢eno elitni kompromis u krucijalnim momen-
tima promene rezima. Stoga su komisije za istinu i pravdu koncipirane da obezbe-
de blagodati mirne tranzicije u periodu promena, a ne da se radikalno obracunava-
ju s prethodnim nedelima. Njihov glavni mehanizam rada nije da vode istragu i su-
denja, veé da preispituju, tragaju i uti¢u na svest javnosti. Tranzicionoj pravdi ce-
sto se prigovara da istrazuje i nalazi samo jednu verziju istine.

Koliko god da je ta kritika razumljiva, ona ¢esto zaboravlja da su komi-
sije za istinu i pomirenje osnovane zato §to postoji zvani¢na prica o dogadajima, ili
jednostavno zvani¢na istina. One su, po re¢ima Dezmonda Tutua, bivieg predsed-
nika juznoafric¢ke komisije za istinu i pomirenje, “treéi put koji se prostire izmedu
nacionalne amnezije i kriviénog gonjenja”.

Moglo bi se reéi da postjugoslovenska drustva nisu toliko podeljena ili
heterogena da bi bilo potrebno primeniti mehanizme isceljivanja, koji bi izvesno
bili neophodni da je, posle krvavog gradanskog rata, federalna Jugoslavija nasta-
vila da postoji kao jedna zemlja. Medutim, postojanje glasnih interesnih grupa
koje zahtevaju preispitivanje nedavne proslosti do te mere podriva autoritet i legi-
timitet politickih elita u drzavama naslednicama da su one pristale ili bi mogle
pristati na osnivanje takvih komisija. Kada se osnuju, komisije imaju razli¢it uti-
caj na zemlje sukcesore — od potencijalnog stuba nacije u slué¢aju Bosne do sred-
stva mirne tranzicije u slucaju u Hrvatske i Srbije. Ali, u krajnjoj liniji, treba pod-
setiti da je izgradnja nacije zadatak drzavnih institucija i politicke elite, a ne ad hoc
istraznih tela.

ZAKLJUCAK
U zakljucku zelim da istaknem da Hagki tribunal ne bi trebalo da bude marker u te-
stovima demokratije, koji bi kaznjavao celo drustvo zbog njegovih neuspeha u ostva-
rivanju demokratije. Umesto toga, on bi trebalo da pomogne jugoslovenskim suk-
cesorskim drzavama da budu njegovi partneri i da deluju u okviru pravnih normi.
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Inace postoji opasnost da Tribunal, sa viSe od hiljadu zaposlenih i godi$njim bu-
dZetom veéim od sto miliona dolara, ostvari predvidanje Maksa Vebera po kojem ée
administracija opsluzivati samu sebe i svoje birokratske interese, umesto da ispu-
njava ciljeve zbog kojih je stvorena.

Bez obzira na svoje dobre namere i plemenite ciljeve, medunarodnu
zajednicu mozda ¢eka malo razocaranje 2008. godine. Predvideno je da kancelari-
ja Suda u Hagu bude zatvorena 2008. godine, a do tada bi, u skladu sa svojim sada-
$njim planom, trebalo da donese presude u oko 150 slucajeva, §to ée ukupno kosta-
ti oko milijardu dolara. U takvoj situaciji bez odgovora bi mogla ostati sledeca dile-
ma: da li bi za regionalni oporavak i stabilnost bilo bolje investirati novac i sredstva u izgradnju pravnog
sistema jugoslovenskih drzava i istovremeno primenjivati sva tri koncepta pravde, ili i dalje institirati samo
na primeni principa retributivne pravde ?
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