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aspad socijalisticke Jugoslavije, kao i ratovi koji
su se dogodili u devedesetim, mnoge su njene stanovnike
pomaknuli iz njihovih domova na neku drugu, privre-
menu ili trajnu adresu. Razlozi, okolnosti i modeli tih
migracija bili su vrlo razli¢iti. Neki su otisli pred izrav-
nom fizickom prijetnjom ili ¢ak direktnim nasiljem.
Drugi jer vise nisu htjeli ili mogli izdrzati svakodnevne
napetosti koje su se velikom brzinom prosirile s vrha dru-
Stvene i politi¢ke piramide prema njenom dnu. Treéi,
iako mozda nisu bili izravno ugrozeni fizickim ili drugim
nasiljem, jednostavno vi§e nisu vidjeli profesionalnu ili
osobnu perspektivu u okolnostima u kojima je raspad dr-
zave poremetio mnoge privatne i drustvene odnose — od
emocionalnih i prijateljskih, do radno-profesionalnih i
susjedskih. Cetvrti su iskoristili priliku da u okolnostima
rata poboljiaju svoj socijalni status, pa da se iz sela prese-
le u gradove, ili iz zemlje u inozemstvo.
Koji god bili razlozi i modaliteti tih migra-
cija, one su u sluéaju svakog pojedinog ¢ovjeka koji je u
njih bio ukljuéen ostavile traga. Raspad drzave nije samo
pitanje putovnica, drukéije definicije driavljanstva ime-
tapolitickih promjena na makrorazini. On dotiée grupe i
pojedince, mijenjajuéi njihove identitete. Za sve nas koji
smo ga prozivjeli, raspad Jugoslavije, a naroé¢ito postju-
goslavenski rat, bio je onaj razdijelni dogadaj zbog kojeg
se u mnogim sluéajevima gotovo i ne moze govoriti o “is-
tom zivotu” prije i nakon njega. Danas, puno desetljeée
nakon 3to se dogodio, sjeéamo se razdoblja prije 1990.
kao nekog vremena prije “godine nulte”. Generacije
onih koji su dozivjeli devedesete osjecat ¢e posljedice tog
“prijelomnog”, “historijskog” dogadaja.
U toj buri koja gotovo niita nije ostavila ne-
taknuto, cijelaje generacija nasih ljudi bila prisiljena ili
je pak sama odludila “oti¢i nekamo” u potrazi za sigurni-

jim i boljim. Neki su se preselili iz jednog mjesta u dru-



go, unutar iste republike (novonastale drzave)
u kojoj su zivjeli. Drugi su promijenili republi-
ku (drzavu), najéesée zato §to su vjerovali da im
je sigurnije, a mozda i bolje izbjeéi status ma-
njine, ako je to moguce. Treéi su, pak, otisli u
inozemstvo — daleko od bolnih uspomena, i
(barem kako su mnogi Vjerovali) Sto dalje od
neizvjesnosti koje sa sobom nosi zivot u novim
okolnostima rata, ni rata ni mira, ili neposred-
nog poraca. Potraga za sigurnoséu i novom $an-
som nije, pri tom, bila jedini motiv. Neki su
otili jednostavno zato §to su vjerovali da jedino
tako mogu sacuvati ono do ega im je stalo —
vlastiti identitet (koji se, naro¢ito kod mladih i
obrazovanijih ljudi u Jugoslaviji, nikad nije
mogao svesti tek na nacionalni tj. etnicki iden-
titet), slobodni zivot i slobodno miéljenje, mo-
guénost da se “ostane svoj”. Taj odlazak, za
mnoge, nije bio ni planiran ni pozeljan, kao
§to ni ostanak nije bio ni izgledan ni zeljen. Za
mnoge, on se jednostavno dogodio.

Broj bivsih Jugoslavena koji su —
zbog ovog rata — sami osj etili neku vrstu (e) mi-
gracije i egzila mjeri se u milijunima. I danas,
Cetiri godine nakon okonéanja posljednje epi-
zode tog rata (kosovske),Jugoslavijajejedna od
pet zemalja s najveéim brojem raseljenih lica u
svijetu. U Srbiji Zivi 250.000 useljenika iz Hr-
vatske i Bosne i Hercegovine, te 200.000 in-
terno raseljenih lica s Kosova. U Hrvatskoj jo§
ima onih koji se ne mogu vratiti u svoje kude,
bilo da su one poruiene u srpsko-hrvatskom
ratu ili zauzete u bosanskom konfliktu. Na Ko-
sovo se ne mogu vratiti Srbi, a oni Albanci koji
su otisli devedesetih u dilemi su bi li se vratili ili
ostali. U inozemstvu, napokon, danas zive sto-

tine tisuéa “biviih”, od kojih su neki u medu-

vremenu postali novim drzavljanima stabilni-
jih (naroéito tipi¢no useljeniékih) drzava.

Taj val migracija iz bivse Jugosla-
vije obuhvaéao je ljude razli¢itih obrazovnih i
drugih osobina. Najlakée su se snasli mladi i
obrazovaniji ljudi, od kojih su mnogi zapoceli
ili nastavili skolovanje u inozemstvu. Student-
ski status je mnogima omogucavao ostanak u
inozemstvu tijekom rata u kom nisu htjeli su-
djelovati. Sloboda, pluralnost i tolerancija aka-
demskog svijeta ponudila je mnogima neki safe
heaven — oazu mira i sigurnosti koju su imali pa
izgubili u samoj Jugoslaviji. Za mnoge od nas,
koji smo u trenutku raspada Jugoslavije bili u
ranim dvadesetim godinama Zivota, studiranje
je u ratnim godinama ponudilo neki novi
identitet i smisao. Novi izazov i/ili utjehu. Du-
boko pesimistiéni, nemo¢éni da zaustave nasilje
i kaos, mnogi su potrazili neki drugi identitet.
Akademski je svijet ponudio skloniste, a ¢esto i
utjehu i nadu.

Na drugoj strani, ta je nova gene-
racija mladih Jugoslavena i post—Jugoslavena u
nacelu odbijala da se potpuno “utopi” u zemlje
u koje su dosli, dijelom i zbog toga $to su odbi-
li takvo “utapanje” u novo u zemljama iz kojih
su otifli. Gotovo po pravilu (bar kad se radi o
onima koji su studirali drustvene i humanisti¢-
ke “znanosti”’) njihov je interes ostao vezan za
Jugoslaviju, njenu povijest, kulturu, politiku,
ekonomiju, identitet, njene ljude i prostore.
Interes za raspad Jugoslavije (kojije stvorio sto-
tine knjiga i tisuce ¢lanaka u medunarodnoj
akademskoj zajednici u devedesetim godinama)
poticao ihje i ohrabrivao da nastave s istraziva-
njem teme o kojoj su, nedvojbeno, mogli po-

nuditi viSe od ostalih. Prihvaéajuéi u zapadno-
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evropskom i sjevernoameri¢kom akademskom
svijetu veé odavno definirane forme i metode
istrazivanja, ta je nova generacija jugoslavenskih
studenata u inozemstvu stvorila zanimljivu
kombinaciju osobnog iskustva o dogadajima
koje drugi nisu imali prilike dozivjeti (kolaps
rezima, rat, radikalne promjene sluzbenih iden-
titeta itd.) i oslanjanja na Sire (ako ne veé uni-
verzalne) akademske metode i pravila za anali-
ticku obradu neke teme. Ona se oblikovala pod
utjecajem onih akademskih sustava u kojima se
nagla, ali je istodobno ostala na neki naéin pre-
poznatljiva po svojoj vjernosti “domaéim” (tj.
jugoslavenskim) temama. Istodobno, ona je in-
telektualno bila “i tu i tamo”, a, zapravo, ¢esto —
fizicki — “ni tu ni tamo”. Iako to nikada nije Ze-
ljela, ta se nova generacija postjugoslavenske akadem-
ske dijaspore privezala za tradiciju ranijih akadem-
skih emigracija, nastalih nakon nekih drugih rato-
va ili kao rezultat izbjeglistva pred totalitarnim
rezimima. Ti raniji valovi intelektualnih migracija
dali su tako snazan doprinos evropskoj kulturi i
znanosti, da ju je danas nemogucde i zamisliti
bez tog doprinosa. U pravilu, i oni su se (pri—
mjerice, izbjeglice iz nacisti¢ke Njemacke i po-
ratnog sovjetskog bloka) nastavili baviti zemlja-
ma iz kojih su dosli, pomazuéi bolje razumije-
vanje prirode rezima od kojeg su izbjegli. Teo-
rije totalitarizma, primjerice, bas kao i rasprave
o ljudskim pravima, ideologijama, nacionali-
zmima, autoritarnim rezimima itd. — to su bila
podrudja u kojima su akademske dijaspore vodile
glavnu rijeé.

U ovih desetak godina nakon for-
malnog kraja osmoélane (ili Sesto¢lane, ovisno
o kutu gledanja) jugoslavenske federacije, tisu-

¢e biviih Jugoslavena mlade generacije diplo-
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miralo je, magistriralo i doktoriralo na zapad-
noevropskim i sjevernoameri¢kim sveuéili§ti-
ma. Najistaknutiji predstavnici te postjugoslaven-
ske akademske dijaspore danas su veé objavili svoje
prve knjige, a neki su dobili i trajne ili ugovor-
ne pozicije na sveudili§tima, institutima ili is-
trazivaé¢kim centrima. Ved se danas moze sa si-
gurnoséu reéi da u akademskim institucijama
izvan naSe zemlje/nasih zemalja nikad nije bilo
vise “nasih ljudi”. Cime se bave? Koliko su
drukéiji od onih svojih vrénjaka koji su ostali i
sudjelovali u akademskom zivotu u domovi-
ni/domovinama?

Ovaj broj Re¢i prvi put na jednom
mjestu i na srpskom/hrvatskom/bosanskom je-
ziku donosi tekstove nekih od tih ljudi, u nadi
da ée to predstavljanje omoguditi odgovore na
ova pitanja. Neki od autora koje objavljujemo
prvi put se predstavljaju srpskom ditateljstvu,
dok su drugi svoje knjige i ¢lanke veé objavlji-
vali na maternjem jeziku. Radi se o II autora,
od kojih se neki medusobno mozda i ne pozna-
ju, ali su svi (osim moidajednog ili dva izuzet-
ka) bili u sli¢noj situaciji, utoliko §to su jedan
dio svog skolovanja zavr§ili u nekadasnjoj Ju-
goslaviji, a potom ga nastavili u inozemstvu.
Druga stvar koja povezuje sve autore predsta-
vljene u ovom separatu jest njihov akademski
profil, tj. ¢injenica da se svi na neki nacin bave
drustvenim temama, bilo kao povjesnicari
(Dejan Doki¢, Vjekoslav Perica, Maja Brklja-
¢i€), sociolozi (Gordana Uzelac, Sinisa Male-
Sevié, Veljko Vujaéic’), politolozi qasna Drago-
vi¢-Soso, Nebojsa Vladisavljevié¢, Nebojsa Bje-
lakovié ija) ili kao struénjaci u pojedinim pod—
ruénim studijama (Albert Prestreshi, Denisa

Kostovi¢). Sasvim je sigurno da bi se sli¢na



“reprezentacija” dala sastaviti i od IT ljudi koji
se bave prirodnim znanostima, tehni¢kim di-
sciplinama, medicinom. Nazalost, neki nasi
kolege i kolegice na koje smo ra¢unali u ovom
broju nisu nam se mogli pridruiiti zbog vedé
ranije ugovorenih akademskih obaveza — nji-
hove tekstove, nadam se, Re¢ ée objaviti u ne-
kom drugom broju. Napominjem, takoder,
da izbor autora obuhvaéa samo kolegice i kole-
ge koji pisu na engleskom jeziku i dio su aka-
demskih zajednica u zemljama u kojima je slu-
zbeni jezik engleski. Potpuno je izvjesno da bi
se i od onih koji pi§u na njemackom, talijan-
skom, francuskom, ruskom ili §panjolskom
(da navedem samo glavne svjetske jezike) mo-
gao sastaviti slican separat.

Iako sam, kao urednik ovog sepa-
rata, dao veliku slobodu autorima da predloze
bilo koju temu iz kruga njihovih akademskih
interesa, vjerujem da se na kraju — gotovo sama
od sebe — sastavila cjelina koja ima vise od jedne
“zajednicke niti”. Ono §to povezuje sve ¢lanke,
od prvog do posljednjeg, jest upravo fokusira-
nost na jugoslavenske i postjugoslavenske teme.
Pristupi su pri tom manje razli¢iti nego $to bi se
oéekivalo od autora ¢ije je primarno obrazova-
nje bilo u razli¢itim akademskim disciplinama.
To je jedna od tekovina studiranja u inozem-
stvu, gdje se (barem u anglofonskim gkolama)
preferira multidisciplinarni pristup i gdje je
sad veé tesko odvojiti “povjesnicara” od “poli-
tologa”, ili “sociologa” od “kulturologa”. Ta-
koder, velika veéina ¢lanaka predstavljenih u
ovom separatu slijedi klasi¢énu akademsku
strukturu, onako kako se ona primjenjuje u
okviru angloamericke tradicije (sa svim njenim

Varijacijama). Nadam se da ée i u tom smislu

objavljivanje ovih ¢lanaka biti od koristi onima
koji zele steéi bolji uvid u akademske tradicije
izvan samih jugoslavenskih drzava. U angloa-
merickoj tradiciji, naime, akademski su teksto-
viu pravilu fokusirani na neku specifiénu temu
iizbjegavaju opSirnost. Dubina se cijeni vise od
sirine. Takoder, podrazumijeva se da su teksto-
vi istodobno i “teorijski” i “empirijski”. Oni
najéeice koriste jedan ili dva primjera da bi
ukazali na §ire aspekte, koji su mozda od inte-
resa 1 za one koji 0 samoj Jugoslaviji ne znaju
mnogo, ali bi htjeli steéi neka znanja koja su
mozda usporediva sa slufajevima o kojima zna-
juvise.

Kao urednik ovog separata vjeru-
jem da je stoga i iz didakticko-metodickih raz-
loga bilo korisno objaviti vrlo malo ili éak ni-
malo izmjenjene tekstove koje su autori pisali (a
neki i objavili) na engleskom jeziku i u ¢asopi-
sima ili knjigama koje izlaze u drugoj akadem-
skoj sredini. Ne samo da to omoguéuje uvid u
to ¢ime se i kako ta nova “akademska dijaspora”
bavi nego nam pomaze da bolje razumijemo
akademske standarde u drugim sredinama.

Uz to, postoje i sadrzajni razlozi
za objavljivanje ovakve “zbirke” tekstova. Neke
od tema koje se ovdje obraduju nisu nikad bile
predmet ozbiljnije akademske rasprave na jezi-
ku na kome se sad objavljuju — primjerice, for-
miranje albanskog nacionalnog identiteta na
Kosovu nakon 1999, o ¢emu pise Albert Pre-
streshi, ili naé¢in kako naciju zamigljaju Hrvati
u Hrvatskoj nakon 1992, o ¢emu govori tekst
Gordane Uzelac. Isto se odnosi i na ispreplete-
nost sporta i nacionalnog identiteta, o é¢emu u
svom tekstu pise Vjekoslav Perica, i sam neka-

da3nji kosarkagki juniorski reprezentativac Ju-
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goslavije. Na drugoj strani, velik broj ¢lanaka
koje ovdje predstavljamo daje vrlo originalan
doprinos ve¢ postoje¢im raspravama u samim
post-jugoslavenskim zemljama, nudeéi prije
svega komparativhu dimenziju iz neke druge
zemlje (kao npr. tekst Veljka Vujacic¢a koji us-
poreduje ne samo Rusiju i Srbiju, nego i ranije
slu¢ajeve bliskosti ili suradnje lijevog i desnog
totalitarizma) i/ili daleko manje politiziranu i
viSe akademsku analizu teme. Ovo drugo odno-
si se, primjerice, na ¢lanak Nebojse Bjelakoviéa
o vrstama i modelima definiranja pravde u
postjugoslavenskim zemljama, koji izbjegava la-
zne dileme o tome je li bolje da se sve prepusti
Hagkom sudu ili pak da se pitanja pomirenja i
utvrdivanja odgovornosti prebace na nevladin
sektor i komisije za pomirenje. Tema pomire-
nja (toliko prisutna u suvremenim politickim
diskusijama u postjugoslavenskim zemljama)
centralna je i za tekst Dejana Dokiéa koji nas
podsjeéa na kasne osamdesete, kad su se isto-
dobno pojavili pozivi na unutarnacionalno
“pomirenje” izmedu raznih ideoloskih frakcija
igeneracija, i pozivi na prekid odnosa s drugim
narodima u Jugoslaviji. Jasna Dragovié-Soso u
svom prilogu otvara pitanje (ne)uspjeha politi-
ke prisile, koju su glavne zapadnoevropske sile
vodile prema vladi Slobodana Milo3eviéa (a di-
jelom i Franje Tudmana) i odnosa izmedu te
politike i dogadaja u samoj Srbiji (tJ Hrvat-
skoj). Dok nam njen ¢lanak daje uvid u utjecaj
vanjskopoliti¢kih faktora na tok i ishod rata i
krize u postjugoslavenskim zemljama, ¢lanak
Nebojse Bjelakoviéa govori o utjecaju tih fakto-
ra na poslijeratni odnos prema ratu i njegovim
glavnim akterima. Dok ¢lanak Sinise Malesevica

uvjerljivo govori o prirodi komunisti¢ke ideo-
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logije i analizira razloge zbog kojih su neki inte-
lektualci tako lako presli put od komunista do
nacionalista, tekst Veljka Vujaciéa nudi histo-
rijsku dimenziju u analizi lijevog i desnog tota-
litarizma. Dok tekst Vjekoslava Perice analizira
sport kao kohezivni element u jugoslavenskoj
drzavi, ¢lanak Maje Brklja¢i¢ pokazuje (za po-
tencijalni jugoslavenski identitet) destruktivnu
funkciju koju su imale crkve (drugi vazan, a ta-
ko Cesto zanemarivan, segment drustvenosti).
Napokon, kohezivnosti separata koji objavljuje-
mo u ovom broju svakako znacajno doprinosi to
$to su se ¢ak tri autora odluéila za Kosovo kao
sredi§nju temu: Nebojsa Vladisavljevi¢ povezu-
je teorije o drustvenim pokretima s pokretom
kosovskih Srba sredinom i krajem osamdesetih,
Denisa Kostovi¢ svojim tekstom kontrira stere-
otipijama o “neobrazovanim Albancima”, po-
kazujuéi profil nove kosovske akademske dija-
spore, a Albert Prestreshi nam prikazuje kako se
danas interpretira albansko-srpski konflikt na
samom Kosovu, od strane Albanaca. Njegov
tekst o ideji “mucéenistva” na Kosovu, pak, otva-
ra temu koju — na hrvatskom primjeru — dotice
i tekst Maje Brkljac¢i¢ o Alojziju Stepincu kao
“muceniku”. Takva lepeza tema, koje su se same
povezale i bez neke posebne urednicke inter-
vencije, nudi nam priliéno vjernu sliku aka-
demskog profila te nove generacije autora (go—
tovo svih u svojim tridesetim godinama). Taj
profil moze se opisati sljedeéim “kljuénim rije-
¢ima”: rat, uspomene na rat, identitet, nacio-
nalizam, institucionalna reakcija na krizu, iz-
vori krize u drustvu, ideologije, krizna Zzarista,
raspad drzave, pravednost. élanci koji se ovdje
objavljuju mogu se situirati u okvir koji odre-

duju te teme.



Kako se radi o kljuénim pitanjima kojima se takoder bave (razli¢itim intenzitetom i
s razli¢itim uspjehom) i akademske zajednice u samim postjugoslavenskim zemljama, postoje sve
pretpostavke za dugotrajnu i intenzivnu interakciju izmedu “domace” i “dijasporske” akademske
zajednice. To se posebno, nadam se, odnosi na novu generaciju studenata i istrazivaca, nasih ko-

lega u zemlji. Njimaje, uostalom, prvenstveno i namijenjen ovaj izbor.
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BELESKE O AUTORIMA

Dr Nebojsa Bjelakovié radi u kanadskom Mi-
nistarstvu narodne odbrane kao struénjak za
medunarodne odnose i konflikte. Predavao je
medunarodnu politiku na Univerzitetu Carle-
ton u Otavi, gde je i doktorirao. Pre toga je di-
plomirao politicke nauke u Beogradu, a magi-
strirao u Bolonji. Objavljivao je u vise struénih
Casopisa, izmedu ostalog u Southeast European Poli-

tics, East European Quarterly i Transitions.

Maja Brkljadié radi kao istraziva¢ na Osteuropa
Institute u Berlinu i dovrsava doktorske studije
na Centralnoevropskom univerzitetu (CEU) u
Budimpesti. Diplomirala je istoriju u Zagrebu.
Specijalizuje se za savremenu istoriju Balkana i
Istoéne Evrope. Istrazivala je nove udzbenike
istorije za osnovne $kole u Hrvatskoj, te nacio-
nalizam i posledice Drugog svetskog rata u Is-
toénoj Evropi. S Dragom Roksandiéem, kou-
rednica je knjige Alexis de Tocqueville o americkoj povi-

Jesti (Zagreb, 1998).

Dejan Dokié je docent (lecturer) za savremenu
istoriju na Birkbek koledzu pri Londonskom
univerzitetu (Birkbeck College, University of
London). Urednik je i koautor knjige Yugo-
slavism: Histories of a Failed Idea, 1918-1992 (Lon-
don: Hurst&Co / Madison, WI: University of
Wisconsin Press, 2003). Objavio je tekstove u
The English Historical Review, Europe-Asia Studies, Jour-
nal of Southern Europe and the Balkans, Jugoslovenski isto-
rijski asopis i Slavonic and East European Review, i u li-
stovima The Independent i The Times Higher Education
Supplement.
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Dr Jasna Dragovié-Soso studirala je na Uni-
verzitetu Princeton u SAD, Institut d'etudes
politiques u Parizu, i Institut universitaire de
hautes etudes internationales (IUHEI) u Zene-
vi, gde je i doktorirala. Sad je nauéni saradnik
na School of Slavonic and East European Stu-
dies, University College London, gde se, kao
dobitnik trogodiénje naucne stipendije Svaj—
carskog nacionalnog fonda, bavi temama veza-
nim za raspad Jugoslavije, medunarodnu inter-
venciju i probleme demokratizacije. Autorica je
knjige "Saviours of the Nation": Serbia's Intellectual Op-
position and the Revival of Nationalism (London: Hurst
& Co. i Montreal: McGill-Queen's University
Press, 2002).

Dr Dejan Jovié je docent (lecturer) na Odsjeku
za politicke znanosti na University of Stirling u
ékotskoj. Studirao je u Zagrebu, Ljubljani,
Manchesteru i Londonu, gdje je doktorirao na
London School of Economics 1999. Bio je Jean
Monnet Fellow na European University Insti-
tute u Firenci (2002). Autor je knjige Jugoslavija
— drfava koja je odumrla (Samizdat Bg2 i Prometej,
Beograd i Zagreb, 20093).

Dr Sinisa MaleSevié¢ je docent (lecturer) na
Odsjeku za sociologiju i politicke znanosti na
National University of Ireland u Galwayu. Prije
toga bio je istraziva¢ u Institutu za medunarod-
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