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rema posljednjem popisu stanovnistva u Hr-
vatskoj, provedenom 2001. godine, vife od devede-
set posto Hrvata izjasnilo se pripadnicima katolicke
religije. Pored ovoga, malo $to je potrebno da potvr-
di da je religija, kako to kaze Ivan Lovrenovi¢, “ljud-
ska tvorba” iznimno pogodna “za njegovanje kolek-
tivistickih obrazaca ponasanja i identificiran\ja”.2
Daleko vise od toga, religija je u Hrvatskoj u devede-
setim godinama dvadesetog stoljeca, u trenucima re-
aliziranja hrvatske drzave, bila i sredstvom bukval-
nog stvaranja hrvatskih drzavljana: 1991. 1 1992. go-
dine krsni list koristio se kao dokument za dokaziva-
nje pripadnosti hrvatskom narodu prilikom trazenja
hrvatskog driavljanstva.?’ Izmedu katolickog (konfe-
sionalnog) i hrvatskog (nacionalnog) identiteta tako
je stavljen znak jednakosti.

Fuzija konfesije i nacije posebice je pro-
blemati¢no historijsko postignude za hrvatske libe-
rale, koji su tako docekali dan da vide kako je u raz-
doblju nedemokratskog komunizma mukom osvo-
jen skroman prostor individualne i gradanske
emancipacije u trenutku demokratskog oslobodenja
bio prekrcan predmodernim kolektivistickim dru-
Stvenim modelima zivota. Ta se liberalna pomalo
frojdovska nelagoda ponajbolje ocituje u njihovom

I Ivan Pandzi¢: “Mi”, MI, god. XIX, rujan-listopad 1995,
Prilog “Zbor”, str. 4.

2 Ivan Lovrenovi¢, “Pitanje iz vjere, pitanje iz zivota”, u: Tho-
mas Bremer (ur.), Religija, drustvo i politika. Kontroverzna tumaéenja i
priblizavanja (Bonn, 2002), str. 328.

3 O odnosu izmedu katoli¢anstva i hrvatstva vidi: Sandra Pr-
lenda “Odnos izmedu nacije i religije u hrvatskim nacional-
nim ideologijama”, u: Thomas Bremer (ur.), Religija, drustvo i
politika. Kontroverzna tumaéenja i priblizavanja (Bonn, 2002), str.
I31-142.



diskursu u kojem Hrvatsku opisuju kao pseudokatolicko drustvo. % 2e1ja je ovog ¢lanka
pokazati da nema nista pseudo- u hrvatskom katoli¢anstvu. Hrvatska je drzava ima-
ginirana i realizirana kao nacionalna drzava nacije, ¢iji Pater Patriae trinaest stoljeca
nacionalne povijesti projicira na veliko platno nacionalne svijesti kao trinaest po-
staja kriznoga puta.5 Pri tome se ne radi o tek jednom u nizu slucajeva viktimologi-
je, tako tipi¢ne za podruéje malih, uplasenih i frustriranih balkanskih nacionaliza-
ma.® Kako ce ovaj ¢lanak pokazati, hrvatsko nacionalno budenje devedesetih godi-
na proslog stoljeca odigralo se u znaku kriza i krunice i bez njihovog je okvira sasvim
nerazumljivo. To je ujedno i razlog koji me motivirao da u pokusaju osvjetljavanja
tog kompleksa posegnem za katolickom ali ne crkvenom ve¢ laickom produkcijom,
to¢nije omladinskim mjese¢nikom “MI”, koji ée posluziti kao jedan od izvora kori-
stenih u élanku.” U hrvatskom slu¢aju, povijesni nacionalni krizni put dio je mno-
go vele sage, epopeje u kojoj su Hrvati “sudionici preobrazbe svijeta sto je Krist i po
nama izvodi u Povijesti” —3to je jedini dostojan zadatak “najposebnijih sinova Sve-
te Rimske Crkve”.® I medu najposebnijima, postoji jedan koji je posebniji od najposebnijih,
u Hrvata je to bio svakako blazeni Alojzije Stepinac, pa ¢e elaboracija njegova sluca-
ja izauzeti velik dio ovog rada.9

4 Andrea Feldman u izlaganju na skupu “Pornografija, feminizam i liberali-
zam”, odrzanom u Zagrebu u organizaciji Centra za Zenske studije 5. 3.
2003. godine, upotrijebila je upravo tu sintagmu.

5 “Uskrinja poruka i ¢estitka predsjednika Hrvatske gosp. dr Franje Tudma-
na hrvatskoj mladezi”, MI, god. XV, travanj 1991, str. 2.

6 O razlici izmedu malih balkanskih i velikih imperijalnih nacionalizama, vi-
di u knjizi Marie Todorove Imagining the Balkans (Oxford; Oxford University
Press, 1997).

7 Mjeseénik MI je 1976. godine pokrenula grupa aktivnih mladih katoli¢kih
laika u Zagrebu. Neki od tih laika devedesetih ée godina biti ukljuéeni u vi-
soke krugove Hrvatske demokratske zajednice i nove hrvatske vlasti. MI pri-
pada u grupaciju omladinskih publikacija. Analizom katolicke crkvene pro-
dukcije bavim se u ¢lanku “The Croatian Catholic Church Imagines the
Nation. Glas koncila and the Croatian National Question, 1985-1990”, Bal-
kanologie, Vol. V, No. 1 & 2, Decembre 2001, pp. 7-19.

8 Vladimir Lon¢arevié, “Bozja zemlja”, MI, god. XIX, sije¢anj-veljaca 1995,
Prilog Zbor, str. 1.

9 élanakje izrastao iz mojih priloga u projektu “Historikerprojekt. Kirchen
im ehemaligen Jugoslawien”, koji financijski podupire Deutsche Bischof-
skonferenz, a u kojem sudjelujem kao autorica i koordinatorica za Hrvatsku
od 2000. godine. U meduvremenu, objavljena je knjiga priloga i rezultata
projekta: Religija, drustvo i politika. Kontroverzna tumacenja i priblizavanja, ur. Thomas
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SPASENJE U KRDU

U razdoblju prije prvih vi§estranackih izbora u Hrvatskoj, prva preokupacija hrvat-
skih katolickih laika bila je obezvrijediti tzv. nacijom “neoptereéenu” politicku op-
ciJ'u. Takva je a priori bila proglasavana obmanom, neistinitom, protunaravnom.
“Cesto je to, naprotiv, alibi za neodgovornost i za suocenje s onim §to se zove povje-
sni svijet odnosno stvarnost.”’® Nacionalna neodredenost opisivana je kao izvanpo-
vijesna i izvanvremenska aktivnost koja “odvodi u krivotvorenje istine o éovjeku”.™
Netko je mogao primijetiti, medutim, da je pripadnost kolektivu katolika dovoljna
odrednica za spasenje istine o ¢ovjeku, medutim, to nije bilo tako. Nije bilo mogu-
e, naime, niti biti “¢isto” kr§¢aninom, pa tako MI kritizira katoli¢ke vjeroucitelje
koji svoje ufenike odgajaju da trebaju biti “Sto slobodniji, §to ‘¢istiji’ od nanosa i
naplavina povijesnoga svijeta".12 Oni, naime, ne shvacaju da “Evandelje ne pozna-
je privatnoga spasenja, ne poznaje trapljenje i kalvariju radi sebe, nego radi drugih,
medu drugima, s drugirna".13 U tom, kako MI od milja kaze, hrvatskom krdu “me-
du drugima i sa drugima” koje ¢eka evandeoski spas bilo je potrebno dakle pronadi
svoje korijenje.14]er, kako je to kardinal Kuharié rekao, “Svijet u kojem treba da zi-
vimo za nas je hrvatski narod”.’5

Promatrajudi predizborne kampanje hrvatskih stranaka 1990. godine,
prije svega Hrvatske demokratske zajednice (HDZ), MI sa zadivljuéom preciznoséu

Bremer (Bonn 2002). U toj knjizi pojavljuje se i moj rad o Alojziju Ste-
pincu, koji je velikim dijelom inkorporiran u ovaj ¢lanak. (Maja Brkljacié,
“Nomen est omen, ili Kako je Alojzije Stepinac postao sinonimom za hr-
vatskog muéenika”, Religija, drustvo i politika, str. 212-227)

10 Zdravko Gavran, “O slobodi je, zapravo, rije¢”, MI, god. XIV, travanj
1990, str. 3.

11 Zdravko Gavran, “O slobodi je, zapravo, rije¢”, MI, god. XIV, travanj
1990, str. 3.

12 Zdravko Gavran, “Crkva pred novim izazovima”, MI, god. XIV, lipanj,
1990, str. 3.

13 Zdravko Gavran, “Crkva pred novim izazovima”, MI, god. XIV, lipanj,
1990, str. 3.

14 “Biljka ne moze bez svoga korijenja”, razgovor s prof. dr Vladom Pandzi-
¢em, razgovor vodio Andelko Ka¢unko, MI, god XV, sije¢anj-veljaca 1991,
Prilog Zbor, str. 4-5.

15 “Poklonstvo hrvatskih kraljeva”, razgovor s Ivanom Toljem, knjizevnikom,
saborskim zastupnikom, na¢elnikom PU MORH, glavnim urednikom Hr-
vatskog vojnika i prvim dopredsjednikom Hrvatskog katolickog zbora “MI”,
razgovor vodio Andelko Kacunko; MI, god. XVIII, prosinac 1994, Prilog
Zbor, str. 8-9.

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



ustanovljuje da je ono ¢emu svjedo¢imo “temeljita i korjenita obnova hrvatske na-
cionalne svijesti u smislu posvjesé¢ivanja nacionalnog politickog subjektiviteta”.16
Novi politicki subjektivitet, naime, nije bio svjestan samoga sebe, tj. svoga postoja-
nja. Da se ta situacija promijeni, HDZ je §irom Hrvatske priredivala budnice: emo-
cijama nabijene susrete “Hrvata iz domovine” s “Hrvatima iz dijaspore”. Prisutan
na jednom takvom susretu, reporter casopisa MI, opisujudi sve prolivene suze u
dvorani, efektno konstatira da se u dvorani “dogodio narod” .17 Narod se zaista i po-
¢eo dogadati i to u najdoslovnijem smislu rijeci: razvijao se novi politicki subjekti-
vitet. Indikativno, od svih politickih stranaka 1990. godine u predizbornom razdo-
blju, MI je donio prilog iskljucivo sa skupa HDZ-a i interview jedino s Franjom
Tudmanom. A nakon samih izbora, prije nego su rezultati jos sluzbeno objavili po-
bjedu Tudmanove stranke, ¢lanak koji je komentirao nacin odvijanja izbora nosio
je naslov: “(Ne) zna se!” Ispod takvog naslova, autor nam je dao uvid u vlastitu obi-
teljsku atmosferu te izborne nedjelje: “Tata je cijele nedjelje pjevusio, namigivao za
stolom i mami na svako pitanje odgovarao: ‘zna se’. [...] Ataticau zadnjih nekoli-
ko tjedana osim ‘zna se’ i molitve i crkve ni za §to drugo ne mari.”!8

Mozda pomalo iznenadujuée, katolicka omladina drzi da su izbori po-
kazali da je “vox populi, vox Dei”, da je dakle “glas naroda, glas Boga".19 Da se ne-
posredno nakon izbora u MI moglo proéitati kako je “HDZ pravi Bozji dar” ne mo-
ra ¢uditi.?® Ali svom nacionalnom budenju i dogadanju naroda usprkos, ostaje ne-
jasno zasto bi pobjeda Franje Tudmana na izborima bila glas Boga. No, to nije bila
tek olako dana izjava. Nakon prve konstitutivne sjednice Hrvatskog sabora, 30.
svibnja 1990. godine, na kojoj je zasjedao prvi hrvatski post-komunisticki visestra-
nacki sabor, u Zagrebu je organizirana velika narodna svecanost. U zelji da prosla-
ve dolazak demokracije, na pozornici smjestenoj na Trgu bana Josipa Jela¢ié¢a pred
okupljeno mnostvo ljudi izali su novi hrvatski duznosnici, ali i neki stari. U prvom
planu, ispod velike hrvatske zastave, smjestilo se probrano drustvo: novi predsjed-
nik Hrvatske Franjo Tudman, predsjednikova supruga Ankica Tudman, predsjed-

nikova kéer Nevenka Tudman, predsjednikov sin Stjepan Tudman, te predsjedni-

16 Zdravko Gavran, “Obnova crkve organiziranje katolickog laikata”, MI,
god. XIV, svibanj 1990, str. 3.

17 “Nema Covjeka bez naroda!”, Dr Franjo Tudman govoriza “MI”, MI, god.
XIV, ozujak 1990, str. 10.

18 Stef Stipe, “(Ne) zna se!”, MI, god. XIV, svibanj 1990, str. zadnja.

19 Stef Stipe, “(Ne) zna se!”, MI, god. XIV, svibanj 1990, str. zadnja.

20 Mile Krajina “Velezbor mladih Crkve u Hrvata ‘90”, MI, god. XIV, lipanj
1990, str. 8§-9-I0.
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kov unuk Sinisa Tudman. U samom centru pozornice, obitelji se pridruzio i nad-
biskup zagrebacki Franjo Kuharié. Kako fotografije snimljene toga dana zorno
svjedoce, nadbiskup Kuharié, sklopljenih ruku blazeno gleda u nebo, a oko njega
“djetinje razigrani Predsjednik s obitelji” (tapéu rukicama).?! Do danas je ostalo
nerazja$njeno pitanje $to je ponukalo nadbiskupa da se dode ovjekovjeéiti na ovoj
obiteljskoj fotografiji Tudmanovih i da tako postavi okvire nove definicije hrvatske
srece. Koja god da mu je motivacija bila, njegova fizi¢ka prisutnost uz Hrvatskog
Oca i blagosiljanje koje je tamo obavio oznacili su prodor sakralnog u profani svi-
jet: sakralizaciju nacije koja ée uslijediti meteorskom brzinom.

U PRASKOZOR]JE USKRSA

Trazedi izraz kako opisati i s ¢cime bi mogli usporediti taj hrvatski trenutak pobjede
lipnja 1990. godine, katolickoj omladini sadasnjost se pocela is¢itavati kroz sveto-
pisamske starozavjetne stihove: “Svugdje klicanje i pjesma [...] Jer teski jaram skin-
uo si s pleéa njegovih, §ibu gonica njegova udaljio od njega. 722U pitanju su, jasno,
stihovi koje jedan od proroka u Starom zavjetu zapisuje u trenutku kad Izraelci iz-
laze iz egipatskog ropstva. Takva atmosfera biva s protokom mjeseci sve zastupljeni-
jaidominantnija i prorok Izaija najednom ima povlasten uvid u hrvatski trenutak:
“Poslije mnostva hrvatskih Golgota i kriznih putova, kada se svima ¢inilo da je vjer-
ni narod poput Sluge Jahvina pokopan sa zlikovcima, naziru se dani kada ée taj isti
narod ugledati svjetlost i biti dionikom pobjede (Usp. Iz 53,8 —10).”23 I sam pred-
sjednik Tudman, poput prvosveéenika, progovora rane 199I. godine o trinaest sto-
ljeéa hrvatske povijesti “kao trinaest kriznih postaja".24‘ Prisjetimo se. U opisu kri-
Znog puta, trinaesta je postaja trenutak kad razapetog Isusa skidaju s kriza. Ono $to
mu dakle predstoji jest najsjajniji trenutak kric¢anstva: uskrs. To se, oéito, trebalo
dogoditi i u nastavku trinaest hrvatskih stoljeca.

Stovise, to je scenarij hrvatskoj povijesti i odvise poznat. Kako nam MI
objasnjava, hrvatska se povijest sva ta snena stoljeca kretala izmedu Betlehema i Gol-
gote: “zvijezda nam je ipak nepogresivo pokazivala put prema Betlehemu i jaslica-
ma. Mnoge smo Herode kroz povijest ipak zavarali i u Betlehemu se zajedno sa svo-
jim Spasiteljem radali i obnavljali. Zajedno s njime kretali u zivot i stizali do nasih

21 Boris Buden, Barikade (Arkzin, Zagreb, 1996), str. 74.

22 Andelko Ka¢unko “Dan pomirenja”, MI, god. XIV, lipanj 1990, str. II.

23 MI odgovaramo: “Gdje je tvoja kuga, o smrti, gdje pomor tvoj, o Podze-
mlje?” (Hos 13,14), MI, god. XV, travanj 1991, str. 2.

24 Uskrinja poruka i ¢estitka predsjednika Hrvatske gosp. dr Franje Tudma-
na hrvatskoj mladezi, MI, god. XV, travanj 1991, str. 2.

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



Golgota. Bili smo potom bacani u jame i grobove iz kojih smo mimo svih logika i
matematika svih silnika i okupatora uskrisavali i kretali prema zivotu, prema koli-
jevci."25 Kod te kolijevke, iz koje su crpili svoj zivot i svoju snagu, Hrvati su bili ra-
do videni gosti. Hrvatski pjesnik Ivan Tolj dao je u tome duhu svoju viziju hrvatskog
Bozica, u kojem se Isusovoj kolijevki u Betlehemu vise ne dolaze pokloniti tri biblij-
ska kralja Baltazar, Melkior i Gaspar, ve¢ tri “kralja hrvatska”: Tomislav, Petar Kre-
§imir i Zvonimir. A u njihovom je drustvu i Katarina Kotromanicka, ¢ija prisut-
nost treba otkloniti svaku sumnju u vezi s odgovorom na pitanje “¢ija je Bosna?”.

Nema vremena: Eno ih vidim:
Tomislava, Petra Kresimira,
Zvonimira, tri kralja hrvatska

sa tropletom od zlata, s tamjanom

i smirnom.

Tamo u kutu kleéi Katarina
drzeéi u rukama misnicu
risnicu svoje muke, posljednja
kraljica Bosne.

Dijete 3iri ruke i miluje bore
na licima kraljeva.

No¢ je. Tomislav tjesi Mariju.
Zvonimir se zaklinje ljubedi
ruéice Ceda. Kresimir suti

i gleda u zube mraka. Katarina

se saginje i s Marijom pokriva
Dijete plastom bijelim od cistoée.

Nema vremena: strojni koraci
kao znaci odzvanjaju brdom Muke.

Noé je. Andeli ipak pjevaju
Marija, Josip i kraljevi.

25 Stipe Stef “U doli u boli”, MI, god. XV, svibanj 1991, str. zadnja.
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Narod sapuce po svim putima:
nema vremena pod brdom Muke.
A Tsus se smijesi i place i

siri Ruke.26

Uslijed te intimne veze s Isusom, ponesto se od njegove slave i sjaja otreslo i na hr-
vatska ramena: “Mi naime nismo obi¢ni putnici u Povijesti, veé bitno i potpuno je-
smo dio putujuéega i vojujuéega Bozjega naroda. [...] Aproblemi koji nas sada ti-
Ste tek su postaje nasega hoda u Povijest.’ '27 Polazeéi od pretpostavke: “Najnormal-
nije je da je mjesto Zlvotnoga ukorjenjenja upravo nacija ’,28 hrvatski su katolici da-
kako trebali i nacionalnog, hrvatskog mesiju, koji ée moéi iskupiti hrvatsku naciju,
jer je, kako smo vidjeli ranije, po Evandelju pojedina¢no spasenje nepostojece.
Spasenje hrvatske nacije obavio je jedan Covjek, hrvatski Mesija: blazeni Alojzije
Stepinac.

KAKO SE KALIO MESIJA
Ako pregledamo pomno prikaze djelovanja, zivota i smrti pokojnog zagrebackog
kardinala i nadbiskupa Alojzija Stepinca, objasnjenje njegova mesijanskog statusa u
Hrvata neée biti tako jednostavno pronaéi.?9 Roden je 1898. godine u dobrostoje-
¢oj obitelji u Hrvatskom Zagorju, $kolovao se djelomice u Zagrebu, djelomice u Ri-
mu, na veliko zadovoljstvo svoje majke odlucéio se za sveéenicki poziv,30 spletom po-

26 Ivan Tolj, “Bozié¢ni san”, MI, god. XIV, sije¢anj-velja¢a 1990, naslovna
strana.

27 Vladimir Lon¢arevié “Bozja zemlja”, MI, god. XIX, sije¢anj-velja¢a 1995,
Prilog Zbor, str. 1.

28 Zdravko Gavran “S nacionalnim identitetom u Europu”, MI, god. XV,
travanj 1991, Prilog Zbor, str. 2.

29 Literatura o Stepincu u meduvremenu je postala nepregledna. Za orijen-
tacione prikaze Stepinceva Zivota i rada s razli¢itim interpretacijama vidi
radove: Stella Alexander, The Triple Myth. A Life of Archbishop Alojzije Stepinac (Bo-
ulder, Columbia University Press, NY, 1987); o. Aleksa Benigar, Alojzije
Stepinac, hrvatski kardinal, II. popravljeno izdanje, (Glas koncila, Zagreb,
1993); Radmila Radi¢, “Sporovi i kontroverze srpske/hrvatske istoriografi-
je —Alojzije Stepinac”, u: Bremer (ur.), Religija, drustvo i politika, str. 93-102.
Od hrvatskih autora, o Stepincu je mnogo pisao Jure Kristo, posebice u
sklopu svojih studija o Hrvatskoj katolickoj crkvi u Drugom svjetskom ratu.

30 Premda je bio zarucen — postojao je trenutak u njegovu zZivotu kad se éini-
lo da ¢e biti okrenut svjetovnoj egzistenciji. Ali taj trenutak nije dugo po-
trajao.
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litickih i povijesnih okolnosti imenovan je u Zagrebu za nadbiskupa koadjutora s
pravom nasljedstva 1934.. godine (kad je imao tek 36 godina), a po zavrsetku Dru-
gog svjetskog rata (koji je u relativnom miru proboravio pretezno u Zagrebu), bio
je, kao i mnogi pripadnici klera u novim zemljama “narodne demokracije”, uhap-
$en od novih komunistiékih vlasti i suden.

Istrazni postupak u procesu protiv Stepinca bio je vrlo kratak i u njego-
vu tijeku nad nadbiskupom nije izvrseno niti najmanje fizicko ili kakvo drugo nasi-
lje. Dobivao je redovno presvlaku, sveéenicku haljinu, hostije i vino za priéest.3I Po
zavrietku sudenja (11. listopada), prebacen je u zatvor u Lepoglavu i ostao tamo na-
rednih pet godina. U Lepoglavi je boravio u (eliji posebno na¢injenoj od dviju
obi¢nih. Imao je vojnicki krevet, drveni stol i stolicu, dvije police za knjige, ormar
za odijelo, umivaonik i limeno vjedro. Bio je slobodan narudéivati knjige izvana po
vlastitom izboru. Susjedna éelija bila je pretvorena u kapelicu, u kojoj je svaki dan
sluzio misu. Konaéno, 5. prosinca 195I. godine prebacen je u svoje rodno mjesto,
Krasi¢, gdje se nastanio u Zupskom dvoru mjesnog zupnika. “Njegovi su dani mir-
no tekli u ¢itanju, pisanju, molitvi i sluzenju misa. Ljeti se kupao u rijeci, to mu je
bila najdraza razonoda cijelog zivota, a uzivao jeiu §etnjama."32 Bili su mu dozvo-
ljeni posjeti stranih lije¢nika, stranih novinara, prijatelja i biskupa. Kad mu se
zdravstveno stanje pogorsalo, jugoslavenske vlasti su mu ponudile da ga prebace na
more, jer se pretpostavljalo da ée mu morski zrak goditi. Odbio je, kao i ponudu da
bude prebacen u Rim, ukoliko ga papa pozove. Uopée, odbijao je i dio lijecnickog
tretmana, ma kako neki bolovi bili neugodni. “[G]resni smo i zato pravedno trpi-
mo.”33 Umro je 10. veljaée 1960. godine nakon kratke bolesti. Nakon obdukcije i
balzamiranja tijela, sahranjen je u Zagrebackoj katedrali 13. veljace, uz prisustvo ve-
likog mnostva vjernika, prijatelja, pripadnika konzularnog zbora i novinara strane
Stampe.

Pa ipak, Stepinéev mucenicki status u Hrvatskoj danas sasvim je neupi-
tan. Njegov sarkofag izloZen je u Katedrali u Zagrebu iza glavnog oltara i redovno je
mjesto hodoc¢aséa. Moja je hipoteza da korijene tog razvoja treba traziti u sudenju
nadbiskupu Stepincu, koje je odrzano u Zagrebu u rujnu 1946. godine. Sudenje

31 Alexander, Trostruki mit, str. 105.

32 Alexander, Trostruki mit, str. 136. Jos jedna slika iz doba pritvora: “U rujnu
g. 1954. silno je zaZelio vidjeti Kupu i u njoj se okupati. [...] Nakon 30
godina preplivao je Kupu, veselo je ronio, plivao na ledima, potrbuske,
lezao na vodi i prepustio joj se da ga nosi.” (Benigar, Alojzije Stepinac, str.
641)

33 Alojzije Stepinac, prema: Benigar, Alojzije Stepinac, str. 731.
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Stepincu ¢esto se jednostavno naziva montiranim procesom od strane komunista i
time ga se skida s dnevnog reda diskusije: sve §to je montirano, automatski je neau-
tenti¢no, lazno, i kao takvo neinteresantno za dublju analizu. Kao istraziva¢ sma-
tram da je takav postupak pogresan. Niti u najernjim totalitaristickim vremenima
nije moguce nekoga osuditi na sudu, a da se pri tome ne zadovolje odredene prav-
ne norme koje uvijek izrastaju iz konteksta drustva koje ih promovira. Pomnija ana-
liza Stepinceva sudenja na temelju danas dostupnih dokumenata pokazat ée da je za
njegovu osudu bilo potrebno mnogo vise od “montiranja” dokaza i svjedoka. Prikaz
njegove djelatnosti trebalo je, naime, uklopiti u drustvenu istinu. I zato je sudenje,
a narocito optuznicu koja postavlja okvir djelovanja za sve sudionike procesa, po-
trebno doslovno shvatiti i pomno analizirati. Kako demo vidjeti, taj isti pristup
usvojili su i oni koji su Stepinca 1990. godine pozeljeli rehabilitirati i prebaciti iz
redova narodnih izdajica na sam vrh panteona hrvatskih nacionalnih junaka.
Postoje tri verzije Stepinceva sudenja i razloga njegove osude: sluzbena
komunisticka verzija, zatim vizija katolicke crkve (zagrebaékog Kaptola) i, konaé¢no,
videnje hrvatske ustaske emigracije. Sve tri price jednako su vazne u konstruiranju
finalne verzije koju imamo danas i koja je konaéno porodila “Stepinca hrvatskog
mucenika”. Komunisti¢ka je interpretacija sudenja svakako najstarija, a ujedno je i
postavila kamen temeljac za sva koja su joj slijedila pa éemo od nje i krenuti.

STO JE ZELIO NAROD?
Proces, na ¢ijem je kraju Stepinac osuden na kaznu lisenja slobode s prisilnim ra-
dom u trajanju od Sesnaest godina te gubitak politickih i gradanskih prava u traja-
nju od pet godina,34 nije zapoceo kao njegovo sudenje. Dana 9. rujna 1946. go-
dine zapoceo je pred Vrhovnim sudom Narodne Republike Hrvatske proces pro-
tiv Eriha Lisaka, nedavno uhapsenog bivieg ustaskog pukovnika, Ivana Salica i
ostalih “radi krivi¢nih djela iz Zakona o kriviénim djelima protiv naroda i drza-
ve”.357Za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske, Lisak je bio glavni ravnatelj za javni
red i sigurnost i drzavni tajnik u Ministarstvu unutrasnjih poslova. Uspio je po-
bjeéi iz Hrvatske prije partizanske pobjede, ali se zatim nakon sloma NDH ubacio

34 Presuda i obrazlozenje Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske, citi-
rano prema: Proces Alojziju Stepincu. Dokumenti, priredili: Marina Stambuk-
Skalic’, Josip Kolanovi¢, Stjepan Razum (Krséanska sadasnjost, Zagreb,
1997), str. 229.

35 Jakov Blazevi¢, Mac, a ne mir. Za pravnu sigurnost gradana (Mladost, Zagreb, Pro-
sveta, Beograd, Svjetlost, Sarajevo, 1980), str. 45.
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u Jugoslaviju, gdje je uhapsen od komunisti¢kih vlasti. Bio je optuzen za ratne zlo-
¢ine te za organiziranje teroristi¢kih ¢inova nakon svrietka rata s ciljem zbacivanja
nove vlasti. Deveti dan sudenja, glavna rasprava protiv Lisaka i ostalih je na prije-
dlog javnog tuzioca Jakova Blazeviéa prekinuta. Tuzilac Blazevié je postavio slije-
dece zakljucke, koji ée imati krucijalnu vaznost za sve §to ¢e se sa likom Stepinca

kasnije dogadati:

Druze predsjednice, drugovi suci, iz dosadasnjih rezultata ove resprave [...]
proizlazi:

1) Da su optuzeni [Lisak, Salic i ostali], u zajveri protiv slobode naroda
Jugoslavije i njihovih demokratskih tekovina —sluzeéi mra¢nim ciljevima me-
dunarodne reakcije za provociranje ratnih sukoba i imperijalisticko osvajanje
—stvorili teroristi¢ku organizaciju, koja je imala rukovodeéu ulogu u mnogo-
brojnim zlo¢inima ustasko-krizarskih grupica izvr§enih $irom zemlje nad
na$im gradanima.

2) Da je neposredni uéesnik, podstreka¢ i pomaga¢ u radu te organiza-
cije bio dr Alojzije Stepinac.

Zbog toga sam dao nalog da se dr Alojzije Stepinac lisi slobode i stavi u
pritvor, te protiv njega provede kriviéna istraga.36

Prema rije¢ima tuzioca Blazevica, u toku sudenja Lisaku ispostavilo se da je Stepi-
nac znao za povratak ustaskog duznosnika u Hrvatsku nakon uspostave nove Jugosla-
vije i za njegovo skrivanje. Kao takav, Stepinac je postao suspektan “zbog prikriva-
nja ustaskog zlocinca”, ¢ime su ga odmah svrstali u red onih koji su “¢inili sve” za
propadanje pobjede revolucije u hrvatskom narodu. 37 Zahtjev za Stepincevo hapse-
nje izdan je 18. rujna 194.6. godine s osnovom da je bio “neposredni uéesnik, pod-
streka¢ i pomagac u radu te [Lisakove teroristicke, protunarodne] organizacije” .38

Stepinac dakle nije nikad bio uhapien zbog prisilnog prevodenja pra-
voslavnih Srba na katoli¢anstvo ili zbog ratne suradnje s ustasama, radi cega ée na-
knadno biti optuzen (premdaje, naravno, mogao biti: mnogi su stradavali i zbog

36 Blazevié, Mac, a ne mir, str. 173.

37 Jakov Blazevié, citiran u: Stepinac mu je ime. Zbornik uspomena, svjedoéan-
stava i dokumenata, knjiga I, priredio Vinko Nikolié¢ (Kriéanska sada-
$njost, Zagreb, 1991), str. 169.

38 Jakov Blazevi¢ citiran u: Stepinac mu je ime, str. 169 (Pod “Lisakova organiza-
cija” misli se na poslijeratne krizare.)
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mnogo manje ozbiljnih stvari). Logika podizanja optuznice mogla bi se nazvati
inverznom. Na njezinom pocetku stajala je Stepinéeva protunarodna i protuko-
munisticka aktivnost nakon uspostave komunisticke vlasti, a tek iz nje je izveden
Stepincev pozitivan odnos prema NDH. Tako je Josip Broz Tito u vrijeme sude-
njaizjavio: “Mi smo uhapsili Stepinca i uhapsi¢emo svakog onog tko se odupre sa-
dasnjem stanju” (potcrtala M.B.).39 I sam tuzilac Blazevi¢ u svojoj zavrinoj rijeéi
kaze da nije cilj sudenja individualno utvrdivanje stvarne krivice optuzenih, ve¢ da
je svrha sudenja “raskrinkati pred svijetom urotu zapadnih i imperijalisti¢kih sna-
ga protiv nove Jugoslavije”. Optuzba je, po njegovom misljenju, pokazala “da je
postojala organizirana zavjera, po direktivama imperijalistickih sila, protiv nove
Jugoslavije”. Dokazano je, dakle, “da su [postojali] ostaci reakcionarnih snaga
[...] [koji su] nastavili borbu [protiv naprednih snaga naroda] i poslije oslobode-
nja1945”.4° Time je u centar sudenja postavljeno vrijeme Titove Jugoslavije (a ne
Paveli¢eve Hrvatske) te zajedno s njim Stepinéev antikomunizam i antijugoslaven-
stvo.

Takav naé¢in privodenja i pristupa imao je savrienog smisla u kontekstu
koji je ponudio tuzilac Blazevi¢ i na kojem je bila bazirana i sama optuznica. Stepi-
nac je optuzen po Zakonu o krivicnim djelima protiv naroda i drzave za kriviéna
djela iz ¢lanaka 2 i 3, i to za djela politicke suradnje s okupatorom, ratni zlo¢in, pri-
silno prevodenje u drugu vjeru, vojni vikarijat, podrivanje postojece politicke
osnove zemlje i neprijateljsku propagandu.‘l‘I Tekst optuznice je iznimno dugacak
(u gustom tiskanom pretisku iznosi 31 stranicu), ali ne i posebno detaljan.‘f2 Prvih
Cetiri i pol stranica teksta prikazuje opcenito bit sukoba u Drugom svjetskom ratu te
ciljeve “njemackih i talijanskih imperijalista”. Sama optuznica sastoji se od dva di-
jela: u prvom dijelu tuzilac je iznio i objasnio svih pet to¢aka optuznice, dok drugi
dio, nazvan ‘obrazlozenje’, sluzi za dodatna pojasnjenja konteksta u kojemu tuzilac
predlaze da se prosuduje Stepinceva djelatnost. Taj je kontekst temeljni preduvjet
za ispravno razumijevanje optuibe.

Naime, Stepinac je bio optuzen prema odredbama iz ¢lanaka Zakona o
kriviénim djelima protiv drzave i naroda. Drzava je u vrijeme donosenja Zakona

39 Citat kao i vi§e o Titovom stavu o sudenju u: J.B. Tito, Govoriiélanci, knjiga
II (Zagreb, 1959), str. 321-323

4.0 Alexander, Trostruki mit, str. 126-127.

41 Zakon je donesen 25. 8. 1945. godine.

42 Optuznica je analizirana prema tekstu donesenom u zbirci dokumenata

Proces Alojziju Stepincu, str. 53-84.
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Demokratska Federativna Jugoslavija. Ono §to je tuzilac Blazevi¢ morao u svojoj op-
tuznici demonstrirati jest kako se Stepinceva ratna djelatnost uklapa u novodefini-
ranu protunarodnu i protudrzavnu aktivnost. Iz toga mu razloga samo puko nabra-
janje izoliranih ¢injenica nije moglo biti dostatno. Trebalo je umjesto toga pokaza-
ti da je Stepinac zaista radio u potpunom nesuglasju s narodnom voljom. Da bi se to
ustvrdilo, prvo je potrebno objasniti §to je narodna volja zapravo bila (sto je narod
zelio), a to je tuzilac Blazevi¢ upravo i ¢inio u onim dugim stranicama kontekstua-
lizacije optuznice. Blazevi¢u je bila nuzna historijska rekonstrukcija proslih zbiva-
nja (tJ volje naroda), da bi na njoj logicki mogao zasnovati tekst optuznice. I tako je
ibilo. Povijesna je rekonstrukcija bila jednostavna: strani imperijalisti (Njemaéka i
Italija) zeljeli su u svome pohodu na Evropu okupirati i raskomadati Jugoslaviju. Da
bi to lakse napravili, godinama prije svog dolaska ulagali su u petokolonaske orga-
nizacije u zemlji koje su Sirile netrpeljivost izmedu Hrvata i Srba. Kad su strani
okupatori konaéno razbili Jugoslaviju, osnovali su tzv. NDH radi lakse kontrole
osvojenog podrucja. Kako je broj pristasa NDH u Hrvatskoj bio malen, bilo je po-
trebno dovesti ustase. No, u tijeku godina teske borbe, narodi Jugoslavije pobijedi-
li su okupatora, zbrisali Pavelicevu NDH “i stvorili zajednicku drzavu ravnopravnih
naroda — Federativnu Narodnu Republiku Jugoslaviju, u kojoj je i hrvatski narod,
pored ostalih, ostvario svoju nacionalnu slobodu”.43 Hrvatski narod dobio je ono
§to je konacno zZelio tek u Titovoj Jugoslaviji.

Radilo se, dakle, o dokazivanju onoga $to je narod zelio (o kontekstua-
lizaciji) , jer samo iz te vizure imaju smisla optuzbe za protunarodnu djelatnost. Ka-
ko je to tuzilac Blazevi¢ rekao u jednom od odgovora Stepincevim advokatima: “U
tom je bitnost ovog procesa da nas narod ide jednim putem, a Stepinac ide drugim
putem. 744 Da je narod zaista na drugom putu, tuzilac je dokazivao ¢injenicom da je
u Hrvatskoj, kao i u ostatku Jugoslavije, pobijedila narodna revolucija. Preostali
dio, dakle, morali su biti izdajnici: “S jedne strane $acica izdajnika, ljudi koji su na
strani daleko do svog naroda, i s druge strane ogromna veéina naroda, ¢itav narod
koji je posao svojim putem. 745 Na onom drugom putu Stepinac je mogao biti samo
izdajnik, bez obzira na moguéu drugaciju interpretaciju nekih njegovih pojedinac-
nih djela. Kad su branioci pokusali Stepinéevu djelatnost izbaciti iz konteksta koji
je konstruirao tuzilac Blazevié, optuzba je prosvjedovala. Stovise, Blazevic je sam

43 Optuznica broj I 232/194.6 protiv dr Alojzija Stepinca, ovdje prema: Pro-
ces Alojziju Stepincu, str. 57.

4.4 Blazevié, Maé, a ne mir, str. 406.

4.5 Blazevié, Mac, ane mir, str. 415.
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potvrdio da takve nove (individualizirane i dekontekstualizirane) interpretacije ni-
su nu#no neistinite.4® Takve je slucajeve nazvao “djelomicna istina”. No, pored te
“djelomi¢ne”, postojala je jo§ jedna, “materijalna istina” — “to je ona istina koja ob-
jas$njava kako su se ostaci reakcije i kako su se napredne snage naroda borile ne sa-
mo kroz Cetiri godine nego i 194.5. godine, poslije oslobodenja, kako je uvijek po-
bjedivao narod i kako je uvijek stradala i bila unistena reakcija”.47 Sasvim je jasno
da u ovoj istini Stepinac pripada na stranu unistene reakcije. I to je tuzilac Blazevié
uz pomo¢ duboke kontekstualizacije mogao bez problema dokazati. Iz komunistié-
kog ugla, nije bilo sumnje da je antijugoslavenski i antikomunisticki Stepinac dio
reakcije.

Obrana je prihvatila kontekstualizaciju koju je ponudio tuzilac, jer je
to bila validna opéeprihvadena drustvena istina, na kojoj se zasnivala i sama novo-
stvorena drzava. No, i odvjetnik optuzenog je makar u jednom trenutku shvatio da
pojedinacéno pobijanje navoda optuznice ne vodi daleko, veé da je za pozitivan ishod
potrebno dobiti potporu glasa naroda. A to se najbolje moglo napraviti apeliranjem
na ¢injenicu o vaznosti Katolicke crkve za hrvatski narod. Rije¢ima dr Ive Politea:
“Asto znaci katolicka vjera za hrvatski narod i kako je on s njom srastao, neka poslu-
zi kao dokaz ovaj primjer sa pok. Stjepanom Radi¢em. Kad bi taj mrtvi voda hrvat-
skoga naroda i najbolji poznavalac njegove duse drzao svoje skupstine, otvarao bi ih
sa pozdravom ‘Hvaljen Isus i Marija’, a ako bi za vrijeme njegova govora zazvonilo sa
crkve podne, on bi skinuo $esir na molitvu i u tome bi ga slijedili svi skupstinari.
[...] Zato se moze jo§ i danas reéi, da nadbiskup Stepinac, kadgod se zauzimlje za in-
terese Katolicke Crkve i vjere, ima za sobom ogromnu veéinu hrvatskog naroda.”48
Ako ima veéinu hrvatskog naroda iza sebe, onda nikako ne stoji da je njegova aktiv-
nost protunarodna. I sam Stepinac je u svom govoru odrzanom na glavnoj raspravi
posao istim smjerom u trenutku kad je svoje drzanje prema NDH objasnio svojom

46 Na primjer, kad je dr Ivo Politeo predlozio svoj spisak svjedoka obrane ko-
ji su trebali individualizirati neke od ¢inova za koje je Stepinac optuzen,
tuzilac Blazevié je reagirao: “Ovi bi svjedoci imali da posluze tomu, da po-
vedu stvar besprincipijelnim putem, to bi zna¢ilo bacanje umjetne magle,
da se ne vidi drveée u §umi. [...] Ja priznajem mnoge navedene stvari i mo-
zemo se sloziti u pojedinim stvarima, priznat éu braniteljima: istina, isti-
na, istina.” (Stenografske biljeske rasprave izmedu branitelja dr Politea i
javnog tuzioca Jakova Blazevica u vezi s odbijanjem svjedoka obrane, pre-
ma: Proces Alojziju Stepincu, str. 102.)

47 Blazevié, Ma¢, a ne mir, str. 415.

4.8 Dr Ivo Politeo, Zavrina rije¢, prema: Proces Alojziju Stepincu, str. 215.
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sposobnoscu da osjeti “bilo hrvatskog naroda”.49 Oni koji pipaju bilo narodu bez
sumnje mogu ispravno detektirati §to narod zeli ili barem 3to je narodu potrebno.
Stovi§e, tik prije no $to ¢e NDH konaéno propasti, biskupska konferencija izdaje
poslanicu, u kojoj objasnjava zasto su hrvatski katolicki biskupi prihvatili ustasku
drzavu: “Akad je u Drugom svjetskom ratu ta misao [0 pravu na nezavisnost] jos ja-
¢e naglasena i ozivotvorena u vlastitoj Drzavi, hrvatski su katoli¢ki biskupi postivali
volju Hrvatskoga Naroda. Nitko prema tome nema prava obtuzivati bilo kojega gra-
danina Hrvatske Drzave, pa ni hrvatskoga Naroda... ”50 Hryvatski biskupi nisu dakle
prihvatili Paveli¢evu Hrvatsku jer su tako zeljeli, veé zato §to su postivali volju hrvat-
skog naroda, jer su kao pastiri slijedili naprosto svoju pastvu.

Stoga je Jakov Blazevié sasvim u pravu kad pise o presudi Stepincu u
svojim memoarima mnogo godina nakon sudenja: “Obrazlozenje ove presude nije
prosto formalno pravno dokazivanje krivi¢nih djela presudenog. Ono je i svojevr-
stan akt politicke obrane mladog drustva, revolucije i njenih plodova, nove narod-
ne revolucionarne vlasti.”5! Nova jugoslavenska drzava je, prema svojim osnivaci-
ma, bila izraz volje svih jugoslavenskih naroda — ukljuc¢ivo Hrvata. Obrazlozenje
presude trebalo je staviti tocku na I pri¢i prema kojoj je stvaranje NDH i pristajanje
uz nju bilo protunarodno: suprotno hrvatskim interesima i zeljama. Sudenje u
areni sudnice jedino je koje ima mo¢ dati dah autenti¢nosti i istine interpretaciji
dogadanja. Dok se historijski i politicki elaborati uvijek mogu kritizirati i kritizira-
ju se kao “nedije interpretacije” i tako su uvijek podlozni sumnji u vlastitu istinitost
(ideja da povijest pisu pobjednici bila je rodena mnogo prije vala postmoderni-
zma), isto ne vrijedi i za pravnu proceduru. Ako su tuziocevi i braniteljevi argu-
menti mozda “necije verzije” dogadaja, kona¢na presuda je oslobodena takvih pro-
pitivanja. Ona je bazirana na pravnim dokazima, a oni vrijede mnogo vise od povi-
jesnih. Presuda je glas onoga koji je proucio sve strane i donio konaéan, objektivan
sud. Presuda ima miris, okus i izgled istine — zato ima mo¢ dati posljednju autori-
tativnu rijec.

U slucaju procesa Stepincu to je znacilo da je presuda morala pokazati
§to je narod zaista zelio u Drugom svjetskom ratu: ustasku NDH, kako je to tvrdila
biskupska konferencija, ili Jugoslaviju i narodnu revoluciju. Presuda, te jos vise
njezino obrazlozenje, koje je procitao predsjednik sudskog vijeca dr Zarko Vimpul-

49 Govor nadbiskupa Stepinca na glavnoj raspravi, prema: Proces Alojziju Stepin-
cu, str. 90.

50 Katolicki list, 29. ozujka 1945, citirano prema: Blazevié¢, Mac, a ne mir, str.
400.

51 Blazevié¢, Ma¢, a ne mir, str. 417.
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ek I1. listopada 194.6, bavila se u svojem najvecem dijelu upravo time. Ovo je istina
koju je ponudila presuda. Kad je Paveliéa okupator bio postavio u Hrvatskoj na
vlast, on je bio “svjestan svoje potpune politicke nemoéi”. Nije imao u zemlji nika-
kve politicke podrike. “Znajuéi vrlo dobro, da ne predstavljaju nikoga, ustase ner-
vozno traze nekoga tko bi im dao moral i podrsku, legitimaciju pred hrvatskim na-
rodom.”52 Tog nekoga pronasli su u nadbiskupu Stepincu, koji je ¢inom posjete
Slavku Kvaterniku 12. travnja 1941. godine priznao novostvoreno stanje. “Ustase
osjecaju da su tim posjetom stekli priznanje katolickog episkopata, a §to je jos vazni-
je da su time stekli vrlo vaznog saveznika, koji ¢e im pomodi da prevare i porobe hr-
vatski narod.”53 Hrvatski narod nije zelio usta$e, nije zelio NDH, nego je bio —pre-
varen. I to uz obilnu pomoé nadbiskupa Stepinca. “U tim propovijedima kao i
mnogim drugim propovijedima Stepinac pomaze ustasama u prevari hrvatskog na-
roda dokazujudi, kako je tzv. NDH samostalna drzava, kako je ona hrvatska drzava,
te nastoji sugerirati hrvatskom narodu, da je ta kvislingka tvorevina ostvarenje zZelja
hrvatskog naroda za drzavnom samostalnosti. ”54 Ako su se i kolebali oko toga §to za-
pravo zele i koji su im interesi, pripadnici hrvatskog naroda iz Stepincevih su usta
mogli ¢uti uvijek jednu postojanu pri¢u: “Osjeéajudi stalno ustasku slabost medu
hrvatskim narodom Stepinac povremeno, ali sistematski daje injekcije u formi ra-
znih propovijedi, manifestacija, itd.”55 Rezultat takvog Stepinceva djelovanja je ja-
san. “Nije ¢udo ni to da vjernici, videdi svog nadbiskupa u najboljim odnosima sa
ustasama i okupatorima, prilaze time ustasama i Nijemcima i na taj na¢in padajuu
izdaju svog naroda.”56

Tako je ujedno definirana suitina Stepinéeva zlo¢ina. Nadbiskup za-
grebacki je pogreino opipao ono slavno bilo: “hrvatski je narod posao sasvim dru-
gim putem [od njegovog], putem oslobodilacke borbe, ujedinivsi se sa ostalim na-
rodima Jugoslavije”.57 Iz perspektive datuma kad se odigrava sudenje (194.6) hrvat-

52 Presuda i obrazlozenje Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske, citi-
rano prema: Proces Alojziju Stepincu, str. 230.

53 Presuda i obrazlozenje Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske, citi-
rano prema: Proces Alojziju Stepincu, str. 230.

54 Presuda i obrazlozenje Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske, citi-
rano prema: Proces Alojziju Stepincu, str. 232.

55 Presuda i obrazlozenje Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske, citi-
rano prema: Proces Alojziju Stepincu, str. 232.

56 Presuda i obrazlozenje Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske, citi-
rano prema: Proces Alojziju Stepincu, str. 233.

57 Presuda i obrazlozenje Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske, citi-
rano prema: Proces Alojziju Stepincu, str. 237.
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ski je narod zaista u velikoj ve¢ini bio prihvatio partizansku borbu i borio se protiv
onoga za §to je Stepinac tvrdio i na samom sudenju da je bila njegova volja (NDH).

NA PUTU PREMA MUCENISTVU

Vezivanje mucenistva i Stepinéeva imena lijepo mozemo pratiti u diskursu koji je s
njim u vezi koristila Hrvatska katoli¢ka crkva. Od 1970. godine, zagrebacki nadbi-
skup Franjo Kuhari¢ slavio je mise zadusnice za pokojnog Stepinca za godisnjicu
njegove smrti. Veé 1971. godine, Kuhari¢ je za Stepinca govorio da je vjerno i od-
govorno nosio “teret povijesti",58 nagovjestavajuéi daljnji razvoj slike. Tko je mo-
gao, trebao je rano spoznati istinu: “veé kod kritenja u izboru imena recen [je] pro-
rocki navjestaj koje ée vrijednosti ispunjavati taj zivot: ¢istoéa savjesti i svjedocanstvo
za Boga pod svaku cijenu."59 I sam Stepinac, kazuje Kuharié¢ drugom prilikom,
“prorocki je slutio svoj susret s krizem, kad mu je bilo saopéeno imenovanje za nad-
biskupa—koadjutora".Go S vremenom, Stepinac je bio dozivljen kao onaj koji je sve
ostavio i pos$ao za Isusom, stopivii svoj zivot s njegovim.61 A, kako nam govori nad-
biskup Kuharié, onaj “ [t]ko pode za njim, ne moze i¢i drugim putem nego onim
kojim je on prosao. Tko s njim trpi i umire, s njim otkupljuje svijet".62

Crkva se ipak nije ¢esto upustala u pokusaje razjasnjavanja a zasto je Ste-
pinac trpio i umro. Veé vrlo rano, 1971. godine, Kuhari¢ je ustvrdio da je Stepinac
bio “jedan od onih na koje je Bog bacio svoj pogled! S njim je Bog ra¢unao!” 3 Al
kakve je to namjere Bog s njim imao, da je Stepinac morao trpjeti i umrijeti, odno-
sno, kakvom je on to zrtvom pao? Tijekom ¢itavih sedamdesetih, odgovor na to pi-
tanje je popriliéno nejasan i iscrpljuje se u izrazima tipa da je trpio jer je ozbiljno zi-
vio svoje jedinstvo s Bogom,64 ili pak zbog évrstoée svoje vjere u Boga i Crkvu.55 Tek
1979. godine progovara Kuhari¢ “da je i nadbiskup Stepinac zapravo zrtva tog dubo-
kog i teskog sukoba [izmedu Crkve i marksizma]”.%¢ Radilo se, dakle, u videnju Cr-
kve, o ¢isto doktrinarnim stvarima. Stepinac je stradao jer je “sa Zarom srca branio
dostojanstvo savjesti svakog ¢ovjeka” a “u tom je smislu branio bez kompromisa i slo-

58 Franjo kardinal Kuharié, Poruka sa Stepinceva groba (Zagreb, Glas koncila,
1990), str. I3.

59 Kuhari¢, Poruka sa Stepinceva groba, str. 51.

60 Kuhari¢, Poruka sa Stepinceva groba, str. 22.

61 Kuharié, Poruka sa Stepinceva groba, str. 20.

62 Kuharié, Poruka sa Stepinceva groba, str. 26.

63 Kuhari¢, Poruka sa Stepinceva groba, str. 10.

64 Kuhari¢, Poruka sa Stepinceva groba, str. 12.

65 Kuhari¢, Poruka sa Stepinceva groba, str. 16 i 33.

66 Kuhari¢, Poruka sa Stepinceva groba, str. 56.
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bodu Crkve”.67 Stepinac je, prema Kuharidevim rije¢ima, umro jer je stajao “¢vrsto
na strani Bozjoj i na strani progonjenog ¢ovjeka. Sukob je bio neizbjeziv, ali on je
proro¢kom hrabros§éu zastupao pravednost i branio pravdu u svakom sistemu vla-
sti” .68 Videnje je Crkve bilo da je Stepinac proglasen zlo¢incem jer je pao Zrtvom
doktrinarnog sukoba izmedu komunisticke drzave i Crkve: “Svjedocio je za slobodu
Crkve, bio je pripravan umrijeti za Crkvu.. ."69 (Otuda i éeste aluzije u propovjedi-
ma mise zadusnice na Thomasa Morea.)7° Ali, opet Kuhari¢, nema razloga za zabri-
nutost: “svi su muéenici sudeni kao zlo¢inci, pocevsi od Isusa Krista”.7"!

Stepinac je, vidimo, zaista bio muéenik Crkve: iz njezine vizure nevin
je osuden na zatvorsku kaznu samo zato jer je branio njezinu slobodu. Tek vrlo ka-
sno Kuharié¢ nam daje za naslutiti da je Stepinac imao dva utega na, kako on to ka-
ze, svome krizu, a ne samo jedan: “nosio je i kriz svoga naroda i muku Crkve”.72 Ta
tocka sjedinjenja patnje za svoj narod i Crkvu, kod Crkve ispoéetka u diskurzivnom
polju ne tako jasna, u slu¢aju hrvatske emigracije bila je uvijek neupitna. S popri-
liénom sigurnoséu se moze ustvrditi da Vinko Nikolié nije govorio samo u svoje ime
kad se 1978. godine usprotivio ideji da se Stepinca promatra samo kao “vjersku lié-
nost”. Prema Nikoli¢evim rije¢ima, “Stepinac je izveden pred sud i kao Biskup i kao
Hrvat. [...] Zato se ne moze odijeliti Stepinca vjernika od Stepinca rodoljuba”.73 I
premda sam Stepinac kad ga izvode pred Vrhovni sud NR Hrvatske tvrdi da ga se op-
tuzuje kao nadbiskupa zagrebaékog,”‘ Nikoli¢ je drugog misljenja: Stepinac je “ju-
nacki borac i veliki odvjetnik Hrvatske”, on “kao neki biblijski Andeo” “svjedo¢i za
Hrvatsku”.75

U svome predgovoru knjizi Stepinac mu je ime (kojoj éemo se vratiti jos
jednom kasnije), isti emigrant Nikolié postavlja Stepinca tamo gdje mu je, kako on
vidi, oduvijek bilo mjesto: “Stepinac je svoju herojsku dusu utjelovio u bit Hrvat-
stva”.7® U ovome diskursu nema ni trunka sumnje gdje traziti uzroke Stepinceve

67 Kuharié, Poruka sa Stepinceva groba, str. 113.

68 Kuhari¢, Poruka sa Stepinceva groba, str. 178.

69 Kuhari¢, Poruka sa Stepinceva groba, str. 34.

70 Kuhari¢, Poruka sa Stepinceva groba, str. 64 1 108.

71 Kuharié, Poruka sa Stepinceva groba, str. 75.

72 Kuharié, Poruka sa Stepinceva groba, str. 164.

73 Vinko Nikoli¢, “Stepinac mu je ime”, u: Stepinac mu je ime, knjiga I, str. 10.

74 Govor koji je odrzao nadbiskup Stepinac na glavnoj raspravi, prema: Pro-
ces Alojziju Stepincu, str. 9O.

75 Nikoli¢, “Stepinac mu je ime”, str. 16.

76 Nikoli¢, “Stepinac mu je ime”, str. 15.
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sudbine: on je ustao “u obranu najvec¢ih hrvatskih vjerskih i nacionalnih sveti-
nja",77 “za Citav se je [hrvatski narod] #rtvovao”.78 U toj zrtvi, vjerski element pada
u drugi plan i biva zaboravljen: “Ustao je da svjedodi pred ¢itavim svijetom za svoj
narod i za svoju zemlju. Nasu narodnu zastavu kao simbol nase domovine, natoplje-
nu krvlju, znojem i suzama, uzdigao je visoko, i nije dopustio, da po njoj pogana us-
ta bljuju pljuvacku i otrov.”79 Pa kako je Kuhari¢ slikao raspetog Krista i njegova
sljedbenika, mucenika Stepinca, na kriz je iz Nikoliéevih usta dosla i Hrvatska:
“Stepinac se pojavljuje kao otkupljenje Hrvatske u ¢asu njezina raspeéa” ;80 Stovise,
“on preuzima na svoja leda kriz ¢itave Naci\je”.81 Ali niti nakon svog raspeca, on ne
prestaje skrbiti za svoju naciju. I nakon svog odlaska, u nekom drugom svijetu, po-
ucava nas Nikoli¢, Stepinac “pred Nebom i Zemljom zagovara i brani temeljna pra-
va za nasu izmuéenu domovinu Hrvatsku”.82

Kako znamo, mucéenik je mucenik tek sa visina svoje smrti. Njegova je
smrt krunski dokaz njegovog muéenistva, a k tome posjeduje jednu neprocjenjiva
osobinu: moze mu se u usta staviti §to je god pojedinom advokatu drago, muéenik
nema mogucénosti obrane i ispravke. Tako je i bilo mogucde da je, iz Crkvene vizure
gledano, nadbiskup Stepinac umro za slobodu Crkve, dok su emigrantski krugovi
smatrali da se Zrtvovao za hrvatski narod. To simboli¢ko takmicenje izmedu dva ta-
bora oko kostiju buduéeg blazenika nije nikako bilo naivno ili nebitno. Svojatanje
mrtvih tijela sastavni je dio procesa pisanja vlastite povijesti. Kao 3to su nekada cr-
kve pri svom osnivanju morale posjedovati vrlo konkretne ostatke (kosti) svetaca, &i-
ju su zadtitu Zeljele imati, tako ée i danas tek onaj koji uspjesno prisvoji mrtvog Ste-
pinca moéi uzivati moé koju spominjanje njegovog imena donosi.

NOVI NAROD IMA NOVE ZELJE
S padom komunizma, rastakanjem Jugoslavije i hrvatskim osamostaljivanjem, nove
revizije “slucaja Stepinac” bile su na redu. Knjiga, koju je stampala hrvatska emi-
gracija u Argentini, Stepinac mu je ime, otisnuta je ponovo u Zagrebu. Stampala juje
“Kricanska sadainjost” iz Zagreba te je postala udzbenikom i katekizmom nove hr-
vatske pric¢e o Stepincu. Sam je urednik knjige Vinko Nikoli¢ bio posjednut u prvi
saziv hrvatskog Sabora, ¢ime je konaéno i sluzbeno sankcionirano malo prije citira-

77 Nikolié, “Stepinac mu je ime”, str. 9.

78 Nikolié, “Stepinac mu je ime”, str. 15.
79 Nikoli¢, “Stepinac mu je ime”, str. 16.
80 Nikoli¢, “Stepinac mu je ime”, str. 16.
81 Nikoli¢, “Stepinac mu je ime”, str. 19.
82 Nikoli¢, “Stepinac mu je ime”, str. 30.
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no videnje kardinala Stepinca. Dana 14.. velja¢e 1992. i novi Hrvatski sabor osjetio
je potrebnim rehabilitirati nadbiskupa. Videnje Stepinca u Hrvatskoj danas upra-
vo savrieno ilustrira montaza s naslovnice knjige Stepinac mu je ime. Za montazu je is-
koristena fotografija uslikana na sudenju 1946. godine u Zagrebu. Na slici vidimo
Stepincev lik; torzo, ruke i noge su mu ispraznjeni tjelesnog sadrzaja, a umjesto
njega umjetnik je ponudio raster skica hrvatskih sakralnih katoli¢kih objekata: cr-
kva sv. Marka u Zagrebu, zagrebacka katedrala, crkva sv. Donata u Zadru, sibenska
katedrala, crkva mucenika na Sirokom Brijegu, katedrale u Boki Kotorskoj i Sara-
jevu. Na njihovom dnu, u samom podnozju slike i Stepinceva torza, prepoznajemo
Baziliku sv. Petrau Rimu. Ono §to dakle lako mozemo i$¢itati iz ovog mozaika je sli-
ka Hrvatske (itou kojim granicama!) u liku Stepinca, kako na ramenima namjesni-
ka sv. Petra u Rimu stoji pred sudom komunisticke Jugoslavije. Aureola sveca iznad
Stepinceve glave tu je da nas podsjeti da je Hrvatska u Stepincu, odnosno Stepinac
u Hrvatskoj, tim ¢inom, sudenjem, postao, kako to Nikoli¢ u istoj knjizi kaze,
Div,83 nadvremenska pojava, od kakvih se obnavlja éovjeéanstvo.g4

Pa ipak, ostaje pitanje, kako je bilo mogucée tako lagano rehabilitirati
Stepinca i o€istiti ga svih mogudih natruha ratnog zlo¢ina iz razdoblja Drugog svjet-
skog rata. Ratni zlo¢in bio je ratni zlo¢in i u Hrvatskoj devedesetih, i Hrvatski sabor
nije sluzbeno rehabilitirao ustaske koljace iz Jasenovca. Moj je argument da je to bi-
lo omoguéeno upravo na samom sudenju Stepincu. Revizije i rehabilitacije nisu la-
gan posao. Nije moguce jednostavno proglasiti ¢itavu jednu verziju istine laznom i
ponuditi umjesto nje nesto sasvim drugo. Ako se hode graditi uspjesna revizija, po-
trebno je graditi na ne¢emu solidnome — ne¢emu sto veé postoji, a nema postojati
nigdje drugje, nego u prvoj verziji istine. Smatram da je sudenje Stepincu 1946.
godine u Zagrebu ponudilo upravo onaj potrebni kamen temeljac na kojem je bilo
mogucde izgraditi novi Stepinéev lik. Tuzilac Jakov Blazevi¢ u svojim je memoarima
zapisao da je proces Stepincu “u osnovi bio kurs hrvatske historije”.85 Zato je od de-
finicija i kriviéno-pravnih formulacija u optuznici, mnogo vaznije bilo njen sadr-
zaj “utkati u historijsko-politicke okvire Hrvatske i Jugoslavije” .86 Stovise, proces je
i§ao za time da jasno pokaze “$to je to nacionalno pitanje Hrvatske”.87 U tom krat-
kom “kursu historije”, hrvatsko nacionalno pitanje rjeseno je ukazivanjem na viso-
kobrojno sudjelovanje Hrvata u partizanskoj borbi, dok je nadbiskup Stepinac obi-

83 Nikoli¢, “Stepinac mu je ime”, str. 16.
84 Nikolié¢, “Stepinac mu je ime”, str. 9.
85 Blazevi¢, Mac a ne mir, str. 31.

86 Blazevi¢, Mac a ne mir, str. 31.

87 Blazevié¢, Ma&ane mir, str. 36.
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ljezen kao osoba, koja djeluje “u cilju da se ugrozi putem nasilja postojece drzavno
uredenje Federativne Narodne Republike Jugoslavije”.gg To znaéi da je on bio ne
samo spreman prihvatiti ustasku Hrvatsku veé i da je bio protivnik kako nove Jugo-
slavije, tako i komunisticke revolucije. Stojejoé vaznije, bio je izdajica naroda, jer
nije slijedio volju hrvatskog naroda koji je, kako je to elaborirao Blazevié, odbacio
Pavelica i borio se protiv ustaske Hrvatske.

Godine 1990. na prvom Opéem saboru Hrvatske demokratske zajedni-
ce, Franjo Tudman, bududi hrvatski predsjednik, odluéio je upotrijebiti svoj auto-
ritet kao povjesnicar i poigrati se s tumacenjima volje naroda. Tada je izjavio da je
Nezavisna Drzava Hrvatska bila izraz politicke volje hrvatskog naroda za vlastitom
nezavisnom drzavom.89 Ta nova narodna volja bivala je snazenom stalnim i upor-
nim ponavljanjem krilatica o “hrvatskom tisuéljetnom snu”: vjekovnoj zelji hrvat-
skog ¢ovjeka za njegovom drzavom. S radanjem nove hrvatske narodne volje, radao
se i novi hrvatski narod. I dok je 194.6. godine mozda izgledalo da je hrvatski narod
svoju volju ostvario suosnivanjem Titove Jugoslavije, 199I. godine slika se drasti¢no
promijenila. Novi narod imao je novu volju. A ona je ta prema kojoj sudimo $to je
protunarodna djelatnost. Stepinac je, ako slijedimo slovo presude u njegovom pro-
cesu, osuden kao izdajica hrvatskog naroda zato jer je on otifao jednim, a narod
drugim putem. Za reviziju videnja Stepinca bilo je dakle potrebno tek pazljivo pro-
¢itati dokumente sa sudenja, dio kojih je i sama drzavna vlast Jugoslavije brizljivo
odstampala. Dalje nije bilo potrebno traziti. Tamo je crno na bijelo stajalo da je
Stepinac djelovao s ciljem unistenja Jugoslavije. S novom hrvatskom narodnom vo-
ljom, antijugoslavenska i antikomunisticka djelatnost postale su demonstracijama
postivanja narodnih zelja. Paradoksalno, ¢ini se da je pokojni Stepinac ispravno
opipao ono slavno bilo tek 1991. godine, kad su njegovi ostaci veé¢ odavno lezali iza
glavnog oltara Zagrebacke katedrale.

IN TE DOMINE SPERAVI
Osim materijalnih ostataka, i nauk muéenika i mesije je sadrzaj kojemu se vraca,
poput naocala kojima se oblikuje naéin percepcije sadasnjosti. Stepincevo je geslo
bilo “In te Domine speravi”.9° To je bilo tumaéenje “[plovijesti kao stalnoga Boz-

88 Presuda i obrazlozenje Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske, citi-
rano prema: Proces Alojziju Stepincu, str. 229.

89 Citirano prema: Marinko Culic’, Anatomija neprosvijecenog apsolutizma (Feral
Tribune, Split, 1999), str. 20.

90 U prijevodu, “U tebe se, Gospodine, ufah”.
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jeg zahvacanja u osobnu, narodnu i opéu povijest".9I Stepinceva je “vizija povije-
sti”, poput Isusovih rijeéi iz Novog zavjeta, rado citirana i tumacena materija kroz
sve godine najnovije hrvatske povijesti. Njegovom se imenu obraca kad se zaziva po-
moé, njegovi se zivot i smrt isti¢u kao primjer strpljivog puta trpljenja do spasenja:
“Kakav pouk i danasnjem nara§taju!"92 U standardnom ritualu mise obnavlja se
pripadnost kricanskoj zajednici kroz pric¢eséivanje jedenjem od Isusova tijela i pije-
njem iz njegova kaleza. Sli¢no, i Hrvatska je dobila svoj kalez spasenja. U sije¢nju
1992. godine, predsjednik Tudman, pronasavsi hrvatski Sveti gral, naime Stepin-
¢ev obredni kalez koristen za vrijeme njegova tamnovanja u Lepoglavi, predaje ga
vrhovnom sveéeniku u Hrvata: kardinalu Kuhariéu.

U toku prve polovice devedesetih godina, sadrzaj i smisao pripadnosti
hrvatskoj naciji bili su potpuno redefinirani i transferirani iz podrudja svjetovnog
u podrudje duhovnosti. Biti pravim Hrvatom znacilo je piti iz kaleza, ¢itati Sveto pi-
smo u obliku Stepinceve vizije povijesti i sudjelovati u nizu razli¢itih katoli¢kih pro-
cesija koje su se dogadale za razne pa i naoko najbeznacajnije prigode sirom Hrvat-
ske. U tim se procesijama, kako bi filozofija rekla, uozbiljavao (dakle, radao) hrvat-
ski narod. Ritual je primarna forma kojom se iskazuje i ujedno ostvaruje pripadnost
zajednici, on je konkretizacija prisnosti i elementarne tjelesne bliskosti izmedu ¢la-
nova kolektiva. U ritualu, ¢ovjek-pojedinac je sredstvo prikaza: bilo kao gledatelj,
bilo kao sudionik, svojom fizickom prisutnosé¢u on oznacuje realnost sadrzaja koji
je uritualu reprezentiran — postojanje kolektiva.93 Sudjelovanje i promatranje ri-
tuala ili procesije postaje nacin da se u samo tijelo ¢ovjeka upise njegova pripadnost
kolektivu. Hodajudi u procesiji, Hrvati su uvidali istinu: “Sve one duge i bolne go-
dine sumnji, straha i ¢inilo se, potpuno osamljenosti u vjeri i rodoljublju, koje su
nas gusile, postaju iluzijom i nametnutom lazi. [...] Bujica je to koja istjeée iz tisué-
ljetnog mucéenickog hrvatskog srcal”94 U procesijama i ritualima hrvatska su tijela
uéila novo hrvatstvo.

Uopée ne sluéajno, prvi Dan hrvatske drzavnosti 1991. godine prosla-

vljen je na katolicki blagdan Tjelova, Corpus Christi. Liturgijsko slavlje pretakalo se

91 Vladimir Lonc¢arevié¢ “Bozja zemlja”, MI, god. XIX, sije¢anj-velja¢a 1995,
Prilog Zbor, str. I.

92 Vladimir Lon¢arevié¢ “Bozja zemlja”, MI, god. XIX, sije¢anj-velja¢a 1995,
Prilog Zbor, str. 1.

93 Boris Buden, Kaptolski kolodvor (Beograd, Centar za savremenu umetnost,
2002), str. 10-13.

94 Iva Cuvalo “Nezaustavljiva rijeka ljubavi”, MI, god. XV, svibanj 1991,
str. 7.
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u drzavni blagdan, te su se zajedno proslavljali “kao znak pobjede i slobode”.95 Na
drzavni blagdan drzala se liturgija. Od onih koji su slavili, dakle od pripadnika hr-
vatske nacije, trazila se samo jedna stvar — slijepo vjerovanje u novoispjevano tuma-
¢enje rana hrvatske povijesti: “Molio sam samo jedno, a to je da budem §to manje
Toma, da cijeli narod u tim trenucima bude $to manje Toma. I da u sve te povije-
sne stoljetne rane ne polazemo svoje ruke, da ih ne opipavamo na svome narodnom
tijelu i8aranu od svih povijesnih bi¢eva, trnovih kruna i ¢avala. 796 Dy rekapitulira-
mo: rituali, liturgija, potiho ali stalno ponavljanje Stepincevih rije¢i “In te Domi-
ne speravi’, odano i slijepo vjerovanje — sve nam to pokazuje da je hrvatstvo u deve-
desetima postalo stvar vjerovanja i odanosti, dakle religioznosti, u kojoj su se izgu-
bile granice izmedu ovog i onog svijeta.

Kako drugacije objasniti da su sudionici i sudionice procesije koje su
1991. godine defilirali Hrvatskom za katoli¢ki blagdan Tjelova nosili vojne uniforme
Zbora narodne garde (ZNG). Hrvatski Bozji vojujuéi narod spremao se za bitku. U
skladu s time, mladi katolicki laici izvjesili su i svoje geslo na naslovnu stranu svoje
publikacije: Dulce et decorum est pro patria mori (Slatkoje ilijepo za domovinu mrijeti).97
Promatrajuéi procesije ¢lanova ZNG-a, oteo se uzdah: “Uz mnostvo vrijednih kul-
turnih dometa, pred odusevljenim narodom tih je dana kroéio i gordi Zbor narodne
garde. Od radosti i srece gorjela su srca mnogih. I starci, i Zene i muzevi i djeca upi-
rali su pogled u gardiste. Nitko normalan nije mogao ostati hladan pred toliko miro-
ljubivom odluénoséu i predanoEc’u."98 Nova hrvatska vojska takoder je bila dijelom
nove hrvatske duhovnosti. Hrvatska je vojska, naime, bila, kako to hrvatski laici kazu,
“snazan duhovni pokret: mnostvo nasih boraca nosi krunicu i ¢udotvornu medaljicu
Majke Bozje. [...] Krunica kao znak pravde i pobjede lebdi danas u podsvijesti cijelog
hrvatskog naroda”.99 Hrvatski su vojnici éesto oko vrata nosili raspela i razliéite iz-
vedbe krunice, a kako nam to crtezi s vojnih kamiona s bojista pokazuju, Djevica Ma-
rija s puskom bila je ne rijedak gost u redovima ZNG-a. Djevica na frontu nije bila
usamljena. Dvije elitne ustanove hrvatske kulture zajedno su tako prosle godine obja-

vile studiju o hrvatskom Domovinskom ratu pod nazivom Bogu rovu.t0°

95 “Narod je veli¢anstven i strpljiv’, MI, god. XV, lipanj 1991, str. 2.

96 Stipe Stef “U doli u boli”, MI, god. XV, svibanj 1991, zadnja strana.

97 Slogan objavljen na naslovnoj strani MI, god. XV, lipanj 199I.

98 “Narod je veli¢anstven i strpljiv’, MI, god. XV, lipanj 1991, str. 2.

99 “S krunicom do pobjede”, MI, god. XV, listopad-studeni 1991, str. 2.

100 Vine Mihaljevié i Ilija Krezo, Bog u rovu. Vojno dusobriznistvo u hrvatskom Domo-

vinskom ratu (Nakladni zavod Matice hrvatske, Institut drustvenih znanosti
Ivo Pilar, Zagreb, 2002).
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I OPET BOZJA RUKA

U trenutku izbijanja rata u Hrvatskoj, hrvatski su se katolici, shvatljivo, za razumi-
jevanje ponovo obratili Starom zavjetu. Tako ée opet prorok Izaija baciti pogled na
Hrvatsku: “Zemlja vam opustje, gradove oganj popali, njive vam na oéi haraju tu-
dinci — pustos...” (Iz1,3), “Opustje tvrdi grad, naselje je poharano, napusteno kao
pustinja. Telad ondje pase —leze ondje, grmlje brsti” (Iz 27,10), “Nesta svakog ve-
selja, radost je iz zemlje protjerana (sic!). Tek pustos ostade u gradu, u trijesku
smrskana su vrata” (Iz 24, 11-22)."%" Prorok Jeremija i Job takoder su svjedocima
hrvatske muke: “Kad je i ovdje pao komunistic¢ki zid, ‘nadasmo se miru, ali dobra
nema; cekasmo vrijeme ozdravljnja, al’ evo uzasa’, ponavljamo rijeci proroka Jere-
mije (14,9); “uzas sve naokolo (6,25); palez, progonstva, pokolji ... ‘Bezboznici po-
micu granice’, veli Job (24.,2); osilise se u svojim zlo¢inima (Ps 52,9). Sav je staro-
zavjetan hrvatski uzdah.”'92

Starozavjetan je bio i hrvatski neprijatelj. Pa MI tako opis Srba prona-
lazi u Knjizi mudrosti: “premda si ih, Boze, ‘mogao [...] najedanput zatrti, [...]
davao si mjesta pokajanju, premda si dobro znao da je to opak rod kojem je zloéa
prirodena, i da im se ¢ud nikad neée izmijeniti, jer je to pleme od iskona bilo pro-
kleto’ (Mudr 12, 9-11).” 1°3 Te jos dalje, opet kroz Stari zavjet o Srbima: “Pogledaj-
te, ¢udite se i zapanjite! [...] Narod divlji i naprasiti §to nadire §irom zemlje da obi-
tavalita otme tuda. On je strasan i jezovit, od njega samog izlazi njegovo pravo i
njegov ponos. [...1 Svi ée doéi rad grabeza. (Hab 1,4-11).71°4 U toj muci, Hrvatska
je is¢ekivala svoje spasenje. No, bas kao i Isus, Hrvatska nije trpjela samo za svoje
spasenje, ve¢ iza spasenje drugih: naime onog nemoralnog Zapada “koji nekako su-
osjeéa s nama, ali nam dosad djelotvorno ne prekida patnje koliko bi mogao”.IOS 1
Zapad je valjalo izbaviti od prokletstva pa je i taj kriz dodan na hrvatska leda. Stovi-
Se, i sam je kardinal Kuhari¢ prozvao Europsku uniju da ée odgovarati na sudu Boz-

jem pred strasnom hrvatskom optuzbom: “Bio sam prognan i niste me zastitili, bio

101 Sve iz: 0. Mato Rusan “Zar nas je i Bog napustio?”, MI, god. XV, listo-
pad-studeni 1991, str. 7.

102 Vladimir Lonéarevié¢ “Hrvatski izlazak”, MI, god. XV, prosinac 1991, str.
23.

103 o. Mato Rusan “Neki razlozi i plodovi nase patnje”, MI, god. XVI, sije-
¢anj-veljata 1992, str. II, istaknuto u originalu.

104 o. Mato Rusan “Tko e svijetu vratiti duhovnost”, MI, god. XVII, lipanj
1993, Prilog Zbor, str 3, istaknuto u originalu.

105 o. Mato Rusan “Neki razlozi i plodovi nase patnje”, MI, god. XVI, sije-
¢anj-veljata 1992, str. II.
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sam prognan i niste me vratili na moje ognjiste. 106 {J tim teskim trenucima, za hr-
vatski je bozji narod najveca utjeha dolazila iz usta Petrova namjesnika: pape Ivana
Pavla II: “nece Glava Crkve dopustiti da propadne Hrvatska!”1°7 U skladu s time,
dolazak pape u Hrvatsku 1994.. godine dozivljen je kao objava Bozje volje, a za kato-
like njegovo je znacenje bilo jasno: Bog je blagoslovio Hrvatsku.©8

Ocit je problem ovakve zivotne filozofije. Ako su zbivanja u Hrvatskoj
rezultat rada ruke Bozje, a ne hrvatske volje, pitanje vlastite povijesne odgovornosti
je nepostojeée. Za naciju koja ne razlikuje ovaj od onog drugog svijeta, to uopce ni-
je tema diskusije, jer, kako nam to demonstrira katolicka omladina, njih niti ne za-
nima ustrojavanje Hrvatske prema nacelima ovoga svijeta. Stoviée, ta nacéela drze la-
znima i zahtijevaju da se Hrvatska ima zasnivati prema Bozjem zakonu. Hrvati, kao
“najposebniji sinovi Svete Rimske Crkve”, i dosad su mogli opstati samo zato jer su
“u veéini ostali vjerni Rimu” — Crkvi, koju vrata paklena nece nadvladati.’®9 Hrvat-
skoj se prijetilo sankcijama, ako ne bude postivala “nacela ovoga svijeta” poput
osnovnih demokratskih zasada i Hrvatska je pod Tudmanom radije trpjela sankei-
je, nego pristajala i na najmanje kompromise koje je zahtijevala medunarodna za-
jednica. Zasto? Zato jer je hrvatska nacija sveta nacija, a njeno poimanje povijesti
teokratsko. Ekonomske sankcije nikad ne mogu imati veée znacenje od Bozje rijeéi.
Tako u MI vidimo da gospodarski razvoj i bujnost kulture nisu faktori od kojih ovi-
si buduénost Hrvatske: to su, naime, kako MI kaze, tek “futuroloski elementi”. Ono
¢ega se Hrvatska nepokolebljivo treba drzati jest geslo: In te Domine speravi. Jer,

“[s]amoje u Gospodinu zasnovana nasa vremenita (M.B.. ovozemaljska) i vjecna sre¢a” 11O

106 Glas koncila od 7. 2. 1993, ovdje citirano prema: o. Mato Rusan “Odgo-
netavamo ‘znakove vremena’”, MI, god. XVII, prosinac 1993, Prilog
Zbor, str. 3.

10%7 Vladimir Lon¢arevi¢ “Bog blagoslovio Hrvatsku”, MI, god. XVIII, rujan-
listopad 1994, Prilog Zbor, str. 1.

108 Vladimir Lon¢arevi¢ “Bog blagoslovio Hrvatsku”, MI, god. XVIII, rujan-
listopad 1994, Prilog Zbor, str. 1.

109 Svi citati prema: Vladimir Lonc¢arevi¢ “Bozja zemlja”, MI, god. XIV, si-
je€anj-veljaca 1995, Prilog Zbor, str. I.

110 Vladimir Lonéarevié¢ “Bozja zemlja”, MI, god. XIV, sijecanj-veljaca
1995, Prilog Zbor, str. I.
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