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1. “UOBICAJENO” ZNACEN]JE

POJMA “TERORIZAM”

Pojam terorizma ne moze se lako definisati. U stanju
smo da ga prepoznamo kao pojavu i da shvatimo da
zasluzuje osudu, ali jo§ uvek ne umemo da ga preci-
zno odredimo. “Uspesan” teroristicki akt sadrzi je-
dan element koji se javlja u svim teroristickim ak-
tima, ma kako drasti¢ni oni bili, a to je njegova ne-
konvencionalnost: on odudara od svih normi; njega
niko ne oéekuje i on se oglusava o sva pravila politi¢-
kog fer-pleja, postene igre u onom sasvim elemen-
tarnom znacenju rec¢i. Ne mislim, dakle, ni na prav-
ne propise (mada oni vaze ¢ak i u krvavim sukobima:
setimo se samo normi ratnog prava, koje vaze iume-
dunarodnim i u internim sukobima) ni na neka
“eticka” ogranicenja kakva, recimo, vaze i medu kri-
minalcima.

Da bi bili dramati¢ni i nepredvidljivi,
teroristicki akti moraju konstantno da krse sva pra-
vila. Zato neki veliki teroristicki poduhvati iz XIX
veka izgledaju gotovo bezazleno u poredenju s aten-
tatima i razaranjima u XX stoleéu. No, napad na
Svetski trgovinski centar u Njujorku, koji je oznacio
pocetak XXI veka, ¢ak je i njih bacio u zasenak. Ne
samo 5to je tom prilikom ubijeno nekoliko hiljada
ljudi nego je jo§ nekoliko stotina ljudi iskoriséeno
zarad ubijanja drugih ljudi, kao kakva jeziva munici-
ja. Svet se sad veé navikao na samoubilacke napade
gde pojedinci zrtvuju zivot kako bi naudili onima
koje smatraju svojim neprijateljima i kako bi svima
drugima uterali strah u kosti.

Sta je jos svojstveno onom ¢inu nasilja
koji oznac¢avamo kao teroristicki? Ako zanemarimo
neka prili¢no apartna shvatanja, ve¢ina komentatora
smatra da je teroristicki napad po svojoj prirodi po-
liti¢ki ¢in — njegova je poruka politicka i on zeli da
postigne politicke rezultate, ili bar njegovi poéinio-



ci imaju politicke ciljeve. Na sudu bi se mozda jos i moglo raspravljati o tome da li
je namera iza nekog konkretnog teroristickog ¢ina zaista bila politicka ili nije, ali
ovde se mozemo drzati i uobifajenog znacenja rec¢i “politicko”. Iz sudske prakse
mnogih zemalja proistekao je u meduvremenu bogat korpus struénih komentara o
politickim zlo¢inima, i to naroéito u vezi s ekstradicijom, posto se ona po pravilu is-
kljuéuje za poc¢inioce politi¢kih delikata.’

Jos jedan vazan element teroristickog akta jeste priroda njegovog cilja,
preciznije, njegova dva cilja. Za razliku od “¢istog” politickog ubistva, ¢iji pocinilac
zeli da ukloni zrtvu s politi¢ke scene i da tako dovede do politicke promene, kod ti-
pi¢nog teroristickog akta konkretna zZrtva je manje-vise nevazna. Cilj je tu mnogo
§iri: to su svi oni koji su bliski zrtvi i koji ée, tako se bar o¢ekuje, posle napada pro-
meniti svoje politicko ponasanje. Ono §to povezuje konkretnu zrtvu i §iri cilj jeste
strah (3to ijeste izvorno znacenje latinske reci terror). Zato konkretna zrtva, primar-
ni cilj teroristickog ¢ina, po pravilu ima velik simboli¢ki znaé¢aj. Ugrozavanjem tog
simbola treba zaplasiti sve i svakog ko je povezan s njim, svakog ko se poistovecuje s
njim. Najpogodnija Zrtva teroristi¢ckih napada uvek su bila uniformisana lica, jer
ona simbolizuju drzavu, vlast ili organizaciju za koju rade. Zrtva u uniformi moze
da ostane bez imena, bez lica, a tako je i mediji predstavljaju: “jedan vojnik, dvana-
est policajaca, posada helikoptera” itd. Takode i nezive stvari, objekti, poput spo-
menika ili vaznih zdanja, mogu postati mete politiéki motivisanih teroristi¢kih na-
pada. Napad na kule bliznakinje Svetskog trgovinskog centra i na Pentagon upravo
govori o tome. Taéno je da je broj ljudi koji su pri tom poginuli bio ogroman, ali za
teroriste oni su svi bili “kolateralna steta” u sasvim doslovnom znacenju te reéi. Na-
padace, naime, nisu zanimali ljudi u tim zgradama, oni su Zeleli da ispale hitac u sr-
ce svetskog kapitalizma, globalizacije, americke premoéi, ameri¢kog militarizma i
¢ega sve ne. Svako ko je pratio televizijske izvestaje sigurno je zapazio daljudi evaku-
isani iz rusevina u Njujorku i njihova rodbina nikako nisi bili “tipiéni” Amerikan-
ci, da se nikako nisu uklapali u stereotip arogantnih vladalaca svetom, belih anglo-
saksonaca protestantske vere (WASP) — naprotiv, bili su to mahom crnci ili hispa-
noamerikanci.

Slededi element u nekoj obazrivoj definiciji terorizma ujedno je i naj-
sporniji. Naime, teroristicki ¢in zasluzuje svaku osudu zato §to je moralno nepri-
hvatljiv. Drugim reé¢ima, on pogada “nevine” ljude, bilo da ih teroristi svesno bira-
ju kao cilj napada, bilo da ih prosto prihvataju kao uzgredne zrtve. Ti ljudi nisu
“krivi” — krivi ne u nekom strogo pravnom smislu nego u jednom §irem: oni nisu

I V. Ivan Shearer, Extradition in International Law, 1971.
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liéno odgovorni za ono §to teroristi smatraju zlom protiv kog se bore. Nazalost, i
krivica se moze tumadciti na razli¢ite naéine: Hans Peter Slajer (Schleyer), koga je
otela i ubila nemac¢ka RAF (Rote Armee Fraktion, Frakcija Crvene armije), bio je “kriv”
zato $to je bio predsednik Udruzenja poslodavaca Nemacke, sto je, dakle, bio “naj-
vazniji nemacki kapitalista”. Turisti koji su se vracali s letovanja na Majorki takode
su bili “krivi”: njihov je avion otet i prinudno spusten usred pustinje, a otmicari su
smatrali da su njihovi taoci frivolno uzivali u ¢arima letovanja dok se narod Palesti-
ne zlopati pod izraelskim jarmom, ili pak da su se provodili na ra¢un bedno place-
nih stranih radnika iz zemalja Treceg sveta. Jedan francuski anarhista svojevreme-
no je rekao da sigurno ne bi ubio nevinog ¢oveka ako bi sad izasao na ulicu i ubio pr-
vog burzuja na koga naide.

Posto se nevinost zrtve ve¢ moze tako razli¢ito tumaciti, u javnosti stal-
no postoji potreba da se povucée razlika izmedu “dobrih” i “losih” terorista, to jest
postoji sklonost da se “dobri” teroristi uopste i ne zovu teroristima nego gerilcima,
borcima za slobodu, pobunjenicima, pripadnicima pokreta otpora itd.

Tako suiljudi $irom sveta razli¢ito reagovali na zlo¢in poéinjen II. sep-
tembra 2001. Islamski fundamentalisti smatraju da su svi Amerikanci krivi za razna
nepodinstva svoje vlade i njenih saveznika. U siromasnijem delu evropskog konti-
nenta, odnosno u zemljama koje su nekad bile pod komunistickom vlascu, reakcija
je, reklo bi se, zavisila od toga da li ljudi misle da su SAD bitno doprinele svrgava-
nju prosovjetske vlasti. Tamo gde su SAD ljudima ostale u se¢anju kao neprijatelj ili
kao moéan protivnik, reakcije su bile razli¢ite, kao na primer ponegde u Jugoslavi-
ji i Makedoniji. Iako niko nije otvoreno odobravao nasilje protiv SAD, svakako je-
ste postojala neka potajna zluradost, oseéaj da je ovaj teroristicki ¢in praviéna osve-
ta i da su ga Amerikanci zapravo i zasluzili.

Staje u glavi teroriste i kakvim se rezultatima on nada, to mozemo samo
da nagadamo. Teroristi su uglavnom iracionalni ljudi. Mnogi od njih ra¢unajuis
tim da ¢e sistem reagovati veoma zestoko. Teroristi ¢esto umeju da kazu da im je cilj
bio da “raskrinkaju” drzavu, da je nagnaju da pokaze svoje pravo lice. No, osnovna
razlika izmedu teroristickih napada u proslosti i napada od I1. septembra jeste to to
su oni prvi bili prostorno ograniceni na jednu drzavu, eventualno na grupu drzava,
dok je ova potonja akcija bila uperena na svet u celini. U izvesnom smislu, taj napad
je na krajnje neoc¢ekivan nacin potvrdio neke argumente zagovornika globalizacije:
saradnici i sledbenici Osame bin Ladena (ako podemo od toga da je on mozak koji
stoji iza Citave operacije) zapravo predstavljaju “pokret besa”, ljude koji nikako ne
zele da prihvate da se svet polako homogenizuje i da ée i dalje biti u vlasti trgovinskih
mreza i kulturnih matrica koje namecu (ili makar simbolizuju) SAD.
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S druge strane, javnost u SAD i istaknutije li¢nosti tamosnjeg javnog zi-
vota shvatili su ovaj napad kao napad na svoju zemlju i njene vrednosti i reagovali u
proverenom patriotskom maniru. Vlada SAD bila je prinudena da dela odlu¢no, da
udini nesto upecatljivo. Medutim, koliko god bilo taéno da su SAD supersila, one su
supersila samo u poredenju s drugim drzavama; prema ostalim akterima, ukljucu-
juéitui “privatne” teroristicke organizacije nepoznate veli¢ine, supersila je moéna
koliko i ma koja druga drzava. Ogromna vojna masinerija SAD poseduje ne samo
neophodnu vojnu opremu nego i potrebno iskustvo, vestinu i obucenost, te zato
moze da pobedi u klasiénom ratu. A sad, prinudeni da delaju brzo ali nesposobni
da se prilagode situaciji u kojoj treba da se bore protiv nekakvog neuhvatljivog tran-
snacionalnog neprijatelja, politicari u SAD zakljuéili su da za svoje protivnike naj-
pre proglase Avganistan i njegovu vlast, talibane.

Ako se o terorizmu iSta moze reéi s kakvom-takvom sigurnoséu, onda je
to da se na osnovu samog teroristickog akta u stvari nista ne moze zakljuciti. On ne
potvrduje da su njegovi pocinioci brojni. Bez obzira na strah koji seje, teroristicki
akt ne kazuje da njegovi organizatori imaju mnogo sledbenika — naprotiv, mozda ih
imaju i premalo, pa ne mogu da dobiju podrsku demokratskim sredstvima, obezbe-
divanjem veéine. Isto tako, teroristicki zlo¢in ne ukazuje ni na to da u njegovoj po-
zadini stoji neki pravedan razlog, da su njegovi poéinioci u pravu u nekom pravnom
ili moralnom smislu. Teroristi¢ki ¢inovi nac¢elno se ne mogu smatrati simptomom
za neko nepodnosljivo stanje: ozbiljni i krvavi talasi terorizma javljali su se i u naj-
bogatijim i u najsiromasnijim zemljama, u demokratskim drzavama i u tiranijama.
Setimo se samo neobi¢nog odsustva terorizma u nekim od najcrnjih totalitarnih si-
stema u istoriji, u Hitlerovoj Nemackoj ili u Staljinovom Sovjetskom Savezu (iako
suu SSSR-u osudivani i pogubljeni toliki “teroristi”).?

2. PRAVNA DEFINICIJA TERORIZMA
Terorizam je “los” na isti onaj nacin na koji je i demokratija “dobra”. U nesto ma-
nje licemernim vremenima, dakle pre Prvog svetskog rata, politi¢ari, publicisti i pi-
sci neuvijeno su priznavali da terorizam smatraju legitimnim i korisnim taktickim
sredstvom, ili ¢ak da su i sami bili teroristi.3 Ugledne li¢nosti nisu se libile da izra-
ze sumnju u prednosti demokratije ili ¢ak da joj se otvoreno suprotstave. No, kako
je 1928. usvojen Brijan-Kelogov pakt, kojim je rat proglasen nelegalnim sredstvom

2 V. Vojin Dimitrijevié, Terorizam, 2000, 139 ff.
3 U vreme Francuske revolucije bio je kompliment reéi da je neko unvrais hom-
me de terreur.
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za reSavanje sukoba, nijedna drzava vise nije objavila rat: vojni napadi otpoc¢injali su
bez najave i upozorenja, a sama re¢ “rat” zamenjena je mastovitim eufemizmima.
Tako sad gotovo sve politicke partije imaju u svom nazivu re¢ “demokratska”, a i
mnoge drzave su se same zvani¢no nazvale “demokratskim republikama”. U zavi-
snosti od stanovista, i podela na “dobre” i “lose” teroriste pracena je isto tako in-
ventivnom terminologijom.

Zbog svega toga skoro je nemoguée dati pravnu definiciju terorizma,
naroc¢ito u medunarodnom pravu. Citalacje sigurno primetio da smo, govoreéi o
tome kako teroristi krie elementarna pravila politickog fer-pleja i coveénosti, mo-
rali da pribegnemo re¢ima “nekonvencionalan” i “koji odstupa od norme”. Naime,
re¢ “nezakonit”, upotrebljena u jednoj od prvih modernih medunarodnih kon-
vencija za borbu protiv terorizma, 4 nije bila od narod¢ite koristi, posto konvencija u
mnogim slucajevima ostaje u okvirima nacionalnog zakonodavstva, tj. legalnost ili
nelegalnost neke radnje odreduje prema zakonima koji vaze u dotiénoj drzavi. Dr-
zave imaju pravo da u svojim zakonima kao teroristicki proglase svaki ¢in (¢akion-
aj u kom se nasilje ne primenjuje) ili da neki ¢in koji bi se inace smatrao teroristi¢-
kim ne gone krivié¢no. Ako se pridrzava takvih merila, medunarodna zajednica lako
moze da postane orude u rukama najrepresivnijih rezima.

U zelji da izbegnu vrednosne sudove, ali i da budu efikasne, meduna-
rodne organizacije reagovale su na teroristicke akte od slucaja do slucaja. Posto su se
Sezdesetih pojavili prvi ekstremno levicarski teroristi i teroristi iz narodnooslobo-
dilackih pokreta, usvojeno je nekoliko konvencija kojima se neka izrazito destruk-
tivna dela proglasavaju krivi¢nim:

FKonvencija o suzbijanju nezakonitih otmica vazduhoplova (Hag, 16. de-
cembar 1970);

FKonvencija o sprecavanju nezakonitih akata protiv bezbednosti civilnog
vazduhoplovstva (Montreal, 23. septembar 1971);

FKonvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina protiv medunarodno zasti-
¢enih lica, ukljuéujuéi i diplomatske agente (Njujork, 14. decembar 1973);
FMedunarodna konvencija protiv uzimanja talaca (Njujork, 17. decembar
1979);

FKonvencija o fizickoj zaititi nuklearnog materijala (Be¢, 3. mart 1980);
FProtokol o suzbijanju nezakonitih akata nasilja na medunarodnim civil-
nim aerodromima, dodat uz Konvenciju o spre¢avanju nezakonitih akata

4 Konvencija o suzbijanju nezakonitih otmica vazduhoplova, Hag, 16. de-
cembar 1970.
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upravljenih protiv bezbednosti civilnog vazduhoplovstva (Montreal, 24.. fe-
bruar 1988);

FKonvencija o suzbijanju nezakonitih akata nasilja protiv bezbednosti u po-
morskom saobradaju (Rim, 10. mart 1988);

FProtokol o suzbijanju nezakonitih ¢inova protiv bezbednosti na fiksnim
platformama na kontinentalnom pragu (Rim, 10. mart 1988).

Ovi instrumenti medunarodnog prava uglavnom se nazivaju antiteroristickim, ali
oni nigde ne pominju samu re¢ terorizam. Navedene konvencije prosto opisuju
ona dela koja se smatraju opasnim, osuduju ih bez obzira na namere i motive nji-
hovih pocinilaca, a definicije koje koriste ujedno su i §ire i uze od uobicajenog zna-
¢enja redi terorizam, onako kako smo ga opisali na poc¢etku — uze zato §to pokrivaju
samo jedan deo sredstava kojima se moderni terorizam sluzi (npr. otmica vazduho-
plova), a §ire zato §to obuhvataju i akte koji se uglavnom ne smatraju teroristickim
jer namere i motivi njihovih pocinilaca nisu politicki. Tako, na primer, napad na
osobu koja uziva medunarodnu zastitu ima istu tezinu kao i otmica ministara iz ze-
malja OPEC-a u Beéu (incident iz 19%73. godine koji je bio povod za donosenje
Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina protiv medunarodno zasticenih li-
ca, uklju¢ujuéi i diplomatske agente).
Dva novija pravna instrumenta iz ove oblasti, medutim, upudéuju nate-

rorizam vedé i u svom nazivu:

F<Medunarodna konvencija o suzbijanju teroristickih bombaskih napada

(Njujork, 15. decembar 1997);

FMedunarodna konvencija o suzbijanju finansiranja terorizma (Njujork,

10. januar 2000).

Mogli bismo se ponadati da su ove dve novije konvencije dale nesto bolju definiciju
terorizma. Medutim, prva konvencija sasvim se drzi stare tradicije. U ¢l. 2 samo se
kao kriviéno delo definisu neki postupci koje teroristi koriste: isporuka, podmeta-
nje ili aktiviranje “eksploziva ili drugih smrtonosnih naprava na javnim mestima, u
javnim zgradama ili zgradama vlade, sredstvima javnog saobracaja ili infrastruktur-
nim postrojenjima” s namerom da se neko ubije, da mu se nanese ozbiljna telesna
povreda ili da se prouzrokuje razaranje sirih razmera koje ée “kao posledicu imati
ili moéi da ima znatnu materijalnu stetu”. Ova se definicija moze odnositi i na de-
la koja nisu nuzno “teroristicka” u uobi¢ajenom znacenju. Drugim re¢ima, nije ja-
sno zasto bi bombaski napad opisan u ¢l. 2 bio teroristicki, kako to sugerise ime
Konvencije, niti §ta je razlika izmedu tog ¢ina i “obi¢nog”, neteroristickog razara-
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nja, recimo u sukobu beskrupuloznih suparnickih preduzetnika, a i ono moze da
izazove veliku materijalnu stetu.
Medunarodna konvencija o suzbijanju finansiranja terorizma otisla je

i korak dalje. Clan 2 glasi:

I. Kriviéno delo u smislu ove konvencije ¢ini lice koje na bilo koji na¢in, ne-
posredno ili posredno, protivzakonito i svesno stavlja na raspolaganje ili pri-
kuplja finansijska sredstva s namerom da ih upotrebi, ili znajudi da ée ona bi-
ti upotrebljena, u celini ili delimi¢no, za izvodenje:
(a) radnje koji predstavlja kriviéno delo prema nekom od ugovora na-
vedenih u aneksu, ili
(b) bilo koje druge radnje izvedene s namerom da se usmrti civilno li-
ce ili da se nanese teska telesna povreda civilnom licu ili licu koje ne
ucestvuje aktivno u oruzanom sukobu, ukoliko takvo delo, po svojoj
prirodi ili kontekstu, ima za cilj da zastrasi stanovnistvo ili da prisili
vladu ili medunarodnu organizaciju da nesto uéini ili ne ucini.

2. (a) Kad ratifikuje, prihvati, odobri ovu konvenciju ili joj pristupi, drzava
ugovornica koja nije potpisala neki od ugovora navedenih u aneksu moze da
objavi da u primeni ove konvencije nece u obzir uzeti neki ugovor naveden u
stavu I (a). Ovakva odluka prestacde da vazi ¢im taj ugovor stupi na snagu i u ze-
mlji potpisnici Konvencije, a ona ¢e biti duzna da o tome obavesti depozita-
ra...

U stvari, i ovde se definicija u prvom svom delu drzi tradicije, ali joj dodaje jos i
momenat cirkularnosti i otvorenosti. S obzirom na prirodu fenomena kojim se
Konvencija bavi, finansiranje terorizma tek je dodatni delikt povezan sa samom fi-
nansiranom aktivnoséu, tj. s terorizmom. Tako je terorizam u stvari ono sto je de-
finisano u ranijim “antiteroristi¢ckim” dokumentima, pomenutim u Aneksu kon-
vencije.5 Pri tom sam Aneks nije stati¢an: u ¢l. 23 kaze se da potpisnici Konvencije

5 Trenutno (1. septembar 2002) tekst Aneksa glasi:

I. Konvencija o suzbijanju nezakonitih otmica vazduhoplova, usvoje-
na u Hagu, 16. decembra 1970;

2. Konvencija o spre¢avanju nezakonitih akata upravljenih protiv bez-
bednosti civilnog vazduhoplovstva, usvojena u Montrealu, 23. sep-
tembra 1971;
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teroristickim mogu da proglase svaki ¢in definisan nekim drugim medunarodnim

dokumentom:

I. Aneks se moze dopuniti drugim relevantnim ugovorima koji su:
(a) otvoreni za ulesée svih drzava;
(b) stupili na snagu;
(¢) bar 22 drzave potpisnice ove konvencije ratifikovale, prihvatile,
odobrile ili im pristupile.

2. Posto Konvencija stupi na snagu, svaka drzava potpisnica moze da pred-
lozi takvu dopunu. Predlog za dopunu treba podneti depozitaru u pismenoj
formi. Depozitar ée obavestiti sve zemlje potpisnice o predlozima koji su u
skladu sa ¢l. 1 i traziti njihov stav o tome da li predlozenu dopunu treba
usvojiti.

3. Predlozena dopuna smatrace se prihvaéenom ako se najmanje jedna treéi-
na svih zemalja potpisnica ne usprotivi tome, i to u pisanoj formi i u roku od
180 dana posto su obavestene o predlogu.

4. Prihvadena dopuna aneksa stupiée na snagu za sve drzave potpisnice 30 da-
na posto i poslednja medu njima deponuje svoj instrument ratifikacije, pri-
hvatanja ili odobravanja takve dopune...

3. Konvencija o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina protiv medunarod-
no zastiéenih lica, ukljucujudi i diplomatske agente, usvojena na zase-
danju Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 14.. decembra 1973;

4. Medunarodna konvencija protiv uzimanja talaca, usvojena na zase-
danju Generalne skupitine Ujedinjenih nacija 17. decembra 1979;

5. Konvencija o fizi¢koj zastiti nuklearnog materijala, usvojena u Be-
¢u, 3. marta 1980;

6. Protokol uz Konvenciju o sprecavanju nezakonitih akata upravlje-
nih protiv bezbednosti civilnog vazduhoplovstva o suzbijanju nezako-
nitih ¢inova nasilja na medunarodnim civilnim aerodromima, usvo-
jen u Montrealu, 24. februara 1988;

7. Konvencija o suzbijanju nezakonitih ¢inova nasilja protiv bezbed-
nosti u pomorskom saobraéaju, usvojena u Rimu, 10. marta 1988;

8. Protokol o suzbijanju nezakonitih ¢inova protiv bezbednosti na fik-
snim platformama na kontinentalnom pragu, usvojen u Rimu, 10.
marta 1988;

9. Medunarodna konvencija o suzbijanju teroristickih bombaskih na-
pada, usvojena na zasedanju Generalne skupitine Ujedinjenih nacija

15. decembra 1997.
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I, obrnuto, drzava potpisnica Konvencije moze da iskljuéi iz Aneksa dokument ko-
jiiz bilo kog razloga nije ratifikovala, pa éak moze da procenii da neki konkretni akt
uopste nije teroristicki.

S druge strane, ¢l. 2.1 (b) u definiciju unosi nov element jer pokusava
da defini3e teroristi¢ki napad §to §ire, kao svaki ¢in izveden “s namerom da se usmr-
ti civilno lice ili da se nanese teska telesna povreda civilnom licu ili licu koje ne uée-
stvuje aktivno u oruzanom sukobu, ukoliko takvo delo, po svojoj prirodi ili kontek-
stu, ima za cilj da zastrasi stanovnistvo ili da prisili vladu ili medunarodnu organiza-
ciju da nesto uéini ili ne uéini.”®

Nesto sliéno postojiiu ¢l. I Evropske konvencije o suzbijanju terorizma
(1977). Kako bi olaksala ekstradiciju “terorista”, Konvencija nekim kriviénim de-
lima navedenim u tom ¢lanu oduzima svojstvo politickih delikata ili prestupa pove-
zanih s politickim deliktima, ili deliktima s politickom pozadinom, kako ne bi ome-
tala ekstradiciju poc¢inilaca takvih dela izmedu zemalja potpisnica Konvencije. Prvi
deo spiska “depolitizovanih”, tj. “teroristickih” krivi¢nih dela takode se poziva na
one “antiteroristicke” konvencije koje su postojale i u vreme kad je usvojena Evrop-
ska konvencija protiv terorizma,’ ili na krivié¢no delo definisano u nekoj od kon-
vencija koje su upravo u postupku usvajanja, kakvo je, na primer, “tesko krivié¢no
delo koje podrazumeva napad na zivot, fizicki integritet ili slobodu lica koje uziva
medunarodnu zastitu, ukljué¢ujudi tu i lica s diplomatskim statusom, ili krivi¢no
delo otmice, uzimanja talaca ili protivzakonitog lisavanje slobode”, kasnije uneseno
u Konvenciju o sprec¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina protiv medunarodno zasti¢enih
lica, uklju¢ujuéii diplomatske agente, od 1973. godine, ili pak “krivié¢no delo otmi-
ce, uzimanja talaca ili protivzakonitog liavanja slobode”, kasnije uneseno u Medu-
narodnu konvenciju protiv uzimanja talaca iz 1979. godine.

Anticipirajuéi neke ugovore koji ¢e biti potpisani mnogo kasnije, ¢l. 1
Evropske konvencije protiv terorizma utvrduje da ni “kriviéno delo koriicenja
bombi, granata, raketa, automatskog vatrenog oruzja, pisma-bombe ili paketa-
bombe, ukoliko njihova upotreba ugrozava ljude”, ne treba oznadciti kao politicko,
kako se time ne bi ometala ekstradicija.

6 Kurziv moj.

7 “a. kriviéno delo obuhvaéeno Konvencijom o suzbijanju nezakonitih otmi-
cavazduhoplova, potpisanom u Hagu, 16. decembra 1970; b. kriviéno delo
obuhvadeno Konvencijom o suzbijanju nezakonitih akata upravljenih pro-
tiv bezbednosti civilnog vazduhoplovstva, potpisanom u Montrealu, 23.
septembra 1971.”
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U panici koja je zavladala posle stravicnog dogadaja od II. septembra
2001, pravnici uzurbano pokusavaju da pronadu opstiju pravnu definiciju terori-
zma. Clanice Ujedinjenih nacija, iz razumljivih razloga, nisu mogle da se usaglase
oko obuhvatnije definicije koja bi se unela u neki obavezujuéi pravni dokument.®
Vazna Rezolucija 1373 (2001), koju je Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija usvo-
jio 28. septembra 2001I. i koja obavezuje sve ¢lanice Ujedinjenih nacija zato sto je
usvojena na osnovu VII glave Povelje Ujedinjenih nacija, odnosi se samo na “tero-
risticke akte”, “akte medunarodnog terorizma” i “teroristicke napade”. Isto to po-
novljeno je i u potonjoj Rezoluciji 1377 (2001), usvojenoj I2. novembra 2001.

Zato je Komisija Evropske unije reagovala brze. Samo nedelju dana ka-
snije ona je Savetu ministara EU podnela svoj Predlog okvirne odluke o borbi pro-
tiv terorizma.9 Cilj tog predloga je da se “uspostavi minimum pravila koja se odno-
se na sastavne elemente krivi¢nog dela i na zakone za fizi¢ka i pravna lica koja su po-
¢inila teroristicko delo ili su odgovorna za njegovo izvodenje” @l. 1).

Iako nadahnut ranijim poku$ajima na medunarodnom nivou da se tero-
rizam definise i suzbije, ovaj predlog se na njih uopste ne poziva. Svesna toga da je ve-
¢ina teroristickih akata gotovo istovetna mnogim obi¢nim zlo¢inima, te da je kao ta-
kva kaznjiva u svim zemljama Evropske unije, Komisija je takva krivié¢na dela pobro-
jala, ali je pokusala da definiSe onaj presudni element koji takve akte izdvaja bas kao
teroristicke. Prema ¢l. g (1) Predloga, teroristicki akt moze biti delo koje zakoni po-
jedinac¢nih zemalja ¢lanica definiSu kao: ubistvo; telesnu povredu; kidnapovanje ili
uzimanje talaca; iznudivanje, kradu ili pljacku; nezakonito zauzimanje ili ostecivanje
zgrada vlade ili drugih zvani¢nih objekata, sredstava javnog saobracaja, infrastruktu-
re, javnih mesta i javnog vlasni§tva; proizvodnju, posedovanje, nabavku, prenos ili is-
poruku oruzja ili eksploziva; oslobadanje otrovnih materija ili izazivanje pozara ili
poplava, podmetanje eksplozija, ugrozavanje ljudi, imovine, zivotinja ili ¢ovekove
okoline; prekidanje ili ometanje sistema za snabdevanje vodom, strujom ili nekim
drugim vaznim resursom; ometanje informacionih sistema ili pretnja da ée se poci-
niti neki od ovde navedenih prestupa. Ova kriviéna dela se, dakle, mogu okarakteri-
sati kao teroristicka samo ako ih je “namerno pocinila osoba ili grupa ljudi, i to pro-
tiv jedne ili viSe drzava, njihovih institucija ili ljudi, a s ciljem da se oni zastrase i da
se ozbiljno izmeni ili unisti politicko, ekonomsko ili drustveno ustrojstvo zemlje”.

8 V. zajednicko pismo organizacija Amnesty International i Human Rights Watch, Nju-
jork, 28. januar 2002:
http://hrw.org/press/2002/01/terroro12802-ltr.htm.

9 COM (2001) 521, konaéna verzija od I9. septembra 2001.
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Krivi¢na dela poput “rukovodenja teroristickom grupom” i “zagovara-
nja, podrzavanja ili u¢estvovanja u teroristickoj grupi” postaju jasnija ako pogleda-
mo njihove definicije u ¢l. 3 (2), gde se teroristicka grupa definise kao “organizaci-
jasjasnom strukturom i s vise od dva ¢lana koja zajedno izvode teroristicka dela na-
vedena u stavu I”.

U ¢l. 5 Predloga detaljno se pominju i kazne i sankcije. Zahvaljujuéi
prirodi ovakvog okvirnog tipa odluke predvidenog pravnim sistemom EU organi
Unije mogu svojim ¢lanicama da predlazu visinu kazne koju smatraju “efikasnom i
srazmernom, i pogodnom da odvrati od sli¢nih dela”.

Zanimljivo je da u ¢l. 6, u kome se pominju otezavajuce okolnosti, Ko-
misija, zaokruzujudi spisak preporuka za kaznjavanje, pribegava jeziku “starog” na-
cionalnog zakonodavstva odredenih zemalja ili dvostranih ugovora koji se protiv te-
rorizma bore tako §to nekim zlo¢inima osporavaju politicku prirodu (npr. belgijska
klauzula o atentatu). Naime, “kazne i sankcije navedene u ¢l. 5 mogu se poostriti
ukoliko je teroristicko delo: (a) izuzetno okrutno, ili (b) pogada vedi broj ljudi ili je
izuzetno drasti¢no i dogada se ucestalo, ili je (c) poéinjeno protiv predsednika drza-
ve, ministara ili nekog drugog lica koje uziva medunarodnu zastitu, poslanika u
skupstini, sudija, sudija za prekrsaje, sluzbenika u kaznenim i popravnim ustanova-
ma i pripadnika policije”. Uz nesto preterivanja mogli bismo reéi da se ovo na me-
dunarodnom nivou do pre ¢etiri decenije i onako smatralo teroristickim aktom. Ci-
ni se da se sad suo¢avamo s dve vrste teroristi¢kih kriviénih dela, obiénim i teskim.

Kao sto je veé receno, zakonodavcima pojedinaénih zemalja bilo je ku-
dikamo lakse da definisu terorizam po svojoj meri. Oni mogu da definifu terori-
sticki ¢in kao delo gde postoji namera da se “narusi ustavni poredak ili ozbiljno

”I0 41i “demokratski poredak"II — ustavni poredak, javni mir i de-

ugrozi javni mir
mokratija onako kako ih razume odredeno drustvo ili odredena vlast.!? Polazi se,
dakle, od zajednickih i utvrdenih vrednosti koje ne moraju nuzno da vaze u celom

svetu, ali vaZe na regionalnom nivou, npr. u Evropskoj uni\ji.13

1o Cl. 571 §panskog krivi¢nog zakona.

 CL 270 italijanskog kriviénog zakona.

12 Setimo se samo Cuvene definicije koju je dao bivsi predsednik Argentine
Videla: on kaze da je terorista “svako ko $iri ideje suprotne zapadnoj i hri-
$éanskoj civilizaciji”. V. N. Chomsky —E. S. Herman, The Washington Connec-
tion and Third World Fascism, 1979, str. 26%.

13 V. Commission of the European Communities, Explanatory Memoran-
dum accompanying the Proposal for a Council Framework Decision,

2001/0217 (CNS), str. 6 ff.
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Momenat zastrasivanja, koji je u medunarodnopravnim dokumentima
odnedavno prisutan u nesto apstraktnijim definicijama teroristickih akata, nasao se
i u kriviénim zakonima pojedinih zemalja (npr. u francuskom kriviénom zakonu,
¢l 421 (1), portugalskom kriviécnom zakonu, ¢l. 300, i u Zakonu o terorizmu Veli-
ke Britanije iz 2000. godine). Time je nadin na koji terorizam deluje ipak nesto
bolje opisan, a stalo se i u zastitu moralnih vrednosti, bez obzira na konkretna po-
liticka ubedenja. Medutim, zastrasivanje je sastavni deo i mnogih drugih, “obié-
nih”, dakle neteroristi¢kih kriviénih dela. Da bismo dobili nesto uzu definiciju,
ovakva dela moramo da povezemo s politickim ciljevima, ali tu se na medunarod-
nom nivou misljenja i stavovi mogu razilaziti.

3. KAKO SE TERORIZAM I BORBA PROTIV TERORIZMA
ODRAZAVAJU NA POSTOVANJE LJUDSKIH PRAVA?

Poznato je da terorizam krsi prava svojih direktnih i svojih sekundarnih zrtava. Te-
sko da postoji i jedno medunarodno priznato ljudsko pravo na koje delo okarakte-
risano kao teroristicko ne utice: pravo na zivot, pravo na fizicki integritet (zabrana
mucenja, neljudskog ophodenja i poniiavanja), sloboda i bezbednost li¢nosti, pra-
vo na privatnost, sloboda misljenja, savesti i veroispovesti, sloboda izrazavanja, slo-
boda okupljanja i udruzivanje, pravo na mirno uzivanje imovine.

Upravo zbog toga terorizam i jeste moralno neprihvatljiv, bas zbog to-
ga je pravno gonjenje i kaZnjavanje pocinilaca teroristickih dela opravdano. Tero-
rizam svedo¢i o moralnoj otupelosti ljudi koji mu pribegavaju, o njihovom cinié-
nom uverenju da “nevinost” nije vazna kad je u pitanju ostvarenje teroristickih ci-
ljeva ili da teroristi zapravo vode rat protiv smrtnih neprijatelja, rat u kom su sva
sredstva dozvoljena.

Teroristi nikad nisu postigli one grandiozne ciljeve koje stalno navode
kao svrhu svojih aktivnosti. Anarhisti nisu unistili nijednu drzavu. Italija nije po-
stala ono $to su Brigate Rosse zelele. Nemacka nikad nije dozivela socijalisti¢ku revolu-
ciju o kojoj je mastala Rote Armee Fraktion. Urbana gerila iz Latinske Amerike nije
uspela da stvori komunisti¢ka drustva na tom kontinentu. IRA nije uspela da odvo-
jiAlster od ostatka Ujedinjenog Kraljevstva, i tako dalje, i tako dalje. Medutim, je-
dan cilj teroristi su uvek uspevali da ostvare, pa makar i delimi¢no: mnogi od njih
su, naime, tvrdili da zele da “raskrinkaju” drzavu koju napadaju, da je nateraju da
pokaze svoje “ruzno lice”, narocito ako ta drzava tvrdi da je demokratska. Otkako su
se Sezdesetih pojavili veliki, internacionalizovani talasi terorizma, Zivot je u mno-
gim zemljama postao daleko manje ugodan i manje slobodan.
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Dramatiéne teroristicke napade ili sistematske teroristicke kampanje
uvek je pratilo oseéanje straha, pa je javnost uvek vriila pritisak na svoje politicare i
ocekivala od njih da reaguju odluéno, da preduzmu efikasne mere kontrole kako bi
spredili sli¢ne teroristicke napade, da sude ljudima za koje se pretpostavlja da su po-
vezani s teroristickim krugovima i da ih kazne kako bi odvratili potencijalne terori-
ste, ili prosto da se osvete.

Eliminisanje terorizma bilo bi dovoljno tesko ¢ak i da smo uspeli da
objasnimo uzroke njegovog nastanka; tada bi medunarodna zajednica mogla da se
suofi s tom vrstom kriminala ne samo putem represivnih mera nego i uz pomoc §i-
rih, sistemati¢nijih mera koje se ne oslanjaju samo na policiju i njen rad. Medutim,
uzroci terorizma ne mogu se nedvosmisleno utvrditi, a pogotovu ne uzroci medu-
narodnog terorizma. Do sad se oni nisu mogli ubedljivo povezati sa stepenom raz-
vijenosti neke zemlje, politi¢kim ili ekonomskim teskodama, postojanjem ili nepo-
stojanjem demokratije i sl. Teroristicki “uzorak” previse je mali da bismo na osno-
vu njega mogli da izvodimo valjane zakljucke. Zato do sada, ni na nivou jedne drza-
ve ni na medunarodnom nivou, inije bilo mnogo ozbiljnih predloga za dugorocan,
koordinisan pristup ovom problemu i za uklanjanje korena i uzroka terorizma. Re-
akcije koje ¢ujemo odmah po nekom malo dramati¢nijem teroristickom napadu ne
mozemo uzeti za ozbiljno — ipak su to najéesée povrine moralisticke osude, a pone-
kad se mogu Cuti i re¢i simpatije za teroriste i njihove deklarisane ciljeve. Takvi su
se komentari najcesce svodili na preporuke vladama da udovolje zahtevima terorista
— posle toga, navodno, terorizma vi§e nece biti. Medutim, zahtevi terorista pone-
kad se tesko mogu razumeti, oni mogu biti i sasvim neprihvatljivi za demokratsko
drustvo, tj. mogu se kositi s misljenjem i stavovima veéine.

U takvoj situaciji teroristi mogu da slave svoju sitnu pobedu. Ako se
uzroci terorizma veé¢ ne mogu odstraniti, ako su zahtevi terorista neprihvatljivi ili se
nikako ne mogu ispuniti, jedino sredstvo koje drzavi ili grupi drzava preostaje na-
lazi se u domenu (policijske) prevencije ili represije putem zakonskih sankcija.

Sve to moze da ugrozi ljudska prava, i to na tri na¢ina.

Pre svega, postojeéa prava mogu se ograniciti formalnim zakonskim ak-
tivnostima: recimo, dopunjuju se postojeéi zakoni, uvode se novi koji ogranicavaju
prava i slobode koje su teroristi “zloupotrebili”, a sve s ciljem da se teroristima ogra-
nici prostor za delanje i da se olaksa njihovo privodenje i kaznjavanje. Drugo, posto-
jedi zakoni mogu se protumaditi i u nesto restriktivnijem duhu, ponekad i u diskri-
minatornom, $to ¢e uticati kako na ljude sklone teroristickom nasilju tako i na siru
javnost. I treée, opsta atmosfera straha, panike i podozrivosti utife i na institucije
koje sprovode zakone, uti¢e na njihovu moé rasudivanja i ponasanje u situacijama u
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kojima koriste svoja diskreciona prava. Bilo je slu¢ajeva u kojima su razjareni grada-
ni uzimali pravdu u svoje ruke i sami se starali o svojoj bezbednosti; i posle II. sep-
tembra mogli smo da vidimo brojne inicijative koje su podsecale na to.14

Na medunarodnom nivou paznja se usmerila na redefinisanje terori-
zma i proSirenje definicije ovog pojma u pravcu o kom je ve¢ bilo govora. Napadi
koji do sad nisu vazili kao teroristicki postali su teroristicki, u zavisnosti od namere
njihovih pocinilaca, a nju je na sudu tesko dokazati ili opovrgnuti.

Ad hoc komisija koju je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija ustano-
vila Rezolucijom 51/210 od 17. decembra 1996. imala je zadatak da izradi nacrt jed-
ne opste konvencije za borbu protiv medunarodnog terorizma. Komisija nije uspe-
la da obavi taj posao zbog politickih, ideoloskih i pravnih problema, ona nije uspe-
la da definiSe zlo¢in medunarodnog terorizma niti da pitanju oruzanog sukoba pri-
de sa stanovista humanitarnog prava (¢l. 2 i 18 nacrta).'d Cakje i ovaj nedovrseni
nacrt pobudio ozbiljne sumnje kod nekih velikih medunarodnih nevladinih orga-
nizacija: one, naime, smatraju da bi odredbe Nacrta mogle da se protumace i na
nacin koji bi doveo u pitanje na¢ela medunarodnog humanitarnog prava, akte o za-
stiti ljudskih prava i medunarodne standarde za zastitu izbeglica. Kriticari su zame-
rili to §to ne postoji odredba koja bi sprecila da se ista u toj Konvenciji sukobljava s
odredbama Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima i drugih medunarodnih instrumenata za zastitu
ljudskih prava, prava izbeglica i medunarodnog humanitarnog prava u konkretnim
situacijama i okolnostima na koje bi se Konvencija odnosila. Oni smatraju da bi
postojeéi tekst mogao da “oslabi poziciju prihvaéenih principa i primenu meduna-
rodnog humanitarnog prava ili odredbi o zastiti ljudskih prava”. Mogao bi se steéi
utisak da neke odredbe ovog nacrta odredena dela pocinjena tokom oruzanih suko-
ba koji nemaju medunarodni karakter, dela koja sadasnje medunarodno humani-
tarno pravo ne zabranjuje, pretvaraju u kriviéna dela medunarodnog ranga. Kao
primer navode se pravila medunarodnog prava o oruzanim sukobima koji nemaju
medunarodni karakter: naime, pripadnicima pobunjenickih snaga ta pravila ne za-

14 Posle napada od 11. septembra 2001. FBI je uhapsio i bez osnova drzao bar
1.100 stranih drzavljana. O ovom i sliénim primerimav. Sean D. Murphy,
“Contemporary Practice of the United States Relating to International
Law”, u: American Journal of International Law, vol. 96 (2002), str. 470 ff. V. i
“For whom the Liberty Bell tolls”, The Economist, 31 August 2002, str. 18 ff.

15 V. Second progress report to the Sub-Commission on the Promotion and
Protection of Human Rights by Kalliopi K. Koufa, Special Rapporteur on
terrorism and human rights, E/CN/4/Sub. 2/2002/37, str. 9 ff.
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branjuju upotrebu sile protiv neprijateljskih vladinih snaga ili protiv njene imovi-
ne, pod uslovom da se postuju osnovna pravila koja vaze za takvu upotrebu sile. Ta-
kva upotreba sile trenutno se ne smatra medunarodnim zlo¢inom, iako bi, sa sta-
novista prava jedne drzave, ona i te kako mogla vaziti kao kriviéno delo.

Jos jedna sporna tacka jeste i nekaznjivost pripadnika vladinih snaga za
ekscese pocinjene u “antiteroristickim operacijama”. Dogada se da pripadnici vojske
ozbiljno krse ljudska prava ¢ak i u mirnodopskim prilikama: tada se na njih ne pri-
menjuje medunarodno humanitarno pravo, ali ni odredbe ove opste konvencije.

Kriti¢ari Nacrta smatraju da on moze ozbiljno da ugrozi i slobodu iz-
razavanja.

Formulacija koja se odnosi na najrazliditije vidove “potpomaganja” te-
rorizma mogla bi omoguditi kaznjavanje osoba koje na miran naé¢in podrzavaju po-
liticke ideje koje se mozda slu¢ajno podudaraju s ciljevima neke oruzane grupe.

Sto se prava na azil i izbeglicki status ti¢e, novi nacrti suzavaju obavezu
drzave da podnosioce zahteva za azil i izbeglice ne vraca na teritoriju na kojoj bi nji-
hov “zivot i sloboda bili ugrozeni zbog rasne, verske ili nacionalne pripadnosti, od-
nosno zbog pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi, ili zbog politickog stava”, ka-
ko je to do sad propisivala Konvencija o statusu izbeglica od 28. jula 195I. godine
(¢l. 33 (1), pravilo non-refoulement).

Tako su izbeglice i podnosioci zahteva za azil zapravo grupa koja je naj-
vise pogodena novim zakonskim ogranic¢enjima, motivisanim strahom od terorizma
i Zeljom da se on spreci policijskim merama.

Rezolucija 1373 Saveta bezbednosti poziva zemlje ¢lanice UN da, izme-
du ostalog,

(f) u skladu s odredbama nacionalnog i medunarodnog prava, uklju¢ujuéi tu
i medunarodne standarde postovanja ljudskih prava, preduzmu odgovaraju-
¢e mere pre no §to nekome odobre status izbeglice, kako bi se uverile u to da
osoba koja je podnela zahtev za azil nije planirala ili pomagala izvodenje tero-
ristickih dela, ili da nije i sama ucestvovala u njima;

(g) u skladu s odredbama medunarodnog prava, preduzmu potrebne mere
kako poéinioci, organizatori ili saucesnici u teroristickim delima ne bi zlou-
potrebljavali izbeglicki status, i da pozivanje na politicke motive ne prihvate
kao osnov za neizrucenje lica za koja se sumnja da su povezana s teroristickim

delima.

U radnoj verziji dokumenta Komisije EU o unutrasnjoj bezbednosti i potrebi
njenog uskladivanja s medunarodnim obavezama i instrumentima bezbedno-

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



sti,I6 preporucuje se reakcija koja pociva na nesto Sirem tumacenju drugog pasusa
navedenog ¢lana 33 Konvencije o statusu izbeglica od 1951. Tu se, naime, tvrdi da
osoba koja uziva medunarodnu zastitu ne moze koristiti povlastice navedene u pr-
vom stavu tog ¢lana “ukoliko postoji osnovana sumnja da bi ona mogla predstavlja-
ti opasnost po bezbednost zemlje ¢lanice u kojoj se nalazi, ili ukoliko doti¢na oso-
ba predstavlja opasnost po drustvo te zemlje ¢lanice a ved joj je izre¢ena presuda za
neki tezak zlo¢in koja je postala pravosnazna”. Osoba osumnji¢ena za to da, u Sirem
smislu te reéi, “podrzava” teroristicke ciljeve moze biti, dakle, spre¢ena da ude u
zemlju lakse nego ranije i vraéena na teritoriju na kojoj su njen zivot i sloboda
ugrozeni diskriminacijom. Posto se izbegla lica sada mogu deportovati veé i zbog
“osnovane sumnje”, odluke administrativnih vlasti o dodeljivanju azila i statusa iz-
beglice sada ¢e jos teze modi da se ospore.

U istom duhu i Plan za borbu protiv terorizma koji je Ministarski savet
Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju usvojio u Bukurestu propisuje da se
“adekvatnom primenom klauzule o zabrani ulaska u zemlju iz Konvencije o statusu
izbeglica (1951) i njenog Protokola (196%) onemogudi davanje azila osobama koje su
uéestvovale u teroristickim aktima”.'7

Videéemo kakve e posledice imati ovakve medunarodne inicijative.
Sve ¢e zavisiti od toga kako ¢e zemlje ¢lanice medunarodnih organizacija tumaditi
njihovo znaéenje i njihove implikacije. Ograni¢enja ljudskih prava u zakonodavstvu
pojedinih zemalja, opravdavana kao odgovor na terorizam, nece uticati samo na one
dve neza$tiéene grupe ljudi ve¢ i na mnoge druge gradane i strane drzavljane.

Najproblemati¢nije ograni¢enje prava koja bi inac¢e imale osobe osum-
nji¢ene ili optuzene za krivi¢na dela nalazi se u Vojnoj naredbi predsednika SAD o
lisavanju slobode, tretmanu i sudenju odredenim stranim drzavljanima u ratu pro-
tiv terorizma od 13. novembra 200I. Naime, odeljak 2 (a) primeniée se na “svako
lice koje nije drzavljanin SAD” a za koje predsednik “s vremena na vreme i pisme-
nim putem proceni”:

(1) da se osnovano moze pretpostaviti da je takvo lice u datom trenutku:
(i) bilo ili jos uvek jeste ¢lan organizacije poznate pod imenom Al-Ka-
ida;
(ii) uéestvovalo, potpomagalo ili odobravalo, ili se udruzivalo kako bi
po¢inilo dela medunarodnog terorizma, ili dela za njegovu pripremu,

16 COM (2001) 743, konaéna verzija.
17 MC (9), DEC/1 0d 4 . novembra 2001, aneks, ¢l. 26.
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a koja su nanela stetu ili pretila da ¢e naneti tetu ili su imala za cilj da
nanesu Stetu ili druge nepozeljne posledice po SAD, njene drzavljane,
nacionalnu bezbednost, inostranu politiku ili ekonomiju; ili je

(iii) poznato da je skrivalo jedno ili viSe lica opisanih u stavovima 1) ili

(i1) odeljka 2(a)(1) ove naredbe, i
(2) da je u interesu SAD da se ova naredba primenjuje na takva lica.

Prema odeljku 3, Sekretar za odbranu moze da uhapsi svaku osobu na koju se ova
naredba moze primeniti i da je drzi na odgovaraju¢em mestu izvan ili unutar SAD.
Odeljak 4 predvida da ée licima na koja se ova naredba primenjuje suditi “vojne ko-
misije, i to za bilo koje i za svako kriviéno delo za koje su vojne komisije nadlezne, a
za koje se pretpostavlja da su ih ta lica po¢inila”. Clanove tih vojnih komisija ime-
nuje sam Sekretar; on odreduje i “pravila za vodenje postupaka pred vojnim komi-
sijama”. Vojne komisije mogu da “zasedaju u svako doba i na svakom mestu”, one
imaju zadatak “i da utvrde ¢injeni¢no stanje i da primenjuju zakon”, one kao dokaz
mogu da prihvate “ono §to bi, prema misljenju predsedavajuceg te vojne komisije,
svaka razumna osoba prihvatila kao uverljivo”, i one imenuju i tuzioce i branioce.
Ova komisija moze da donosi presude i izri¢e kazne dvotreéinskom veéinom. Pre-
sude i izre¢ene kazne mogu da revidiraju i preinace Predsednik SAD ili Sekretar za

¢ujuéi tu i dozivotni zatvor i smrtnu kaznu” =

odbranu. Komisije mogu da izreknu “kazne g)redvidene vazeéim zakonom, uklju-

Ozbiljne zamerke ovoj naredbi mogu se uputiti i sa stanovista meduna-
rodnih normi, naroé¢ito onih u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim
pravima, koji su SAD ratifikovale.

Licima na koje se odeljak 2(a) odnosi moze se suditi, i ona se mogu ka-
znjavati za kriviéno delo terorizma koje je definisano veoma Siroko i neodredeno,
§to ne zadovoljava merila navedena u ¢l. 15 pomenutog Pakta. Osim sto je cirkular-
na, ova definicija je i proizvoljna jer zavisi od toga da li ée izvrina vlast proceniti da
lije “uinteresu SAD” da se na takva lica primeni ova naredba ili ne, §to bi moglo bi-
ti u sukobu s ¢l. 9.1 Pakta o gradanskim i politickim pravima. Time §to odgovornost

18 Za tekst same naredbe i instruktivnu analizu presedana u zakonodavstvu
SAD, v: Jennifer Elsea, Terrorism and the Law of War: Tging Terrorists as War Crimi-
nals before Military Commissions, Congressional Research Service, Washington
200I. Za podrobnu raspravu o ovoj naredbi v. élanke u odeljku “Agora:
Military Commissions”, u: American Journal of International Law, vol. 96
(2002), str. 320 ff.

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



za najteza krivié¢na dela ograni¢ava na nedrzavljane SAD Naredba ozbiljno krsi na-
¢elo nediskriminacije, sadrzano u ¢l. 2.11 ¢l. 26 Pakta. Princip nulla poena sine lege ta-
kode je naruSen pozivanjem na “kazne predvidene vazeéim zakonom”, pa ¢ak i na
moguénost dozivotne robije ili smrtne kazne, $to znadi da je za duzinu kazne osta-
vljen veoma Sirok prostor.

Vojne komisije koje ¢e suditi osobama lisenim slobode ne ispunjavaju
kriterijume za sud ili tribunal koji moze da sudi za krivi¢na dela navedena u ¢l. 14
Pakta: one nisu ni “nezavisne” niti su “osnovane po zakonu”. Optuzeni nemaju
pravo da sami izaberu branioca, a osudeni nemaju pravo da se zale visem sudu.
Osim toga, ova naredba ne isklju¢uje samo nadleznost sudova SAD nego i nadle-
znost medunarodnih sudova; u odeljku 7 stoji:

b) Sto se tice svakog pojedinaénog lica na koje se ova naredba odnosi:

(1) vojni sudovi imacde iskljué¢ivu nadleznost za krivi¢na dela koje je do-
ti¢no lice poéinilo; a

(2) doti¢no lice neée moéi da, neposredno ili posredno, koristi nikakva
pravna sredstva ili da pokrene nikakav postupak, niti ¢e neko drugi u
njegovo ime mo¢i da koristi pravna sredstva ni postupak pred (i) sudom
SAD ili pojedinih saveznih drzava, niti pred (ii) sudom neke strane dr-
zave, niti pred (iii) nekim medunarodnim sudom.

Neka od navedenih prava ne mogu se derogirati ¢ak ni u “situacijama u kojima je
ugrozen opstanak nacije” (¢l. 4 Pakta o gradanskim i politickim pravima) . Sto se ti-
¢e drugih prava zajaméenih Paktom koja se u takvim situacijama mogu ukidati, SAD
nisu obavestile druge zemlje potpisnice Pakta o tome koje su konkretne odredbe
stavljene van snage i zasto (na $ta ih inace obavezuje ¢l. 4.3).

Osim toga, Naredba je sporna i sa stanovista nacionalnog zakonodav-
stva samih Sjedinjenih Americkih Drzava.!®

Iako je sva paznja sada usmerena na SAD, ne treba iskljuciti moguénost
da su mnoge druge zemlje reagovale na sli¢an naé¢in, naro¢ito da su neki neugodni
rezimi povecali stepen represije prema svojim politi¢kim protivnicima ili ljudima
koji pripadaju etnickim i verskim manjinama. Organizacija Human Rights Watch tvrdi

da su Australija, Belorusija, Egipat, Indija, Izrael, Jordan, Kina, Kirgistan, Ma-

19 V. “Letter from Law Professors and Lawyers to the Honorable Patrick J.
Leahy”, 5. decembar 2001, na:
http://www.yale.edu/lawweb/liman/letterleahy.pdf.
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kedonija, Malezija, Rusija, Sirija, Uzbekistan i Zimbabve “iskoristile” II. septem-
bar kako bi se obra¢unale s “politickim protivnicima, separatisti¢ckim ili verskim
grupacijama, ra¢unajuéi s tim da u takvoj situaciji njihova praksa nece naiéi na
osudu”.?°

Sli¢ne tendencije mogle su se opaziti i prilikom ranijih talasa terorizma
i ranijih teroristickih zlo¢ina velikih razmera. Neka ogranicenja ljudskih prava ko-
jima je zakonodavac pribegavao u takvim situacijama ostala su na snazi. Na sve to su
uvek uticale predrasude. Krajem XIX veka svaki Rus je vazio kao potencijalni tero-
rista. Tokom sledeéih nekoliko decenija policija i grupe koje su se same starale za
svoju bezbednost proganjale su sve anarhiste, pa ¢ak i one sasvim miroljubive. Se-
zdesetih i sedamdesetih godina XX veka u Evropi su svi radikalni levi¢ari i Palestin-
ci odmah potpadali pod sumnju da su teroristi, dok je u Latinskoj Americi to vazi-
lo za sve komuniste. Sada su predmet opsteg podozrenja muslimani ili Arapi.?’

Predrasude nisu nikakva retkost. Ako laici smatraju da drzava ima pra-
vo da ogranici zakonska prava ljudima za koje pretpostavlja da su teroristi, mozda im
treba oprostiti. Medutim, ako profesionalni pravnici i pravnici iz akademskih kru-
gova ne shvataju da upravo ispravno i posteno sudenje, pretpostavka da je covek ne-
vin sve dok se ne dokaze suprotno, kontrola pravosuda i druga relevantna ljudska
prava postaju narocito znacajni ako je odredena osoba osumnjic¢ena ili optuzena za
tezak zlo¢in pa joj preti najstroza kazna, onda je situacija alarmantna: ¢ovek se sada
moze naéi u ozbiljnoj opasnosti samo zato §to ga je neki predstavnik izvrine vlasti
proglasio teroristom.

20V. http//www.hrw.org/campaigns/september II/opportunismwatch.htm.
Carls Tejlor (Taylor), predsednik Liberije, jedva je do¢ekao da, po uzoru
na Vojnu naredbu SAD, tri svoja protivnika, uklju¢ujuéi tu i jednog
novinara, proglasi “nelegalnim borcima”; v. The Economist (napomena 14),
str. 20.

21 U SAD “Arapi su tokom prosle godine bili predmet pooitrenog nadzora.
Iako vlasti pori¢u da se rukovode rasistickim nazorima, ostaje ¢injenica da
su one bez ikakvog jasnog kriterijuma maltretirale muslimane i Amerikan-
ce arapskog porekla, npr. putem programa FBI za sistematsko saslusavanje
nekih 5.000 ljudi arapskog porekla”, The Economist (napomena 14), str. I9.
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