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ajgore $to ¢ovek moze da uradi s reci-
ma”, pisao je Dzordz Orvel pre pola veka, “jeste da
im se preda.” Ako jezik treba da bude “orude izraza-
vanja a ne prikrivanja ili spre¢avanja misli”, nastavio
je on, “Covek mora dopustiti da znacenje bira reé, a
ne obrnuto”.! U ovom ¢lanku tvrdimo da su se dru-
Stvene i humanisticke nauke predale re¢i “identi-
tet”; da to ima kako intelektualnu tako i politicku ce-
nu; i da mi mozemo i bolje od toga. “Identitet”, tvr-
dimo mi, lako moze da znaéi suvise mnogo (kad se
shvati u svom jakom znacenju) suvise malo (kad se
shvati u svom slabom znaéenju) ili da ne zna¢i nista
(usled svoje dvosmislenosti). Razmotriéemo koncep-
tualnu i teorijsku ulogu za koju se smatra da je oba-
vljare¢ “identitet”, i predloziti da tu ulogu mogu bo-
lje obaviti drugi termini, manje dvosmisleni i neop-
tereéeni reifikujuéim konotacijama “identiteta”.

Tvrdimo da nas preovladujuéi kon-
struktivisticki stav o identitetu — nastojanje da se taj
termin “omek3a”, da se oslobodi optuzbi za “esenci-
jalizam” time $to bi se uzimalo da su identiteti nesto
konstruisano, fluidno i vi§estruko — ostavlja bez ika-
kve racionalne osnove za govor o “identitetima” ilo-
Se opremljene za ispitivanje “tvrde” dinamike i
esencijalistickih tvrdnji savremene politike identite-
ta. “Meki” konstruktivizam dopusta bujanje navod-
nih “identiteta”. Ali, dok oni bujaju termin gubi
svoje analiti¢ko uporiste. Ako je identitet svuda, on-
da on nije nigde. Ako je fluidan, kako mozemo da
shvatimo naéine na koje samopoimanja mogu ojaca-
ti, o¢vrsnuti i kristalisati se? Ako je konstruisan, ka-
ko da shvatimo ponekad prinudnu silu spoljnih

1 Iz “Politika i engleski jezik”, u George Orwell, A Collection of
Essaps (Harcourt Brace, New York, 1953), 169-170.



identifikacija? Ako je visestruk, kako da shvatimo strahovitu jedinstvenost kojoj po-
nekad teze — a ponekad je i ostvaruju — politicari koji nastoje da puke kategorije
preobraze u ujedinjene i iskljucive grupe? Kako da shvatimo mo¢ i patos politike
identiteta?

“Identitet” je kljuéni termin u govoru svojstvenom savremenoj politici
i drustvena analiza mora povesti ra¢una o toj ¢injenici. Ali to ne zahteva od nas da
“identitet” upotrebljavamo kao kategoriju analize ili da “identitete” konceptualizu-
jemo kao nesto $to svi ljudi imaju, konstruisu, ¢emu svi ljudi teze i o cemu svi pre-
govaraju. Konceptualizovanje svih afiniteta i afilijacija, svih oblika pripadanja, svih
dozivljaja zajednistva, povezanosti i kohezije, svih samopoimanja i svake samoiden-
tifikacije u idiom “identiteta” opterecuje nas jednim tupim, ravnim, nediferenci-
ranim reé¢nikom.

Ovde nemamo za cilj da damo prilog tekucoj raspri o politici identite-
ta.? Umesto toga, fokusiramo se na identitet kao analiticku kategoriju. Ovo nije
“puko semantic¢ko” ili terminolosko pitanje. Mi sugerisemo da upotreba i zloupo-
treba termina “identitet” pogada ne samo jezik drustvene analize nego i — neodvo-
jivo od toga — njenu sustinu. Drustvena analiza — ukljucujuéi i analizu politike
identiteta — iziskuje srazmerno nedvosmislene analiticke kategorije. Ma koliko bio
sugestivan termin “identitet”, ma koliko da je neophodan u nekim praktiénim kon-
tekstima, on je suviSe dvosmislen, suvise rastrzan izmedu “tvrdih” i “mekih” znace-
nja, izmedu esencijalistickih konotacija i konstruktivistickih kvalifikativa da bi mo-
gao dobro sluziti zahtevima drustvene analize.

KRIZA “IDENTITETA”
U DRUSTVENIM NAUKAMA
“Identitet” i srodni termini u drugim jezicima imaju dugu istoriju kao tehnicki ter-
mini u zapadnoj filozofiji od starih Grka do savremene analiticke filozofije. Upo-
trebljavani su za bavljenje starim i trajnim filozofskim problemima postojanosti

2 Za umerenu kritiku politike identiteta, videti Todd Gitlin, The Twilight of
Common Dreams: Why America Is Wracked by Culture Wars (Henry Holt, New York,
1995), a za sofisticiranu odbranu, Robin D.G., Kelley, Yo’ Mama'’s Disfunktio-
nal!: Fighting the Gulture Wars in Urban America (Beacon, Boston, 1997). Za sugesti-
ju da je mozda profao zenit politike identiteta, videti Ross Posnock, “Pre i
posle politike identiteta”, Raritan (leto 1995), 95-115; i David A. Hollinger,
“Nacionalizam, kosmopolitizam i Sjedinjene Drzave”, u Noah Pickus,
urednik, Immigration and Citizenship in the Twenty~first Century (Rowman Littlefield,
Lanham, MD, 1998).
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usred ispoljene promene i jedinstva usred ispoljene razli¢itosti.3 Rasprostranjena
zargonska i drustveno-analiticka upotreba termina “identitet” i njemu srodnih iz-
raza, medutim, mnogo je skorija i lokalizovanija.

Uvodenje “identiteta” u drustvenu analizu i njegovo pocetno Sirenje u
drustvenim naukama i javnom diskursu dogodilo se u Sjedinjenim Drzavama 60-ih
godina XX veka (s izvesnim predznacima u drugoj polovini pedesetih).4 Najvazni-
jainajpoznatija putanja Sirenja jeste ona kojom su prisvojeni i popularisani radovi
Erika Eriksona (kojije, izmedu ostalog, zasluzan za kovanje termina “kriza identi-
teta”).b Ali, kao §to je pokazao Filip Glison (Gleason),6 postojali su i drugi putevi
sirenja. Pojam identifikacije istrgnut je iz prvobitnog, specifi¢no psihoanalitickog
konteksta (gde je taj izraz prvi uveo Frojd) i povezan s etnicitetom, s jedne strane
(preko uticajne knjige Gordona Olporta Priroda predrasude [G. Allport, The Nature of
Prejudice], 1954.), i s teorijom socioloske uloge i teorijom referentne grupe, s druge
(preko radova osoba kao ito su Nelson Fut [Foot] i Robert Merton). Sociologija
simbolicke interakcije bavedi se od samog pocetka “jastvom” sve vise je govorila i o
“identitetu”, delom i pod uticajem Anselma Strosa (Strauss).” Uticajniji u popula-

3 Avrum Stroll, “Identitet”, Encyclopedia of Philosophy (MacMillan, New York,
196%7), Vol. 1V, 121-124.. Za jedan savremeni filozofski postupak, videti
Bartholomaeus Boehm, Identitaet und Identifikation: {ur Persistenz physikalischer Ge-
genstaende (Peter Lang, Frankfurth/Mein, 1989). O istoriji i nepostojanosti
“identiteta” i srodnih termina, videti W.J.M. Mackenzie, Political Identity (St.
Martin’s, New York, 1978), 19-27, i John D. Ely, “Zajednica i politika
identiteta: prema genealogiji pojma nacije-drzave”, Stanford Humanities Review
5/2 (1997), 76 i dalje.

4 Videti Philip Gleason, “Identifikovanje identiteta”, Journal of American History,
69/4 (mart, 1983), 910-931I. Encyclopedia of the Social Sciences (MacMillan, New
York: 1930 -1935) ne sadrzi odrednicu o identitetu, ali sadrzi o “identifika-
ciji” — u ¢ijem je sredistu uglavnom uzimanje otisaka prstiju i drugi naéini
sudskog obelezavanja pojedinaca (Thorstein Sellin, Vol. 7, 573-575). Inter-
national Encyclopedia of the Social Sciences (MacMillan, New York) sadrzi ¢lanak
“idenfikacija, politicka”, od Williama Buchanana (Vol. 7, 57-61), koji je fo-
kusiran na “identifikaciju osobe s grupom” — uklju¢ujuéi klasu, partiju, re-
ligiju — kao i odrednicu “identifikacija, psihosocijalna”, od Erika Eriksona
(isto, 61-65), koja se fokusira na pojedinéevu “integracionu ulogu unutar
njegove grupe”.

5 Gleason, “Identifikovanje identiteta”, 914 i dalje; za prihvatanje Eriksono-
vog rada od strane politi¢kih nauka, videti Mackenzie, Political Identity.

6 Gleason, “Identifikovanje identiteta”, 915-918.

7 Anselm Strauss, Mirrors and Masks: The Search for an Indentity (Free Press, Glen-
coe, 111., 1959).
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risanju pojma identiteta bili su, medutim, Erving Gofman, koji je radio na perife-
riji tradicije simbolicke interakcije, i Piter Berger, koji je radio u socijalno-kons-
truktivistickoj kao i fenomenoloskoj tradiciji.8

Termin identitet pokazao se usled raznih razloga veoma rezonantnim
60-ih godina,9 brzo se prosirio preko nacionalnih granica i granica nauc¢nih disci-
plina, i uévrstio se i u novinarskom i u akademskom re¢niku, prozimajuéi jezik dru-
stvene i politicke prakse, kao i prakse drustvene i politi¢ke analize. U americkom
kontekstu preovladujudi individualisti¢ki etos i idiom dali su posebni znacaj i odjek
bavljenju “identitetom”, pogotovu u kontekstima tematizacije problema “masov-
nog drustva” 50-ih godina i generacijskih pobuna 60-ih. A od poznih 60-ih na-
dalje, s usponom pokreta Crne mo¢i (Black Power) a potom i drugih etni¢kih po-
kreta kojima je ovaj prvi sluzio kao uzor, zanimanje za individualni identitet i nje-
govu potvrdu, koje je Erikson veé¢ bio povezao sa “zajednickom kulturom”,°
spremno su, ako ne i lako, transponovani na grupni nivo. Bujanje polaganja prava
na identitet olaksavala je uporedna institucionalna slabost levi¢arske politike u Sje-
dinjenim Drzavama i uz to slabost na klasi zasnovanih jezika drustvene i politicke
analize. Kao §to su zapazili mnogobrojni analiti¢ari, klasa se sama po sebi moze
shvatiti kao identitet."" Ovde ho¢emo da istaknemo samo to da je slabost klasne po-
litike u Sjedinjenim Drzavama (u poredenju sa Zapadnom Evropom) ostavila polje
siroko otvoreno za bujanje objava o identitetu.

8 Erving Goffman, Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity (Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, N. J., 1963); Peter Berger i Thoms Luckmann, The Social
Construction of Reality (Doubleday, Garden City, N. Y., 1966); Peter Berger,
Brigitte Berger, i Hansfried Kellner, The Homeless Mind: Modernization and Consci-
ousness (Random House, New York, 1973); Peter Berger, “Moderni identi-
tet: kriza i kontinuitet”, u Cultural Drama: Modern Identities and Social Ferment, prir.
Wilton S. Dillon (Smithsonian Institution Press, Washington, 1974).

9 Kao ito je istakao Philip Gleason, popularizacija termina otpocela je davno
pre meteza sredinom i krajem 60-ih. Tu poéetnu popularizaciju Gleason
pripisuje ugledu i kognitivnom autoritetu koje su sredinom 60-ih uzivale
druitvene nauke, ratnodopskoj i posleratnoj modi istrazivanja nacionalnog
karaktera, i posleratnoj kritici masovnog drustva, §to je sve iznova problema-
tizovalo “odnos pojedinca prema drustva” (“Identifikovanje identiteta”).

10 Erikson odreduje identitet kao “proces ‘lociran’ usredistu pojedinca, kao i usre-
distu kulture njegove zajednice, kojim se uspostavlja... identitet ta dva identiteta”
(Identity: Youth and Crisis [Norton, New York, 1968], kurziv u izvorniku). Ia-
ko je ovo srazmerno pozna formulacija, veza je veé bila uspostavljena u
Eriksonovim tekstovima neposredno posle rata.

11 Videti, na primer, Craig Calhoun, “Novi druitveni pokreti ranog devetna-

estog veka”, Social Science History 17/3 (1993), 385-4.277.
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Veé sredinom 70-ih je Makenzi (W.J.M. Mackenzie) mogao da identi-
tet okarakterise kao re¢ “obesmisljenu prekomernom upotrebom”, a Robert Kouls
(Coles) da primeti da su pojmovi identiteta i krize identiteta postali “najcistiji kli-
gei”. T2 Ali, to je bio tek pocetak. Godina 80-ih, sa usponom rase, klase i roda kao
“ . Y’k oo k . .k .k 1 1 .h d.- Igh . .\/k k

svetog trojstva’ knjizevne kritike 1 kulturalnih studija, umanisticke nauke su se
iz sve snage pridruzile prepirci. A “govor o identitetu” — u univerzitetskim krugovi-
ma ivan njih — i danas nastavlja da raste.'® Kriza “identiteta” — kriza prekomerne
proizvodnje i poslediénog obezvredenja znacenja — ne pokazuje znakejenjavanja.15

12 Mackenzie, Political Identity, 11, izvestaj o jednom seminarskom radu iz 1974;
Coles je citiran kod Gleasona, “Identifikovanje identiteta”, 913. Gleason
primecuje da je problem uocen jos ranije: “krajem 60-ih terminoloska si-
tuacija sasvim je iskliznula iz ruku” (isto, 915). Sam Erikson jadikovao je

P

zbog “nediskriminativnih” upotreba “identiteta” i
Indentity: Youth and Crisis, 1968 (16).

13 Kwame Anthony Appiah i Henry Louis Gates, Jr, “Uvod urednika: umno-
zavanje identiteta”, u Identities, prir. Appiah i Gates (University of Chicago
Press, Chicago, 1995), 1.

I4 Samo izmedu 1990. i 1997, na primer, broj novinskih ¢lanaka u bazi poda-

krize identiteta” u

taka Current Contents sa re¢ima “identitet” i “identiteti” u naslovu viSe se nego
udvostruéio, dok se ukupan broj ¢lanaka poveéao za oko 20 odsto. Dzejms
Fearon je pronasao slican porast u nizu sazetaka disertacija koji sadrze
“identitet”, ¢ak i posle kontrole porasta u ukupnom broju sazetaka diserta-
cija. Videti “Staje identitet (kako sad upotrebljavamo tu red)?”, neobjavlje-
ni rukopis, Odeljenje za politicke nauke, Univerzitet Stanford, str.I.

15 Moglo bi se govoriti i o jednoj uzoj “krizi krize identiteta”. Pojam “krize
identiteta”, koji je iskovao Erikson, a na drustvene i politicke kolektivitete
ga primenili Lucian Pye i drugi, doziveo je uzlet 60-ih godina. (Za Erik-
sonova retrospektivna razmi§ljanja o podecima i menama tog izraza, videti
Prolog za Indentity: Youth and Crisis, 16 i dalje.) Krize su postale (oksimoron-
ski) hroniéne; a navodne krize identiteta razmnozile su se do tacke kad su
pocele da unistavaju svako znalenje koje je taj pojam nekad imao. Veé
1968. Erikson je mogao da jadikuje da se taj izraz upotrebljava na jedan
“ritualizovan” naéin (isto, I6). Jedan skorainji bibliografski uzorak otkrio
je da su “krize identiteta” propovedane ne samo za dezurne krivce — pre
svega etnicke, rasne, nacionalne, rodne i seksualne identitete — nego i za
tako heterogene subjekte kao §to su Gali iz petoga veka, zanimanje Sumara,
histolozi, francuski medicinari tokom Prvog svetskog rata, internet,
Sonowal Kacharis, tehnicko obrazovanje u Indiji, posebno obrazovanje u
ranom detinjstvu, francuske bolnicke negovateljice, nastavnici u vrti¢ima,
TV, sociologija, japanske grupe potrosaca, Evropska svemirska agencija,
japanski MITI, National Association of Broadcasting, Cathay Pacific
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I kvalitativni i kvantitativni pokazatelji ukazuju na sredi§nje mesto — za-
pravo na neizbeznost — “identiteta” kao toposa. Poslednjih godina pokrenuta su dva
nova interdisciplinarna ¢asopisa posvedena tom predmetu, sa sve urednistvima pre-
punim zvezda.’® A sasvim po strani od sve Sireg bavljenja “identitetom” u radovima
o rodu, seksualnosti, rasi, religiji, etnicitetu, nacionalizmu, imigraciji, novim dru-
Stvenim pokretima, kulturi i “politici identiteta”, ¢ak i oni ¢iji se radovi nisu prven-
stveno bavili ovim temama osetili su se obaveznima da se pozabave pitanjima identi-
teta. Na selektivno napravljenom spisku vaznih drustvenih teoreticara i naucnika ¢i-
ji glavni rad lezi izvan tradicionalnih “okrilja” teoretisanja o identitetu a koji su ipak
poslednjih godina izri¢no pisali o “identitetu” nalaze se i Zigmunt Bauman, Pjer
Burdije, Fernan Brodel, Krejg Kalhun, S.N. Ejzenstat, Entoni Gidens, Berhard
Gisen, Jirgen Habermas, Dejvid Lejtin, Klod Levi-Stros, Pol Riker, Amartija Sen,
Margaret Somers, Carls Tejlor, Carls Tili i Harison Vajt.17

Airways, prezbiterijanci, CIA, univerziteti, Clorox, Sevrolet, advokati,
Agencija za novi razvoj San Franciska, crnacka teologija, skotska knjizev-
nost osamnaestog veka, i, nama omiljeni, fosili lete¢ih lemura.

16 Identities: Global Studies in Culture and Power, ¢asopis koji se pojavio 1994, “istrazu-
je odnos rasnih, etnickih i nacionalnih identiteta i hijerarhija moéi u naci-
onalnim i globalnim arenama... [Casopis] reaguje na paradoks naseg doba:
rast globalne ekonomije i transnacionalna kretanja stanovnistva proizvode
ili obnavljaju osobene kulturalne prakse i diferencirane identitete” (iz iz-
jave o “ciljevima i temi” §tampane na unutrainjoj strani prednjih korica).
Social Identities: Journal for the Study of Race, Nation and Culture, ¢iji se prvi broj poja-
vio 1995, bavi se “formiranjem dru$tveno znacajnih identiteta, njihovih
prateéih oblika materijalnog iskljuéivanja i moéi, kao i politi¢kim i kultu-
ralnim moguénostima koje su otvorene takvim identifikacijama i preobra-
Zajima u njima” (tampano na unutrainjoj strani prednjih korica).

17 Zygmunt Bauman, “Tlo, krvi identitet”, Sociological Review 4.0 (1992), 675-
701; Pierre Bourdieu, “Identitet i predstavljanje: elementi za kriti¢ko raz-
misljanje o ideji regiona”, Actes de la recherche en sciences sociales 35 (1980), 63-
72; Fernand Braudel, The Identity of France, prev. Sian Reynolds, 2 sveske
(Harper & Row, New Yok, 1988/1990); Craig Calhoun, “Drustvena teori-
ja i politika identiteta”, u Calhoun, urednik, Social Theoo} and the Politics of
Identity (Blackwell, Oxford, Vel. Britanija i Cambridge, Mass., 1994); S.N.
Eisenstadt i Bernhard Giesen, “Gradnja kolektivnog identiteta”, Archives
européennes de sociologie, 36, br. 1 (1995), 72-102; Anthony Giddens, Modernity
and Self-identity: Self and Society in the Late Modern Age (Polity Press, Cambridge, u
saradnji sa Blackwellom, Oxford, 1991); Jurgen Habermas, Staatsbiirgerschaft
und rationale Identitdt: UJZrlegungen zur europaschen Jukunft (St. Gallen: Erker,
1991); David Laitin, Identity in Formation (Cornell University Press, Itaca,
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KATEGORIJE PRAKSE I KATEGORIJE ANALIZE

Mnogi kljuéni termini u interpretativnim drustvenim naukama i istoriji — na pri-
mer “rasa’, “nacija”, “etnicitet”, “gradanstvo”, “demokratija”, “klasa”, “zajednica”
i “tradicija” — istovremeno su i kategorije drustvene i politicke prakse i kategorije
drustvene i politicke analize. Pod “kategorijama prakse”, po Burdijeu, razumevamo
nesto srodno onome $to su ostali nazivali “domadim” ili “narodskim” ili “lai¢kim”
kategorijama. To su kategorije svakodnevnog drustvenog iskustva, koje su razvili i
rasprostranili obi¢ni drustveni akteri, za razliku od iskustveno dalekih kategorija
koje upotrebljavaju drustveni analiticari.® Mi prednost dajemo izrazu “kategorija
prakse” nad alternativnim kategorijama, jer ove druge podrazumevaju srazmerno
ostro razlikovanje izmedu “domacéih” ili “narodskih” ili “laickih” kategorija, s jed-
ne strane, i “nau¢nih” kategorija, s druge, dok su pojmovi kao sto su “rasa”, “etni-
citet” ili “nacija” obelezeni bliskim medusobnim vezama i uzajamnim uticajem u
svojoj prakti¢noj i analitickoj upotrebi.™

1998); Claude Lévy-Strauss, urednik, L'identité: Seminaire interdisciplinaire
(Presses Universitaires de France, Paris, 1977); Paul Ricoeur, Oneself as
Another (University of Chicago Press, Chicago, 1992); Amartya Sen, “Cilje-
vi, obaveza i identitet”, Journal of Law, Economics, and Organization 2 (jesen 1985),
341-355; Margaret Somers, “Narativno uspostavljanje identiteta: relacio-
niimreinipristup”, Theory and Society 23 (1994.), 605-64.9; Charles Taylor,
“Politika prepoznavanja”, u Multiculturalism and “The Politics of Recognition: An
Essay” (Princeton University Press, Princeton, 1992), 25-74; Charles
Tilly, “Gradanstvo, identitet i drustvena istorija”, u Tilly, urednik, Citizen-
ship, Identity and Social History (Cambridge University Press, Cambridge and
New York, 1996); Harrison White, Identity and Control: A Structural Theog} of So-
cial Action (Princeton University Press, Princeton, N.J., 1992).

18 O pojmovima bliskim iskustvu i dalekim od iskustva — termini su izvedeni
iz radova Heinza Kohuta —videti Clifford Geertz, “Sa starosedelackog sta-
novista”, u Local Knowledge (Basic Books, New York, 1983), 57. Osnovna su-
protnost ide unazad najmanje do Durkheimovih Rules of Sociological Method,
gde je kritikovana socioloska upotreba “pre-pojmova” ili lai¢kih pojmova
koje je “stvorilo iskustvo i koji su stvoreni za iskustvo”, Emile Durkheim,
The Rules of Sociological Method, prev. S. Solovay i J. Mueller, prir. G.E.G. Ca-
tlin, 8. izdanje (Free Press, New York, 1964.), 14-46.

19 Kao 3to o rasi primecuje Lox Wacquant, “neprekidna razmena izmedu
narodskih i analiti¢kih pojmova, nekontrolisano brkanje drustvenih i so-
ciologkih shvatanja ‘rase’... svojstveni su toj kategoriji. Od samog pocetka
kolektivna fikcija koja je imenovala ‘rasu’... stalno je brkala nauku sa zdra-
vim razumom i ¢inila sauéesnistvo medu njima” (“Za analizu rasne domi-
nacije”, Political Power and Social Theory 11 [1997], 222-223).
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I “identitet” je takode podjednako i kategorija prakse i kategorija ana-
lize. Kao kategoriju prakse upotrebljavaju ga “laicki” akteri u nekim (ne svim!) sva-
kodnevnim okruzenjima kako bi sami sebi postali jasni, kako bi im jasne postale nji-
hove aktivnosti, ono §to dele s drugima i ono po ¢emu se razlikuju od njih. Upotre-
bljavaju ga i politicki preduzetnici da ubede ljude da razumeju sebe, svoje interese i
okolnosti u kojima zive na odredeni naé¢in, da ubede izvesne ljude da su (za neke ci-
ljeve) “istovetni” medu sobom i istovremeno razliéiti od ostalih i da organizuju i
opravdaju kolektivnu akciju koja se vodi na ovaj ili onaj nacin.?® Tako se termin
“identitet” u razli¢itim svojim oblicima implicira i u svakidasnjem Zivotu i u “poli-
tici identiteta”.

Svakidasnji “govor o identitetu” i “politika identiteta” stvarni su i zna-
¢ajni fenomeni. Ali savremena istaknutost “identiteta” kao kategorije prakse ne
zahteva upotrebu tog izraza kao kategorije analize. Razmotrimo jednu analogiju.
“Nacija” je nasiroko korii¢ena kategorija drustvene i politicke prakse. Pozivi i zah-
tevi izneti u ime pretpostavljenih “nacija” — na primer zahtev za samoopredeljenje
— zauzimaju glavno mesto u politici veé sto pedeset godina. Ali neko ne mora da
upotrebljava “naciju” kao analiti¢ku kategoriju da bi shvatio i analizirao takve pozi-
ve izahteve. Neko ne mora da uzme kategoriju inherentnu praksi nacionalizma — re-
alisti¢ko, reifikujuée poimanje nacija kao stvarnih zajednica — i uvede je kao glavnu
u teoriju nacionalizma.?! Niti mora da upotrebljava “rasu” kao kategoriju analize —
Sto nosi opasnost da se postojanje “rase” prihvati kao nesto $to se samo po sebi raz-
ume — da bi shvatio i analizirao drustvene i politi¢ke prakse usmerene na navodno
postojanje pretpostavljenih “rasa”.?% Kao §to mozemo da analiziramo “govor o na-
ciji” i nacionalisticku politiku a da ne pretpostavimo postojanje “nacija” ili “govor
o rasi” ili politike usmerene prema “rasi” bez pretpostavljanja postojanja “rasa” ta-

20 O “preduzetnicima etnickog identiteta”, videti Barbara Lal, “Preduzetnici
etnickog identiteta: njihova uloga u medurasnom i medunacionalnom
prihvatanju”, Asian Pacific Migration Journal 6 (1997), 385-413.

21 Ovaj argument dalje je razvijen u Rogers Brubaker, Nationalism Reframed
(Cambridge, Cambridge University Press, 1996), glava I.

22 Mara Loveman, “Dali je ‘rasa’ bitna? Komentar na Bonilla-Silvu”, Ame-
rican Sociological Review, novembar 1999. Videti takode i Wacquant, “Za
analizu rasne dominacije”; Rupert Taylor, “Rasna terminologija i pita-
nje ‘rase’ u Juznoj Africi”, rukopis, 7; i Max Weber, Economy and Society,
prir. Guenther Roth i Claus Wittich (Badminster Press, New York,
1968), 1, 385 i dalje, za jednu upadljivo modernu argumentaciju koja
dovodi u pitanje analiticku korisnost pojmova “rase”, “etnicke grupe” i
“nacije”.
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ko mozemo da analiziramo “govor o identitetu” i politiku identiteta a da, kao ana-
liticari, ne pretpostavimo postojanje “identiteta”.

Reifikacija je drustveni proces a ne samo intelektualna praksa. Kao ta-
kva, ona ima sredi$nje mesto u politici “etniciteta”, “rase”, “nacije” i drugih pret-
postavljenih “identiteta”. Analiti¢ari takve politike treba da potraze objasnjenje za po-
menuti proces reifikacije. Trebalo bi da tezimo objasnjenju procesa i mehanizama
kojima se ono §to se naziva “politickom fikcijom” neke “nacije” — ili “etnicke gru-
pe”, “rase” ili drugih pretpostavljenih “identiteta” — ponekad moze kristalisati kao
moéna sila prinude.23 Ali, trebalo bi da izbegavamo nenamerno reprodukovanje ili po-
Jacavanje takve reifikacije time §to bismo nekritié¢no usvojili kategorije prakse kao ka-
tegorije analize.

Sama upotreba nekog izraza kao kategorije prakse svakako ne diskvalifi-
kuje taj izraz kao kategoriju analize.?4 Da je tako, re¢nik drustvene analize bio bi
mnogo siromasniji i mnogo izvestaceniji nego sto jeste. Problemati¢no nije to sto se
upotrebljava odredeni termin nego kako se on upotrebljava. Problem, kao $to tvrdi
Loik Vakant (Lox Wacquant) povodom “rase”, lezi u “nekontrolisanom stapanju
socijalnog i sociologkog... [ili] narodskog i analitickog razumevanja” .25 Problem je
u tome §to se termini “nacija”, “rasa” i “identitet” vrlo Cesto analiti¢ki upotreblja-
vaju manje-vise isto kao §to se upotrebljavaju u praksi, na implicitno ili eksplicitno
reifikujuéi naéin, na naéin koji podrazumeva ili potvrduje da “nacije”, “rase” i
“identiteti” “postoje” i da ljudi “imaju” neku “nacionalnost”, “rasu”, “identitet”.

Moglo bi se zameriti da se ovim previdaju noviji napori da se izbegne
reifikovanje “identiteta” time §to bi se identiteti teoretizovali kao viSestruki, raspar-

23 O “naciji” kao “politi¢koj fikciji”, videti Louis Pinto, “Jedna politi¢ka fik-
cija: nacija”, Actes de la recherche en sciences sociales, 64. (septembar 1968), 45-50:
burdijeovska ocena izu¢avanja nacionalizma istaknutog madarskog istori-
¢ara Jenéd Sziasa. O rasi kao “kolektivnoj fikciji” videti Wacquant, 222-
223. Kljuéni Bourdieuov rad u ovoj oblasti je “Identitet i predstavljanje:
elementi za kriticko razmisljanje o ideji regiona”, Actes de la recherche en scien-
ces sociales, 35 (novembar 1980), ¢iji je jedan deo prenet u Bourdieu, Lan-
guage and Symbolic Power, prev. Mathew Adamson, ur. John B. Thompson
(Harvard, Cambridge, 1991).

24 Cak i Durkheimov beskompromisno objektivisti¢ki socioloski manifest uz-
mice od ovog ekstremnog stava; videti The Rules of Sociological Method, glava 2.

25 Wacquant, “Za analizu rasne dominacije”, 222. Videti takode i Wacquan-
tovu kritiku pojma “najniza klasa” u “Urbana najniza klasa u americkom
dru§tvenom i nauénom imaginarnom”, u Serge Paugam, urednik,
L'exclusion: Iétat des savoirs (La découverte, Paris, 1996), 24.8-262.
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¢ani i fluidni.2® “Esencijalizam” je zapravo zestoko kritikovan, a mnoge rasprave o
“identitetu” danas prate konstruktivisticki gestovi.27 Ipak, ¢esto nailazimo na ne-
prijatan amalgam konstruktivistickog jezika i esencijalisticke argumentaci\je.28 To
nije stvar intelektualne aljkavosti. Pre ¢e biti da to odrazava dvojnu orijentaciju
mnogih akademskih pobornika identiteta koji su u isti mah i analitiéari i protagonisti
politike identiteta. To odrazava i napetost izmedu konstruktivisti¢kog jezika koji

26Za jedan potkrepljen i uticajan primer, videti Judith Butler, Gender Trouble:
Feminism and the Subversion of Identity (Routledge, New York i London, 1990).

27 Za jedan noviji pregled, videti Calhoun, “Drustvena teorija i politika iden-
titeta”, 9-36.

28 Eduardo Bonilla-Silva, na primer, klizi od jedne besprekorno konstrukti-
visticke karakterizacije “rasizovanih drustvenih sistema” kao “drustava...
koja su delimiéno strukturisana smestanjem aktera u rasne kategorije” do
tvrdnje da takvo smestanje “proizvodi jasno odredene drustvene odnose iz-
medu rasa”, gde se “rase” odreduju kao stvarne drustvene grupe s razli¢i-
tim objektivnim interesima (“Novo promisljanje rasizma: prema struktu-
ralnom tumadenju”, American Sociological Review, 62 [1996], 469-470). U
svojoj uticajnoj knjizi Racial Formation in the United States (drugo izdanje, Rou-
tledge, New York, 1994), Michael Omi i Howard Winant teze da budu do-
sledniji konstruktivisti. Ali, i oni ne ostaju verni svojoj konstruktivistickoj
definiciji “rase” kao “nepostojanog i ‘decentriranog’ kompleksa drustve-
nih znaéenja koje politi¢ka borba neprestano preobrazava... [i] pojma ko-
ji oznacava i simbolizuje drustvene sukobe i interese tako §to upuéuje na raz-
licite tipove ljudskih tela” (55, kurziv u izvorniku). Istorijska iskustva “be-
lih evropskih” useljenika, tvrde oni, bila su i ostala sustinski razli¢ita od
iskustava useljenika iz “rasno manjinskih grupa” (ukljuéujuc’i i Latinoame-
rikance i azijske Amerikance, kao i Afroamerikance i Amerikance starose-
deoce); “paradigma etniciteta” primenljiva je na prve, ali ne —zbog njenog
“zanemarivanja rase per se” — na druge (14-23). Ovo ostro razlikovanje iz-
medu “etnickih “ i “rasnih” grupa zanemaruje ¢injenicu — danas dobro
utvrdenu u istorijskoj literaturi — da je “belost” nekoliko evropskih uselje-
nickih grupa “postignuta” posle jednog pocetnog razdoblja u kom su te
grupe Cesto bile kategorisane u rasnim ili rasi sliénim terminima kao ne-
belci; isto tako zanemaruje i ono §to bi se moglo nazvati “de-rasizacijskim”
procesima u nekim grupama koje oni smatraju fundamentalno “rasnim”.
O prvome, videti James R. Barrett i David Roediger, “Ljudi izmedu: rasa,
nacionalnost i ‘novouseljeni¢ka’ radnicka klasa”, Journal of American Ethnic
History, 16 (1997) 3-44; 0 drugome, videti Joel Perlman i Roger Waldinger,
“Pad druge generacije? Deca useljenika, nekadasnjih i sadasnjih — preispi-
tivanje”, International Migration Review 31/4 (Zima 1997), 893-922, naroéito
903 i dalje.
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zahteva univerzitetska korektnost i fundacionalisticke ili esencijalisti¢cke poruke ko-
ja je potrebna ako pozivi na “identitet” treba da budu delotvorni u praksi.?9 Rege-
nje se ne moze naéi ni u doslednijem konstruktivizmu: jer, nije jasno zasto ono $to
se rutinski karakteriSe kao vi§estruko, rasparéano i fluidno treba uopste i konceptu-
alizovati kao “identitet”.

UPOTREBE “IDENTITETA”
Sta uéeni ljudi imaju na umu kad govore o “identitetu” ?3° Koji pojmovni ili eks-
planatorni posao treba da obavi taj termin? To zavisi od konteksta u kom se on upo-
trebljava i od teorijske tradicije iz koje je izvedena doti¢na upotreba. Termin je ve-
oma dvosmislen — za jedan analiticki pojam i beznadezno dvosmislen. Ali, moguée
je identifikovati nekoliko njegovih kljuénih upotreba:

I. Shvaéen kao pozadina ili osnova drustvene ili politicke akcije, “identitet” se

Cesto suprotstavlja “interesu” u nastojanju da se osvetle i konceptualizuju ne-

instrumentalni na€ini drustvene i politicke akci\je.?’I Uz nesto drugaciji analiti¢-

ki naglasak, upotrebljava se i da ukaze na to kako se akcijom — pojedinaénom

ili zajednickom — moze upravljati posredstvom partikularistickih samopoimanja
415

29 Walter Benn Michaels je tvrdio da razmetljivo konstruktivisticki pojmovi
kulturalnog identiteta, ukoliko su ponudeni — a ¢esto se nude u praksi, na-
roéito u vezi s rasom, etnicitetom, i nacionalnoséu — kao razlozi za nase dr-
zanje, ili vrednovanje, niza uverenja ili postupaka, ne mogu izbe¢i esenci-
jalisticke pozive na to ko smomi. “Ne postoje antiesencijalisti¢ka objainjenja
identiteta... Esencijalizam nije sadrzan u opisu identiteta nego u nastoja-
nju da se iz identiteta izvedu postupci — radimo to zato $to smo to. Otuda an-
tiesencijalizam... ne sme poprimiti oblik proizvodenja sofisticiranijih opi-
sa identiteta (to jest sofisticiranijih esencijalizama) nego treba da prestane
da objagnjava 3ta ljudi rade ili bi trebalo da rade s obzirom na to ko su oni
i/ili kojoj kulturi pripadaju” (“Rasa u kulturi: kriticka genealogija kultu-
ralnog identiteta”, u Identities, prir. Appiah i Gates, 61n). No primetimo
krucijalnu eliziju na kraju navedenog odlomka izmedu “rade” i “treba da
rade”. Esencijalizam je sadrzan, nastavlja Michaels, manje u “pokusaju da se
izvede [na eksplanatorni naéin] praksa iz identiteta, a vi§e u pokusaju da se
propisu prakse na osnovu pripisanog identiteta: treba da uradis to zato §to jesi to.

30Za drugadiji pristup pitanju, videti Fearon, “Sta je identitet (kako danas
upotrebljavamo tu re¢)?”

31 Videti, na primer, Jean L. Cohen, “Strategija ili identitet: nove teorijske
paradigme i savremeni drustveni pokreti”, Social Research 52/4 (Zima1985),
663-716.
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umesto pretpostavljenim univerzalnim licnim interesom.32 To je verovatno najopstija
upotreba tog termina; Cesto je sre¢emo i u kombinaciji s drugim upotrebama.
Ona podrazumeva tri srodne ali razli¢ite suprotnosti u na¢inima konceptua-
lizacije i objasnjavanja akcije. Prva je izmedu samopoimanja i (usko shvaée-
nog) li¢nog interesa.33 Druga je izmedu posebnosti i (pretpostavljene) uni-
verzalnosti. Treéa je izmedu dva na¢ina tumacenja drustvene lokacije. Mno-
gi (premda ne svi) pravci teoretisanja o identitetu vide drustvenu i politicku
akciju kao nesto sto je snazno oblikovano polozajem u drustvenom prosto-
ru.34 U tome se oni slazu s mnogim (premda ne sa svim) pravcima univerza-
listickog, instrumentalistickog teoretisanja. Ali “drustvena lokacija” znaci
nesto sasvim drugo u svakom od ta dva slucaja. Za teoretisanje o identitetu,
ona znaci polozaj u jednom visedimenzionalnom prostoru odredenom parti-
kularistickim kategorijskim atributima (rasom, etnicitetom, rodom, seksualnom ori-
jentacijom) . Za instrumentalisti¢ko teoretisanje ona naprotiv znaci poloiaj u
jednoj univerzalisticki shvacenoj drustvenoj strukturi (na primer — polozaj na trzistu,
struktura zanimanja ili naé¢in proizvodnje) .35

2. Shvacen kao specifiéno kolektivni fenomen “identitet” oznafava fundamen-
talnu i posledi¢nu istost medu pripadnicima neke grupe ili kategorije. Ta istost
moze se shvatiti objektivno (kao istost “sama po sebi”) ili subjektivno (kao do-
zivljena ili opazena istost, istost koja se oseéa). Od istosti se ocekuje da se is-
polji u solidarnosti, u zajedni¢kim raspolozenjima ili svesti, ili u zajednickoj

32 Somers, “Narativno uspostavljanje identiteta”.

33 Ova suprotnost oslanja se na usku konceptualizaciju kategorije “interesa”,
koja se ograniava na interese shvaéene kao neposredno izvedive iz drustve-
ne strukture (Videti, na primer, isto, 624). Ako se, umesto toga, interes
shvati kao kulturalno ili diskurzivno konstituisan, zavisan od diskurzivne
identifikacije interesa i (fundamentalnije) interesnih jedinica, promenljiv u
vremenu i s vremenom, kao $to su to u opiu Margaret Somers narativni
identiteti, onda ta opozicija gubi velik deo svoje snage.

34 Neke struje teoretisanja o identitetu isti¢u srazmernu autonomiju samo-
poimanja spram drustvene lokacije. Ta tendencija je najnaglasenija u ce-
tvrtoj i petoj upotrebi koju smo skicirali dalje u tekstu.

35 Savremena konceptualizacija identiteta koji nije u vezi s drustvenom struk-
turom strana je veéini premodernih drustvenih sistema, gde se za samoi-
dentifikaciju i identifikaciju od strane drugih obi¢no misli da one slede
neposredno iz druftvene strukture. Videti, na primer, Peter Berger, “O
zastarelosti pojma casti”, 172 -181, u Revisions: Changing Perspectives in Moral
Philosophy, ur. Stanley Hauerwas i Alasdair MacIntyre (University of Notre
Dame Press, Notre Dame, 1983).

Re¢no. 69/15, mart 2003.

416



akciji. Ova se upotreba sreée narocito u literaturi o drustvenim pokretima,36
o rodu,37 i o rasi, etnicitetu i nacionalizmu.38 U toj upotrebi granica izme-
du “identiteta” kao kategorije analize i kao kategorije prakse Cesto je zama-
gljena.

3. Shvaéen kao kljuéni aspekt (pojedinaéni ili zajedni¢ki) “jastva” ili kao
osnovni uslov drustvenog biéa, “identitet” se priziva da ukaze na nesto navod-
no duboko, bazi¢no, trajno ili zasnivajuce. Ovo se razlikuje od povrinijih, slu¢ajnijih,
kratkotrajnih ili nasumiénih aspekata ili atributa jastva i razumeva se kao ne-
§to Sto treba ceniti, negovati, podriavati, priznavati i éuvati.39 Ovaje upotre-
ba karakteristiéna za neke struje psiholoske (ili psihologizujuc’e) literature,
naroéito one pod uticajem Eriksona,*© iako se pojavljuje i u literaturi o rasi,
etnicitetu i nacionalizmu. I ovde se ¢esto brkaju prakti¢na i analiticka upotre-
ba “identiteta”.

4. Shvaéen kao proizvod drustvene ili politicke akcije, “identitet” se priziva da
osvetli procesualni, interaktivni razvoj zajednickog samopoimanja, solidarnosti ili
“grupnosti” koji omoguéuje zajednic¢ku akciju. U toj upotrebi, koja se srece u
literaturi “novog drustvenog pokreta”, “identitet” se shvata i kao slucajni proiz-
vod drustvene ili politicke akcije i kao pozadina ili osnova dalje akcije.‘*I

417
36 Alberto Melucci, “Proces kolektivnog identiteta”. U Social Movements and Cul-

ture, ur. Hank Johnston i Bert Klandermans (University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1995).

37 Velik deo novijih radova o rodu, naravno, kritikuje kao “esencijalisticku”
ideju da je svim Zenama zajednitka fundamentalna sli¢nost. Ipak, neki
pravci novijih radova propovedaju takvu istost nekih “grupa” odredenih
ukrstanjem roda s drugim kategorijskim atributima (rasom, etnicitetom,
klasom, seksualnom orijentacijom). Videti, na primer, Patricia Hill Col-
lins, Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness, and the Politics of Empowerment
(Unwin Hyman, Boston, 1990).

38 Videti, na primer, Harold R. Isaacs, Idols of the Tribe: Group Identity and Political
Change (Harper & Row, New York, 1975); Walker Connor, Ethnonationalism,
The Quest for Understanding (Princeton University Press, Princeton, 1994.),
195-209.

39 Za sofisticirani istorijski i filozofski opis, videti Charles Taylor, Sources of the
Self: The Making of the Modern Identity (Harvard University Press, Cambridge,
1989).

40 Za kljuénu formulaciju samoga Eriksona, videti Identity: Youth and Crisis, 22.

41 Videti, na primer, Calhoun, “Problem identiteta u kolektivnoj akeiji”;
Melucci, “Proces kolektivnog identiteta”; Roger Gould, Insuregnt Identities:
Class, Community and Protest in Paris from 1848 to the Commune (University of Chi-
cago Press, Chicago, 1995).
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5. Shvaéen kao nepostojan proizvod viSestrukih i konkurentskih diskursa,
“identitet” se priziva da osvetli nepostojanu, visestruku, prolaznu i rasparéanu prirodu
savremenog “jastva’. Ova se upotreba posebno srece u literaturi na koju su
uticali Fuko, poststrukturalizam i postmodernizam.42 U nesto drugaéijem
obliku, bez poststrukturalisti¢kih zamki, sreée se i u nekim pravcima literatu-
re o etnicitetu — naroéito u “situacionalistickim” ili “kontekstualisti¢kim”
objasnjenjima etniciteta.43

Razume se, termin “identitet” mora da igra vaznu ulogu. On se upotrebljava da
osvetli neinstrumentalne nacine akcije, da skrede paznju na samopoimanja umesto
na liéne interese, da ozna¢i istost medu osobama ili istost kroz vreme, da hvata na-
vodno jezgrene, zasnivajuce aspekte jastva, da opovrgava da postoje takvi jezgreni,
zasnivajuéi aspekti, da osvetli procesualni, interaktivni razvoj solidarnosti i kolek-
tivnog samopoimanja, i da istakne rasparcanost savremenog dozivljaja “jastva” kao
neceg nesolidno sklepanog od parciéa diskursa i slucajno “aktiviranog” u raznim
kontekstima.

Ove upotrebe nisu samo heterogene; one ukazuju na sasvim razlicite
pravce. Svakako, postoje afiniteti medu nekima od njih, narocito izmedu druge i
trece, iizmedu Cetvrte i pete. A prva upotreba dovoljno je opsta da bi bila usaglasi-
va sa svim ostalim. Ali, postoje i jake napetosti. I druga i treéa upotreba osvetljavaju
fundamentalnu istost — istost medu liénostima i istost kroz vreme — dok i ¢etvrta i peta
upotreba odbacuju pojmove fundamentalne ili trajne istosti.

“Identitet”, dakle, nosi jedno vi§evalentno, ¢ak i protivreéno teorijsko
breme. Dali nam je zaista potreban ovaj tesko optereceni, duboko dvosmisleni ter-
min? Nadmoéna koli¢ina nauénog misljenja govori dajeste.44 Caki najsofisticira-

42 Videti, na primer, Stuart Hall, “Uvod: kome je potreban identitet?”, u
Questions of Cultural Identity, priredili Stuart Hall i Paul du Gay (Sage, London,
1996).

4.3 Videti, na primer, Richar Werbner, “Visestruki identiteti, arene u mno-
zini”, u Richard Werbner i Terence Ranger, urednici, Postcolonial Identities in
Africa (Zed, London, 1996), 1-26.

44 Dva vaina, premda pristrasna izuzetka, zasluzuju da se pomenu. Walter
Benn Michaels je formulisao jednu briljantnu i izazovnu kritiku pojma
“kulturalnog identiteta” u “Rasi u kulturi”. Ali njegov se ogled manje fo-
kusira na analiticke upotrebe pojma “identitet” nego na teskoéu tacnog
odredivanja 3ta ¢ini da se “naga” kultura ili “nasa proslost” ra¢unaju kao
“nage” u slucajevima kad se ne misli na necije sadasnje kulturalne prakse ili
neéiju sadasnju liénu proslost nego na neku pretpostavljenu grupnu kultu-
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niji teoreticari, iako spremno priznaju varljivu i problemati¢nu prirodu “identite-
ta”, tvrde da je on i dalje neophodan. Kriticke rasprave o “identitetu” stoga su tezi-
le ne da odbace nego da sacuvaju taj termin formuliSuéi ga iznova ne bi li ga uéinile
imunim na izvesne zamerke, i narocdito na stra§nu optuzbu za “esencijalizam”. Ta-
ko Stjuart Hol (Hall) identitet opisuje kao “ideju o kojoj se ne moze misliti na stari
nacin, ali bez koje se uopste ne moze ni misliti o nekim kljuénim pitanjima” A5Ko-
ja su to kljuéna pitanja, i zasto je nemoguée pozabaviti se njima bez “identiteta”, u
Holovom sofisticiranom ali mutnom razmatranju ostaje nej asno.4% U Holovom tu-
macenju nalazimo odjek jedne ranije formulacije Kloda Levi-Strosa, koji identitet
odreduje kao “neku vrstu virtuelnog centra (f@)er virtuel) na koji moramo da ukazemo
da bismo objasnili izvesne stvari, ali koji niposto nema stvarnog postojanja".‘l“7 Lo-
rens Grosberg, zabrinut zbog sve uzeg podruéja bavljenja kulturalnih studija “teo-

ruigrupnu proslost — bez preéutnog prizivanja predstave o “rasi”. On za-
kljucuje da se “po pravilu misli da nas osecaj kulture izmesta rasu, ali... za
kulturu se ispostavilo da odrzava a ne da odbacuje rasno misljenje. Samo
pozivanje na rasu... daje pojmove kao 3to su gubitak nase kulture, njeno
oc¢uvanje, [ili] ... povracaj kulture nekom narodu... i njihov patos” (61 -
62). Richard Handler tvrdi da “treba da budemo podjednako sumnjicavi
prema ‘identitetu’ kao §to smo nauéili da budemo sumnjic¢avi prema ‘kul-
turi’, ‘tradiciji’, ‘naciji’ i ‘etnic¢koj grupi’” (27), ali potom ne udara pu-
nom kritiarskom snagom. Njegov glavni argument — da istaknutost
“identiteta” u savremenom zapadnom, posebno ameri¢kom drustvu “ne
znaéi da se taj pojam moze bez razmigljanja primeniti na druga mesta i
druga vremena” (2%7) — svakako je tacan, ali podrazumeva da se taj pojam
moZe produktivno primeniti u savremenim zapadnim sistemima, a to dru-
gi odlomci u istom tekstu i njegov rad o kvebeckom nacionalizmu dovode u
pitanje. Videti “Dali je ‘identitet’ koristan medukulturni pojam?” u Com-
memorations: The Politics of National Identity, prir. John Gillis (Princeton
University Press, Princeton, 1994); navodi su sa strane 2%7. Videti takode i
Handler, Nationalism and the Politics of Culture in Quebec (University of Wisconsin
Press, Madison,1988).

45 Stuart Hall, “Kome je potreban ‘identitet’?”, 2.

46 “Ja upotrebljavam ‘identitet’ da uputim na steciste, na Sav izmedu, s jedne
strane, diskursa i praksi koji pokusavaju da 'interpeliraju’, da nam govore
s ciljem da nas smeste na mesto drustvenih subjekata posebnih diskursa, i,
s druge strane, procesa koji proizvode subjektivitete, koji nas konstruisu
kao subjekte o kojima se moze 'govoriti’. Identiteti su tako tacke privreme-
nog vezivanja za subjektivne polozaje koje za nas grade diskurzivne prakse”
(isto, 5-6).

47 Claude Lévy-Strauss, zakljuéne primedbe u Lévy-Strauss, ur. L'identité,
332.
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rijom i politikom identiteta”, ipak u vise navrata uverava ¢itaoca da on zbog toga “ne
misli da odbaci pojam identiteta ni njegov politicki znacaj u izvesnim borbama”, i
da “njegova namera nije da izbegne govor o identitetu nego da ga premesti i iznova
artikulize” .48 Alberto Meluéi (Melucci), vodeéi zagovornik prema identitetu usme-
renih analiza drustvenih pokreta, priznaje da je “rec identitet... semanticki neodvo-
jiva od ideje trajnosti, i mozda je, bas zbog toga, nepogodna za procesualnu analizu
za koju se zalazem” .49 Nepogodan ili ne, “identitet” i dalje ima centralno mesto u
Meluéijevim tekstovima.

Mi nismo ubedeni da je “identitet” neophodan. Dalje u tekstu skicira-
mo neke alternativne analiticke izraze koji mogu da odrade neophodan posao bez
propratne zbrke. Ovde je dovoljno reéi da, ako neko zeli da tvrdi da partikularistic¢-
ka samopoimanja oblikuju drustvenu i politicku akciju na neinstrumentalan naéin,
onda to naprosto moze i da kaze. Ako neko zeli da ocrta proces kojim osobe kojima
je zajednicki neki kategorijski atribut poéinju da dele zajednic¢ku sudbinu, poima-
nja svog interesa i spremnost za preduzimanje zajednickih akcija, onda je najbolje
da to u¢ini na nac¢in koji osvetljava slucajne i promenljive odnose izmedu pukih ka-
tegorija i povezanih, solidarnih grupa. Ako neko hoce da ispita znacenja i znacaj ko-
je ljudi pridaju konstruktima kao $to su “rasa”, “etnicitet” i “nacionalnost”, onda
on svakako mora da se probija kroz pojmovni Cestar i nije jasno sta se dobija ako se
ti konstrukti sakupe pod poravnavajudi naziv identiteta. A ako neko zeli da prenese
pozni moderni smisao jastva kao necega §to se konstruise i neprestano iznova us-
postavlja iz raznih diskursa koji se medusobno nadmeéu — a pri tom ostaje lomno,
promenljivo i rasparéano — onda nije jasno kako re¢ identitet hvata znacenje koje se
zeli posredovati.

“JAKO” 1 “SLABO” RAZUMEVAN]JE “IDENTITETA”
Na pocetku smo nagovestili da “identitet” tezi da zna¢i ili suvi§e mnogo ili suvise
malo. Sad mozemo to da razradimo. Nas popis upotreba “identiteta” otkrio je ne
samo veliku heterogenost nego i jaku antitezu izmedu stanovista koja osvetljavaju
fundamentalnu ili trajnu istost i stavova koji izri¢ito odbacuju pojmove osnovne is-
tosti. Prva se mogu nazvati jakim ili tvrdim shvatanjima identiteta a drugi slabim ili
mekim shvatanjima.

Jaka shvatanja “identiteta” zadrzavaju zdravorazumsko znacenje izraza

— naglasak na istosti kroz vreme i medu osobama. A dobro se slazu i s na¢inom na

4.8 Lawrence Grossberg, “Identitet i kulturalna istrazivanja: da li je to sve to
postoji”, u Hall i Du Gay, priredivaci, Questions of Cultural Identity, 87-88.
49 Melucci, “Procesi kolektivnog identiteta”, 46.
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koji se taj termin upotrebljava u veéini vidova politike identiteta. Ali upravo zato sto
za analiticke svrhe usvajaju jednu kategoriju svakodnevnog iskustva i politicke prak-
se, ona povlaée sa sobom niz vrlo problemati¢nih postavki:
1) Identitet je nesto sto imaju, ili treba da imaju, ili za ¢im treba da tragaju svi
1judi.
2) Identitet je nesto §to imaju, ili treba da imaju, sve grupe (ili bar grupe od-
redene vrste — na primer etnicke, rasne ili nacionalne).
3) Identitet je nesto sto ljudi G grupe) mogu imati a da toga i ne budu svesni.
S obzirom na to identitet je nesto $to treba otkriti i nesto u vezi s ¢im se Covek
moze i prevariti. Jako shvatanje identiteta tako ponavlja marksisticku epistemo-
logiju klase.
4) Jaka shvatanja kolektivnog identiteta podrazumevaju jaka shvatanja grupne
povezanosti i homogenosti. Ona podrazumevaju visok stepen grupnosti,
“identitet” ili istost medu ¢lanovima grupe, oitro razlikovanje od onih koji

nisu ¢lanovi grupe, jasnu granicu izmedu unutra i spolja.5o

S obzirom na snazna osporavanja upuéena s raznih strana supstancijalisti¢ckim poi-
manjima grupa i esencijalisti¢ckim poimanjima identiteta, moglo bi se pomisliti da
smo ovde ponudili skicu “strasila od slame”. U stvari, jaka shvatanja “identiteta” i
dalje nadahnjuju vazne pravce literature o rodu, rasi, etnicitetu i nacionalizmu.5!

Slaba poimanja “identiteta”, naprotiv, svesno raskidaju sa svakodnev-
nim znafenjem tog termina. Upravo su takva slaba ili “meka” poimanja u velikoj
milosti novijih teorijskih rasprava o “identitetu”, posto su teoreticari sve svesniji
jakih ili “tvrdih” implikacija svakodnevnih znacenja “identiteta” i u vezis tim sve im
je nelagodnije. Ipak, ovaj novi teorijski “zdravi razum” ima svoje probleme. Ukrat-
ko éemo izloziti neke.

Prvi je ono sto zovemo “klisetirani konstruktivizam”. Slaba ili meka
poimanja identiteta rutinski se opremaju standardnim kvalifikativima koji ukazuju
na to da je identitet viSestruk, nepostojan, u neprestanom menjanju, slu¢ajan, ras-

50 Ovde je zamagljenost izmedu kategorija analize i kategorija prakse osobito
upadljiva. Kao 3to tvrdi Richard Handler, strué¢na poimanja “nacije” i
“nacionalnog identiteta” teze da ponove kljuéne odlike nacionalisticke
ideologije, naroéito aksiomatskog shvatanja ograni¢enosti i homogenosti u
pretpostavljenim “nacijama” (Nationalism and the Politics of Culture in Quebec). Isti
se argument moze izneti za “rasu” ili “etnicitet”.

51 Videti, na primer, Isaacs, Idols of the Tribe; Connor, “Dalje od razuma: pri-
roda etnonacionalne veze”, u Connor, Ethnonationalism.
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parcan, konstruisan, usaglasen i tome sli¢no. Ovi kvalifikativi postali su poslednjih
godina toliko poznati — zapravo obavezni — da ih ¢itamo G piéemo) takoredi auto-
matski. Postoji opasnost da postanu prazne fraze, gestovi koji upucuju na stav a ne
reci koje prenose neko znacenje.

Drugo, nije jasno zasto su slaba poimanja “identiteta” poimanja identi-
teta. Svakodnevno znacenje “identiteta” snazno ukazuje na bar neku istost kroz vre-
me, neku istrajnost, nesto §to ostaje identi¢no, isto, dok se druge stvari menjaju.
Kakva je svrha upotrebe termina “identitet” ako se ovo jezgro znac¢enja odbacuje?

Trede i najvaznije, slaba poimanja identiteta mogu biti isuvise slaba da bi
obavila koristan teorijski posao. U nastojanju da oéiste taj termin od njegovih teo-
rijski ozloglasenih “teskih” konotacija, u njihovom isticanju da su identiteti vise-
struki, podatni oblikovanju, fluidni i tome sli¢no, zagovornici mekog identiteta
ostavljaju nas s jednim tako beskrajno rastegljivim terminom da on vise nije u sta-
nju da obavi ozbiljan analiti¢ki posao.

Ne tvrdimo da uzete zajedno jake i slabe verzije koje smo ovde ocrtali is-
crpljuju moguéna znaéenja i upotrebe “identiteta”. Niti tvrdimo da sofisticirani
konstruktivisticki teoreticari nisu izvriili zanimljiv i znacajan rad koristeéi “meka”
poimanja identiteta. Tvrdimo, medutim, da ono §to je zanimljivo i zna¢ajno u tom
radu ¢esto ne zavisi od upotrebe “identiteta” kao analiticke kategorije. Razmotrimo
tri primera.

Margaret Somers kritikuje ucene rasprave o identitetu zbog usredsre-
divanja na njegovu kategorijsku opstost umesto na njegove istorijski promenljive
relacione usadenosti i predlaze da se “proucavanje formiranja identiteta preuredi
pojmom narativa”, da se “u srediste poimanja identiteta uvedu za kategorije desta-
bilizujuce dimenzije vremena, prostora i relacionosti”. Somers ubedljivo ukazuje na zna-
¢aj narativa za drustveni zivot i drustvenu analizu i uverljivo se zalaze za smeStanje
drustvenih narativa u specifi¢ne istorijske odnose. Ona se usredsreduje na ontolo-
$ku dimenziju narativa, na to kako narativi ne samo da predstavljaju nego u znacaj-
nom smislu i tvore drustvene aktere i drustveni svet u kom ti akteri deluju. U nje-
nom objasnjenju ostaje, pak, nejasno zasto se —i u kom smislu — narativima uspo-
stavljaju identiteti, i zaSto se ba§ oni obrazuju u odredenim relacionim okvirima.
Drustveni zivot je zaista sav prozet “pri¢ama”, ali nije jasno zasto bi se ta “oprica-
nost” aksiomatski povezivala s identitetom. Ljudi svuda i uvek pric¢aju price o sebi i
drugima i nalaze svoje mesto na osnovu repertoara prica koje im na raspolaganje
pruza kultura. Ali u kom smislu sledi da takva “narativna lokacija dodeljuje drustve-
nim akterima identitet — ma koliko da je on viSestruk, dvosmislen, kratkovek ili
konfliktan?” Sta ova meKka, savitljiva predstava identiteta dodaje argumentu o nara-
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tivnosti? Glavni analiticki posao u ¢lanku Somersove obavlja pojam narativa, uz po-
mo¢ relacionog okvira; uloga koju igra pojam identiteta mnogo je manje jasna.52

U uvodu za zbornik o Gradanstou, identitetu i drustvenoj istoriji (Citizenship,
Identity, and SocialHistoD)) Carls Tili opisuje identitet kao “nejasan ali neophodan” po-
jam, i definiSe ga kao “akterov dozivljaj neke kategorije, veze, uloge, mreze, grupe
ili organizacije, udvojen s javnom predstavom tog dozivljaja; javna predstava esto
poprima oblik zajednicke price, narativa”. Ali kakva je veza izmedu te sveobuhvat-
ne, otvorene definicije i posla koji Tili hoce da taj pojam obavi? Sta se, analiti¢ki
gledano, dobija time $to se bilo koji dozivljaj i javna predstava o bilo kojoj vezi, ulozi,
mrezi i tako dalje nazivaju identitetom? Kad treba dati primere, Tili koristi dezurne
krivce: rasu, rod, klasu, zanimanje, religijsku pripadnost, nacionalno poreklo. Ali,
nije jasno koju analiticku tezinu u vezi s tim fenomenima ima izuzetno razliven,
rastegljiv pojam identiteta kakav on predlaze. Isticanje “identiteta” u naslovu knji-
ge ukazuje na otvorenost prema kulturalnom zaokretu koji se dogodio u drustvenoj
istoriji i istorijskoj sociologiji gradanstva; dalje od toga, nije jasno koji posao obavl-
ja taj pojam. Opravdano slavan zbog koriséenja ostro fokusiranih, “delotvornih”
pojmova, Tili se ovde suocava s teSkocom s kojom se suoc¢ava veéina drustvenih na-
ucnika koji danas pisu o identitetu: kako pronaéi pojam dovoljno “mek” i savitljiv
da zadovolji zahteve relacione, konstruktivisti¢cke drustvene teorije, koji bi istovre-
meno bio i dovoljno snazan da se uhvati u kostac s pojavama koje vapiju za objasnje-
njem, a od kojih su neke prili¢no “tyrde”.53

Krejg Kalhun na primeru kineskog studentskog pokreta iz 1989. izvo-
di tananu i pronicljivu raspravu o pojmovima identiteta, interesa i kolektivne akci-
je. Spremnost studenata da “se svesno izloze smrti” na trgu Tjenanmen u noéi 3.
juna 1989. Kalhun objasnjava na osnovu identiteta ili osec¢aja jastva skopéanog s ¢a-

52 Somers, “Narativno uspostavljanje identiteta”; navodi su sa strana 605,
606, 614, i 618, kurziv u izvorniku. Videti takode Somers, “Narativnost,
narativni identitet i dru§tvena akcija: novo promisljanje stvaranja engleske
radnicke klase”, Social Science History 16/4. (zima 1992), 591-630. Za jo§ je-
dan argument za videnje identiteta u okvirima narativa, videti Dennis-
Constant Martin, “Izbori identiteta”, Social Identities 1/1 (1995), 5-20; vide-
ti takode, isti autor. “Uvod: identiteti i politika: pric¢a, mit i ideologija”,
13-38, u Denis-Constant Martin, urednik, Cartes d’identité: Comment dit-on
“nous” en politique? (Presses de la Fondation Nationale des Sciences
Politiques, Paris, 1994).

53 Charles Tilly, “Gradanstvo, identitet i drustvena istorija”, I-17, u Citizen-
ship, Identity and Social History, prir. Charles Tilly (Cambridge University
Press, Cambridge, 1996). Navodi su sa strane 7.
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§¢u i iskovanog tokom samoga pokreta kom su studenti bili sve vi§e a na kraju i ne-
povratno predani. Njegovo objasnjenje promena u nacinu na koji su studenti
poimali sami sebe tokom sedmica svog protesta (oni su tokom sukoba preslis prvo-
bitno “pozicionog”, na klasi zasnovanog samopoimanja kao studenata i intelektua-
laca na Sire, emotivno nabijene identifikacije s nacionalnim, pa ¢ak i univerzalnim
idealima) veoma je ubedljivo. I ovde se, medutim, ispostavlja da je kljuéni analiti¢-
ki posao obavio jedan drugi pojam a ne identitet: u ovom sluc¢aju pojam ¢asti. Cast,
primecuje Kalhun, jeste “obavezujuéa na na¢in na koji interesi nisu”. Ali ona je ta-
kode “obavezujuéa” i na naéin na koji identitet u svom slabom smislu nije. Kalhun
¢ast podvodi pod zaglavlje identiteta, i svoj argument prikazuje kao opsti argument
o “uspostavljanju i preobrazaju identiteta”. No, njegov fundamentalni argument u
tom ¢lanku, ¢ini se, ne odnosi se na identitet uopste uzev nego na nacin na koji je-
dan vrlo upecatljiv pojam ¢asti moze u vanrednim okolnostima da navede ljude da
preduzmu vanredne akcije kako jezgro njihovog osecaja jastva ne bi bilo temeljno
podriveno.54

Identitet u tom izuzetno jakom smislu — u smislu jastva koje moze im-
perativno da zahteva akciju koja ugrozava liéni interes, pa i sam zivot —ima malo ve-
ze s identitetom u slabom ili mekom smislu. Kalhun sam istice nesamerljivost izme-
du “obi¢nog identiteta — samopoimanja, nac¢ina na koji ljudi mire interese u sva-
kodnevnom zivotu” i imperativnog, ¢as¢u podsticanog osecaja jastva koji ljude mo-
ze da osposobi, pa i da zahteva od njih da budu “hrabri do tacke oéitog ludila”.55
Kalhun upecatljivo opisuje identitet shvaden na potonji nacin; nije, medutim, jas-
no kakav analiticki posao obavlja prvi, opstiji pojam identiteta.

U knjizi Drustvena teorija i politika identiteta (Social Theory and the Politics of Identity)
koju je priredio, Kalhun koristi to opstije shvatanje identiteta. “Bavljenje indivi-
dualnim i kolektivnim identitetom”, primecuje on, “sveprisutno je”. Zacelo je tac¢-
no da “ne znamo za ljude bez imena, bez jezika ili bez kulture koji ne prave nekakvu
razliku izmedu sebe i drugoga, izmedu sebe i njih".56 Ali, nije jasno zasto ovo pod-
razumeva i sveprisutnost identiteta, osim ako “identitet” ne razvodnimo do tacke
kad on oznacava sve prakse koje obuhvataju imenovanje i razlikovanje ja/drugi. Kal-
hun — kao i Somers i Tili — pronicljivo razmotra niz pitanja koja se ti¢u tvrdnji o
zajednistvu i razlici u savremenim drustvenim pokretima. Ipak, iako su takve tvrd-

54 Craig Calhoun, “Problemi identiteta u kolektivnoj akeiji”, u Joan Huber,
urednik, Macro Micro Linkages in Sociology (Sage, Newbury Park, Cal., 1991).
Navodi su sa strana 53, 64 i 67.

55 Isto, 53, 68.

56 Calhoun, “Drustvena teorija i politika identiteta”, 9.
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nje danas zaista ¢esto uokvirene idiomom “identiteta”, nije izvesno da je usvajanje
tog idioma za analiticke svrhe nuzno ili bar korisno.

DRUGIM RECIMA

Koji alternativni termini mogu da se upotrebe umesto “identiteta” da obave teorij-
ski posao za koji se smatra da ga “identitet” obavlja, ali bez njegovih zbunjujuéih,
protivreénih konotacija? Uzme li se u obzir veliki opseg i heterogenost posla koji
“identitet” igra, uzaludno bi bilo traziti samo jednu zamenu, jer takav bi izraz bio pre-
optereéen kao i sam “identitet”. Umesto toga, nasa je strategija da razmrsimo gusto
klupko znacenja koja su se nagomilala oko izraza “identitet” i da posao podelimo na
niz manje zaguSenih termina. Ovde ¢emo predloziti tri grupe termina.

Identifikacija i kategorizacija

Kao procesualnom, aktivnom terminu izvedenom iz glagola, “identifikaciji” nedo-
staju reifikujuce konotacije “identiteta”.57 Ona trazi da poblize odredimo agense
koji obavljaju identifikovanje. To, ipak, ne pretpostavlja da e takvo identifikovanje
(¢ak ni kad ga preduzimaju moéni agensi kao §to je drzava) za ishod nuzno imati
unutra$nju istost, izdvojenost ili grupnu povezanost koje politicki preduzetnici
mogu da teze da postignu. Identifikacija — kako li¢na tako i drugih — inherentna je
drustvenom zivotu; “identitet” u jakom smislu nije.

Covek moze biti pozvan da identifikuje sebe — da odredi sebe, da se lo-
cira u odnosu na poznate druge, da se smesti unutar narativa, da nade svoje mesto
u nekoj kategoriji — u bezbroj razli¢itih konteksta. U modernim okruzenjima ko-
jaumnozavaju interakcije s drugima koje liéno ne poznajemo takve prilike za iden-
tifikaciju naro¢ito su brojne. One uklju¢uju bezbroj prilika u svakodnevnom zivo-
tu, kao i u formalnijim i zvani¢nijim kontekstima. Kako ¢ovek identifikuje sebe —
i kako ga identifikuju drugi — moze se veoma mnogo razlikovati od konteksta do

57 O vrednostima “identifikacije”, videti Hall, “Kome je potreban ‘identi-
tet’?” Iako je Hallovo shvatanje “identifikacije” fukoovsko/postfrojdovsko,
blisko “diskurzivnom i psihoanalitickom repertoaru” i sasvim drugacije od
onog koje je predlozeno ovde, on korisno upozorava na to da je identifika-
cija “gotovo isto tako varljiva kao i sam ‘identitet’, iako je ona bolja; a zace-
lo nema zastite od konceptualnih teskoéa koje sa svih strana saleé¢u ‘identi-
tet’”” (2). Videti takode Andreas Glaeser, “Podeljeni u jedinstvu: herme-
neutika Jastva i Drugog u berlinskoj policiji posle ujedinjenja” (doktorska
disertacija, Harvard University, 1997), naro¢ito glava I.
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konteksta; to kako identifikujemo sebe i druge u sustini jeste situaciono i kontek-
stualno.

Jedna kljuéna razlika jeste ona izmedu relacionih i kategorijskih nacina
identifikacije. Covek moze identifikovati sebe (ili drugu osobu) po polozaju u ne-
koj relacionoj mrezi (recimo srodnickoj ili prijateljskoj mrezi, ili u odnosima ga-
zda-musterija ili nastavnik-uéenik). S druge strane, ¢ovek moze identifikovati sebe
(ili drugu osobu) po pripadnistvu nekoj klasi osoba kojima je zajedni¢ki neki kate-
gorijski atribut (kao §to su rasa, etnicitet, jezik, nacionalnost, gradanstvo, rod, sek-
sualna orijentacija itd.). Krejg Kalhun tvrdi da, iako relacioni naéini identifikaci-
je ¢ak i danas ostaju znacajni u mnogim kontekstima, kategorijska identifikacija u
modernim okruzenjima poprima jos vedi znaéaj.5

Druga je osnovna razlika izmedu samoidentifikacije i identifikacije i
kategorizacije od strane drugih.59 Samoidentifikacija se deava u dijalekti¢ckom sa-
dejstvu sa spoljnim identifikacijama, a to dvoje ne mora nuzno da se podudara.6o
Spoljna identifikacija je promenljiv proces. U uobicajenoj plimi i oseci drustvenog
zivota ljudi identifikuju i kategorisu druge isto kao $to identifikuju i kategorisu se-
be. Ali, postoji jo$ jedan kljuéni tip spoljne identifikacije koji nema pandana u
domenu samoidentifikacije: formalizovani, kodifikovani, objektifikovani sistemi
kategorizacije koje su razvile moéne, autoritativne institucije.

Moderna drzava jedan je od najvaznijih agenasa identifikacije i katego-
rizacije u tom drugom smislu. U kulturalistickim prosirenjima veberovske sociolo-
gije drzave, posebno onim na koje su uticali Burdije i Fuko, drzava monopolizuje ili
tezi da monopolizuje ne samo legitimnu fizi¢ku silu nego i legitimnu simbolicku si-
lu, kako to kaze Burdije. Ovo ukljucuje i mo¢ da se imenuje, identifikuje, kategori-
zuje, odredi sta je Sta i ko je ko. Buja socioloska i istorijska literatura na takve teme.
Neki nauénici gledaju na “identifikaciju” sasvim bukvalno: kao na pripisivanje ko-
naé¢nih oznaka pojedincu pasosem, otiscima prstiju, fotografijom i potpisom i sabi-
ranjem takvih identifikacionih dokumenata u drzavna pric¢uvista. Ispostavlja se,

58 Craig Calhoun, Nationalism (University of Minnesota Press, Minneapolis,
1997), 36 i dalje.

59 Za antropologki ugao gledanja, koji korisno prosiruje bartovski model, vi-
deti Richard Jenkins, “Ponovno promiiljanje etniciteta: identitet, katego-
rizacijaimo¢”, Ethnic and Racial Studies 17/2 (April 1994), 197-223, i Jenkins,
Social Identity (Routledge, London i New York, 1996).

60 Peter Berger, “Moderni identitet”, 163-164, iznosi sli¢no glediste, iako ga
formuliSe u smislu dijalektike — i moguénog sukoba — izmedu subjektiv-
nog i objektivnog identiteta.
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medutim, da nijegednostavno objasniti kada, zasto i s kojim ograni¢enjem su razvi-
jeni takvi sistemi. I Drugi nauc¢nici isti¢éu napore moderne drzave da svoje podani-
ke uvrsti u neki klasifikacioni okvir: da identifikuje i u kategorije svrsta ljude s ob-
zirom na rod, religiju, vlasnistvo, etnicitet, pismenost, kriminalitet ili zdravlje.
Popisima se ljudi raspodeljuju u te kategorije, a institucije — od skola do zatvora —
razvrstavaju pojedince u skladu s njima. Posebno za fukoovce, ovi individualizujuéi
i zbirni naéini identifikacije i klasifikacije nalaze se u sredistu onoga §to definise
“upravljanje”’u jednoj modernoj drzavi.52

Drzava je tako moéan “identifikator” ne zato §to moze da stvara “iden-
titete” u jakom smislu — uopste uzev, ona to ne moze — nego zato §to ima gradu i
simbolic¢ke resurse da namece kategorije, klasifikacione Seme i nacine drustvenog
prebrojavanja i opisivanja s kojima birokrate, sudije, nastavnici i lekari moraju da
rade i prema kojima nedrzavni akteri moraju da se ravnaju.63 Ali drzava nije jedini
“identifikator” koji je vazan. Kao sto je pokazao Carls Tili, kategorizacija obavlja
kljuéni “organizacioni posao” u svim vrstama drustvenog okruzenja, ukljuc¢ujudi i

porodicu, firmu, $kolu, drustveni pokret i svakovrsne birokratije.64 Cak i najmo¢-

61 Gérard Noirel, La tyrannie du national (Clmann—Lévy, Paris, 1991), 155-180;
isti autor, “Identifikacija gradana: radanje republikanske gradanske drza-
ve”, Geneses 13 (1993), 3-28; isti autor, “Nadzirati putovanja ili identifiko-
vati osobe? Doprinos istoriji pasoia u Francuskoj od I do III Republike”,
Geneses 30 (1998), 77-100; Béatrice Fraenkel, La signature: genése d'un signe
(Gallimard, Paris, 1992). Velik broj nauénika, ulju¢ujuéi i Jane Caplan,
istoricarku pri Bryn Mawr Collegeu, i Johna Torpeya, sociologa na Kali-
fornijskom univerzitetu Irvin, sad je angazovan na projektima o pasosima
i drugim dokumentima identifikacije.

62 Michel Foucault, “Upravljanje”, u Graham Burchell i drugi, priredivaéi,
The Foucault Effect: Studies in Governmentality (University of Chicago Press, Chi-
cago, 1991), 87-104. Sli¢na poimanja primenjena su na kolonijalna dru-
§tva, naroéito povodom nacina na koji kolonizatorske seme za klasifikaciju
i prebrojavanje oblikuju i zapravo ustanovljuju drustvene pojave (kao sto
su “pleme” i “kasta” u Indiji) koje se klasifikuju. Videti, posebno, Bernard
Cohn, Colonialism and Its Forms of Knowledge: The British in India (Princeton
University Press, Princeton, 1996).

63 O dilemama, teskodama i ironijama obuhvaéenim “dodeljivanjem identi-
teta” u autoritativnom odredivanju ko spada u koju kategoriju u sprovode-
nju zakona u kojima se vodi ra¢una o rasama, videti Christopher A. Ford,
“Dodeljivanje identiteta: odredivanje ‘rase’ u zakonima u kojima se vodi
ra¢una o rasi”, California Law Review 82 (1994), 1231-1285.

64 Charles Tilly, Durable Inequality (University of California Press, Berkeley,
1998).
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nija drzava ne monopolizuje proizvodnju i Sirenje identifikacija i kategorija; a one
koje proizvodi moguce je osporiti. Literatura o drustvenim pokretima — “starim”
kao god i “novim” — bogata je dokazima o tome kako lideri pokreta osporavaju zva-
niéne identifikacije i predlazu alternativne.®% Ona istice napore lidera da navedu
pripadnike pretpostavljenih izbornih tela da se identifikuju na odredeni nacin, da
sebe vide — za niz odredenih svrha — kao medusobno “identiéne”, da se emotivno
kao god i kognitivno poistovete jedni s drugima.66

Literatura o drustvenim pokretima valjano je istakla interaktivne i dis-
kurzivno posredovane procese kojima se razvijaju solidarnost i samopoimanje
kolektiva. Nasa uzdrzanost ti¢e se prelaska od rasprave o radu identifikacije —napo-
ra da se izgradi kolektivno samopoimanje — do postavljanja “identiteta” kao njego-
vog nuznog ishoda. Razmatrajudi autoritativne, institucionalizovane nacine identi-
fikacije zajedno s alternativnim nac¢inima sadrzanim u svakodnevnom zivotu i pro-
jektima drustvenih pokreta mozemo istadi tezak posao i dugotrajne borbe oko iden-
tifikacije, kao i neizvesne ishode tih borbi. No, ako se uvek pretpostavi da ¢ée ishod
biti neki “identitet” — ma koliko privremen, rasparéan, vi§estruk, osporavan i flu-
idan — onda gubimo sposobnost da pravimo kljuéna razlikovanja.

“Identifikacija”, kao §to smo primetili, zahteva specifikaciju agenasa
koji obavljaju identifikovanje. Ipak, identifikacija ne iziskuje odredljivi “identifi-
kator”; ona moze biti prozimajuéa i uticajnaiako je nisu preduzele izdvojene, od-
redene osobe ili institucije. Identifikacija moze biti manje-vis§e anonimno
izvriena diskursima ili javnim narativima.%7 lako se pazljiva analiza tih diskursa ili
narativa lako moze usredsrediti na njihova konkretna opredmecéenja u odredenim
diskurzivnim ili narativnim iskazima, njihova snaga ne mora zavisiti ni od kakvih
konkretnih opredmedenja nego se moze sadrzati u njihovom anonimnom, nepri-
meéenom prodiranju u nase nacine mi§ljenja, govora i razumevanja dru§tvenog
sveta.

Postoji jos jedno znacenje “identifikacije” na koje smo prethodno krat-
ko ukazali i koje je u velikoj meri nezavisno od kognitivnih, karakterisuéih, klasifi-
katorskih znacenja o kojima smo govorili do sada. To je psihodinamicko znacenje,

65 Melissa Nobles, “‘Reagovanje zdravim razumom’: politika rase i popisi sta-
novnistva u savremenom Brazilu”, doktorska disertacija, Univerzitet Yale,
1995.

66 Videti, na primer, Melucci, “Proces kolektivnog identiteta”; Martin, “Iz-
bor identiteta”.

67 Stuart Hall, “Uvod: Kome je potreban ‘identitet’?”; Margaret Somers,
“Narativno uspostavljanje identiteta”.
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prvobitno izvedeno iz Frojdovih radova.®8 Dok Klasifikatorska znacenja obuhvataju
identifikovanje sebe (ili nekog drugog) kao nekoga ko odgovara izvesnom opisu ili
spada u izvesnu kategoriju, psihodinamicko znacenje obuhvata emotivno poistove-
¢enje sa drugom osobom, kategorijom ili kolektivitetom. I ovde, ponovo, “identifi-
kacija” skrece paznju na slozene (i ¢esto ambivalentne) procese, dok termin “identi-
tet”, oznacavajuéi pre stanje nego proces, olako podrazumeva slaganje pojedinaénog i
drustvenog.

Samopoimanje i drustveno lociranje
“Identifikacija” i “kategorizacija” su aktivni, procesualni termini izvedeni iz glago-
la, koji u svest prizivaju posebne ¢inove identifikacije i kategorizacije. Ali nama su
potrebni i drugaciji termini da obave razne poslove koje obavlja “identitet”. Prise-
timo se da je jedna od kljuénih upotreba “identiteta” ta da konceptualizuje i obja-
sni akciju na neinstrumentalan, nemehanicki na¢in. U tom smislu ovaj termin su-
geriSe nacine na koje pojedina¢nom i kolektivnom akcijom mogu da upravljaju par-
tikularisticka samopoimanja i drustvena lociranja, a ne pretpostavljeni univerzalni,
strukturno odredeni interesi. “Samopoimanje” je stoga drugi termin koji bismo
predlozili kao alternativu “identitetu”. To je dispozicioni termin koji ozna¢ava ono
§to bi se moglo nazvati “situacionom subjektivnoséu”: oseéaj osobe ko je ona, kako
je drustveno locirana i kako je (s obzirom na to) spremna da dela. Kao dispozicio-
ni termin, ono pripada oblasti onoga sto je Pjer Burdije nazvao sens pratique, praktic-
ni oseéaj — istovremeno i kognitivni i emotivni — koji osobe imaju o sebi i svom
drustvenom okruienju.69

Vazno je istaéi da izraz “samopoimanje” ne podrazumeva neko izrazito
moderno ili zapadnjac¢ko poimanje “jastva” kao homogenog, celovitog, jedinstve-
nog entiteta. Osecaj osobe ko je ona moze poprimiti mnoge oblike. Drustveni pro-
cesi kroz koje osobe poimaju i lociraju sebe mogu u nekim sluc¢ajevima ukljuéivati i
kau¢ kod psihoanaliticara a u drugima — ucestvovanje u ritualima prizivanja duho-
va.’® U nekim okruzenjima ljudi mogu razumevati i dozivljavati sebe unutar okvira

68 Videti Hall, “Uvod”, 2 i dalje; i Alan Finlyson, “Psihologija, psihoanaliza
i teorije nacionalizma”, Nations and Nationalism 4./2 (1998), 157 i dalje.

69 Pierre Bourdieu, The Logic of Practice, prev. Richard Nice (Polity Press, Cam-
bridge, 1990).

70 Postoji obuhvatna antropologka literatura o afri¢kim i drugim drustvima,
na primer, koja opisuje kultove isceljenja, kultove zaposednutosti duhovi-
ma, pokrete za skidanje ¢ini i druge kolektivne pojave koje pomazu uspo-
stavljanju posebnih oblika samopoimanja, posebnih naéina na koje se po-
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u kom se kategorije medusobno presecaju; u drugima — unutar mreze veza razlici-
te bliskosti i ja¢ine. Otuda je vazno da se samopoimanje i drustvena lociranost vide
u uzajamnoj povezanosti, i da se naglasi da su i celovito jastvo i povezana grupa kul-
turno specifi¢ni a ne univerzalni oblici.

Kao i terminu “identifikacija”, tako i terminu “samopoimanje” nedo-
staju reifikujuce konotacije “identiteta”. No, on ipak nije sveden na situacije pro-
mene i nepostojanosti. Samopoimanja mogu biti promenljiva kroz vreme i medu
osobama, ali mogu biti i postojana. “Identitet” semanticki podrazumeva istost kroz
vreme ili medu osobama; otuda je nezgrapno i dalje govoriti o “identitetu” a odba-
civati implikacije istosti. “Samopoimanje”, naprotiv, nema neke povlaicene se-
mantiéke veze sa isto§éu ili razlié¢itoséu.

Dva termina koja su u bliskoj vezi jesu “samoreprezentacija” i “samoi-
dentifikacija”. Dok smo gore raspravljali o “identifikaciji”, ovde naprosto zapazamo
da, iako razlikovanje nije ostro, “samopoimanja” mogu biti preéutna; ¢ak i kad su
formirana, a obi¢no jesu, preovladujuéim diskursima i unutar njih, ona mogu da
postoje i usmeravaju akciju a da sama ne budu diskurzivno artikulisana. “Samore-
prezentacija” i “samoidentifikacija”, s druge strane, sugerisu bar izvestan stepen
eksplicitne diskurzivne artikulacije.

Naravno, “samopoimanje” ne moze da obavi ceo posao koji obavlja
“identitet”. Ovde iznosimo tri ogranicenja tog termina. Prvo, to je subjektivni,
autoreferencijalni termin. Kao takav, on oznacava kako osoba sama poima ko je
ona. Taj termin ne moze da uhvati poimanja drugih, premda spoljne kategorizacije,
identifikacije i reprezentacije mogu presudno uticati na to kako drugi vide neku
osobu i postupaju s njom, stavise kako sama ta osoba sebe poima. U krajnjoj liniji,
samopoimanje moze biti nadja¢ano nesavladivim prisilnim spoljnim kategorizaci-
jama.7I

jedinci pronalaze svoje mesto u drustvu. Videti istrazivanja u opsegu od
klasi¢énih, Victora Turnera, Schism and Continuity in an African Society: A Study of
Ndembu Village Life (Manchester, Manchester University Press, 1957),i1. M.
Lewisa, Ecstatic Religion: An Anthropological Study of Spirit Possession and Shamanism
(Penguin, Harmondswort, Vel. Brit. 1971), do novijih radova Paula Stol-
lera, Fusion of the Worlds: An Ethnography of Possession among the Songhay of Niger
(University of Chicago Press, Chicago, 1989) i Janice Boddy, Wombs and
Alien Spirits: Women, Men and The Zar Cult in Northern Sudan (University of
Wisconsin Press, Madison, 1989).

71 Za jedan dirljivi primer, videti opis Slavenke Drakuli¢ o “savladanosti od naci-
onalnosti” kao ishodu rata u bivioj Jugoslaviji, u Balkan Express: Fragments from the

Other Side of the War, prev. Maja Soljan (W.W. Norton, New York, 1993), 50-52.
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Drugo, “samopoimanje” kao da ide na ruku kognitivnoj svesnosti.
Zbog toga se ¢ini da ono ne hvata — ili barem ne osvetljava — afektivne ili katektié-
ke procese na koje ukazuju neke upotrebe termina “identitet”. No samopoimanje
nikad nije ¢isto kognitivno; ono je uvek afektivno obojeno ili optereéeno, te ovaj
termin zacelo moze da obuhvati ovu afektivnu dimenziju. Medutim, taéno je da
emotivnu dinamiku bolje hvata termin “identifikacija” (u svom psihodinami¢kom
znaéenju).

Konaéno, kao termin koji isti¢e situacionu subjektivnost “samopoima-
nje” ne hvata objektivnost koju zahtevaju jaka shvatanja identiteta. Jaka, objektivi-
sticka shvatanja identiteta dopustaju nam da pravimo razliku izmedu “istinskog”
identiteta (koji se opisuje kao dubok, trajan i objektivan) i “pukog” samopoimanja
(povrinog, promenljivog i subjektivnog). Ako je identitet neito §to treba otkriti i
nesto u vezi s ¢im osoba moze da se vara, onda njeno trenutno samopoimanje ne
mora odgovarati njenom trajnom, osnovnom identitetu. Ma koliko da su analiticki
problematiéni ovi pojmovi dubine, stalnosti i objektivnosti, oni bar pruzaju razlog
za upotrebu jezika identiteta umesto jezika samopoimanja.

Slaba poimanja identiteta ne pruzaju razlog za to. Iz konstruktivisticke
literature jasno je za$to su slaba shvatanja identiteta slaba; ali nije jasno zasto su to
shvatanja identiteta. U toj literaturi upravo se razna slaba svojstva identiteta — konstru-
isanost, slu¢ajnost, nepostojanost, visestrukost, fluidnost — isti¢u i razraduju, dok
se ono ¢ija su to svojstva — sam identitet — uzima kao nesto $to se po sebi razume i
sto se retko kad objasnjava. Kad se osvetli sam identitet, on se ¢esto predstavlja kao
nesto — poput: ko je neko,”? kako shvata sebe’3 — §to se moze neposredno uhvatiti
“samopoimanjem”. Ovom terminu nedostaju privla¢nost, uskomesanost, teorijske
pretenzije “identiteta”, ali ovo mu treba racunati kao prednost a ne kao nedostatak.

Kajednistvo, povezanost, grupnost

Jedan osobeni oblik afektivno nabijenog samopoimanja koji se ¢esto oznacava ter-
minom “identitet” — naroéito u raspravama o rasi, religiji, etnicitetu, nacionali-
zmu, rodu, seksualnosti, drustvenim pokretima i drugim fenomenima konceptua-
lizovanim tako da obuhvataju kolektivne identitete — zasluzuje da se ovde pomene po-
sebno. To je emotivno optereéeno znacenje pripadanja nekoj posebnoj, celovitoj

72 Videti, na primer, Peter Berger, “Moderni identitet: kriza i kontinuitet”,
162.

73 Videti, na primer, Craig Calhoun, “Problem identiteta u kolektivnoj ak-
ciji”, 68, gde se opisuje “obican identitet”.
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grupi koje istovremeno obuhvata i osecanje solidarnosti ili istovetnosti sa ostalim
¢lanovima te grupe i oseéanje razli¢itosti od onih koji nisu ¢lanovi grupe, pa ¢ak i
odbojnosti prema njima.

Problem je u tome 3to se “identitet” upotrebljava da oznadéi i takva izra-
zito grupna, isklju¢ujuéa, afektivno nabijena samopoimanja kao i mnogo labavija,
otvorenija samopoimanja koja podrazumevaju izvestan afinitet ili pripadnost, za-
jednistvo ili povezanost s odredenim drugima, ali im nedostaje oseéaj preovladuju-
¢e istovetnosti nasuprot nekom konstitutivnom “drugom”.” I usko grupni i laba-
viji afilijativni oblici samopoimanja — kao i prelazni oblici izmedu tih krajnjih ti-
pova — znacajni su, ali oni oblikuju li¢no iskustvo i uslovljavaju drustvenu i politié¢-
ku akciju na nacine koji se medusobno ostro razlikuju.

Umesto da ubacimo svako samopoimanje zasnovano na rasi, religiji,
etnicitetu i tome sliénom u veliki pojmovni lonac za topljenje kakav je “identitet”,
bolje bismo uradili da upotrebljavamo diferenciraniji analiti¢ki jezik. Termini kao
Sto su zajedniStvo, povezanost i grupnost mogli bi se ovde korisno upotrebiti ume-
sto “identiteta” koji sluzi za sve. Ovo je treéi set termina koji predlazemo. “Zajed-
nistvo” upucuje na deljenje nekog zajednickog atributa, “povezanost” na relacione
spone koje povezuju ljude. Ni zajednistvo ni povezanost uzeti ponaosob ne proizvo-
de “grupnost” — oseéaj pripadanja odvojenoj, celovitoj, solidarnoj grupi. Ali za-
jednistvo i povezanost zajedno zaista mogu da je stvore. Taj argument istakao je pre
nekog vremena Carls Tili, razvijajudi ideju Harisona Vajta (White) o “kategorijal-
noj mrezi” — grupi osoba koju ¢éine i kategorija, jer im je zajednicki neki atribut, i
mreZa.’5 Tilijeva sugestija da je grupnost zajednicki proizvod “kategorijalne mreze”
i “umrezenosti” — kategorijske istosti i relacione povezanosti — ubedljiva je. Ali mi
bismo predlozili dva poboljsanja.

Prvo, kategorijsko zajednistvo i relaciona povezanost moraju se dopu-
niti treéim elementom, onim §to je Maks Veber nazvao {usammengehorigkeitsgefiihl, ose-
¢ajem zajednickog pripadanja. Takvo osedanje moze zapravo zavisiti delom od ste-
pena i oblika zajednistva i povezanosti, ali e zavisiti i od drugih faktora kao §to su

74 Za jedan dobar primer ovog drugog, videti analizu Mary Water o mogu-
¢im, izuzetno nesputavajuéim etnickim “identitetima” — ili onome §to je
Hebert Gans nazvao “simbolickim etnicitetom” — treée ili éetvrte genera-
cije potomaka evropskih katoli¢kih useljenika u Sjedinjene Drzave u Ethnic
Options: Choosing Identities in America (University of California Press, Berkeley,
1990).

75 Charles Tilly, From Mobilization to Revolution (Addison-Wesley, Reading,
Mass., 1978), 62 i dalje.
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narociti dogadaji, njihovo kodiranje u obavezujuéim javnim narativima, preovla-
dujuéi diskurzivni okviri i tako dalje. Drugo, relaciona povezanost ili ono sto Tili
naziva “umrezenost”, iako bitna u omogucavanju one vrste kolektivne akcije za ko-
ju je bio zainteresovan Tili, nije uvek nuzna za “grupnost”. Snazno povezujuéi ose-
¢aj grupnosti moze poéivati na kategorijskom zajednistvu i s njim skopéanim oseéa-
njem zajednic¢kog pripadanja, uz minimalnu ili nikakvu relacionu povezanost. Po
pravilu, ovo je slu¢aj u kolektivitetima velikih razmera kao §to su “nacije”: kad se
njihovo razliveno samopoimanje kao pripadnika odredene nacije kristalise u sna-
Zno povezujule osecanje grupnosti, ono se verovatno nece oslanjati na relacionu
povezanost veé na snazno osmiéljenom zajedniétvu koje se snazno oseca.”®

Stvar nije u tome da se, kao §to su sugerisali neki pobornici teorije
mreze, od zajedniStva okrenemo povezanosti, od kategorija mrezama, od zajednié-
kih atributa drustvenim odnosima.”’ Niti u tome da fluidnost i hibridnost uzdize-
mo iznad pripadanja i solidarnosti. Veé u predlogu da ovaj poslednji skup termina
treba razviti u analiticki idiom osetljiv za viSestruke oblike i stupnjeve zajednistva i
povezanosti i za veoma razlidite nacine na koje im akteri (kao i kulturni idiomi, jav-
ni narativi i preovladujuéi diskursi na koje se oni oslan_jaju) pripisuju znacenje i
znacaj. Ovo ¢e nam omoguéiti da pravimo razliku izmedu jako vezujuéeg, snaznog
osecaja grupnosti i labavo strukturisanih, slabo sputavajucih oblika afiniteta i afili-
jacije.

TRI SLUCAJA: “IDENTITET”

I NJEGOVE ALTERNATIVE U KONTEKSTU
Posto smo razmotrili posao koji obavlja “identitet”, ukazali na neka ogranicenja i
obaveze koje namede taj termin, i predlozili niz alternativa, sad nameravamo da ilu-
strujemo svoju argumentaciju — kako kriticke tvrdnje o “identitetu” tako i kon-
struktivne sugestije koje se ti¢u alternativnih idioma — razmatranjem tri slucaja. U
svakom od njih, ¢ini nam se, identitetsko fokusiranje na celovitu grupnost sputava
sociolosku — i politicku — imaginaciju, dok alternativni analiti¢ki idiomi mogu da
pomognu da se one otvore.

76 O sredisnjem mestu kategorijskog zajednistva u modernom nacionalizmu,
videti Handler, Nationalism and the Poltiics of Culture in Quebec, i Calhoun, Natio-
nalism, glava 2.

77 Videti, na primer, diskusiju o “antikategorijskom imperativu” u Mustafa
Emirbayer i Jeff Goodwin, “Analiza mreza, kultura i problem agensa”,

American Journal of Sociology, 99/6 (maj 1994.), 1414..
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Jedan sluaj iz africke antropologije: “odredeni” Nueri

Africka istrazivanja stradala su od sopstvene verzije identitetskog misljenja, veoma
ekstremnog u novinarskim izvestajima u kojima se “plemenski identitet” Afrikana-
ca vidi kao glavni razlog za nasilje i neuspeh nacije-drzave. Univerzitetske afrikani-
ste ovo svedeno videnje Afrike dovodi u nepriliku jos od 70-ih godina XX veka, te
su se oni priklonili jednoj verziji konstruktivizma mnogo pre nego sto je takav pri-
stup dobio ime.”8 Argument da etnicke grupe nisu nesto prvobitno nego da su pro-
izvod istorije — ukljucujuéi i reifikovanje kulturalne razlic¢itosti kroz nametnute ko-
lonijalne identifikacije — postao je vezivno tkivo afri¢kih istrazivanja. Pa i pored to-
ga, stru¢njaci su tezili da naglase stvaranje granica pre nego njihovo narusavanje,
uspostavljanje grupa pre nego razvoj mreza.’9 U tom kontekstu vredi vratiti se kla-
si¢énom delu afri¢ke etnologije: knjizi The Nuer E.E. Evansa-Pri¢arda.8°

78 Lonsdale, “Kada su Gusii ili bilo koja druga grupa postali pleme?”, Kenya
Historical Review 5/1 (1977), 355-368; Abner Cohen, Custom and Politics in Ur-
ban Africa: A study of Migrants in Yoruba Towns (University of California Press,
Berkeley,1969). Na antropologe je uticala knjiga Fredrick Barth, urednik,
Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Cultural Difference (Allen &
Unwin, London, 1969), naroéito Barthov “Uvod”, 9-38. U novije i siste-
matiénije konstruktivisticke opise spada Jean-Loup Amselle i Elikia
M’Bokolo, priredivaci, Au coursde l'ethnie: Ethnies, tribalisme et état en Afrique (Edi-
tions la Découverte, Paris, 1985); Leroy Vail, urednik, The Creation ofTriba—
lism in Southern Africa (University of California Press, Berkeley, 1988); Te-
rence Ranger, “Izumevanje tradicije u Africi”, u Eric Hobsbawm i Teren-
ce Ranger, priredivadi, The Invention ofTradition (Cambridge University Press,
Cambridge, 1983), 211-262.

79 Pricanje o identitetu postalo je popularno medu afrikanistima poslednjih
godina, a za tipi¢nim naglasavanjem da je identitet viSestruk retko sledi ob-
jasnjenje zasto bi ono 3to je uvidestrueno trebalo smatrati identitetom. Za
slucaj o kom je re¢, videti Richard Werbner, “Viestruki identiteti, arene u
mnozini”, u Richard Werbner i Terence Ranger, priredivaci, Postcolonial
Identities in Africa (Zed, London, 1996), 1-26. Afrikanisti su kriticki nastroje-
ni prema pojmovima rase i etniciteta, ali ¢esto i dalje na neproveren nacin
upotrebljavaju “identitet”. Videti, na primer, specijalni broj Journal of Sout-
hern African Studies 20/3 (1994.), ¢ije su uredivanje koordinirali Saul Dubow,
John Sharp i Edwin N. Wilmsen, “Etnicitet i identitet u Juznoj Africi”. Je-
dan promisljeniji pristup —u kom se iznosi niz termina koji oznacéavaju raz-
licite oblike afilijacije i ispitivanja ta “identiéno” zaista znaéi u posebnim
kontekstima — moze se naci u Claude Fay, “Jer mi predstavljamo samo jed-
no’: identiteti, ekvivalencije, homologije u Maasini (Mali)”, Cahiers des Sicen-
ces Humaines 31/2 (1995), 427-456. Identitetski stavovi strogo su kritikovani
u Jean-Franis Bayart, L'illusion identitaire (Fayard, Paris, 1996).
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Zasnovana na istrazivanjima u severnoistocnoj Africi 30-ih godina,
knjiga The Nuer opisuje jedan osobeno relacioni nacin identifikacije, samopoimanja
i drustvene lociranosti, koji tumaci drustveni svet u smislu stepena i kvaliteta pove-
zanosti medu ljudima a ne u smislu kategorija, grupa ili granica. Drustvena locira-
nost se u prvoj instanci odreduje u okvirima loze koju ¢ine potomeci jednog pretka
priznatog drustvenom konvencijom: po ocevoj liniji, preko muskaraca u slucaju
Nuera, preko zZena ili rede preko sistema dvojakog potomstva u drugim delovima
Afrike. Deca pripadaju lozi svojih oleva, i premda se veze s maj¢inom rodbinom ne
prenebregavaju, one nisu deo sistema potomstva. Segmentarna loza moze se grafié—
ki prikazati kao na Slici 1.

S ACAGAGL O ASASGANL

® 7ene
& Mugkarci
Brak

Slika 1. Segmentarna loza po ocevoj liniji; linije predstavljaju potomstvo; braéni
partner potice iz druge loze; deca kéeri pripadaju muzevljevoj lozi i nisu prikazana;
deca sinova pripadaju ovoj lozi i predstavljana su ovde.

Svako je na ovom dijagramu u srodstvu sa svakim drugim, ali na razne naéine i u
raznim stepenima. Neko bi mogao doéi u iskusenje da kaze kako ljudi oznaceni u
krugu A tvore jednu grupu sa “identitetom” A, za razliku od onih iz kruga B, koji
imaju “identitet” B. Nevolja s takvim tumacenjem je u tome $to isti taj potez koji
pravi razliku izmedu A i B pokazuje i njihovu povezanost, kad se pomerimo jedno
pokolenje unazad i otkrijemo nekog zajednickog pretka, koji moze ali i ne mora bi-
ti ziv, ali ¢ija drustvena lociranost povezuje ljude u krugovima A i B. Ako neko u
skupu A dode u sukob s nekim u skupu B, ta osoba lako moze poku3ati da prizove za-
jednistvo u A da bi mobilisala ljude protiv onih u B. Ali neko genealogki stariji od A

80 E. E. Evans-Pritchard, The Nuer: A Description of the Modes of Livelihood and Politi-
cal Institutions of a Nilotic People (Clarendon, Oxford. 194.0).
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i B moze prizvati pretke koji ih povezuju i stisati strasti. Cin pomeranja navise u ge-
nealoskom grafikonu tokom drustvene interakcije neprestano iznova isti¢e relacio-
na videnja drustvene lociranosti na ra¢un kategorijskih.

Mogli bismo tvrditi da poreklo po ocevoj liniji kao celina tvori identi-
tet razli¢it od ostalih loza. Ali Evans-Pricard isti¢e da segmentacija predstavlja ¢itav
drustveni poredak, i da su same loze povezane jedna s drugom kao §to su to ¢lanovi
muske i Zenske loze jedni s drugima. Pa da razmotrimo brak onda. Bukvalno sva
segmentarna drustva insistiraju na egzogamiji; u evolucionoj perspektivi, preovla—
divanje egzogamije moze da odrazava prednosti povezivanja ukritanjem loza. Tako
dijagram usredsreden na musku lozu pretpostavlja jos jedan skup odnosa, preko ze-
na koje pripadaju lozi svojih oceva, ali ¢iji sinovi i kéeri pripadaju lozama unutar
kojih su se one udale.

Mogli bismo stoga da tvrdimo da sve loze koje stupaju u medusobne
brakove tvore “Nuere” kao identitet koji se razlikuje od “Dinke” ili bilo koje druge
grupe u regionu. Ali noviji radovi iz africke istorije nude nijansiraniji pristup. Ge-
nealoska konstrukcija relacionalnosti nudi fleksibilnije moguénosti prosirenja ne-
go §to ih omogucava sklonost nau¢nika dvadesetog veka da traze jasnu granicu izme-
du unutra i spolja. Bra¢ni odnosi mogu se prosiriti i van Nuera (kako uzajamnim
dogovorima tako i prinudnim udajama zarobljenih zena). Stranci — koji se sreéu u
trgovini, migracijama ili drugim oblicima kretanja — mogu biti prihvac’eni kao fik-
tivna rodbina ili osobe labavije povezane s lozom po ocevoj liniji preko krvnog brat-
stva. Ljudi u severoistocnoj Africi mnogo su se selili u potrazi za boljim uslovima zi-
vota ili zato $to su segmenti jedne loze sklapali ili raskidali veze s drugim segmenti-
ma. Trgovci su prostorno §irili svoje srodnicke veze, stvarali niz veza u dodiru s po-
ljoprivrednim zajednicama, a ponekad i razvijali lingua franca da bi unapredili komu-
nikaciju unutar mreza rasprostrtih na velikom prostoru.81 U mnogim delovima
Afrike nalazimo izvesne organizacije — religijske hramove, inicijacijska drustva —
koje prevazilaze jezicke i kulturalne razlike i koje nude ono $to Pol Ri¢ards naziva
“zajednickom ‘gramatikom’” drustvenog iskustva za sve kulturalne varijacije i poli-
ticku diferencijaciju unutar regiona.82

Problem podvodenja tih oblika relacione povezanosti pod “drustvenu
konstrukciju identiteta” jeste u tome §to se povezivanje i razdvajanje nazivaju istim

81 Videti pionirsku studiju Abnera Cohena, “Kulturalne strategije i organi-
zacija trgovinskih dijaspora” u Claude Meillassoux, urednik, The Development
of Indigenous Trade and Markets (Oxford University Press, London, 1971).

82 Paul Richards, Fighting for the Rain Forest: War, Youth and Resources in Sierra Leone
(Currey, Oxford, 1996), 79.
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imenom, zbog Cega je teze shvatiti procese, uzroke i posledice razli¢itih obrazaca
kristalizacije razlike i stvaranja veza. Afrika je bila daleko od nekakvog raja
socijalnosti, ali i rat i mir obuhvataju fleksibilne obrasce afilijacije kao i diferenci-
jacije.

Ne bi trebalo pretpostaviti da su nacela klizajuce skale povezanosti je-
dinstvena za “plemensko” drustvo malih razmera. Iz istrazivanja politickih organi-
zacija §irih razmera — sa autoritativnim pravilima i razradenim hijerarhijama ko-
mande — znamo da su te mreze srodstva ostale vazno nacelo drustvenog zivota.
Africki kraljevi uspostavljali su svoj autoritet razvijajuéi patrimonijalne odnose sa
ljudima iz razli¢itih loza, stvarajudi jezgro podrske ukritanjem afilijacija u lozama,
a koristili su se i nac¢elima loze da konsoliduju svoju vlast, cementirajuéi bra¢ne ve-
ze i §ireéi kraljevsku lozu.83 U gotovo svim drustvima pojmovi srodstva simbolicki su
iideoloski resursi, a ipak, dok oblikuju norme, samopoimanja i opazanja afiniteta,
oni ne proizvode nuzno i srodnicke “grupe".g‘l“

U veéoj meri nego oblici dominacije koji su joj prethodili, kolonijalna
vladavina pokusala je da pojedinaéno mapira ljude, uz izvesne pretpostavljene za-
jednicke karakteristike na nekoj teritoriji. Te nametnute identifikacije mogle su bi-
ti snazne, ali njihova su dejstva zavisila od stvarnih odnosa i simboli¢kih sistema s
kojima su kolonijalni sluzbenici — a takode i domorodacki kulturalni preduzetnici
— morali da rade, kao i od suparnickih nastojanja drugih da odrze, razviju i artiku-
lisu razli¢ite vrste afiniteta i samopoimanja. Kolonijalna era zaista je bila svedok
slozenih borbi oko identifikacije, ali ona uproséuje nase razumevanje tih borbiivi-
di ih kao nesto §to proizvodi “identitete”. Ljudi su mogli da zive s nijansama — i na-
stavili su tako da zive iz dana u dan ¢ak i kad su povuéene politicke granice.

U izvanrednom preispitivanju pojma “plemena” Evans-Pric¢arda koje
je ponudila Seron Ha¢inson (Hutchinson) takva se argumentacija prenosi u jednu
savremenu, sukobom optereéenu situaciju. Njen cilj je da “preispita samu ideju
‘Nuera’” kao jednoobraznog etni¢kog identiteta”.85 Ona ukazuje na zamagljenost
granica naroda koji se sad naziva Nuer: kultura i istorija ne slede takve linije. I su-
geriSe da segmentarna Sema Evans-Pricarda poklanja prekomernu paznju domi-

83 John Lansdale, “Drzave i drustveni procesi u Africi”, African Studies Review
24/2-3 (1981), 139-225.

84 Jane Guyer, “Domacinstvo i zajednica”, African Studies Review 24/2-3 (1981),
87-137; Jean-Loup Amselle, Logiques métisses: Anthropologie de I'identité, en Afrique
et ailleurs (Payot, Paris, 1990).

85 Sharon Hutchinson, Nuer Dilemmas: Coping with Money, War, and the State
(University of California Press, Berkeley, 1995), 29.
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nantnim starijim muskim vodama iz 30-ih godina a nedovoljno se bavi zenama,
muskarcima iz manje moénih loza ili mladim muskarcima i zenama. U ovoj analizi
ne samo da je tesko videti nuerstvo kao identitet nego se kao nuzno namece i preci-
zno ispitivanje kako su ljudi tezili da prosire i odrze veze. Prenoseéi pri¢u u eru gra-
danskog rata u juznom Sudanu 90-ih godina, Hadinson odbija da sukob svede na
jednu od kulturalnih ili religijskih razlika izmedu zaraéenih strana i insistira na te-
meljnoj analizi prostornih veza, politickih odnosa i borbi za ekonomske resurse.

U stvari, u velikom delu moderne Afrike neki od najogorcenijih suko-
ba izbili su u kolektivitetima koji su kulturalno i jezi¢ki relativno jednoobrazni (Ru-
anda, Somalija), izmedu labavih ekonomskih i drustvenih mreza zasnovanih vise na
odnosima gazda-klijent nego na etnickoj afilijaciji (Angola, Sijera Leone), kaoiu
situacijama u kojima se kulturalna razli¢itost koristi kao politi¢ko oruzje (Kua Zu-
lu u Juznoj Africi) .86 Ako se sadasnji ili bivsi sukobi objasnjavaju na osnovu toga ka-
ko ljudi grade svoje “identitete” i bore se za njih, izlazemo se opasnosti da pruzimo
unapred fabrikovano, prezentisticko, teleolosko objasnjenje koje odvla¢i paznju s
pitanja kao §to su ona kojima se pozabavila Hac¢inson.

Istocnoevropski nacionalizam
Rekli smo da je jezik identiteta sa svojim konotacijama celovitosti, grupnosti i isto-
sti o¢igledno nepodesan za analizu drustava zasnovanih na segmentarnim lozama,
bas kao i danasnjih sukoba u Africi. Ako ovo i prihvatimo, opet mozemo da tvrdimo
da je identitetski jezik podesan za analizu drugih drustvenih sistema, ukljucujudi i
nas, gde je javni i privatni “govor o identitetu” veoma uobicajen. Ali, mi ne tvrdimo
samo to da pojam identiteta ne “prolazi” dobro, da se ne moze univerzalno prime-
niti na sve drustvene sisteme. Mi hoéemo da istaknemo nesto ja¢u tvrdnju: “identi-
tet” nije ni nuzan ni koristan kao kategorija analize ¢ak i kad se nasiroko upotrebljava
kao kategorija prakse. U vezi s tim kratko éemo razmotriti istoénoevropski naciona-
lizam i politiku identiteta u Sjedinjenim Drzavama.

Tekstovi istori¢ara i drustvenih nauénika o nacionalizmu u Istoénoj
Evropi —u mnogo veéoj meri nego tekstovi o drustvenim pokretima ili etnicitetu u
Severnoj Americi — odlikuju se srazmerno jakim ili tvrdim razumevanjima grup-

86 Gerard Prunier, The Rwandan Crisis (Columbia University Press, New York,
1996), i Jean-Pierre Chrétien, Le Défi de I'ethnisme: Rwanda et Burundi 1990-
1996 (Karthala, Paris, 1997). Sliéno tome, Richardsov izvestaj o sukobu u
Sijera Leoneu istice se time §to vi§e naglasava mreze nego grupe, kreoliza-
ciju vise nego diferencijaciju i moralne vizije koje se poklapaju vise nego

sukobe “kultura” (Richards, Fighting for the Rain Forest).
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nog identiteta. Mnogi komentatori vide postkomunisticko uskrsnucée etnickog na-
cionalizma u regionu kao nesto sto izvire iz snazno i duboko ukorenjenih nacional-
nih identiteta — iz identiteta koji su toliko jaki i otporni da su preziveli decenije re-
presije pod nemilosrdno antinacionalnim komunisti¢kim rezimima. Ali ovo vide-
nje “povratka-onih-koji-su-bili-pod represijom” jeste problematiéno.87
Razmotrimo bivsi Sovjetski Savez. Videti nacionalne sukobe kao borbu
za priznavanje i izrazavanje identiteta koji su nekako preziveli nastojanja rezima da
ih smrvi — neopravdano je. lako antinacionalisticki i naravno brutalno represivan na
sve moguce nacine, sovjetski rezim je bio sve samo ne anti-nacionalan.®® Daleko od
toga da nemilosrdno gusi nacionalno, taj rezim je preduzimao mere bez presedana
da ga institucionalizuje i kodifikuje. Raspodelio je sovjetsku teritoriju u preko pe-
deset uslovno autonomnih nacionalnih “domovina”, od kojih je svaka “pripadala”
osobenoj etnonacionalnoj grupi; i svakom gradaninu dodelio je etni¢ku “nacional-
nost”, koja mu je na rodenju upisivana na osnovu njegovog porekla, registrovana u
liéna identifikaciona dokumenta, zapisana u birokratske protokole i upotrebljava-
na za kontrolu pristupa visokom obrazovanju i zaposljavanju. Cinedi to, rezim nije
samo priznavao ili ratifikovao veé postojece stanje stvari; on je iznova uspostavljao i osobe i
mesta kao nacionalne.®9 U tom kontekstu, jaka razumevanja nacionalnog identiteta
kao duboko ukorenjenog u prekomunisticku istoriju regiona, zamrznutog ili guse-

nog od strane jednog nemilosrdno antinacionalnog rezima, koji se vraca s krahom

87 Za razradu ovog argumenta, videti Rogers Brubaker, “Mitovi i nesporazu-
mi u proucavanju nacionalizma”, u John Hall, urednik, The State of the Na-
tion: Ernest Gellner and the Theop} of Nationalism (Cambridge University Press,
Cambridge, 1998).

88 Za potpuniju verziju ove argumentacije, videti Brubaker, Nationalism Refor-
med, glava 2. Za uporednu argumentaciju o Jugoslaviji, videti Veljko Vuja-
cic i Victor Zaslavsky, “Uzroci raspada u SSSR i Jugoslaviji”, Telos 88
(1991), 120-14.0.

89 Neki periferni sovjetski regioni, razume se, veé su bili doziveli nacionalne
pokrete u poslednjim godinama ruskoga carstva (i tokom gradanskog rata
koji je usledio), ali ¢akiu tim regionima drustvena osnova tih pokreta bi-
la je slaba, a identifikacija sa “nacijom” bila je ograni¢ena na mali deo po-
pulacije. Drugde, znaéaj rezima za uspostavljanje nacionalnih podela bio
je jos istaknutiji. O sovjetskom “pravljenju nacija” 20-ih godina, videti
Yuri Slezkine, “SSSR kao zajednicki stan, ili kako je jedna socijalisticka
drzava promovisala etni¢ki partikularizam”, Slavic Review 53 (leto 1994),
414-452; Terry D. Martin, “Afirmativno akciono carstvo: etnicitet i So-
vjetska drzava, 1923-1938”, doktorska disertacija, Cikaski univerzitet,
1996.
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komunizma, u najboljem su sluéaju anahrona, a u najgorem naprosto nauénicke
racionalizacije nacionalisticke retorike.

Sta je sa slabim, konstruktivistickim shvatanjima identiteta? Kon-
struktivisti bi mogli priznati vaznost sovjetskog sistema institucionalizovane multi-
nacionalnosti, i ovo protumaditi kao institucionalne nacine kojima su izgradeni
nacionalni identiteti. Ali zasto bismo pretpostavili da je ono $to je na taj na¢in kon-
struisano bas “identitet”? Pretpostavka da to jeste nosi opasnost od brkanja sistema
identifikacije ili kategorizacije s njegovim pretpostavljenim ishodom — identitetom. Katego-
rijske grupne denominacije — ma koliko autoritativne, ma koliko sveprozimajude
institucionalizovane bile — ne mogu posluziti kao pokazatelji stvarnih “grupa” ili
jakih “identiteta”.

Razmotrimo, na primer, slu¢aj “Rusa” u Ukrajini. U vreme popisa
1989. oko II,4 miliona stanovnika Ukrajine identifikovalo je svoju “nacionalnost”
kao rusku. Ali preciznost na koju ukazuje podatak iz popisa, ¢ak i ako se zaokruzi na
najblizu stotinu hiljada, sasvim je varljiva. Same kategorije “Rus” i “Ukrajinac”, kao
oznake za pretpostavljenu odvojenost etnokulturalnih nacionalnosti ili razli¢itih
“identiteta”, duboko su problemati¢ne u ukrajinskom kontekstu, gde je stopa me-
Sovitih brakova izuzetno visoka i gde milioni nominalnih Ukrajinaca govore jedino
ili prvenstveno ruski. Trebalo bi biti skepti¢an prema iluziji “identiteta” ili celovite
grupnosti kojuje stvorio popis sa svojim iscrpnim i uzajamno iskljuéivim kategori—
jama. Mogu se zamisliti okolnosti u kojima bi se “grupnost”’mogla pojaviti i medu
nominalnim Rusima u Ukrajini, ali takva se grupnost ne moze uzeti kao nesto da-
to.9°

Formalna institucionalizacija i kodifikacija etni¢kih i nacionalnih ka-
tegorija ne implicira nista o dubini, rasirenosti ili moci takvih kategorija u iskustvu nji-
ma odredenih osoba. SnaZno institucionalizovan etnonacionalni klasifikacioni si-
stem ¢ini da neke kategorije postanu pogodne i legitimne za predstavljanje drustve-
ne stvarnosti, oblikovanje politickih zahteva i organizaciju politicke akcije. To je
samo po sebi veoma znacajna pojava, i slom Sovjetskog Saveza ne moze se razumeti
bez pozivanja na nju. No iz toga ne proizlazi da ée te kategorije imati neku znatnu
ulogu u uokviravanju opazanja, usmeravanju akcije ili oblikovanju samopoimanjau
svakodnevnom zivotu — ulogu koja se implicira ¢ak i u konstruktivistickim opisima
“identiteta”.

90 Za podatke o nacionalnosti i jeziku, videti Gosudarstvennyi Komitet po
Statistike, Natsional'nyi Sostav Naseleniia SSSR (Finansy i Statistika, Moscow,
1991), 78 -79.
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Obim u kom zvaniéne kategorizacije oblikuju samopoimanja, obim u
kom se kategorije stanovnistva uspostavljene od strane drzava ili politickih predu-
zetnika priblizavaju stvarnim “grupama” — jesu otvorena pitanja kojima se moze
pristupiti samo empirijski. Jezik “identiteta” pre ée ometati postavljanje takvih pi-
tanja nego sto ¢e dovesti do toga da ona budu postavljena, jer on zamagljuje ono §to
treba razlikovati: spoljnu kategorizaciju i samopoimanje, objektivno zajednistvo i
subjektivnu grupnost.

Razmotrimo na kraju jo§ jedan, nesovjetski primer. Granica izmedu
Madara i Rumuna u Transilvaniji zacelo je o$trija nego ona izmedu Rusa i Ukraji-
naca u Ukrajini. I ovde su, medutim, grupne granice znatno poroznije i nejasnije
nego §to se to uveliko pretpostavlja. Jezik politike kao i svakodnevnog zivota, svaka-
ko, strogo je kategorijski i deli stanovnistvo na dve medusobno iskljuéive etnonaci-
onalne kategorije, ne dopustajuéi nikakve mesovite ili dvosmislene oblike. Ali ovaj
kategorijski kod, premda vazan kao konstitutioni element drustvenih odnosa, ne treba
uzimati kao njihov verni opis. Podrzan od strane pobornika identiteta na obe strane,
kategorijski kod isto toliko zamagljuje samopoimanje koliko ga i otkriva, prikriva-
juéi fluidnost i dvosmislenost koje poti¢u iz mesovitih brakova, iz dvojezi¢nosti, iz
migracije, iz ¢injenice da madarska deca pohadaju skole na rumunskom jeziku, iz
medugeneracijske asimilacije (u oba pravca), i — $to je mozda najznacajnije — iz ¢i-
ste ravnodusnosti prema zahtevima etnokulturne nacionalnosti.

Cakiu svojoj konstruktivistickoj obrazini, jezik “identiteta” priprema
nas da mislimo u smislu celovite grupnosti. On to ¢ini zato §to ¢ak i konstruktivi-
sticko misljenje o identitetu uzima postojanje identiteta kao aksiomatsko. Identitet je
veé oduvek “tu” kao nesto $to pojedinci i grupe “imaju”, ¢ak i kada se sadrzaj iden-
titeta i granice koje dele grupe jedne od drugih konceptualizuju kao da su uvek u
stanju promene. Cak i konstruktivisticki jezik, dakle, tezi da “identitet” ué¢ini ob-
jektivnim, da ga posmatra kao “stvar”, iako stvar koja se moze oblikovati, koju ljudi
“imaju”, “kuju” i “konstruisu”.

Tendencija da se “identitet” uéini objektivnim lifava nas analiticke
moéi. Ona nam otezava da “grupnost” i “celovitost” razmatramo kao nastajuca svojstva
posebnih strukturalnih ili slozenih okruzenja, a ne kao nesto sto je u ovom ili onom
obliku veé oduvek tu. Ovo danas treba da naglasimo vise nego ikad, jer nerefleksiv-
ni grupisticki jezik koji preovladuje u svakodnevnom zivotu, novinarstvu, politici i
mnogim dru$tvenim istrazivanjima — navika da se izgovori bez dodatnih objasnje-
nja “Albanci” ili “Srbi”, na primer, kao da su posredi o$tro ogranicene, iznutra ho-
mogene “grupe” — ne samo §to slabi drustvenu analizu nego sputava politicke mo-
guénosti u regionu.
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Kahtevi identiteta i trajne dileme “rase” u Sjedinjenim Drzavama

Poslednjih decenija jezik identiteta narocito je mocan u Sjedinjenim Drzavama. Is-
tice se podjednako i kao idiom analize u drustvenim i humanistickim naukama i kao
idiom kojim se mogu artikulisati iskustvo, mobilisati lojalnost i formulisati simbo-
licki i materijalni zahtevi u svakodnevnoj drustvenoj i politickoj praksi.

Patos i rasirenost zahteva za identitet u savremenim Sjedinjenim Dr-
zavama imaju mnoge izvore, ali jedan od najdubljih je u vezi s glavnim problemom
u americkoj istoriji — uvozom porobljenih Afrikanaca, upornim trajanjem rasnog
tlacenja i opsegom afroamerickih reakcija na to. Afroamericki dozivljaj “rase” kao
nametnute kategorizacije i kao samoidentifikacije znacajan je ne samo po sebi ne-
go od 60-ih i kao obrazac za identitetske tvrdnje svake vrste, uklju¢ujuéi i one za-
snovane na rodu i seksualnoj orijentaciji, kao i one zasnovane na “etnicitetu” ili
“rasi”. 9"

U reakciji na sve vedi niz identitetskih zahteva u poslednje tri decenije
promenili su se javni diskurs, politicka argumentacija i nauc¢ni rad na bezmalo svim
poljima drustvenih i humanisti¢kih nauka. U tom procesu ima mnogo toga drago-
cenog. Udzbenici istorije i preovladujuéi javni narativi saops$tavaju mnogo bogatiju
pricu, koja je mnogo obuhvatnija nego sto je to bila jednu generaciju pre. Naizgled
odrzivi oblici univerzalizma — marksisticka kategorija “radnika” koji se uvek poja-
vljuje u vidu muskarca, liberalna kategorija “gradanina” za kog se ispostavlja da je
belac — snazno su uzdrmani. I same identitetske tvrdnje “prve generacije”, kao i
stru¢na literatura nadahnuta njima kritikovani su zbog slepila pred ukritenim oso-
benostima: afroamericki pokret kritikovan je jer deluje bez obzira na specifi¢ne
rodne probleme afroamerickih Zena, a feministkinje su kritikovane jer se njihova
aktivnost usredsreduje na bele zene iz srednje klase.

U americ¢kim krugovima poseban je uticaj imala konstruktivisticka ar-
gumentacija, koja je nau¢nicima omoguéila da naglase savremeni znac¢aj nametnu-
tih identifikacija i samopoimanja koja su se razvila u dijalektickom sadejstvu s nji-
ma, i istovremeno istaknu da identifikovane “grupe”’ne poti¢u od davnina nego su
istorijski proizvedene. Odli¢an primer za to jeste razmatranje rase u istoriografiji
Sjedinjenih Drzava.9% Jo§ i pre nego sto je “drustvena konstrukcija” postala po-

91 Gitlin, Twilight, 134.

92 Jedan od najboljih uvoda u konstruktivisticku analizu americke istorije je-
ste Earl Lewisova “Rasa” u Stanley Kutler, prir, Encyclopedia of the United States
in the Twentieth Century (Scribners, New York, 1996), 129-160. Videti takode
Barbara Fields, “Ropstvo, rasa i ideologija u Sjedinjenim Ameri¢kim Dr-
zavama”, u New Left Review 181 (maj-jun 1990), 95-118.
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modni izraz nauénici su pokazivali da kao politicka kategorija rasa nije zadata di-
menzija americke proslosti ve¢ je nastala u istom trenutku u kom i americki repu-
blikanski i populisti¢ki impulsi. Edmund Morgan tvrdi da je u Virdziniji ranog
osamnaestog veka belim slugama pod ugovorom i crnim robovima bila zajednicka
potcinjenost koja nije bila ostro diferencirana; ponekad su i delovali zajedno. Tek
kad je pocela da se mobilise protiv Britanaca, plantazerska elita u Virdziniji morala
je da povucée ostru crtu izmedu onih koji ucestvuju i onih koji ne uéestvuju u poli-
tickom zivotu, pa je to §to je crnih robova bilo vise i §to su se lakie mogli zameniti
kao radnici i $to je bilo malo verovatno da ée oni pruziti politicku podriku dovelo
do toga da se povuce razlika, §to su siromasni belci mogli zauzvrat da iskoriste da is-
postave svoje zahteve.93 Posle takvog poéetka, istori¢ari su izdvojili nekoliko kljué-
nih trenutaka novog definisanja rasnih granica u Sjedinjenim Drzavama — nekoli-
ko tacaka na kojima su druge vrste veza pokazale moguénost uspona drugih vrsta po-
liticke afilijacije. I belost i crnost istorijski su stvorene i istorijski promenljive kate-
gorije. Komparativni istori¢ari pokazali su u meduvremenu da konstrukcija rase
moze poprimiti jo§ raznovrsnije oblike, isticuéi da bi mnogi ljudi koji su prema se-
vernoameric¢kim klasifikacionim sistemima “crni” bili nesto drugo u drugim delo-
vima Amerika.9%%

Tako americka istorija otkriva moé¢ nametnutih identifikacija, ali isto
tako otkriva i slozenost samopoimanja ljudi definisanih okolnostima na koje nisu
mogli da uti¢u. Kolektivne samoidentifikacije od pre Gradanskog rata odredivale su
crne Amerikance na osobene naéine u odnosu na Afriku — i ¢esto su videle afri¢ko

93 Edmund Morgan, American Slavery, American Freedom: The Ordeal of Colonal Virginia
(Norton, New York, 1975). Noviji radovi o ovom formativnom razdoblju
nalaze se i u specijalanom broju ¢asopisa William and Mary Quarterly, 3. serija,
54/1(1997), “Konstruisanje rase: diferenciranje naroda u ranom moder-
nom svetu”; i Ira Berlin, Many Thousands Gone: The First Two Centuries of Slavery in
Northern America (Harvard University Press, Cambridge, 1998).

94 Razli¢iti na¢ini na koje se konfigurisala rasa u Amerikama bili su jedan od
predmeta na kojima je nastala komparativna istorija, narocito posle dela
Franka Tannenbauma, Slave and Citizen: The Negro in the Americas (Knopf, New
York, 1946). Jednu uticajnu kratku postavku dao je Charles Wagley, “O
pojmu drustvene rase u Amerikama”, 531-54.5 u Contemporary Cultures and So-
cieties in Latin America, prir. D. B. Heath i R. N. Adams (Random House, New
York, 1965). Jednu noviju konstruktivisticku argumentaciju o istorijskoj
specifi¢nosti ideje o tome da se bude “beo” vidi u David Roediger, The Wages
of Whteness: Race and the Making of the American Working Class (Verso, London,
1991).
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(ili “etiopsko”) poreklo kao nesto sto ih dovodi blizu zemalja-sredista hriséanske ci-
vilizacije. No rani pokreti za povratak Africi cesto su posmatrali Afriku kao tabulu
razu ili kao neku palu civilizaciju koju treba da obnove afroamericki hrigéani.9 Po-
tvrdivanje sebe kao “naroda” u dijaspori nije nuzno podrazumevalo i tvrdnje o kul-
turalnom zajednistvu — od tada postoji napetost izmedu ta dva pojma. Mogucée je
napisati istoriju afroamerickog samopoimanja kao “uspona” crne nacionalnosti to-
kom vremena, ili je mogucde istraziti sadejstvo takvog osecaja kolektiviteta i napora
afroamerickih aktivista da artikuli§u razne vrste politickih ideologija i razviju veze s
drugim radikalnim aktivistima. Najvaznije je da razmotrimo opseg mogucénosti i
ozbiljnost s kojom se o njima raspravlja.

Nije problemati¢na istorijska analiza drustvene konstrukcije sama po
sebi, nego pretpostavka o tome ita je to konstruisano. Upravo se “belost” ili “rasa”
uzimaju kao tipi¢ni predmeti konstrukeije, a ne drugi, labaviji oblici afiniteta i za-
jednistva. Pisanje o “identifikaciji” jos dok se identifikacije pojavljuju, kristalidu i
¢ile u odredenim drustvenim i politickim okolnostima lako moze da nadahne neku
drugaéiju istoriju od one koju bi inspirisalo pisanje o “identitetu” koji povezuje
proslost, sadasnjost i buduénost u jednoj jedinoj reéi.

Kosmopolitske interpretacije americke istorije kritikovane su zato sto
brisu bol iz osobenih nacina na koje se dozivljavala ta istorija: pre svega, bol poro-
bljavanja i diskriminacije i bol borbe protiv porobljavanja i diskriminacije — to je
istorija koja Afroamerikance obelezava na nacine koji nisu zajednicki belim Ameri-
kancima.9° Ovo je mesto na kom snazno odjekuju pozivi na razumevanje osobeno-
sti iskustva, ali ovde je, isto tako, naroéito ozbiljna i opasnost da se te istorije porav-
naju u staticki i jedan jedini “identitet”. U takvom poravnavanju moze biti i gubi-

95 Jedan od osnovnih tekstova o onome 3to se ponekad smatra crnim naciona-
lizmom, izvestaj s puta po Africi Martina Delanyja, upadljiv je po izostanku
zanimanja za kulturalne prakse Afrikanaca koje je autor sreo. Za autora je
bilo vazno to da podstakne nekog hri§éanina africkog porekla da otkrije da
je njegova sudbina da se otarasi represije u Sjedinjenim Drzavama i donese
hrid¢ansku civilizaciju u Afriku. Videti Martin Delany i Robert Campbell,
Search for a Place: Black Separatism and Africa 1860, prir. Howard H. Bell
(University of Michigan Press, Ann Arbor, 1969). Za jednu novu, proni-
cljivu knjigu o afri¢kim americkoafrickim vezama — i razli¢itim naéinima
na koje su spone napravljene i pored isticanja kulturalnih osobenosti — vi-
deti James Campbell, Songs of Zon: The African Methodist Episcopal Church in the Uni-
ted States and South Africa (Oxford Univeristy Press, New York, 1995).

96 Eric Lott: “Novi kosmopolitizam: ¢ija Amerika?”, Transition 72 (zima
1996), 108 -135.
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taka i dobitaka, kao $to su to jasno dali na znanje oprezni uéesnici u rasprama o po-
litici rase.97 Ali dalje podvodenje pod generi¢ku kategoriju “identiteta” istorijskih
iskustava i navodno zajednickih “kultura” drugih “grupa” tako razli¢itih kao $to su
zene i starije osobe, ameri¢ki domoroci i homoseksualci, siroma$ni i hendikepira-
ni o¢igledno ne pokazuje nista vi§e postovanja za bol posebnih istorija nego univer-
zalisticka retorika o pravdi i ljudskim pravima. A svrstavanje pojedinaca pod takve
“identitete” ostavlja mnoge ljude — koji su iskusili vijugave putanje predastva i ra-
znovrsne inovacije i prilagodavanja koji tvore kulturu — zahvadene izmedu tvrdog
identiteta koji im ne pristaje sasvim i meke retorike hibridnosti, vi§estrukosti i flu-
idnosti koja im ne nudi ni razumevanje ni utehu.98 Ostaje pitanje da li se slozeno-
$¢u istorije — ukljucujuéi i promenljive na¢ine na koje spoljne kategorizacije pod-
jednako zigo$u i ponizavaju ljude i daju im okrepljujuéi oseéaj kolektivnog jastva —
mozemo pozabaviti nekim elasti¢nijim i diferenciranijim jezikom. Ako hoéemo da
ozbiljno shvatimo stvarni doprinos konstruktivisticke drustvene analize — da se afi-
niteti, kategorije i subjektiviteti razvijaju i menjaju s vremenom — a ne da ga svodi-
mo na prezentisticki, teleologki opis konstrukeije danas postojeéih “grupa”, onda se
celovita grupnost mora shvatiti kao slu¢ajno, nastajuce svojstvo, a ne kao nesto aksi-
omatski dato.

Predstavljanje savremenog americkog drustva postavlja sli¢an problem
— da se izbegnu ravni, svodeéi opisi drustvenog sveta kao visebojnog mozaika grupa
koje imaju jednobojni identitet. Ova pojmovno osiroma$ena identitetska sociolo-
gija u kojoj “preseci” rase, klase, roda, seksualne orijentacije, i mozda jos jedne ili
dve kategorije stvaraju skup pojmovnih pregradaka za svaku svrhu, postala je moéna
u americkom univerzitetskom svetu 9O-ih godina — ne samo u drustvenim nauka-
ma, kulturalnim i etni¢kim istrazivanjima nego i u knjizevnosti i politi¢koj filozo-
fiji. U ostatku ovog odeljka menjamo ugao gledanja i razmatramo implikacije upo-
trebe te identitetske sociologije u ovoj potonjoj oblasti.

“Moralna filozofija”, pisao je Alisder Makintajr (Alisdair MacIntyre),
“pretpostavlja jednu sociologiju";99 isto a fortiori vredi i za politicku teoriju. Pro-
blem s velikim delom savremene politicke teorije u tome je §to je ona sazdana na

97 Za jedan takav doprinos, videti Kwame Anthony Appiah, In My Father’s Hou-
se: Africa in the Philosophy of Culture (Oxford University Press, New York, 1992).

98 Ovu tacku istakao je Walter Benn Michaels (“Rasa u kulturi”), dodeljivanje
pojedinaca kulturnim identitetima jos je problematiénije od definicije tih
identiteta.

99 Alisdair MacIntyre, After Virtue (University of Notre Dame Press, Notre Da-
me, Indiana, 1981), 22.
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problematiénoj sociologiji — zapravo i ta¢no re¢eno na upravo pomenutoj predsta-
vi drustvenog sveta kao usredsredenog na grupu. Mi ovde ne stajemo na stranu
“univerzalnosti” spram “partikularizma”. Umesto toga, mi sugerisemo da identi-
tetski jezik i grupisticka socijalna ontologija, koja nadahnjuje veliki deo savremene
politicke teorije, zaokruzuju problematiénu prirodu same “grupnosti” i iskljucuju
druge nacine konceptualizovanja posebnih afilijacija i afiniteta.

Danas se nakupilo priliéno mnogo literature koja je kriticki nastrojena
prema ideji univerzalnog gradanstva. Ajris Merion Jang (Young), jedna od najuti-
cajnijih medu takvim kriti¢arima, predlaze, umesto toga, jedno idealno gradanstvo
diferencirano prema grupnoj pripadnosti, sazdano na grupnoj zastupljenosti i
grupnim pravima. Ona tvrdi da je pojam “nepristrasne opste perspektive mit”.
Razli¢ite drustvene grupe imaju razli¢ite potrebe, kulture, istorije, iskustva i opa-
zanja drustvenih odnosa. Gradanstvo ne treba da tezi da transcendira takve razlike
nego bi trebalo da ih prepozna i prizna kao “nesvodive” teo

Kakve razlike treba ratifikovati posebnom zastupljenoséu i pravima?
To su razlike skopcane sa “drustvenim grupama” definisanim kao “obuhvatni iden-
titeti i na¢ini zivota”; one se razlikuju od pukih okupljanja — arbitrarnih klasifika-
cija osoba prema nekom svojstvu — s jedne strane, i od voljnih udruzivanja, s druge.
Specijalna prava i zastupljenost ne bi se davali svim drustvenim grupama nego samo
onima koje trpe bar jedan od pet oblika tla¢enja. U savremenom ameri¢kom drustvu
ovo zna¢i “Zene, crnci, ameriéki starosedeoci, éikanosi, Portorikanci i drugi Ame-
rikanci koji govore $panski, Amerikanci azijskog porekla, homoseksualci, lezbijke,
ljudi iz radnicke klase, stari 1Jud1 i mentalno i fizicki hendikepirani ljudi” ot

Sta ¢ini “grupnost” tih “grupa”? Sta ih ¢ini grupom umesto kategori-
jama oko kojih se samoidentifikacije i identifikacije od strane drugih mogu krista-
lisati ali se zacelo ne kristali$u ni uvek ni nuzno? O ovome Jung ne govori. Ona uzi-
ma da razlicite istorije, iskustva i drustvena lociranost daju takvim “grupama” raz-
li¢ite “sposobnosti, potrebe, kulturu i kognitivne stilove” i “razli¢ita razumevanja
svih vidova drustva i jedinstvene uglove gledanja na drustvena pitanja”.'®2 Drustve-
na i kulturalna heterogenost ovde je uzeta kao jukstapozicija iznutra homogenih i
spolja ogranicenih blokova. “Nacela jedinstva” koja Jung odbacuje na nivou politi¢-

100 Iris Marion Young, “Politi¢ka organizacija i grupna razlika: kritika ide-
ala univerzalnog gradanstva”, Ethics 99 (januar 1989), 257, 258. Videti i
Young, Justice and the Politics of Difference (Princeton University Press, Prin-
ceton, 1990).

I0I Young, “Politicka organizacija i grupna razlika”, 267, 261.

102 Isto, 267, 268.
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ke organizacije kao celine — zbog toga §to ona “kriju razli¢itost” — ponovo se uvode
i nastavljaju da kriju razli¢itost na nivou konstitutivnih “grupa”.

U argumentima o gradanstvu koje definise grupa ili “multikultural-
nom” gradanstvu u igri su znacajna pitanja o kojima se opSirno raspravljalo i van
univerzitetskih krugova i u njima, i sva se ta pitanja na neki naéin ti¢u relativne te-
zine i vrednosti univerzalistickih i partikularisti¢kih zahteva.!©3 Socioloska analiza
ne moze i ne treba da tezi da razresi ovu grubu raspru, ali moze da tezi tome da sta-
bilizuje njene éesto klimave socioloske temelje. Ona moze da ponudi bogatiji reé-
nik za konceptualizovanje drustvene i kulturalne heterogenosti i osobenosti. Odla-
zenje dalje od jezika identiteta otvara moguénosti za specifikovanje drugih vrsta pove-
zanosti, za druge idiome za identifikaciju, za druge stilove samopoimanja, za druge
nacine posmatranja drustvene lociranosti. Da parafraziramo ono §to je AdamPse-
vorski (Przeworsky) odavno rekao o klasi — kulturalna borba je borba za kulturu pre
nego borba medu kulturama.'®4 Aktivisti politike identiteta razvijaju jezik celovite
grupnosti ne zato §to on odrazava drustvenu stvarnost nego upravo zato §to je grup-
nost dvosmislena i sporna. Njihova grupisticka retorika ima performativnu, konsti-
tutivnu dimenziju, doprinoseéi, kad je uspesna, gradnji grupe o kojoj govori.105

Ovde imamo jaz izmedu, s jedne strane, normativnih argumenata i ak-
tivistickih idioma koji celovitu grupnost uzimaju kao aksiomatsku i, s druge strane,
istorijskih i socioloskih analiza koje isti¢u njenu kontingentnost, fluidnost i varija-
bilnost. U jednoj ravni postoji jedna nedoumica iz stvarnog zivota: odrzavanje kul-
turalnih osobenosti zavisi makar i delimi¢no od o¢uvanja grupne celovitosti, pa tako
i od kontrole “napustanja grupe”, pri ¢emu optuzbe za “prelazak” ili izneveravanje
sopstvenih korena sluze kao disciplinske mere.’°® Kriti¢ari takve kontrole, pak,
tvrde da bi jedna liberalna vlada morala da stiti pojedince od represije drustvenih
grupa jednako kao i od represije drzave. U ravni drustvene analize, medutim, ta ne-

103 Videti posebno lucidne i uticajne knjige ¢iji je autor Will Kymlicka: Li-
beralism, Community, and Culture (Clarendon Press, Oxford, 1991), i Multicul -
tural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (Clarendon, Oxford, 1995).

104 Adam Przeworski, “Proletarijat u jednoj klasi: proces obrazovanja klase
od ‘Klasne borbe’ Karla Kauckog do novih sporenja”, Politics and Society 7
(197),372.

105 Pierre Bourdieu, “Identitet i predstavljanje: elementi za jedno kriticko
razmisljanje o ideji regiona”, Actes de la recherche en sciences sociales 35 (1980),
63-72.

106 David Laitin, “Marginalnost: mikroperspektiva”, Rationality and Society 7/1
(januar 1995), 31-57.

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



doumica nije neophodna. Mi se ne suofavamo sa strogim izborom izmedu jednog
univerzalistickog, individualisti¢ckog analitickog idioma i jednog identitetskog,
grupnog idioma. Ako se opcije oblikuju na taj nacin, izostavlja se raznovrsnost ob-
lika (koji nisu celovite grupe) koje mogu da poprime afinitet, zajednistvo i poveza-
nost — zato mi isti¢emo potrebu za fleksibilnijim reénikom. Mi se ne zalazemo za
bilo koji specifi¢ni stav o politi¢ckom i kulturalnom razlikovanju i individualnom iz-
boru nego za re¢nik drustvene analize koji pomaze otvaranju i osvetljavanju opsega
opcija. Politika “koalicije” grupa koju slave Jung i ostali, na primer, zacelo ima svo-
je mesto, ali grupisticka sociologija koja lezi u osnovi tog posebnog oblika koalicione
politike — s njenom pretpostavkom da su celovite grupe osnovni blokovi od kojih se
grade politicki savezi — sputava politicku imaginaciju.lo7

Nista od ovoga ne naru$ava znacaj sadasnjih raspri o “univerzalisti¢-
kim” i “partikularistickim” poimanjima drustvene pravde. Mi hoéemo da istakne-
mo da identitetsko fokusiranje na celovitu grupnost ne doprinosi pravilnom for-
mulisanju pitanja; u nekim pogledima, raspra se zasniva na pogre$nim shvatanjima
na obe strane. U stvari, ne moramo da biramo izmedu jedne americke istorije sve-
dene na iskustva i “kulture” celovitih grupa i jedne jednako svedene na samo jednu
“nacionalnu” pri¢u. Svodenje heterogenosti americkog drustva i istorije na vise-
bojni mozaik grupa s jednobojnim identitetima sputava umesto da podstice razu-
mevanje proslosti i teznje ka drustvenoj pravdi u sadasnjosti.

ZAKLJUCAK: POSEBNOST I POLITIKA “IDENTITETA”
Mi nismo izneli argumentaciju o politici identiteta. Pa ipak, ta argumentacija ima i
politicke i intelektualne implikacije. U nekim krugovima za ove implikacije reéi ée
se da su one nazadne, da podrivaju osnovu za postavljanje partikularistickih zahte-

va. To nije nasa namera, a ni valjan zakljucak o onome §to smo napisali.

107 U jednoj raspri s Ajris Merion Young, filozofkinja Nancy Fraser je sta-
vila politiku “priznavanja” pored politike “redistribucije”, tvrdedi da su
potrebne obe, posto su neke grupe eksploatisane a takode i zigosane ili
nepriznate. Zacudo, obe strane u raspri smatraju da su grupne granice
jasne i odseéne, te stoga obe poimaju progresivnu politiku kao nesto §to
obuhvata medugrupne koalicije. Obe zanemaruju druge oblike politicke
akcije koji ne pretpostavljaju zajednistvo ili “grupnost”. Nancy Fraser,
“Od redistribucije do priznanja? Dileme pravde u ‘postsocijalistickom’
dobu”, New Left Review 212 (1995), 68-93; Iris Marion Young, “‘Neured-
ne kategorije’, kritika dualnih sistema teorije Nancy Fraser”, isto, 222

(1997), 147-160.
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Ubediti ljude da su jedno; da predstavljaju celovitu, posebnu, solidar-
nu grupu; da njihove medusobne razlike unutar grupe nisu vazne, bar ne za nepo-
sredne svrhe — to je normalan i nuzan deo politike, a ne samo onoga $to se obi¢no
oznacava kao “politika identiteta”. To nije jedina politika; i mi smo zapravo uzdr-
zani u vezi s na¢inima na koje rutinsko pribegavanje identitetskom oblikovanju mo-
ze da iskljuéi druge, jednako vazne nacine oblikovanja politickih zahteva. Ali, mi
nedemo nikoga da lisimo “identiteta” kao politickog oruda, niti da podrivamo legi-
timitet upudivanja politickih apela zasnovanih na identitetu.

Umesto toga, nasa se argumentacija fokusirala na upotrebu “identite-
ta” kao analitickog pojma. U celom ovom tekstu postavljali smo pitanje koji posao ovaj
pojam treba da obavi, i koliko dobro on to ¢ini. Tvrdili smo da je taj pojam razvijen
kako bi obavio obiman analiti¢ki posao — i najvedi deo tog posle jeste legitiman i va-
zan. “Identitet” je, medutim, nepodesan za takav posao zato $to je zbrkano dvosmi-
slen, rastrzan izmedu protivreénih znacenja i zatrpan reifikujuéim konotacijama.
Objasnjavanje te imenice nizom prideva — kojima se posebno odreduje da je iden-
titet viSestruk, fluidan, da se neprestano iznova usaglasava i tome sli¢cno — ne resava
orvelovski problem uhvaéenosti u zamku jedne reéi. Ono jedva da je nesto vise od
sugestivnog oksimorona — visestruke jedinstvenosti, fluidne kristalizacije —ali i da-
lje prenebregava pitanje zasto bi neko upotrebljavao isti termin da oznaéi sve to i jos
vise od toga. Alternativni analiti¢ki idiomi, tvrdili smo, mogu da obave neophodan
posao bez dodatne pometnje.

Ovde se ne postavlja pitanje o opravdanosti ili vaznosti partikularisti¢-
kih zahteva nego o tome kako ih je najbolje konceptualizovati. Ljudi svuda i uvek
imaju posebne veze, samopoimanja, price, kretanja, istorije, sudbine. Sve to pod-
stie zahteve koje oni iznose. Medutim, podvodenje takve sveprozimajuée posebno-
sti pod ravno, nediferencirano zaglavlje “identiteta” gotovo je jednako veliko nasi-
lje nad njenim nesredenim i raznovrsnim oblicima koliko i pokusaj da se ta poseb-
nost podvede pod “univerzalisticku” kategoriju kao $to je “interes”.

Staviée, tumacenje posebnosti u okvirima identiteta sputava kako poli-
ticku tako i analiti¢ku imaginaciju. Ono nas udaljava od niza moguénosti za politié¢-
ku akciju koje se razlikuju od onih ukorenjenih u pretpostavljeni zajednicki iden-
titet — kao i od onih koje se hvale ili kude kao “univerzalisti¢ke”. Branioci politicke
identiteta, na primer, tumace politicku saradnju u okvirima gradenja koalicija iz-
medu celovitih identitetskih grupa. To jeste jedan ali ne i jedini na¢in politicke sa-
radnje.

Ketrin Sikink (Sikkink) i Margaret Kek (Keck), recimo, skrenule su

paznju navaznost “transnacionalnih mreza koje se bave resavanjem pojedinih pita-
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nja”, kakve su pokret protiv ropstva u ranom devetnaestom veku ili medunarodne
kampanje za ljudska prava, ekologiju i zenska prava poslednjih godina. Takve mre-
ze neminovno prelaze i kulturalne i drzavne granice i razna mesta i partikularisticke
zahteve dovode u vezu sa opstijim problemima. Uzmimo jedan primer: pokret pro-
tiv aparthejda okupio je juznoafricke politicke organizacije koje su bile daleko od
ujedinjenosti — nekima su zajednicke bile “univerzalisticke” ideologije, neke su se-
be nazivale “afrikanisti¢kima”, neke su isticale sasvim lokalan, kulturalno definisan
“identitet” — sa medunarodnim crkvenim grupama, sindikatima, panafrickim po-
kretima za rasnu solidarnost, grupama za ljudska prava i tako dalje. Neke grupe ula-
zile su i izlazile iz dogovora o saradnji u okviru sveopste mreze; sukob medu protiv-
nicima aparthejdske drzave ponekad je bio ogoréen, ¢ak i koban. Kako su se akteri
u mrezi menjali tako su se pitanja o kojima se govorilo iznova formulisala. U izve-
snim trenucima, na primer, isticana su bila pitanja pogodna za medunarodnu mo-
bilizaciju, dok su druga — koja su mnogo vise zanimala neke moguéne ucesnike —
bila skrajnuta.108

Nije nam namera da takve mreze pretpostavljamo ekskluzivistickim
identitetskim drustvenim pokretima ili zahtevima grupa. MreZe nisu nista vrednije
same po sebi kao §to ni identitetski pokreti i grupe nisu sami po sebi sumnjivi. Po-
litika — u Juznoj Africi ili drugde — uglavnom nije suceljavanje dobrih univerzali-
sta ili dobrih mreza sa lo§im tribalistima. Veliku $tetu nanele su fleksibilne mreze
sazdane na pokroviteljstvu i usredsredene na pljacku i §verc; takve mreze ponekad su
bile povezane s “principijelnim” politickim organizacijama; a ¢esto su bile poveza-
ne i s ilegalnim trgoveima oruzjem u Evropi, Aziji i Severnoj Americi. Razne po-
sebnosti su na delu, i potrebno je praviti razliku izmedu situacija u kojima se one
ujedinjuju oko posebnih kulturalnih simbola i situacija u kojima su fleksibilne,
pragmati¢ne, spremne da postanu obuhvatnije. Preciznosti analize ne doprinosi
upotreba istih reci za krajnosti reifikacije i fluidnosti i svega onoga sto je izmedu.

Kritikovati upotrebu “identiteta” u drustvenoj analizi ne znaci ostati
slep pred posebno$c¢u. To zapravo znaci na diferenciraniji na¢in misliti o zahtevima
i moguénostima koji proisti¢u iz posebnih afiniteta i afilijacija, iz posebnih zajed-
nistava i povezanosti, iz posebnih prica i samopoimanja, iz posebnih problema i

108 Margaret E. Keck i Kathryn Sikkink, Activists Beyond Borders: Advocacy
Networks in International Politics (Cornell University Press, Ithaca, 1998); Au-
die Klotz, Norms in International Relations: The Struggle Against Apartheid (Cornell
University Press, Ithaca, 1995). Videti takode i klasi¢nu studiju Jeremyja
Bossevaina, Friends of Friends: Networks, Manipulators and Coalitions (Blackwell,
Oxford, 1974).
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sudbina. Drustvena analiza je poslednjih decenija u ogromnoj meri, i trajno, po-
stala osetljiva na posebnost; a literatura o identitetu dala je dragoceni doprinos tom
preduzeéu. Sad je vreme da se ide dalje od “identiteta” — ne u ime nekog zamislje-
nog univerzalizma nego u ime konceptualne jasnoce koju podjednako zahtevaju i
drustvena analiza i politi¢ko razumevanje.

Zahvalnost

Zsuzsa Berend, John Bowen, Jane Burbank, Margit Feinschmidt, Jon Fox, Mara
Loveman, Jitka Maleckova Peter Stamatov, Lox Wacquant, Roger Waldinger i
urednici ¢asopisa TheoD) and Society imaju nasu zahvalnost za dragocene primedbe i
predloge na ranije nacrte ovog teksta. Hvala, takode, Centru za postdiplomske
studije u bihejvioralnim naukama, gde je ovaj tekst zacet prilikom razgovora tokom
rucka, i uéesnicima Kolokvijuma Odeljenja za sociologiju UCLA-e i seminara za
Uporedno istrazivanje drustvene tranzicije na Micigenskom univerzitetu, gde su
predstavljene ranije verzije ovog teksta. I poslednja re¢ zahvalnosti upucena je nasim
diplomcima koji su dobronamerno — ali ne nuzno i slazuéi se s nama — prihvatili to
§to smo izlozili sumnji njihovu upotrebu jednog naizgled neophodnog pojma.

Izvornik: “Beyond ’identity’”, Rogers Brubaker and Frederick Cooper, Theo!y
and Society, 29: 1-4/7, 2000.



