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KRESIMIR BAGIC

HRVATSKA KRATKA PRICA DEVEDESETIH
Kratku bismo pri¢u najopéenitije mogli odrediti kao
tekst koji varira izmedu jedne recenice i dvadesetak tisuca
rijeciiopisati je kao “imaginativnu konstrukciju koja ele-
mente iskustva uobli¢ava” u umjetniéku kompoziciju.I
Doduse, kada je duljina u pitanju, John Barth upozorava
na sluéaj rije¢i ‘mamihlapinatapel’ iz Tierra de Fuega ko-
joj je u Guinessovoj knjizi rekorda podaren epitet najje-
zgrovitije rije¢i. Taj egzoticni leksem u jeziku Ognjene
Zemlje sazima, naime, pri¢u koja bi se dala ovako para-
frazirati: dvoje se ljudi gleda u o¢i, oboje se pri tom na-
daju da ée onaj drugi zapoceti zeljenu igru, ali oboje okli-
jevaju... Barth rije¢ ‘mamihlapinatapel’ spominje u kon-
tekstu rasprave o osnovnim odlikama litararnog minima-
lizma. Predstavlja je ishodisnim tekstom i sugerira kako je
ona krajnji izraz estetika koje izviruju iza krilatica poput
“Manje je vise” (Gropius), “Kratkoc¢a je dusa razuma”,
“Izbjegavaj sve §to je suvi§no” (M. Twain) i sl.? Doista,
‘mamihlapinatapel’ istodobno funkcionira kao priéa i
metafora prife; ona je diskurzivna Cestica koja nije pod-
lozna daljnjoj atomizaciji i redukeiji.

No, ostavimo po strani taj neponovljiv G
vedé zbog toga) idealan primjer minimalizma i usredoto-
¢imo se na njegove manje savriene inadice. Ovdje mi je
namjera opisati temeljne odlike kratke pri¢e novih hr-
vatskih pripovjedaca, tj. onih koji su u zadnjem desetlje-
¢u 20. stoljeca uspjeli objaviti bar premijernu knjigu ta-
kvih tekstova. Najprije valja primijetiti da je devedesetih
maksimalizirana fluidnost diskurzivnog okvira ovog io-
nako fluidnog Zanra te da je kratka pri¢a u recentnim li-
terarnim praksama postala presjecistem razli¢itih spisa-

teljskih strategija i zanrovskih obiljezja. Ona je tijesno

1 Usp. Northrop Frye — Kratka prida, Gradina br. 1, Ni§ 1989, prevela
S. Brajovi¢, str. 18.

2 Usp. John Barth [Dzon Bart] — Nekoliko rei o minimalizmu, Gradina
br. 1, Nis 1989, str. 145-152, prevela G. Arc.



povezana s anegdotom, svakodnevnom pri-
¢om, autobiografskom crticom, dnevni¢kom
biljeskom, esejem, basnom, parabolom, no-
vinskom pri¢om, pismom, pjesmom u prozi,
edukativnom djeéjom pricom, éak s leksiko-
grafskom natuknicom ili znanstvenom glosom.
Kratka prica je zapravo prerasla u omnizan-
rovski prostor koji karakteriziraju ekonomiéno
izlaganje teme, pripovjedadeva selektivnost,
orijentacija na stvarno te relativno éesta upo-
raba pjesnickih i dramskih efekata poput figu-
ra, poente i napetih dijaloga. Osim toga, po-
javni oblici kratke prife vidno su obiljezeni
prilagodavanjem tehnikama i iskaznim modu-
sima prestiznijih medija poput televizije, fil-
ma, videa i sl. Pri¢a je polesto linearna, nara-
cija ogoljena, tema vezana uz neposredno
okruzenje, u pravilu garnirana s ponesto seksa,
alkohola i droge. Tu odliku proze devedesetih
kriticarka Katarina Peovi¢ objasnjava idejom
da “... knjizevnost danas pokusava iznaéi vlasti-
te nacine preiivljavanja. Literatura, umjesto
samodopadnosti i pogleda odozgo, konkurira
mas-medijima tako da od njih uéi i posudu-
je”.3 Konkretna posljedica te prilagodbe je
brisanje granice izmedu trivijalne i visoke kul-
ture. Uz ovu, bitno je narusena i granica izme-
du fikcije i ¢injenice. Za razliku od prozaika
osamdesetih koji su bili skloni konceptualnom
gradenju price i autoreferencijalnom propiti-
vanju samog ¢ina pisanja te koji su uglavnom

polazili od ideje da je zbilja jezi¢ni konstrukt,

devedesete su obiljezene oblikovanjem §to ko-
munikativnijeg teksta, jednostavnim rjeenji-
ma i dokidanjem svih distanci (spram dogada-
ja, jezika, stvarnosti, narativnih formi). U po-
sve zaoStrenu obliku, prirodu odnosa najmla-
deg proznog narastaja prema neposrednoj tra-
diciji dobro ilustrira samozadovoljno pozicio-
niranje Ante Tomiéa prema literarnom her-
metizmu, teorijskoj osvijeStenosti, metatek-
stualnosti i sl. Tomié, ukratko, ne kani nista
imati s kolegama koje u prozi muce ta pitanja.
“Ne znam, naime, o ¢emu bih s dotiénom go-
spodom uopée mogao pricati”, kaze Tomié.
“Dok ja snujem naklade s éetiri-pet nula, oni
se pale na tiraz od éetiri-pet primjeraka i dok ja
¢eznem za ljubavlju milijuna, oni ra¢unaju s
prezirom nekolicine. Mi smo, fakat, dva svije-
ta.”4 Ovakvo polemicko ignoriranje ¢ina pisa-
nja kao prostora iskustva i zagovaranje jedno-
stavne formule prema kojoj je knjizevnost roba
kao i svaka druga ne odgovara, dakako, stvar-
nim odnosima izmedu dvaju proznih narasta-
ja. No, samo postojanje ovakve zadjevice suge-
rira da postoji i stanovita napetost izmedu nji-
hovih praksi pisanja.

Kada se govori o hrvatskoj prozi
devedesetih, valja svakako poéi od ¢injenice da
je ona obiljezena ratnom kataklizmom te posli-
jeratnom krizom. Ratna zbilja prve polovice
devedesetih ovjerila je razlic¢ite oblike doku-
mentarizma, doslovnosti, ‘istinitih’ priéa, svje-

doéenja i autobiografskih iskaza, nagnuvii “va-

3 Katarina Peovié — O suvremenoj hrvatskoj prozi i drugim porocima,

www.autonomus-c-factory.hr/libera/recenzije/proza.htm

4 Ante Tomié — Moji likovi trkeljaju kao Silvije Vrbanac (intervju), Godine Nove br. I, Zagreb 1997,

str. 5.
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gu izmedu faction i fiction literature u korist
fakticiteta u tekstu, u korist stvarnosti koja zaro-
bljava pripovjedni diskurs”.5 U drugoj polovici
devedesetih rat postaje predmetom fikcionali-
zacije — najcesce se pojavljuje kao neizbjeini
podtekst dogadaju koji posreduje kratka priéa.
Uz neizostavno shematiziranje ra-
znorodnosti hrvatske prozne scene devedesetih
mogucde je izdvojiti tri kljuéne poeticke tenden-
cije. To su: kriticki mimetizam, eskapizam i in-
terdiskurzivnost. Njima svakako valja pridodati
daljnje razvijanje koncepta proze urbanog pej-
zaza koji je osamdesetih uobli¢io narastaj pro-
zaika okupljenih oko ¢asopisa Quorum. Izdvojene
tendencije ponajprije su izvedene iz nacina i
smjerova zahvac’anja prozne teme te iz pozicija
pripovjednog subjekta u odnosu na pri¢u koju
oblikuje. Ukratko ¢u ih opisati i predstaviti nji-

hove glavne protagoniste.

PROZA URBANOG PEJZAZA
Iza naziva “proza urbanog pejzaza” krije se pro-
za u kojoj se grad javlja kao mjesto dogadanja
price i njezina nadtema. No, isto tako, nagle
izmjene pripovjednih perspektiva, diskurziv-
nih praksi te namjerna fragmentacija price i
njezina smisla mogu se tumaciti kao metoni-
mijski izraz pripovjednog subjekta koji grad
doiivljava kao mjesto kaotiénog i nepredvidivog
mijefanja najrazli¢itijih senzacija. Premda je
grad simbol civilizacije koja je prestala biti no-
madska, simbol stabilnosti i “znak nastanjiva-
nja... koje pocinje pravom ciklickom kristali-

zacijom",6 ovdje pod sintagmom ‘urbani pej-

zaz’ razumijevam upravo suprotno: grad kao
prostor modernoga nomadizma, nenastanje-
nosti i rasprienosti duha. Urbani pejzaz je po-
put labirinta u kojemu je osoba — Zeli li sa¢uva-
ti osobnost — prisiljena na paradoksalnu osam-
ljenost unutar mnostva, na odustajanje od sva-
ke ponudene moguénosti, to jest na prisvajanje
pozicije autsajdera. Sjaj urbanom pejzazu po-
daruju mas-mediji. Oni nastanjuju gradove i
njihove stanovnike. Prozaici urbanog pejzaza
odustaju od utopijskog osmisljavanja cjeline,
od stvaranja reda i trazenja smisla tamo gdje se
red i smisao ne mogu oditovati. Njihovo je pri-
povijedanje isprekidano, a njihovi likovi kar-
nevalizirani ekscentrici koji glume spontanost.
Nastavlja¢i koncepta proze urbanog pejzaza u
devedesetima su Delimir Resicki (1960), Kre-
§imir Micanovi¢ (1968), Senko Karuza (1957),
(1972), Darko
(1963) i Marinela (1971).

Delimir Resicki i Kresimir Miéa-

Neven USumovié Desnica

novi¢ najprije su se oglasili poezijom da bi
1994. objavili prozne prvijence. Ta ¢injenica u
njihovu sluéaju nije samo bibliografski poda-
tak. Tragovi poetskog misljenja i govora, poet-
ski mitemi, dapace i ve¢ ispisani stihovi nazoéni
su u njihovim kratkim pri¢ama. Izri¢ajna ‘kon-
denzacija’ i sazimanje proznog diskurza, pri-
mjetna u pisanju dobrog dijela autora Quorumova
nara$taja, tekstovima Resickog i Mié¢anovica do-
vedeni su do kraja — do nerazmrsivog prepleta-
nja dvaju udaljenih iskaznih modusa. Osobito
je to vidljivo u prozama Delimira Resickog. U

knjizi Sagrada familia Gesta je uporaba metafora i

5 Usp. Andrea Zlatar — Knjizevno vrijeme: sadasnjost, Zarez, 12.
6 J. Chevalier/ A. Gheerbrant —RjeEniksimboIa (2. izdanje),
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10. 2000, str. 8-9.
NZ MH, Zagreb 1987, str. 174.



semanticki zbijenih izri¢aja (godine su pojele lice),
eksplicitna uporaba ili razrada poetskih mite-
ma (smjeg, bjelina, Sven), grafi¢ko lomljenje pro-
zne relenice koje podsjeca na stihovni raspo-
red, uvodenje praznina u prozni tekst itd. Sto—
vi§e, Resicki je na kraju knjige, nakon sedam
prica, u dijelu naslovljenom “Apendix”, jed-
nostavno pretisnuo ranije objavljenu pjesnié¢ku
zbirku “Ti§ina”.7 Rije¢ je o konceptu otvore-
nog nezavriivog djela na §to uostalom upuéuje i
naslov Sagrada familia koji priziva Gaudijevu ne-
dovrsenu katedralu za simboli¢kog zastupnika
ove proze. Narativna struktura Resickijevih
prica je lirski asocijativna, kao §to je i senzibil-
nost njegova pripovjedaéa primjetno lirizirana.
“Transmedijski postupci vidljivi su u svakome
obliku citatnih aluzija, deformiranih citata,
rekontekstualizacije motiva preuzetih iz drugih
izvora...”8 Mozda najljepsi tekst u knjizi, “Baj-
ka” intertekstualno se obraca pjesni¢kom i pro-
znom diskurzu. Na poéetku stoji citat Emily
Dickinson, a u tekstu se pojavljuje kultni
Quorumov romanopisac Damir Milos, i to kao lik
i kao autor romana Bijeli klaun. Upravo je vjesti-
na razlikovanja boja kojoj Milo§eva klauna-dal-
tonista poducava slijepi starac postala simboli¢-
kim mjestom stjecanja iskustva i prepoznavanja
vlastitog egzistencijalnog poloiaja Regickijeva
subjekta u knjizi Sagrada familia. Taj subjekt, na-
ime, shvacéa da bijeg iz grada istodobno znadi i

bijeg od sebe: “Cijeloga zivota zelio sam negdje

otputovati. No, pravi bi problemi poéeli kada
bih stvarno to i ué¢inio.”9

U prozi Kre§imira Micanovica
‘poetski nalin’ sugeriraju elipti¢ne recenice,
munjevite izmjene pripovjednih perspektiva i
neolekivana ‘preskakanja’ dijelova price. U
zbirci Dok prelazim asfalt nalazi se stih “oéi su po-
kretne, dogadajne su”.1° Drzim kako upravo taj
stih korespondira s iskustvom njegova pripo-
vjednog subjekta. Mjesta dogadajnosti Mié¢ano-
viéevih pricasu gradski ambijenti (ulica, rasko-
$na kuéa pokojnog slikara, studentska soba i
sl.). Pripovjedadevu poziciju karakterizira svje-
snost da govoreéi traga za obiljezjima svoje
osobnosti, da gradeéi priu ustanovljuje svoju
topografiju i biografiju. Tekstovi su mu ispre-
sijecani lirskim epizodama, fragmentima dija—
loga, obnavljanjem slika i reéenica koje ne od-
ustaju od zagonetne nedovrienosti. Linearno
izlaganje kakva dogadaja nije ono §to moze zao-
kupiti imaginaciju Kre§imira Miéanovi¢a. On
nudi, prelomljene kroz kazivac¢evu svijest, ele-
mente urbanog ambijenta i senzibilnosti uob-
li¢ene u prozne snimke njegovih istaknutih
manifestacija. Naglasak je na atmosferi, deta-
Lju, sluéajnosti, stanjima svijesti a ne na fabuli.
Njegov pripovjedni svijet je fragmentaran,
partikularan — “nasuprot slici koliko-toliko
cjelovitog i zaokruienog svijeta stoji njegova
rastrganost i fragmentarnost; ... dugoj i
skladnoj reéenici ... on je suprotstavio kratak

eliptian izri¢aj koji fingira non3salanciju i ne-

7 Tisina je prvi put tiskana 1985. u Osijeku.

8 Sanja Juki¢ — Tekstualne potrage i nedovrsena katedrala, Zarez, 19. 07. 2001.
9 Delimir Resicki — Bajka, Sagrada familia, Meandar, Zagreb 1994, str. II.
10 Kresimir Miéanovié — Muha, Dok prelazim asfalt, Quorum, Zagreb 1988, str. 26.
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mar; logici sredenog svijeta, logici uzroka i po-
sljedice, objasnjivosti svega, suprotstavlja ap-
surd i paradoks”.'" Karakteristiéna je prica
“Harold Groff prevozi hranu”. U njoj se ironi-
zira svaki pokusaj izrade portreta. Prezime glav-
nog junaka nosi jos jedan lik, pojedini slu¢ajni
protagonisti pri¢e svakodnevno mijenjaju ime-
na, a on — kazivaé¢ — nizom se uvjetnih iskaza
ograduje od navoda koje iznosi o bilo kojem li-
ku svoje price. Fikcionalni svijet koji gradi tako
postaje manje-vise neobavezna diskurzivna tvo-
revina, koju bi neki tudi pogled zasigurno sa-
svim drukéije oblikovao. Ovaj dojam jo§ vise
potcrtava uvodna reéenica druge priée “Enfor-
mel”: “Planovi grada krcati informacijama nista
ne kazu o posebno uzbudljivim ulicama i prvim
ljubavima. "12Tza te recenice slijedi pripovijest o
mladiéevim susretima sa Zenom pokojnog slika-
ra. Miéanovi¢ sufeljava dva tipa senzibilnosti:
mladica koji hoée kupiti jednu od slika (i kuéu
dozivljava kao brizljivo uredenu galeriju) iudo-
vicu koja misli da ¢e se nestankom svake slike
srusiti i zid na kojemu je visjela, da ée hram
uspomena u kojemu zivi biti oskrnavljen. Dvoje
Ljudi, dakle, gledajuéi isto, vide sasvim razlidite
stvari; oboje u svoj pogled utiskuju vlastite zelje
i sjecanja i njima primjerene fabulacije. Kako
bi oboje sacuvali privid identiteta, kupac na
kraju odnosi sliku, a udovica na njezino mjesto
stavlja okvir identi¢nih dimenzija. Jer, kako bi
rekao pjesnik Miéanovié¢: “oéi su pokretne, do-

gadajne su.”

Za razliku od poetizacije kratke
price u Resickoga i Micanoviéa, ostalih éetvoro
spomenutih razraduju svoje narativne koncepte
iskljuéivo u okvirima proznog diskurza. Senko
Karuza se u knjizi Busbuskalai usredotoéio na raz-
li¢ite emocije i stanja te relacije medu ljudima.
Pri tom je u prvi plan istaknuo kazivaéevu sen-
zibilnost i narativnu gestiku. Kritika je primi-
jetila da Karuza tjeskobnoj slici svakodnevice
“slike idiliénih

predjela djetinjstva, slike vremena kada su rije-

suprotstavlja izgubljenih
&... govorile jezikom blizine i iskrenosti”, 3
odnosno da odgovore nadiruéem kaosu nalazi u
“preraspodjeli razli¢itih vrsta moéi i brzoj iz-
mjeni opreénih strategija priéanja”.l‘l“ Pripovi-
jedanje Nevena Usumovica krasi dotjerana re-
Cenica, brizno odabrani likovi i situacije, te
funkcionalno izmjenjivanje ostraéenog kaziva-
¢a i neutralnog pripovjedaca koji se povremeno
uzivljava u ulogu pukog arhivara. Njegove teme
su selidba, ‘oslobodenje’, odlazak vozaéa tram-
vaja u penziju... Rat se pojavljuje kao podtekst,
kao iskustvo koje mrvi velike price, koje likovi-
ma izmice oslonac i koje sjendi intimu likova.
Struktura Usumovideve price je fragmentarna.
Darko Desnica je u svojoj prvoj proznoj knjizi
Antikvarijat posegnuo za matricom iznimno krat-
ke price (short short story), i to harmsovskog ti-
pa. Okvirna diskurzivna situacija je sljedeéa:
antikvar tekstualizira pojedine prizore iz knji-
zare i tako stvara seriju relativno ujednadenih

tekstova. On posjeduje karakteristike intelektu-

11 Iz biljeske Strahimira Primoraca na zaslovnici knjige Vrtlara, Naklada MD, Zagreb 1994.

12 Kresimir Micanovi¢ — Enformel, Vrtlar, str. 69.

13 Ivan J. Boskovié¢ — Generacijski standard, Slobodna Dalmacija, Split, 10. 03. 1998.

14 Iz biljeske Miroslava Mié¢anoviéa na zaslovnici knjige Busbuskalai, Naklada MD, Zagreb 1997.

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



alca, pasioniranog ¢itatelja i zahvalnog sugo-
vornika pa mu je namijenjena uloga srediinje
svijesti tih mikropri¢a. Njegovi sugovornici u
konverzaciju unose svoje navike, potrebe, pre-
ferencije, Eitateljsko iskustvo, kodirane refe-
rence na knjige, skrivene zelje. Po sazetosti, ti-
pu duhovitosti i referiranja na zbilju Desniéin
Antikvarijat usporediv je s proznim minijaturama
Borisa Gregoriéa ili Stanislava Habjana. Kljué-
ne rije¢i Marineline knjige prica Lift bez kabine su
strast, strah, erotika, samoda... Poput svojih
muskih kolega, i ona se vie koncentrira na sta-
nja nego na dogadaje te na stvaranje distance
kao oblika zastite od najezde banalnih dnevnih

evidencija.

KRITICKI MIMETIZAM
Kriti¢cki mimetizam je pojam koji, s jedne stra-
ne, naglasava izniman interes prozaika devede-
setih za stvarnost koja ih okruzuje, ali koji, s
druge strane, pretpostavlja i njihovo prepozna-
tljivo pozicioniranje spram iste te stvarnosti.'d
Mimeti¢nost se pri tom realizira u prikupljanju
i literarizaciji svakodnevnih motivsko-temat-
skih evidencija, a kritiénost posredstvom dis-
kurzivne intonacije price (koja varira od hu-
mora preko groteske do nedvosmislenog pole-
mickog osporavan_ja). Veé je primijeceno da se

u devedesetima razvija interes za “tzv. male lju—

de i dogadaje”,16

za marginalce, za ljude “bez
stabilnog oslonca i bez jasno definirane pri-
padnosti odredenoj skupini”w poput razvoja-
¢enih branitelja, narkomana, rekonvalescena-
ta, navijaca, kriminalaca... Ono §to treba ovdje
naglasiti jest ¢injenica da je upravo tim malim
Ljudima i dogadajima namijenjena uloga tipié-
nih (premda ponekad c'udljivih) predstavnika
recentne hrvatske zbilje. Kriticki mimetizam
najbolje se o¢ituje u kratkim pri¢ama Miljenka
Jergoviéa (1966), Roberta Perisi¢a (1969), An-
te Tomiéa (19%70), Zorana Ferica (1961), Bori-
voja Radakoviéa (1951) i Tarika Kulenovic¢a
(1969).

Poénimo s Jergovic’em, autorom
koji je nedvojbeno jedan od kljuénih pisaca za
razumijevanje proznog konteksta devedesetih.
On je, naime, prvi (ili medu prvima) poceo
stvarnosne dogadaje tretirati kao pogodnu lite-
rarnu gradu i objavljivati pri¢e u novinama (§to
je limitiralo njihovu duzinu te donekle uvjeto-
valo tematiku i knjizevne tehnike). Tek kasnije
su obje te stvari postale trend.]ergoviéev prozni
opus zasad ¢ine tri knjige: Sarajevski Marlboro, Ka-
rivani i Mama Leone. U fokusu njegova pripovje-
dac¢kog interesa su ratno Sarajevo, Bosna i nje-
zina proslost te osobna biografija. Sarajevski
Marlboro funkcionira kao zbirka proznih para-

bola o ljudima i sudbinama u sarajevskom rat-

15 Udosadainjoj su kritici manifestacije kritickog mimetizna u prozi devedesetih oznacavane

razli¢itim sintagmama — ‘socijalni mimetizam’ (I. Stiks’), ‘novi naturalizam’ (J Paviéic),

‘stvarnosna proza’, ‘neorealizam’ i sl. Nisam preuzeo nijedno od tih imenovanja zbog nji-

hove evokativnosti i zbog toga 3to mi se éine semanticki uzima (time i neprikladnijima) za

naéelnu problematizaciju ovog proznog fenomena.

16 Dalibor Simpraga—Navihrvatskiprozaici, u: Simpraga/ Stiks — 22. u hladu, Celeber, Zagreb

1999, str. 5.

17 Katarina Peovié¢ — isto.
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nom kovitlacu, o uspomenama koje su obliko-
vale kazivacev svijet. Najéeice je rije€ o portreti-
ma, o ¢emu zorno svjedoce naslovi nekih prica
— “Gospar”, “Hanumica”, “Slobodan”, “Bra-
da”, “Komunist”, “Saksofonist” itd. Teoreti¢a-
ri kratke pri¢e poput Marry Louise Pratt pri-
mjecuju kako je naslovno otkrivanje priée kao
portreta jedne osobe opce mjesto tog zanra.'8
Jergovideva privatna prica pretekst je globalnoj;
on tematizira stanje koje pogada sve, ali iz vizu-
re obiénog éovjeka ina primjeru malih dogada—
ja. Karakteristiécno je da njegov pripovjedaé
potpuno vlada pri¢om, da ratna kataklizma ko-
ju tematizira ne doti¢e njegovo izlaganje, tj.
njegovu postupnost, teénost i sklad. Jergoviéev
je jezik natopljen lokalizmima, poslovicama,
uzredicama, kletvama koje fino evociraju sara-
jevski govorni idiom i njemu prirodenu senzi-
bilnost. Ako se u Sarajevskom Marlboru i Karivanima
bavio velikom povijesé¢u kroz vizuru malog ¢o-
vjeka, u knjizi Mama Leone Jergovié se odluéio za
autobiografsku prozu. U prvom dijelu te knjige
nalazimo dvadesetak ispovjedno intoniranih
proznih zapisa u kojima infantilizirani pripo-
vjedaé osobnu povijest (lovljenje rakova, skolske
zadade o jeseni, odnos s djedom...) povremeno
povezuje s velikom povijeséu (ubojstvom Allen-
dea, Vijetnamom i sD). Rije¢ je oéito o mijesa-

nju dvaju narativnih glasova. U oblikovanje

djedakove pric¢e povremeno se eksplicitno ‘uba-
cuje’ odrasli pripovjedaé koji je opskrbljuje ‘vi-
§kom informacija’ i kontekstuira u svjetsko vri-
jemeiprostor."9 U drugom dijelu knjige Jergo-
vi¢ se vrada Sarajevu i sudbinama ljudi, ovaj put
onih koji su morali izbjeéi iz Bosne i koji se ni-
kako ne uspijevaju aklimatizirati na novu sredi-
nu, drugi jezik, kontekst, obicaje, ljubavi...
Mnogi su primijetili da u Jergoviéevu pripovi-
jedanju ima necega starinskog, mudrosnog,
sentimentalizma i patosa koji su rijetki u dana-
$njoj literaturi, posebice medu njegovim vr-
§njacima. Neki su imali potrebu braniti ga od
moguéih prigovora, kao da su sentimentalizam i
patos nepoéudne ili zabranjene kategorije. Ako
su izostavljanje, sazimanje, koncentracija na
detalj, naglaéavanje pripovjedaéeva gledi§ta i
prosirivanje preporucéljive spisateljske strategije
za autore kratkih pri¢a, sasvim je bjelodano da
Jergovié rjede rabi prve dvije. Ono §to domini-
ra u njegovoj prozi jest nagla§avanje pripovje-
daceve vizure i uopée njegova stava. Pripovjedac
se najeksplicitnije javlja u tzv. univerzalnim is-
kazima koji prikupljaju i u kakvu prigodnu
maksimu sazimaju osnovno iskustvo price.
Npr.: “Kljué svake ljubavi je vjernost”,*® “Svi-
jet je... utemeljen na nepovjerenju i neobiénoj
ljudskoj sklonosti da vas smatraju potpunom

budalom éim govorite istinu, a doiivljavaju vas

18 Isto, str. 25.

19 O tzv. ‘dvoglasnom pripovjeda¢u’ u knjizi Mama Leone pisala je Jagna Pogaénik: “Jergovi-

¢evu autobiografsku prozu ni u kojem slu¢aju ne mozemo nazvati ispripovijedanom iz

djedje vizure, jer je od samog pocetka oéito svojevrsno dvoglasje — pripovjedaca djecaka

prati i nadopunjava odrasli pripovjeda¢” koji priéi podaruje “dimenziju onoga 3to je bilo

poslije”. (Usp. J. Pogaénik — Lxvrsno napisana knjiga, Republika, br. 11-12, Zagreb, 1999, str.

242-245)

20 Miljenko Jergovié — Fotografija, Sarajevski Marlboro, Durieux, Zagreb 1994, str. 108.
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ozbiljno ¢im poénete lagati”?! ili “U slobodno-
me svijetu ovjek moze Zivjeti sasvim sam i nece
mu se dogoditi da osjeti kako mu nesto nedo-
staje”.22 Ovakvi iskazi mjesta su pripovjedaceva
pretvaranja price u parabolu, lika u zastupnika
njemu sliénih, a literarnog govora u neposred-
no svjedocanstvo. Jergovi¢ je ¢ak usporedivan s
Andriéem. Pri tom je to nekima zvuéalo kao
pohvala, a nekima kao podvala. Iako pretjera-
na, usporedba, dakako, nije bez osnova. U sva-
kom slucaju, Andriceve su literarne parabole
filozofiéne i diskretne a govor o zbilji alegorij-
ski — ukotvljen najéeicée u govor o dalekoj pro-
§losti; Jergoviéeve su, pak, prozne parabole
prili¢no eksplicitne a govor o zbilji izravan. No,
za ljubitelje teme ‘Andri¢’ sam je Jergovié dao i
te kakvog povoda tekstom “Pismo” koji se i na-
slovom referira na Adriéevo “Pismo iz 1920”.
U oba sludaja autori pisama su stranci koji bje-
ze iz Bosne i pokusavaju to sebi i drugima
opravdati i objasniti. Za razliku od Andriceva
Zidova Maksa Levenfelda, autor pisma u Jergo-
vicevoj verziji je crnac M. L. No, ostavimo
pomniju usporedbu dvaju tekstova za neku
drugu zgodu. Ovdje mi je bio cilj izdvojiti odli-
ke po kojima se ova proza uklapa u koncept kri-
tickog mimetizma.

Na poéetku proznog prvijenca
Roberta Perisiéa Mozes pljunuti onoga tko bude pitao za
nas stoje dva motta — prvi pripada famoznom
bosanskom politi¢aru F.A. Babi a drugi fran-

cuskom psihoanalitiaru Jacquesu Lacanu.

Tom uvodnom figurom autor ¢itatelju nedvo-
smisleno sugerira da u njegovu pripovjednom
svijetu nece biti hijerarhije, podjele na visoko i
nisko, stvarnost i imaginaciju, teoriju i praksu,
Balkan i svijet... Na tematskom planu u dvade-
setak ukori¢enih pri¢a zatjeCemo lepezu likova
koji pomno osmisljavaju sliku stvarnosti deve-
desetih. Perisi¢ se doti¢e svih njezinih neural-
gi¢nih to¢aka — rata, narkomanije, mafije, ur-
banih marginalaca... Protagonisti njegovih
prica (Zero, Cifra, Feta, Feri, Celi, Obi¢ni
itd.) uhvadeni su u kljuénim situacijama, u tzv.
trenucima istine kada — nalazeéi se pred izazo-
vom — praktiéno odluéuju o svojoj sudbini.
Primjerice, u pri¢i “Rekonvalescent” bivieg
ovisnika posjecuje njegov znanac koji je jos uvi-
jek na heroinu i koji ga dovodiu iskuﬁenje. Na-
ratolozi upravo ovakve situacije s dalekoseznim
posljedicama po buduénost lika nazivaju tre-
nutkom istine, napominjudi kako je taj “trenu-
tak istine model za kratku pri¢u na isti naé¢in na
koji je zivot model za roman”.?3 Na izvedbe-
nom planu, Peri§i¢ je poklonik efektne poente,
uokviravanja teksta kakvim karakteristi¢nim
motivom ili slikom te humorne intonacije. Pri
portretiranju likova najéesce poseze za unutra-
$njim monologom i psihologizacijom te inzi-
stira na karakteristi¢nim situacijama i reakcija-
ma. Kada npr. portretira utjerivace dugova, to
¢ini tako plastiéno da ih se bez teskoéa moze za-
misliti — stavlja im lanéi¢ oko vrata, pusta im

kazetu s pjesmama Mise Kovaca, sve to upotpu-

21 Miljenko Jergovié — Tisitaj andeo, Mama Leone, Durieux, Zagreb 1999, str. 7-8.

22 Miljenko Jergovié — Kao djevojcica i jako star pas, isto str. 256.
23 Mary-Louise Pratt — Kratka prica: pojmovi dugine i kratkoce, Gradina br. 1, Ni§ 1989, str. 23, pre-

vela: J. Mojsilovié.
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njuje okladom, prigodnim mastarijama o Seve-
rini i asocijacijama na Hajduk. Medu najuvjer-
ljivije pri¢e spadaju one u kojima pusta likove da
sami svjedoce o sebi, slijededi pri tom zakonito-
sti usmenog kazivanja i strukturu svakodnevne
price. Na stilskom planu dominira kratka, ogo-
ljena recenica, izbjegavanje svake figurativnosti
i vjesta upotreba urbanog slanga — splitske ¢a-
kavstine i zagrebacke kajkavstine. U jednom je
razgovoru, govoreéi doduse o svom dramskom
tekstu “Kultura iz predgrada”, sam Perisi¢ us-
tvrdio da je danas u Hrvatskoj standardni jezik
— jezik farse: “On je cenzuriran, kontroliran i
manipuliran, i, uopée, nije zainteresiran za
opis socijalno-realnoga.” Iza ove postavke slije-
dio je izvod prema kojemu “tzv. ‘visokom kultu-
rom’ vlada jezik farse. A farsa zapravo dolazi
onda kada je nemoguéa tragedija. Tragi¢no je,
po meni, bitno vezano uz realno. U farsi se sve
dogada u jeziku, u tragediji je sve realno.”?%4
Ovakva interpretacija odnosa standarda, s jed-
ne, te dijalekta i lokalnih idioma s druge strane,
sasvim sigurno je pretjerana. No, neibez osno-
va. Ovdje sam je izdvojio ponajprije s namje-
rom da naglasim kako je Perifi¢ iznimno osvije-
§teno oblikovao svoje prozno stivo i na jeziénoj
razini.

Price iz zbirke Zaboravio sam gdje sam
parkirao Ante Tomiéa kriti¢ari su okarakterizira-
li ‘pravom’ odnosno ‘paradigmatskom’ prozom

devedesetih.?5 Iako mu je tematski inventar do-

brim dijelom podudaran s Perisi¢evim, Tomi-
¢eva inaéica kritickog mimetizma bitno se razli-
kuje. Inzistirajuéi na humornoj intonaciji, on
je karnevalizirao svoj pripovjedni svijet, mjesti-
mice ga dovodeéi na rub karikature. Njegov hu-
mor nastaje kao posljedica kritickog prokaziva-
nja stereotipnih situacija i likova, kolektivnih
mitova ili klifea. Pri tom i sam ponekad poseg-
ne za stereotipom kako bi izazvao smijeh. Takav
sluéaj nalazimo u prié¢i “Ubojstvo predsjedni-
kova psa" u kojoj jezicno portretirajugoslaven—
skog oficira potpukovnika Dokoviéa na naé¢in na
koji bi to valjda uéinio svatko tko je bio u toj voj-

sci. Dokovié, dakle, ovako govori:

‘Picke!” prosapée on strasno. ‘Picke ste
vi, a ne vojska!... Titova garda!?... Ma

vidi kurca!... Pi¢ke!... Piii¢ke!” Uto dode

do Limenog. ‘Til... Til...” prostenja
Dokovié. ‘Tiiil... Mamicu ti naguzim,
kako to gazi§!?!?... Jesi li ti vojnik ili...
Ili... Govno!... Govno si ti, a ne voj-
nik!... Govno!... Titov gardist?!... Ma
vidi kurcal... Pi¢ka, razumes!... I gov-

no!... I pi¢kaigovno!... I kurac!... I ku-
o!’26

rac i picka i govn
Ociglednost ovakvog prikazivanja efekt ¢ini
predvidljivim, ali zauzvrat pridonosi komuni-
kativnosti i neposrednosti teksta te zadovoljstvu

ditatelja koji voli uzivati u obnavljanju iskustava

24 Robert Perisi¢ — Hrvatska kultura ili Incognito ergo sum! (intervju), Vijenac, 2. 5. 2000.

25 Za tim epitetima posegnuli su u naslovima svojih prikaza Jurica Pavi¢ié¢(Prava proza devedesetih,
Zarez, 10. §. 2001, str 4.2) i Jagna Pogaénik (Paradigmatska proza devedesetih, Jutarnji list, Za-

greb, 18. 4. 2001, str. 20).

26 Ante Tomié —Zaboravio samgdje sam parkirao, drugo izdanje, HENA COM, Zagreb 2001, str. 61.
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koja isam posjeduje. Carstvo poznatih referen-
ciupotpunjuje Tomicevo Cesto posezanje za re-
frenima §lagera, citiranje vijesti iz crne kroni-
ke, reklama, éestitki i pozdrava a sve u svrhu sto
vecle Vjerodostojnosti prikazivanog pripovjed—
nog milieua. Jurica Pavié¢i¢ u Tomiéevoj knjizi
prepoznaje tri modela kratke pride — ‘karve-
rovsko sentimentalno-depresivne price’, gego-
ve u tradiciji ‘ameri¢ke novinske priée tipa
O’Henry ili Twain’ i ‘kronikalne generacijske
price sa splitskog asfalta’.27 Pri tom napominje
kako se Tomiceva zbirka “fajterski uhvatila u
kostac s drustvom, politikom, ulicom, drogom
i ratom”.28 Doista, u toj je heterogenoj knjizi
moguce naéi sasvim razli¢ite impulse, ¢ak ele-
Tako

prevladavaju urbani prizori, upada u oéi To-

mente urbane i ruralne senzibilnosti.

miceva sklonost prema usmenoj retorici koja
kontaminira kako pripovjedacev govor tako i
govor likova. U njegovim pri¢ama nisu rijetki
frazemi poput ‘pokvaren kao muéak’, ‘solidan
komad budale’, ‘pretuéi nekoga ko vola’, ‘Lak-
Se bi je bilo prisko¢it nego zaobié¢’, ‘dosadilo i
Bogu i narodu’, ‘Tko radi ne boji se gladi’ i sl.
Ovakvi izrazi u pravilu pridonose ambijentaciji
pripovjednog svijeta. Upitni su, medutim, oni
Tomicevi tekstovi u kojima se upusta u nedvo-
smisleno ideologko interpretiranje stvarnosti,
eksplicitno se obraéunavajuéi s odredenom po-
litikom ili osobom. Dobar primjer takve prakse
je priéa “Pomocéu trikova” koja se iscrpljuje u
poentnom obrac¢unu s jednom Tudmanovom

reCenicom. Pri tom nije problem branjivost ili

ispravnost Tomiéeva stava nego pretvaranje li-
terarnog prostora u pozornicu sasvim konkret-
nog obra¢una na kojoj duhoviti pripovjedad
prepusta mjesto zapjenjenu novinaru, a proza
iurnalistiékoj invektivi.

U kontekstu kriti¢kog mimetizma
devedesetih izdvojeno mjesto pripada knjizi
prica Ne, to nisam ja Borivoja Radakovic¢a. Njegov
prozni koncept puno se viSe temelji na kritici
(dapaée, na zestokom, anarhoidnom osporava-
nju) konteksta negoli na mimesisu. Veé u sti-
hovanom uvodu u knjigu Radakoviéev nam se
pripovjedni subjekt predstavlja izmjestenim i
neukorijenjenim pojedincem koji gréevito
brani pravo na razliku. “U mraku izmedu Vi-
zantinaca i Latina rodih se ko melankolié¢ni
S¢avo/ Kojem odmazu i Bog i davo” — pise Ra-
dakovi¢ pa konstatira: “... nitko ne osjeti Bal-
kana/ ako mu rodbina nije zaklana...”%9 Slije-
de pripovjedni tekstovi u kojima protestira
protiv bezumnog nasilja koje ga okruzuje i pro-
tiv hrvatske knjizevne bastine utjelovljene u li-
ku Ivice Ki¢émanovica i svih njemu sliénih ‘jad-
nicaka §to dolaze u veliki grad koji je, kao, leglo
zla i nepravde’. Nasilju se suprotstavlja bijegom
u jezik u kojemu je moguée nadomjestiti izgu-
bljeni prostor slobode. Radakovié¢ pri tom ba-
bilonizira svoj govorni idiom, gradeéi ga po-
mocéu krhotina razli¢itih jezika i jeziénih vari-
jeteta, nastojeéi na tvorbi ekskluzivnih spojeva i
osvjetljavanju neuodenih korespondencija.
Sladostrasno uzivajuéi u svom psovackom umi-

jeéu i opscenostima, njegov subjekt izrazito

27 Usp: Jurica Pavi¢ié¢ — Prava proza devedesetih, Zarez, 10. 05. 2001, str 42.

28 Isto.

29 Borivoj Radakovi¢ — Ne, to nisam ja, Celeber, Zagreb 1999, str. 7-8.
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afektivno afirmira urbanu senzibilnost. Medu-
tim, iz ¢itateljske perspektive, Radakoviceva je-
zi¢na moé otezava pristup cjelini jer stalno upo-
zorava na parcijalne jezi¢ne geste ko_je se ostva-
ruju u granicama recenice ili ¢éak sintagme
(npr. “Treba mi jedan lepoglavié¢ da me karasti-
nec u vaglinu...”3°). Na koncu, paradoksalno,
taj govorni idiom poéinje funkcionirati poput
samodovoljnog monolita koji ugrozava slobodu
¢itanja. Svi komentatori Radakoviéeve proze is-
tiéu njegovu jeziénu virtuoznost. Igor Mandié
primjecuje da je ovaj pisac “dokazao da se izvor-
nim autorskim nadahnuéem od hrvatskoga jezi-
ka moze nadiniti svjetski medij”, Kruno Loko-
tar Radakovidevu knjiZevnost usporeduje s is-
plazenim jezikom Rolling Stonesa,3' a Jagna
Pogaénik njegov jeziéni pluralizam nazivlje de-
mokratiénim i tretira ga kao “rukavicu baenu u
lice monoloskom drustvu”.3% Andreja Grego-
rina je, medutim, ustvrdila da se Radakovié
okruzujeéem nasilju suprotstavio nasiljem u je-
ziku. “Svjedocedi o vremenu u kojem se Zivi jedino
smrt, autor jednoj ludosti suprotstavlja drugu
ludost — bestidnost i verbalna agresija obram-
beni su napad kojim se nasilje svjesno multipli-
cira” — pife Gregorina, pa dodaje: “U strasnoj
porno-grafijskoj igri rada se Jebzk, visestruko
kodirana blasfemiéna proza koju Radakovié iz
svoje pisace strojnice ispaljuje u éitatelja. I u veéini
njih ubija Zelju za sustavnijim ¢itanjem. "33 Im-
postacija Radakoviéevih proza primarno je po-

lemic¢ka. Uz literarnu (imamo li na umu Ka-

movljeve invektive, ipak pomalo zakasnj elu) de-
patetizaciju knjizevne bastine, javljaju se i arte-
ficijelni oblici polemike s povijesnim i politi¢-
kim praksama. Prva je primjetna u pseudobajci
“Laluna” u kojoj kneza Budimira najprije zeni
Snjeguljicom a potom $alje u Sumu da opéi s
bukvom... éime do krajnjih granica teatralizira
pripovjedni svijet s ciljem ironizacije povijesnih
i nacionalnih mitova. Druga je, pak, primjetna
u radakoviéevskoj basni s klju¢em “Zivinsko go-
spodarstvo” u kojoj pajcek Grundek u ulozi sefa
doti¢nog gospodarstva zapovijeda ‘stoci sitnog
zuba’ i nareduje peseku Cezaru da izgradi sta-
dion. U pitanju su oéite aluzije na politi¢ke po-
teze i likove koji Radakoviéevoj prozi pribavlja-
ju epitet polemicke, u pojedinim situacijama i
pamﬂetistiéke.

Od svih prozaika devedesetih na-
vi§e odjeka i pohvala dozivio je Zoran Ferié i
njegove knjige Misolovka Walta Disneya i Andeo u of-
sajdu. Gotovo svi kriticari isticali su bolest i hi-
pohondriju kao izvoriita Feriéeve imaginacije,
a grotesku i crni humor kao uporista njegove li-
terarne optike. U €estim i o¢ito brizno ‘odradi-
vanim’ novinskim intervjuima Feri¢ je rado
podupirao taj tip kriti¢arske fikcije. Pri tom ni-
je prezao ni od javnog ispovijedanja najintim-
nijih dijelova gradanske biografije. “Kada sam
imao I4. godina vjerovao sam daje nepcana re-
sica zaCetak raka” — otkriva Ferié u razgovoru za
Godine Nove. “Pokusavao sam je skratiti $karama,

ali svaki put kada bih ih gurnuo u usta, osim §to

30 Isto, str. 4.7.

31 Mandica i Lokotara citirao sam prema biljeskama na zaslovnici knjige Ne, to nisam ja.

32 Jagna Pogaénik — Ispovijest ‘rasplakanog’ psovaca, Jutarnji list, Zagreb, 18. 4. 2001, str. 20.
33 Andreja Gregorina — Nasilje nad jezikom i jezik nasilja, Zarez, 20. 12. 1999, str. 38.
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mi se bljuvalo, resica se povukla prema gore.
Nisam je htio odrezati nego skratiti pa otiéi
doktoru. Mislio sam, kada vidi tu skradenu re-
sicu, taj kratki rak, zakljuéit ée da je rak u po-
cetnoj fazi pa ce svoj optimizam prenijeti na
mene.” 34

Ova ispovjedna crtica dobrim di-
jelom upuéuje na karakter Feriéeve imaginaci-
je, na tip mistifikacije i sakralizacije hipohon-
drije u njegovoj prozi. Veé naslovi knjiga nago-
vjestavaju groteskni potencij ali sugeriraju daje
Ferié¢ poklonik poetike diskontinuiteta koja je
utjelovljena u paradoksalnom spajanju visokog
i niskog zanra, motiva, stila. Primjerice, sin-
tagma ‘andeo u ofsajdu’ (koju bismo mogli
preveseti kao andeo na zabranjenu mjestu ili u
nedopugtenu poloiaju) u strukturi price ogleda
se u posezanju za trivijalnim zanrovima (detek-
tivske ili horror priée) te u njihovu poentnom
iznevjeravanju i osporavanju. Ferié, dakle, do
obrasca svoje price, do Zeljene prozne simboli-
ke i semantike dospijeva deautomatizacijom, tj.
detrivijalizacijom poznatoga Zanra. Pri tom se
dogada da se tekst koji je poceo kao horror

okonéa kao vic. Sklonost poetici kratkog spoja

mogudée je uofiti i na primjeru mikrostruktura
stila. Ferié se u njima nerijetko predstavlja po-
klonikom blasfemiéne asocijativnosti spajajuci
biblijske evidencije s posve neoéekivanim aso-
cijacijama — ‘Cetiri gro‘bara’?’5 pri tom uspore-
duje s ‘Cetiri evandelista’gG, bijela odjeéa mrtve
djevojke na sprovodu asocira ga na to da joj
‘otac navija za Hajduka’, dok maramicu kojom
prostitutka brise znoj s lica prispodobljuje Ve-
ronikinu rupcu.?’7 Rekao bih da su ovi primje-
ri, ali i ukupna Ferideva prozna strategija ma-
nje sra¢unati na ¢istu provokaciju i rufenje
uvrijezenih drustvenih konvencija i tabua a vise
na otkrivanje neoficijelnih prostora dogadaj-
nosti koji nas determiniraju u najmanju ruku
kao i oficijelni. Feri¢ je iznimno vjest fabulator
koji svoje fabule crpi “manje iz svakodnevice, a
viSe iz njezina malog... poremecaja. Njegova
fabuliranja obi¢no na poéetku zazvuée nevjero-
jatno, kao konfabuliranja, buncanja, no u tre-
nu se oko njihovih, naizgled bizarnih motiva,
splete prifa znatne egzistencijalne tezine”.38
Ukratko, Fericdev se kriti¢ki mimetizam o¢ituje
kroz opsesivan interes za bolest, kroz brigu za

tijelo te kroz tematizaciju straha, hipohondrije

34 Zoran Feri¢ — Kao voda za ¢okoladu je preokrutan roman (intervju s K. Lokotarom), Godine Nove,

Zagreb 1997, str. 27.

35 Zoran Ferié — Simetrije Cuda, u: Andeo u ofsajdu, Naklada MD, Zagreb 2000, str. 134.

36 Zoran Feri¢ — Andeo u ofsajdu, isto, str. 156.

37 Usp. — Obrisi me! — rekla je kruzedi karlicom, kao zena koja zna svoj posao.

Nekoliko puta presao je maramicom preko njenog lica da pokupi znoj §to se ondje

sakupio. Porozan papir upio je saznojem i boje njene $minke, koje su sada na njemu tvori-

le nepravilne farene mrlje. Malo pomalo, Ivan je postaja svjestan da se na maramici formi-

ra jedna apstraktna slika koja, tko zna zasto, savrieno prikazuje zenino lice.

Kad je konaéno svrsio, postalo mu je jasno da se éudo pojavljuje tamo gdje ga naj-

manje oéekujemo. (Simetrije éuda, isto, str. 110)

38 Kruno Lokotar — Uovkireno crveno, podvuceno Zuto, Quorum br. 4-5, Zagreb 1996.
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i paranoje kao psihi¢kih stanja koja karakterizi-
raju osobu danainjice. Govoreéi o sidasima, re-
tardiranima, nepokretnima... Ferié¢ se sluzi
estetikom ruznode te groteskom i crnim humo-
rom koje mu pomazu da u trenutku promijeni
smjer price ili preoznaéi njezinu semantiku, da
o ozbiljnom progovori zabavno i obrnuto. Po-
jaSnjavajuéi svoju literarnu strategiju, jednom
zgodom je primijetio da tragika nije primjerena
naSem dobu, dapace da je groteska opée mjesto
devedesetih. Sve u svemu, formalno zaokruze-
ne, postupne u iznofenju fabule, stilisticki
uredne, uvjerljive u dijalozima i naznadavanju
atmosfere, Ferideve priée otkrivaju bolest tre-
nutka i alegorijski slikaju prostor u koji smo
uronjeni.

Kriticki mimetizam devedesetih
ogleda se i u kratkim pri¢ama Tarika Kulenovi-
¢a. Njegov pripovjedni svijet priliéno je knjiski
arteficijelan. Apsurdisticke price s elementima
nasilja i fantastike, s prepoznatljivom ikono-
grafijom pop kulture, ponavljaju osnovne geste
u prikazivanju stvarnosti devedesetih. Rijeéje o
u sretnijim sluéajevima — umjesto emocijama
rukovode naglo probudenim strastima.

Brojni su kritiéari i komentatori
recentne proze koji knjige nastale ukorienjem
novinskih kolumni tretiraju nepatvorenim
knjizevnim §tivom. Najéesée se tako kao litera-
ti medu novinarima spominju Dermano Se-
njanovié i Viktor Ivanéié. Iako je u oba sluéaja
rije¢ o iznimno duhovitim autorima, osobno
nisam sklon potpunom dokidanju granice iz-

medu novinarstva i fikcionalne proze. Naime,

tekstovi primarno pisani za novine su tekstovi s
dnevnim povodima i ciljevima — njihov pro-
stor tematizacije je jasno zadan, a literarizacija
novinske price tek usputan ures, visak koji uve-
seljava. Uostalom, tesko mi je i zamisliti da bi
se neki pisac — ni¢im izazvan — odvazio status
knjizevnih likova podariti Skegri, N. Ivankovi-
¢éu, Nensi Brlek, Racéanu, Aralici, Ivkosiéu,
Pasali¢u ili Kutli... No, u svojoj drustvenoj
kritici u odori TV-kronike Senjanovié to us-
trajno ¢ini, privodeéi politiéare, novinare i ine
ridikule s hrvatske javne scene u svoj dnevni
boravak. Naknadno mehanic¢ko prenosenje ta-
kvih tekstova iz jednog medija u drugi hvale je
vrijedno dokumentiranje prvorazredne zZur-
nalistike, ali nikako i fikcionalizacija zZurnali-
stiékoga teksta.

Napomenuo bih na kraju ovog
odjeljka kako stvarnost koju nam posreduju kri-
ticki mimetisti (novi realisti, naturalisti, veristi
i kako ih sve ne nazivaju) ipak globalno ne po-
kriva hrvatsku stvarnost devedesetih. Spomenu-
ta djela i pisci uglavnom su usredotoéeni na ur-
banu senzibilnost, njoj prispodobive dogadaje i
jeziéne idiome te na politicku korektnost pri
osmisljavanju pripovjednog svijeta. Ruralna i
konzervativna Hrvatska, koja nedvojbeno ima
bitnu (mozda i odluéujuc’u) ulogu u oblikova-
nju hrvatske stvarnosti devedesetih u ovoj je
prozi tek ovlaino dotaknuta. Naznaéeni je para-
doks lucidno zamijetio Jurica Pavi¢ié, ustvrdiv-
§i kako je “najveéa slabost hrvatskog ‘novog veri-
zma’ u tome 3to je drustvena slika koju nudi se-
lektivna i — uljep3avajuéa”.39 Citiranu je tvrd-

nju ovako argumentirao:

39 Jurica Paviéi¢ — Uljepéavanje Hrvatske,]utarnji list, Zagreb, 4.1. 2008, str. 4.5.
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Hrvatska ‘realisti¢ka’ knjizevnost pise o
onoj stvarnosti koja joj nije nelagodna,
koja ne izaziva prijezir i kulturalni stid.
Hrvatski novi verizam tako je pun dilera,
Stemera, pankera, dzankija i rejvera. U
njemu su ratni veterani romanti¢no
prolupali. Zagreb se doima kao megalo-
polis u glamuroznom, dekadentnom
‘bedu’, fikcionalne kvartove napucuju
sami decki s Knezije, govori se izvrstan a
samim tim i vrlo literaran purgerski ili
splitski sleng. (...) Hrvatska uopée nema
‘urbano-seljacku knjizevnost’, iako je
urbano-seljaéka nacija. (...) kad se u
jednoj knjizevnosti toliko govori o nje-
nom ‘realizmu’, ‘verizmu’ i ‘naturali-
zmu’, a kad ona tako uporno presucuje
mainstream vlastitog drustva, onda to ne
govori vise o knjizevnosti, nego o dubo-
koj kulturnoj nelagodi i strahu pred po-
norom istine o vlastitom (mizernom)

identitetu.4°

Pavicideve objekcije upozoravaju kako je upor-
no pozivanje na stvarnost tek jedna od figura
postojanja i funkcioniranja proze u devedeseti-
ma, figura koja je tu prozu uéinila medijski in-
trigantnom, s jedne, i usporedivom s proznim
trendovima u razvijenim zapadnoevropskim

zemljama, s druge strane.

ESKAPIZAM
Nasuprot kritickom mimetizmu pojavljuje se
eskapizam kao vazna prozna tendencija devede-

setih. Naime, dio pisaca svjesno je odvratio po-

gled od ‘jake’ hrvatske zbilje i radnje svojih
kratkih pri¢a smjestio u daleke, domaéem ¢ita-
telju malo poznate predjele. Eskapizam je po-
java koja je svojedobno obiljezila pisanje dijela
romantiéarskih pjesnika, ali takoder i praksa
koju su zagovarali Francuzi Jarry, Vian, Arra-
bal i ini predstavnici patafizike, tj. znanosti o
imaginarnim svjetovima. Prostorno izmjesta-
nje, odnosno delokalizaciju pri¢e u hrvatskih
pripovjedaca mogucde je tumaditi razli¢ito — kao
svjesnu egzotizaciju teksta, kao pokugaj univer-
zalizacije osobnoga iskustva, ali i kao alegori¢an
govor o hrvatskoj zbilji. Eskapisticka eksplozija
prostora obiljezava kratke price Romana Simi-
¢a (1972), Roberta Mlinarca (1966), Milane
Vukovié-Runjié (1970) i Mislava Brumeca
(1969).

Simiéevo Mjesto na kojem emo provesti
no¢ valja potraziti u panamerickoj pustinji i u
mjestima ¢ija su imena Puertomarin, Yop i Pa-
namatta te u literarnoj korespondenciji s pro-
zama Marquesa, Salingera, Hemingwaya, Fa-
ulknera. I naslov knjige i svih sedamnaest prica
razvijaju apokalipti¢ne asocijacije u kojima
pripovjedaé pokusava predoéiti kako ée izgle-
dati zadnji dan svijeta. Zlokobnu atmosferu
podupiru simboli poput oblaka-plesaca i kar-
tonskog snjegovica s natpisom ‘sutra’ koji mi-
griraju iz price u pricu. Samje autor ovako po-
jasnio pozadinu i smisao egzotizacije svojih

kratkih prica:

. za moj knjizevnoturisticki odlazak u
taj prostor (... postoje tzv. knjiievni i

izvanknjizevni razlozi... Mjesto na ko-

4.0 Isto, str. 45.

Re¢no. 69/15, mart 2003.

290



291

jem éemo provesti noé nije stvoreno od
mjesta nego od vremena. Cudne mjesa-
vine naseg hrvatskog vremena i vremena
apokalipse... Najjednostavnije receno:
preda mnom se dogadao smak svijeta i ja

sam ga opisao. S plahtom preko glave.. At

Ovu naknadnu interpretaciju valja uzeti vrlo
uvjetno; ona je pretenciozna jer u knjizi nema
o¢itijih tekstualnih signala koji bi je ovjerovlja-
vali. Simié ponajvise propituje probleme u ko-
munikaciji te stanja svijesti i emocije svojih
obiénih, anonimnih junaka, svojevrsnih anti-
heroja. Njegovo prozno pismo obiljezava dis-
kretno povezivanje i medusobno preosmisljava-
nje prica povezanih istom atmosferom, senzi-
bilnoséu i rukopisom, iznimno pokretna pripo-
vjedna instanca koja oscilira izmedu 3. lica i raz-
licitih oblika unutrasnje fokalizacije te sklonost
poetizaciji teksta (ito pomocu metafora, uspo-
redbi, slika, ritmizacije recenice, anaforickih
ponavljanja sintakti¢kih struktura...). Roman
Simi¢ je pisac koji voli govoriti posredno, u sim-
bolima, prodirati neprimjetno u dubinu. Ma-
nje je zainteresiran za fabulu a vise za dubinsku
karakterizaciju svojih likova. Upravo receno
mogudée je pokazati na primjeru Simiéeve upo-
trebe epiteta u sljedece dvije, nasumce odabra-
ne, refenice: “Podnevno je sunce greblo boju s
krovova razbacanih po parkiralistu. Usred uza-

renog asfalta prili¢no ruzna djevojéica brisala je

suze, a mukaréeve oderane cokule u §ljunku
pokusavale zarobiti nepravilni ritam njezinih
uzdisaja."4‘2 Odmah upada u oéi Simiceva sklo-
nost detaljiziranju, tj. potreba da uz gotovo sva-
ku imenicu stavi epitet. Zanimljivo je da su ti
epiteti uobidajeni, standardni, gotovo stereoti-
pizirani (‘podnevno sunce’, ‘uzareni asfalt’,
‘nepravilni ritam’ disanja) ¢ime se autor pred-
stavlja poklonikom postmodernisticke poetike
ponavljanja koja je sra¢unata na iscrpljivanje
vanj ske ljuske prizora, dogadaja ili osobe kako bi
se s puke deskripcije moglo prijeéi na istinsku
karakterizaciju. Roman Simié gotovo u pravilu
od dogadaja skrece prema stanju, od cjeline k
fragmentu, od price k poetiziranoj slici.

Robert Mlinarec, za razliku od Si-
miéa, inzistira (ponekad i prekomjerno) na fa-
buliranju. Njegove su prife razbacane na sve
strane svijeta — od Perzije, grékog polisa i Sved-
ske preko Albanije, Andaluzije i Baskije do New
Yorka, Tibeta i Jamajke. Njegov je pripovjedaé
putnik kroz vrijeme i prostor, intelektualac ko-
ji se poigrava spoznajnim sustavima, mitovima i
ispisanim tekstovima. Dojam je da je maléice
manje zainteresiran za pri¢u koju oblikuje nego
§to je to obicaj. Mlinaréevo “intertekstualno sa-
zimanje motiva nalikuje na kaleidoskop nami-
jenjen suvremenom konzumentu literarnih
nastojanja koji nikad nema dovoljno vremena
da bi slijedio neku zamr§enu fabulu obogaéenu

opisima”.43 Karnevaleska strast obiljezava nje-

41 Roman Simié — C’ajanka prije kraja svijeta (intervju s Krunom Lokotarom), Vijenac, Zagreb,

21. 9. 2000.

42 Roman Simié — Ljetno kino, u: Mjesto na kojem éemo provesti noé¢, Naklada MD, Zagreb

2000, str. 39).

43 Margita Mlinarié¢-Matosevi¢ — Prefvakavanje stiva, Vijenac, Zagreb, 24. 2. 2000.
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govu kratku pri¢u. Kada primjerice posegne za
aktualizacijom ili travestijom klasiénog mita
(“Zlatno runo”) Mlinarec pomalo mehanicki
uvodi asocijacije na sadainjost ¢ime pokusava
banalizirati mitsku ljuéturu price, izigrati dis-
kurzivnu matricu i feridevski suceliti elemente
klasi¢nog i banalnog. Indikativan je sluéaj pri-
¢e “Veliki kuhar”. Njezin lik je genij Filip koji
se u jednom trenutku ostavlja svega da bi prio-
nuo pisanju remek-djela “Filozofska kuharica”
na 17 jezika. Mlinarec se povremeno ponasa
poput Filipa kreirajuéi svoj tekst na razvalina-
ma postojeéih.

Milana Vukovié¢ Runji¢ je u knji-
gu Krila od etera uvrstila pet prica. Njezina inadi-
ca proznog eskapizma pretvorila je Italiju, Cile,
Englesku i Hrvatsku u fabularna poprista. Cvo-
ri§ne tocke njezine pripovjedne analize su pu-
tenost, ljubav i seks, odnosno portreti likova iz-
radeni preko tih kategorija. Katarina Peovi¢ je
primijetila da je osnovni modus funkcionira-
nja likova Milane Vukovi¢ Runjié¢ putovanje —
jedni pri tom putuju za zaboravom, drugi tra-
gajuza identitetom i proslim ljubavima, trediza
avanturom i zaradom, a detvrti za posveée-
njem.“‘ Slijedi li se taj interpretacijski kljué,
onda se naslovna ‘krila od etera’ doista mogu
tumaciti dvojako — kao “atributi diviniziranih
bié¢a — krilatih andela” i kao “metafora prazni-
ne, neispisanosti, duhovnosti koja stoji u opre-
ci sa zivotom kao ispisanim i ispunjenim”.45
literarni

eskapizam

Napokon,

obiljezava i kratke price Mislava Brumeca. Prva

je prifa smjestena u 16. stoljece u Meksiko i in-
tonirana kao ulomak iz dnevnika poginulog
Spanjolskog vojnika, druga se odigrava u mek-
sickoj pustinji, treéa u cirkusu... Ono ito je
svim pri¢ama zajedniéko podrobno su opisani
prizori nasilja te obavezna smrt glavnih prota-
gonista na kraju. Naslov Brumecove zbirke Tako
Jjemoralo biti kao da priziva zlu kob, kao da nagla-
sava kako se stanovnici njegova proznog svijeta
nalaze u zatvorenom krugu iz kojega nije mo-
gucde izadi.

Eskapisti¢ka eksplozija prostora u
literaturi moze biti pozitivna provokacija —
moze otvoriti prozor u nepoznate predjele i ot-
kriti nove spoznajne i perceptivne mehanizme.
No, moze takoder zbog kroni¢nog nedostatka
informacija o dalekim kraj evima biti uzrok na-

ivne, nekriti¢ke proizvodnje i recepcije price.

INTERDISKURZIVNOST
Interdiskurzivnoséu ovdje zovem pojavu kada
tekst postaje popriste susreta razli¢itih diskur-
zivnih matrica te njima pripadajuéih iskustava i
semantickih konfiguracija. Dominique Maigu-
eneau istie da se “interdiskurz spram diskurza
odnosi jednako kao $to se intertekst odnosi
spram teksta”.46 Interdiskurz nastaje prepleta-
njem i medusobnim redefiniranjem pojedinih
diskurzivnih praksi, a obiljezavaju ga struktur-
na i semantifka polifoni¢nost, heterogenost,
postupci vi§estrukog kodiranja i dekodiranja,
bogata evokativnost te univerzalni subjekt koji

nastaje “u meduprostoru diskurzivnih forma-

44 Usp: Katarina Peovi¢ — Tetovirana andelova krilca, www.zamir.net/libera/krila.htm.

45 Isto.

46 Dominique Maigueneau — Les termes clés de I'analyse du discours, Seuil, Paris 1996, p. 50-51.
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cija”.47 U slucaju hrvatske proze devedesetih
pojmom interdiskurzivnost oznadavam ona
prozna pisma koja su oblikovana na presjecistu
literarnih i neliterarnih diskurza, igre i spo-
znaje, historiografske metafikcije, filozofskih i
didaktickih impulsa te fantastike. Ovakvi su ra-
znorodni impulsi iznjedrili primjere kratke
price koji priliéno odstupaju od kanoniziranih
obrazaca. Rekao bih da su u pitanju tekstovi ko-
ji su na liniji kvorumaske konceptualnosti, ali
su tu konceptualnost visestruko nadmasili,
umnorzili i preosmislili. Interdiskurzivni su ru-
kopisi Stanka Andriéa (196%7) i Zeljka Zorice, a
u nes§to manjoj mjeri Borisa Periéa (1966).
Kratka prica u Andriéevoj izvedbi
u bliskoj je vezi s fragmentom, esejem, leksiko-
grafskom natuknicom, znanstvenom glosom...
Gradbeni elementi njegove interdiskurzivnosti
su historiografska metafikcija, zavicajnost i fa-
scinantna sposobnost beletrizacije obi¢nog po-
datka. On se tim podatkom bavi na naéin lucid-
nog etimologa koji kreativno oblikuje okolis
izabrane rijeci, otkriva njezinu povijest, pred—
vida sudbinu i promjene smisla. Ima nesto od
Borgesova manirizma u Andriéevu rukovanju
dokumentima i rekonstrukciji/imaginiranju
pri¢a na temelju njih. Ta imaginacija upravo
fascinantno funkcionira na razmedi slucaja i
zakonitosti. To je jednom prilikom i sam kon-
statirao: “... zaokupljenost arbitrarnim, njego-
vim licem i nali¢jem, tom kombinacijom slu-
¢ajnog i esencijalnog, trajna je oznaka mog du-

hovnog zivota” 48 ‘Najliterarnija’ medu Andri-

éevim knjigama svakako je Enciklopedija nistavila.
Rije¢ je o djelu u kojemu autor izdvaja éetrdese-
tak pojmova kljuénih za svoj svjetonazor (apori—
ja, broj, ¢itanje, ludilo, rjeénik, teologija, vri-
jeme. ..) te o svakome od njih ispisuje vrlo intri-
gantan tekst. Prevladava fenomenoloski pogled
i filozofija paradoksa. Poput Bachelarda, ¢&ije-
mu se Plamenu vostanice neprestano vraca, Andrié
prodire iza vanjske ovojnice stvari i fenomena
kako bi prispio do njihove biti. Pri tom mu se
kao prikladni kljuéevi koji otvaraju mnoga vrata
pojavljuju aporije o prisutnosti i odsutnosti,
postojanju i nepostojanju. Indikativan je nadin
na koji je Andri¢ promislio pojam stvarnost,
pojam koji je bio toliko omiljen u hrvatskoj
prozi devedesetih da ga nitko drugi nije ni po-
mislio problematizirati. “Stvarnostje bezoblié¢-
na grmljavina”, piSe Andrié, “iz koje nase to¢-
kasto uho izabire jednu nit podnosljivog zvuka.
.. Zahvaljujuéi ogranienosti nase spoznaje
svijeta, ta nam je istinska stvarnost, na srecu,
nedohvatljiva”. Ali ovdje nije kraj njegovu pa-
radoksu. On (kraj) se uobli¢ava ovako: “Sto ako
se brane i oklopi odjednom rasprsnu, a razula-
rena stvarnost provali k nama, u nas, neizmjer-
no ranjive? Po svemu sudeéi, ako se to dogodi,
propast (Damoklov maé stvarnosti) zateéi ée nas
u vrlo neobi¢nom stanju, u paradoksalnoj situ-
aciji uvjerenih ignoranata i poricatelja te iste
stvarnosti.”49 Stanko Andri¢ je briljantan sti-
list, erudit koji se erudicijom ne razmede, pisac
koji neprestano propituje temelje i postojanost

¢injenica, oblikujuéi svoj slojeviti rukopis

47 Usp. Vladimir Biti — Pojmounik suvremene knjizevne u kulturne teorije, MH, Zagreb 2000, str. 218.
4.8 Stanko Andri¢ — Enciklopedija nitavila, Ceres, Zagreb 1995, str. 1I.

4.9 Isto, str. 72-73.
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zdruzivanjem eksplikacijskog, esejisti¢kog, pri-
povjednog i figurativnog diskurza.
Interdiskurzivni projekt Zeljka
Zorice posve je osoben. On se, naime, dao na
izradu fantasti¢nih bestijarija. Nakon Usnulih
¢uvara grada {agreba, Zorica si je na koricama idu-
¢ih dvaju djela — Fantasticnog bestiarija Roskildea i
Fantastiénog bestijatija Hrvatske — pridruzio fiktiv-
noga koautora H.C. Zabludovskoga. Osnovna
ideja ovog autorskog dvojca M jest ta da smo
neprestano u kontaktu s fantasticnim biéima,
da nas ona okruzuju, dapace da—ine znajuéi —
komuniciramo s njima. Demoni, zmajevi, gri-
foni ili sfinge nijemo nas promatraju s procelja
katedrala i crkava, bore se s pra§inom na nad-
vracima raznih zgrada, na bunarima, u rekla-
mama, novinskim oglasima, kulinarskim re-
ceptima... Zorica nas iznimno domisljatim fa-
bulacijama o pothvatima i otkri¢ima H.C.
Zabludovskog pokusava upozoriti na udio fan-
tasticnoga u na§im Zivotima i ponukati da s
prostorom kojim se kre¢emo pokusamo uspo-
staviti aktivnu komunikaciju. Pri tom afirmira
metodu totalne percepcije koja pretpostavlja
odtroumno opazanje i izdvajanje svih pojavnih
oblika svakog od tematiziranih fantasti¢nih bi-
¢a. Ona u zagrade stavlja tradicionalne pro-
storne i vremenske granice, unaprijedne anali-
ticke okvire i obvezujude sheme. Jedan od
kljuénih pojmova kojim bi se mogla predoditi
Zoridina kreativna strategija je paralelni svijet.
Premrezujudi u treé¢oj knjizi Hrvatsku s nekoli-
ko fanstastiénih bi¢a (Mucko, Aum, Kosturko,
Zlobar, Oponasavac, Leptirko, Urarko, bazi-
lisk, sfinga, grifoni, hvarpije, rigalice itd.), au-
tor oblikuje niz viseslojnih kratkih prica, uspo-

stavljajuéi sasvim neoéekivane relacije izmedu

razli¢itih regija i gradova, pokazujuéi pri tom
rijetku sposobnost zamjeéivanja sliénog ili istog
tamo gdje svi vide potpuno razlidite stvari. Pri-
mjerice, fabulacija o Aumu dovodi u prisan
odnos Pore¢, Sibenik, Umag, Vukovar, Karlo-
vac i Ro¢. Ona, pak, o hvarpijama argumenti-
rana je interpretacijom mozaika iz Eufrazijeve
bazilike, sli¢icom iz é¢okolade ‘Zivotinjsko car-
stvo’, te s nekoliko crteza i karikatura. Zoriéino
‘izlaganje’ varira izmedu fragmenta i cjeline,
podatka i asocijacije, detalja i price. Onoje iz-
razito evokativno. lako se autor i njegov junak
najéedcée usredotofuju na pojedinosti, globalna
ideja (o sveprisutnosti fantasti¢nih bica) sasvim
je bjelodana. Autor svakom demonu posvecuje
zasebno poglavlje, a u njemu obié¢no prevaljuje
put od informacije i ilustracije do njihove ilu-
minacije i mistifikacije. Evokativnost se odnosi
ina gradu kojom se kazivaé sluzi i na diskurziv-
ne likove koje uvlaéi u svoj govor. Kada je o gra-
di rije¢, nude vam se etnografske, arheoloske,
literarne, slikarske, skulpturalne ili fotografske
reference, grafiti, razglednice, edukativni cr-
tezi, tlocrti, karikature isl. Kada je, pak, rije¢ o
baroknoj raznorodnosti kazivaé¢eva govora, ona
izvire iz efektnog ‘poosobljavanja’ jednostavnih
oblika poput legende, pisma, recepta, biograf-
ske biljeske, reklame, opisa obicaja, napjeva i
sl. Poput netom spomenutih diskurzivnih liko-
va, veoma su raznorodni i oni ‘pravi’ likovi,
njihovi sugovornici i svjedoci opisivanih zbiva-
nja. Jedan od njihovih moguéih popisa izgleda
sasma borhesovski: Lukrecije, Zabludovsky,
Gorjanovi¢ Kramberger, Buzek, Fromm,
Bollé, Tito, Brehm, Gaj, Reljkovi¢, Kulmer,
Greiner i Kropilak, Juraj Dalmatinac, Borges,

Einstein, Corak, Domazet, Staréevié... Totalna
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je percepcija tako dobila pandan u naéinu izlaganja, a dokidanje prostorno-vremenske linearno-
sti u dokidanju hijerarhije medu informacijama. O autorovoj razbarusenosti svjedoéi i njegov hu-
mor koji ga predstavlja jednako sklonim onima koje ismijava i onima koje nasmijava. U stanovi-
tom smislu svaki ¢itatelj biva uvuéen u tekst do te mjere da pocinje funkcionirati kao jedan od nje-
govih diskretnijih stanovnika.

Boris Perié¢ u dvije knjige kratkih prica (Sezona stakla i Heartland) povezuje diskurze fi-
lozofskog racionalizma, knjizevne fantastike, filozofije jezika, paralogicke prakse i praznovjerja.
On se usredotoéuje na reinterpretaciju Borgesove babilonske biblioteke te na problematizaciju
pojma vremena i nemogucénosti éovjekova suo(:avanja s njegovim dimenzijama (Etoje najuvjerlji—
vije izvedeno u priéi “Vjezbanje vremena’). Pripovjeda¢ mu je sklon sofisticiranim spekulacijama
i silogistiékom izrazavanju. Pri¢u najcesce prelama kroz svijest glavnogjunaka u koju se demijur—
§ki uzivljuje. Fantasti¢ni sloj javlja se na izbrisanim granicama izmedu sna i jave, izmedu razlici-

tih dimenzija prostora i vremena te u stanjima svijesti koja nije moguée kontrolirati.

GG

Ovdje je prica o kratkoj pri¢i devedesetih dosla do svoga kraja. Izdvajanje Cetiriju proznih tenden-
cija, njihov opis te interpretacije pojedinih proznih rukopisa rezultat su moga ¢itanja i njemu
prirodene sljepoée i proizvoljnosti. Drukéija ¢itanja ne da su moguéa nego su neophodna. Na
koncu, buduéi da sam govorio o kratkoj pri¢i u kojoj nista ne smije biti slu¢ajno, pristojno je da
jos jednom spomenem egzotiénu rije¢ s kojom sam poceo izlaganje. Ona mi je, naime, pomogla

da otvorim ovu pricu, pa joj prepustam ¢éast da je i zatvori. Dakle: ‘mamihlapinatapel’.

éumpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



