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U kojoj fazi se danas nalazi globalizacija, kako treba
razumeti procese vezane za nju i kuda ée nas odvesti glo-
balizovani svet? To su neka od pitanja koja Boaventura
de Soza Santos pokusava da rasvetli u svom dobro ute-
meljenom i opseznom ogledu. Iako tordi da savremeni
proces globalizacije nema premca u istoriji, Santos uka-
zuje 1 na injenicu da on podstice ve¢ postojecu ekonom-
sku i politicku nejednakost izmedu Severa i Juga. Globa-
lizacija nije pravolinijski proces; ona je obeleZena pro-
tivrecnim, pa ipak paralelnim diskursima i promenljivim
nivoima intentziteta i brzine. Ipak, njen osnovni zahtev
Jje da same drZave moraju prihvatiti ¢injenicu da je su-
premacija nacionalne drZave narusena i otvoriti se pre-
ma novim transnacionalnim savezima i uzajamnom pri-
blizavanju pravosudnih sistema kao vrhunskog regula-
tora globalizovane ekonomije. Hoce li svi ti procesi stvo-
riti novi model drustvenog razvoja ili ée, kao sto se mno-
gi boje, izazvati krizu u svetskom sistemu 2

I.
UVOD
Poslednjih tridesetak godina dramati¢no su intenzi-
virane transnacionalne interakcije, od globalizacije
proizvodnih sistema i finansijskih transfera do me-
dijskog rasprostiranja informacija i slika irom sveta
ili masovnih pokreta ljudi, bilo da su oni turisti,
radnici-migranti ili izbeglice. Izuzetan opseg i du-
bina tih transnacionalnih interakcija naveli su neke
autore da u njima vide raskid s prethodnim oblicima
medugrani¢nih interakcija, i da novu pojavu nazovu
“globalizacijom” (Featherstone, 1990; Giddens,
1990; Albrow i King, 1990), “globalnom formaci-
jom” (Chase-Dunn, 1991), “globalnom kulturom”
(Appadurai, 1990, 1997; Robertson, 1992), “glo-
balnim sistemom” (Sklair, 1991), “globalnom mo-
dernoséu” (Featherstone etal., 1995), “globalnim pro-
cesom” (Friedman, 1994), “globalizacijskim kultu-



rama” (Jameson i Miyoshi, 1998) ili “globalnim gradovima” (Sassen, 1991, 1994;
Fortuna, 1997). Gidens definise globalizaciju kao “ja¢anje drustvenih odnosa i-
rom sveta kojima se povezuju medusobno udaljena mesta tako da lokalna desavanja
oblikuju dogadaji koji se odvijaju na velikoj udaljenosti i obrnuto”; on optuzuje so-
ciologe za neopravdanu privrzenost ideji da je “drustvo” zatvoren sistem (1994
64). Sli¢no tome, Federston poziva sociologe da “istovremeno teorijski osmisle i
sprovedu sistematsko istrazivanje koje ¢e objasniti procese globalizacije i destruktiv-
ne oblike drustvenog zivota ¢ije delovanje dovodi u pitanje ono sto se dugo smatra-
lo osnovnom temom sociologije: drustvo shvaéeno gotovo isklju¢ivo kao omedena
nacionalna drzava” (1990: 2). Po misljenju Lisabonske grupe, globalizacija je faza
koja logi¢no sledi nakon faza internacionalizacije i multinacionalizacije jer, za raz-
liku od njih, najavljuje kraj nacionalnog sistema kao centralnog jezgra organizova-
nih ljudskih aktivnosti i strategija (Grupo de Lisboa, 1994.).

Istrazivanja procesa globalizacije otkrivaju da se suofavamo s pojavom
koja ima vise dimenzija — ekonomsku, drustvenu, politicku, kulturnu, versku i
pravnu — i da su sve one medusobno povezane na slozen nacin. To znaci da su jed-
noznacna tumacenja i objasnjenja koja imaju u vidu samo jednu stranu problema
neprikladna. Pored toga, umesto da se prilagodi modernom zapadnjackom mode-
lu globalizacije — to jest modelu homogene i jednoobrazne globalizacije koji, i u te-
orijama modernizacije i u teorijama razvoja, nepokolebljivo podrzavaju kako pri-
stalice Lajbnica tako i pristalice Marksa — poslednjih tridesetak godina proces glo-
balizacije kombinuje univerzalnost i ukidanje nacionalnih granica, s jedne strane,
s posebnoséu, lokalnom razli¢itoséu, etnickim identitetom i vracanjem vrednosti
zajednice, s druge strane. Stavise, takav model globalizacije podrazumeva raznovr-
stan interaktivan odnos s drugim, naporednim procesima transformacije svetskog
sistema kao 3to su dramatican porast nejednakosti izmedu bogatih i siromagnih ze-
malja, izmedu bogatih i siromasnih u svakoj zemlji ponaosob, prenaseljenost, eko-
loske katastrofe, etnicki sukobi, masovne migracije na medunarodnom planu, po-
java novih drzava i propast ili opadanje starih, sve veéi broj gradanskih ratova, orga-
nizovani zlo¢in na globalnom nivou, formalna demokratija kao politi¢ki uslov za
dobijanje medunarodne pomoéi itd.

Pre nego §to ponudim tumacenje savremene globalizacije ukratko ¢u
opisati njene glavne odlike — s ekonomskog, politickog i kulturnog stanovista. Uzgred
¢u pomenuti i tri najvaznije vrste rasprava koje je ona podstakla, a koje se zasnivaju na
sledeé¢im pitanjima: 1) da li je globalizacija nova ili stara pojava? 2) da li je monolit-
na ili ima i pozitivne i negativne vidove? 3) kuda vodi sve vedi intenzitet globalizaci-
je? Svim tim raspravama svojstvena je izrazita teznja da se globalizacija svede na ¢isto
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ekonomsku dimenziju. Ne pori¢uéi znacaj ekonomije, verujem da je neophodno po-
svetiti istu paznju i drustvenim, politi¢kim i kulturnim dimenzijama globalizacije.

Ukazivanje na glavna obelezja globalizacije moze delovati kao propagi-
ranje ideje da je ona ne samo jednolinijski proces veé i proces iza kojeg stoji konsen-
zus. Kao §to ¢emo kasnije pokazati, to o¢igledno nije ta¢no. Ipak, mada pogresna,
ta ideja preovladuje. I, mada pogresna, ona sadrzi i zrno istine. Nikako se ne moze
reéi da se globalizacija zasniva na konsenzusu; naprotiv, vide¢emo da ona otvara §i-
roko polje za zestoke sukobe izmedu razli¢itih drustvenih grupa, drzava i hegemo-
nistickih interesa, s jedne strane, i drustvenih grupa, drzava i podredenih interesa,
s druge strane; Cak i unutar hegemonistickog tabora postoje manje ili veée podele u
tom smislu. Ipak, i pored svih tih unutrasnjih podela, hegemonisticki tabor deluje
na temelju konsenzusa svojih najuticajnijih ¢lanova. Upravo taj konsenzus odredu-
je ne samo dominantna obelezja globalizacije ve¢ ih i legitimizuje kao jedino mo-
guéna ili prikladna. Sliéno pojmovima koji su mu prethodili, kao §to su moderni-
zacija i razvoj, pojam globalizacije sadrzi i deskriptivnu i preskriptivnu komponen-
tu. S obzirom na obim procesa koji je u toku, preskripcija je zapravo dugacak spisak
propisa koji su svi utemeljeni na hegemonistickom konsenzusu. Taj konsenzus je
poznat kao “neoliberalni” ili “Vasingtonski konsenzus” (jer su ga sredinom osam-
desetih godina XX veka u VaSingtonu potpisale drzave koje ¢ine jezgro svetskog si-
stema); on se odnosi na buduénost svetske ekonomije, razvojnu politiku i, poseb-
no, na ulogu drzave u takvoj ekonomiji.

Konsenzus nije na isti na¢in odredio sve dimenzije globalizacije, ali je
na sve njih uticao. Sim neoliberalni konsenzus je sklop éetiri konsenzusa (o kojima
ée ovde biti reéi), iz kojih nastaju drugi konsenzusi (koje éemo takode pomenuti).
Taj konsenzus je danas relativno oslabio kako zbog sve ¢eséih sukoba unutar hege-
monistickog tabora tako i zbog otpora koji pruza podredeni ili antihegemonisticki
tabor; ti sukobi i otpor toliko su jaki da se period u kojem sada zivimo veé naziva raz-
dobljem postvasingtonskog konsenzusa. Ipak, upravo nas je neoliberalni konsenzus
doveo do stanja u kojem se danas nalazimo, $to znaci da je upravo on izrodio domi-
nantne odlike sadainje globalizacije.

Razli¢itim konsenzusima sadrzanim u neoliberalnom konsenzusu za-
jednicka je jedna glavna ideja na kojoj se zasniva metakonsenzus. Ta ideja svodi se
na tvrdnju da ulazimo u razdoblje u kojem nestaju duboki politicki rascepi. Nema
vi§e imperijalistickih suparnistava izmedu hegemonistickih zemalja koja su u XX ve-
ku izazvala dva svetska rata; medusobna zavisnost velikih sila omoguéila je razvoj sa-
radnje i regionalne integracije. Danas se vode samo mali ratovi, od kojih su mnogi
slabog intenziteta i gotovo uvek se defavaju na periferiji svetskog sistema. U svakom
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slu¢aju, iako primenjuju razli¢ite mehanizme (selektivnu intervenciju, manipula-
ciju medunarodnom pomoéi, kontrolu posredstvom spoljnog duga), zemlje koje
Einejgzgro svetskog sistema imaju sredstva da te ziZe nestabilnosti drze pod kontro-
lom. StaviSe, nakon Drugog svetskog rata sukobi izmedu kapitala i rada, koji su zbog
slabe institucionalizacije doprineli pojavi fasizma i nacizma, potpuno su instituci-
onalizovani u tim zemljama. Danas, u postfordovskoj eri, takvi sukobi nisu vise u toj
meri institucionalizovani, ali to ne izaziva nestabilnost jer se, u meduvremenu,
radnicka klasa pocepala, a nova klasa sklapa sporazume koji su manje instituciona-
lizovani i primenjuju se u manje korporativnim kontekstima.

Ideja da nestaju rascepi izmedu razli¢itih modela drustvene transfor-
macije takode je deo metakonsenzusa. Prve tri ¢etvrtine XX veka odlikovale su se su-
parniStvom izmedu dva antagonisticka modela: revolucije i reformizma. Medutim,
ako je tacno da su raspad Sovjetskog Saveza i pad Berlinskog zida ozna¢ili kraj revo-
lucionarne paradigme, kriza u drzavama s razvijenim socijalnim staranjem, kako u
centralnim tako i u poluperifernim delovima svetskog sistema, pokazuje da je i re-
formisticka paradigma osudena na propast. Nema vise sukoba izmedu Istoka i Za-
pada, ali se razbuktao sukob izmedu Severa i Juga iako se tvrdi da to nikada i nije bio
istinski sukob i da je njihov odnos plodno tlo za razvoj medusobne zavisnosti i sa-
radnje. Dakle, od sada pa nadalje, drustvena transformacija nece biti politi¢ko, veé
tehnicko pitanje. Ona nije nista drugo do ubrzano ponavljanje odnosa saradnje ko-
ji postoje izmedu drustvenih grupa i drzava.

Fukujama (1992) i njegova ideja o kraju istorije obznanili su taj kon-
cept metakonsenzusa. Zatim je sledila Hantingtonova (1993) ideja o “sudaru civili-
zacija”, po kojoj rascepi nisu vise politicki, veé su civilizacijski. Upravo je odsustvo
politi¢kih rascepa na modernom Zapadu navelo Hantingtona da ih ponovo izmisli
u vidu raskida izmedu Zapada, sada shvaéenog kao jedan tip civilizacije, i onoga sto
on iz nejasnih razloga naziva “islamsko-konfuéijanskom vezom”. Taj metakonsen-
zus i konsenzusi proistekli iz njega leze u osnovi dominantnih odlika visedimenzi-
onalne globalizacije na koje éemo ovde ukazati. Iz onoga sto je dosad receno i na
osnovu analize koja sledi postaée jasno da su dominantna obelezja globalizacije za-
pravo obelezja dominantne ili hegemonistic¢ke globalizacije. Kasnije ¢u ukazati na
kljuénu razliku izmedu hegemonisticke i antihegemonisticke globalizacije.

2.
EKONOMSKA GLOBALIZACIJA I NEOLIBERALIZAM
Pocetkom osamdesetih godina XX veka Frebel, Hajnriks i Kreje (1980) verovatno
su prvi progovorili o nastanku nove medunarodne podele rada zasnovane na glo-
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balizaciji proizvodnje, ¢iji su tvorci bile multinacionalne kompanije koje su poste-
peno prerasle u glavne ¢inioce nove svetske ekonomije. Nabrojac¢u glavne odlike
nove svetske ekonomije: dominacija finansijskog sistema i investicija na globalnom
nivou, fleksibilni i multilokalni proizvodni procesi, niske cene transporta, revolu-
cija u komunikacionoj i informacionoj tehnologiji, ukidanje regulative nacional-
nih ekonomija, davanje prvenstva multilateralnim finansijskim agencijama i stva-
ranje triju glavnih transnacionalih ekonomija: americke, oslonjene na SAD i spe-
cijalne odnose koje ta zemlja ima s Kanadom, Meksikom i Latinskom Amerikom;
japanske, oslonjene na Japan i specijalne odnose s “Cetiri tigri¢a” i ostatkom Azije;
i evropske, oslonjene na Evropsku uniju i njene specijalne odnose s Istoénom
Evropom i severnom Afrikom.

Iako nejednakim intenzitetom i u skladu s razli¢itim pozicijama koje po-
menute zemlje imaju unutar svetskog sistema, transformacije su premrezile ceo taj
sistem. Njihove implikacije u odnosu na nacionalnu ekonomsku politiku mogu se sa-
zeto ilustrovati slededim teznjama i zahtevima: nacionalne ekonomije moraju se
otvoriti prema svetskom trzistu i domace cene se moraju usaglasiti s medunarodnim
cenama; prednost treba dati ekonomici izvoza; napori monetarne i fiskalne politike
moraju biti usmereni ka smanjenju inflacije i nacionalnog duga, odrzavanju balansa
izmedu uvoznih i izvoznih cena; prava privatnih vlasnika moraju biti jasno definisa-
na i nenarusiva; preduzetnicki drzavni sektor mora biti privatizovan; privatno odlu-
¢ivanje, potkrepljeno stabilnim cenama, treba da ima presudnu ulogu u odredivanju
nacionalnih modela specijalizacije; nepohodna je mobilnost resursa, investicija i
profita; drzavna regulativa ekonomije mora biti smanjena na najmanju moguénu
meru; drzavni budzet ne sme davati prioritet socijalnoj politici —iznos socijalnih da-
vanja treba srezati, to jest ona se ne mogu odnositi na sve stanovnike, veé se moraju
primenjivati kao mere nadoknade pripadnicima drustvenih slojeva koji su zbog delo-
vanja trziSta postali ocigledno ugroieni.I Istrazujudi posledice ekonomske globaliza-
cije u gradskim sredinama, Saskija Sasen otkriva duboke promene u geografiji, sasta-
vu i institucionalnoj strukturi globalne ekonomije (Sassen, 1994.: 10). U vezi s no-
vom geografijom ona kaze sledece: “Ako uporedimo pedeste i osamdesete godine, vi-

I Vidi Stallings (1992: 3). Krajem osamdesetih godina 80% medunarodne
trgovine u SAD bilo je pod kontrolom svernoamerickih ili stranih multina-
cionalnih kompanija, a viSe od treéine severnoameri¢kih medunarodnih
poslova obavljalo se zapravo unutar kompanija, to jest izmedu razli¢itih, ge-
ografski odvojenih jedinica iste kompanije. Pored toga, danas multinacio-
nalne kompanije uti¢u na skoro sve direktne strane investicije i veliki deo

tehnoloskog transfera (Sassen, 1994.: 14.).
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dimo da se u ovom drugom periodu geografski prostor globalne ekonomije suzavao i
da je jacala osa Istok-Zapad. To se ogleda u izrazitom porastu investicija i trgovine
unutar takozvane trijade: Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, Zapadne Evrope i Japana”
(Sassen, 1994: 10). Novu geografiju karakterise i to §to su direktne strane investicije,
koje je jedno vreme najvise koristila Latinska Amerika, preusmerene na isto¢nu, ju-
znu i jugoistoénu Aziju, gde se izmedu 1985. 1 1989. godine proseéna godisnja stopa
rasta povecala za vise od 37%. Stavise, dok je pedesetih godina najve¢i medunarodni
protok bio vezan za svetsku trgovinu, pre svega sirovinama, ali i drugom robom i pro-
zvedenim resursima, nakon osamdesetih razlika izmedu stope rasta izvoza i stope ra-
sta protoka finansija drasti¢no se poveéala: nakon krize 1981-1982, pa sve do 1990.
godine, direktno strano ulaganje na globalnom nivou u proseku je poraslo za 29%
godinje, §to dotad nije zabelezeno u istoriji (Sassen, 1994.: 14.).

Dakle, kad je re¢ o institucionalnoj strukturi, tvrdi Sasenova, suocava-
mo se s novim medunarodnim rezimom zasnovanim na dominaciji bankarskih i
medunarodnih servisa. Sada su multinacionalne kompanije vazan element u insti-
tucionalnoj strukturi, zajedno s globalnim finansijskim trzi§tima i transnacionalim
komercijalnim blokovima. Po Sasenovoj, sve te promene doprinele su stvaranju
novih strateskih lokacija u svetskoj ekonomiji: spoljnotrgovinskih zona, of-sor fi-
transformacija nastalih pod uticajem neoliberalne ekonomske globalizacije jeste
ogromna koncentracija ekonomske modi u rukama multinacionalnih kompanija;
od 100 ekonomski najjacih sistema u svetu, 47 su multinacionalne kompanije; 500
multinacionalnih kompanija kontrolise 70% ukupne svetske trgovine, a 1% multi-
nacionalnih kompanija drzi 50% direktnih stranih investicija (Clarke, 1996).

Ukratko, ekonomsku globalizaciju podrzava neoliberalni ekonomski
konsenzus koji sadrzi tri institucionalne novine: drasti¢no ogranicenje drzavne re-
gulative u ekonomiji, nova prava medunarodnog vlasnistva stranih investitora, pro-
nalazaéa i tvoraca inovacija koje mogu postati intelektualni posed (Robinson, 1995:
373) i podredenost nacionalnih drzava multilateralnim agencijama kao §to su Svet-
ska banka, Medunarodni monetarni fond (MMF) i Svetska trgovinska organizacija.
S obzirom na uopsten karakter konsenzusa, njegovi propisi se primenjuju ili s kraj-
njom strogoséu (metodom gvozdene pesnice) ili s izvesnim stepenom fleksibilnosti
(metodom plisane rukavice). Na primer, azijske zemlje dugo su odbijale da ih u
potpunosti primene, a neke zemlje, kao §to su Indija i Malezija, ¢ak i danas uspeva-
ju da ih sprovode selektivno.

Kao §to ¢emo videti, postovanje neoliberalnih propisa najvise se na-
mece perifernim i poluperifernim zemljama jer, putem preradenih programa,
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II

multilateralne finansijske agencije mogu te propise transformisati u uslove za po-
novne pregovore o spoljnom dugu. Ipak, s obzirom na sve veéu prevlast finansijske
logike nad realnom ekonomijom, ¢ak i drzave koje ¢ine jezgro svetskog sistema, a
¢iji javni dug raste, trpe posledice odluka agencija za finansijski rejting, to jest
kompanija koje imaju medunarodno ovlaienje da procenjuju finansijsko stanje
drzava i rizike i $anse kojima se, u skladu s tim, izlazu medunarodni investitori. Na
primer, sredinom devedesetih godina kompanija Mudis nepovoljno je ocenila du-
znicko stanje Svedske i Kanade, 3to je presudno uticalo na odluku tih zemalja da

smanje socijalna davanja (Chossudovsky, 1997: 18).

3.
DRUSTVENA GLOBALIZACIJA I NEJEDNAKOST

U vezi s drustvenopolitickim odnosima moze se reéi sledece: iako je moderan svet-

ski sistem strukturiran klasnim sistemom, sada se pojavila transnacionalna kapita-

listicka klasa ¢ije je polje reprodukcije cela planeta jer lako moze da zaobide nacio-

nalne radnicke organizacije i u spoljnom pogledu slabe periferne i poluperiferne

drzave u svetskom sistemu.

Glavni institucionalni oblik transnacionalne kapitalisticke klase jesu
multinacionalne kompanije; ogromne transformacije u svetskoj ekonomiji koje one
podsti¢u ogledaju se u ¢injenici da su one tvorci vise od jedne treéine svetskog indu-
strijskog proizvoda i da se jo§ vedi procenat trgovine odvija medu njima. lako se moze
postaviti pitanje da li je njihova struktura zaista nesto novo, o¢igledno je da se od ra-
nijih oblika medunarodnih kompanija razlikuju i po rasprostranjenosti i po stepenu
i efikasnosti centralizovanog upravljanja koje su uspostavile (Becker i Sklar, 1987: 2).

Poslednjih godina nasiroko se raspravljalo o uticaju multinacionalnih
kompanija na stvaranje nove klase i na nejednakost u svetskim okvirima. Polazeéi od
teorije zavisnosti, Evans je bio jedan od prvih analiticara “trostrukog saveza” izmedu
multinacionalnih kompanija, lokalne kapitalisticke elite i takozvane “drzavne bur-
zoazije” kao osnovom ubrzane industrijalizacije i ekonomskog razvoja poluperifer-
nih zemalja — Brazila, na primer (Evans, 1979, 1986). Tvorci teorije o postimperi-
jalizmu Beker i Sklar ukazivali su na pojavu burzoazije koja ima izvr§nu vlast, to jest
na novu drustvenu klasu poteklu iz odnosa izmedu administrativnog sektora drzave i
velikih privatnih ili privatizovanih kompanija. Ta nova klasa ima lokalni i meduna-
rodni ogranak. Lokalni ogranak, nacionalna burzoazija, Siroka je drustvena katego-
rija koja obuhvata preduzetnicku elitu, direktore kompanija, visoke drzavne zvanié-
nike, uticajne politicke lidere i istaknute stru¢njake. Uprkos svojoj heterogenosti, te
grupe ¢ine klasu jer, kako kazu autori, “bez obzira na raznovrsne grupne interse,
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njenim ¢lanovima su zajednicke drustveno-ekonomske privilegije i teznje ka uspo-
stavljanju veza s centrima politicke modi i drustvene kontrole koji su svojstveni kapi-
talistickom nacinu proizvodnje”. U medunarodni ogranak, internacionalnu burzo-
aziju, spadaju menadzeri multinacionalnih kompanija i direktori medunarodnih
finansijskih institucija (Becker i Sklar, 1987: 7).

Iste multinacionalne agencije koje su bile lideri u sprovodenju tog mo-
dela globalizacije, kao $to su Svetska banka i Medunarodni monetarni fond, u pot-
punosti priznaju da pomenuta klasna struktura proizvodi nove drustvene nejedna-
kosti. Po Evansu, model industrijalizacije i razvoja zasnovan na “trostrukom save-
zu” inherentno je nepravedan i sposoban je samo za odreden tip redistribucije ka-
pitala: “od stanovnistva ka drzavnoj burzoaziji, multinacionalnim kompanijama i
lokalnom drzavnom kapitalu. Odrzavanje osetljive ravnoteze izmedu ta tri partne-
ra, u principu ukida svaku moguénost ozbiljnog resavanja pitanja redistribucije”
(Evans, 1979: 288). Uporedujuéi modele i obrasce drustvene nejednakosti u La-
tinskoj Americi i istoénoj Aziji, Evans je istakao i druge ¢inioce koji su, po njego-
vom misljenju, mogli doprineti ¢injenici da je azijski model razvoja prouzrokovao
relativno manju nejednakost nego brazilski. U prilog azijskom modelu govore veéa
autonomija drzave, efikasnost drzavne birokratije, agrarna reforma i postojanje
poéetnog perioda zastite od kapitalizma zemalja iz jezgra svetskog sistema (1987%).2

Danas je sasvim ocigledno da je poslednjih decenija nejednakost ras-
podele svetskog kapitala postala jos veéa: osamdesetih godina su od 84 nerazvijene
zemlje 54 dozivele pad domacdeg drustvenog proizvoda po glavi stanovnika; u 14
zemalja taj pad je iznosio oko 35%; po podacima godiinjeg izvestaja Programa za
razvoj Ujedinjenih nacija (UNDP, 2001), vise od 1,2 milijarde ljudi (nesto ma-
nje od Eetvrtine svetske populacije) zivi u apsolutnom siromastvu ili, drugim reéi-
ma, ima prihode manje od jednog dolara dnevno, a 2,8 milijardi zivi od samo dva
puta veée sume (UNDP, 2001: 9).3 Po izvestaju Svetske banke za 1995. godinu,

2 Sliéne tvrdnje vidi u Wade (1990, 1996) i Whitley (1992).

3 Prema istom izvestaju, 46% apsolutno siromasne svetske populacije zivi u
podsaharskoj Africi, 40% u juznoj Aziji, a 15% na Dalekom istoku, u paci-
fickom regionu i Latinskoj Americi. Medutim, izmedu 1993. 11998. godi-
ne procenat ljudi koji zive u apsolutnom siromastvu pao je s 29% na 24%
(UNDP, 2001: 22). Vidi i Kennedy (1993: 193-228) i Chossudovsky
(1997). U periodu od 1980. do 1988. godine izvoz primarnih resursa iz
Tredeg sveta porastao je za skoro 100%. Ipak, ostvareni prihod u 1988. go-
dini bio je za skoro 30% manji nego 1980 (Maizels, 1992). Vidi i Singh
(1993).
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grupa siromasnih zemalja, u koju spada 85,2% svetske populacije, poseduje samo
21,5 % svetskog kapitala, a grupa bogatih zemalja u kojima zivi 14,,8% svetskog sta-
novnistva poseduje 78,5 % svetskog kapitala. Proseé¢na africka porodica danas tro-
§i manje nego ito je trosila pre 25 godina. Po Svetskoj banci, africki kontinent je
jedini na kojem je izmedu 1970. i 199”7. godine opala proizvodnja hrane (World
Bank, 1998).

Nejednakost je rasla toliko ubrzano i u toliko velikoj meri da je potpu-
no opravdano smatrati da se poslednjih nekoliko decenija elita suprotstavila redi-
stribuciji kapitala, ¢ime se zavriilo razdoblje ograni¢ene demokratizacije kapitala
zapoceto nakon Drugog svetskog rata. U izvestaju za 1999. godinu Program za ljud-
ski razvoj iznosi sledeée podatke: 1997. godine 20% svetskog stanovnistva iz najbo-
gatijih zemalja posedovalo je 86% svetskog bruto proizvoda, a 20% najsiromasnijih
ljudi na svetu samo 1%. Po izvestaju za 2001. godinu, 79% korisnika interneta bilo
je koncentrisano u najbogatijim delovima planete koji ¢ine jednu petinu zemalja u
svetu. Takve nejednakosti pokazuju koliko smo zaista daleko od drustva globalnih
informacija. Opseg elektronskih komunikacija u Sao Paulu, jednom od globalnih
drustava, veéi je nego u celoj Africi. Opseg korisnika elektronske mreze u Latinskoj
Americi gotovo je isti kao u gradu Seulu (UNDP, 2001: 3).

U proteklih trideset godina dramati¢no se poveéala nejednakost u di-
stribuciji kapitala izmedu zemalja. Razlika u prihodima izmedu pet najbogatijih i
pet najsiromasnijih zemalja 1960. godine iznosila je 30:1, 1990. 60:1, a 1997.
74:1. Izmedu 1994. i 1998. godine 200 najbogatijih ljudi na svetu viSe je nego
udvostrudéilo svoje bogatstvo. Kapital troje najbogatijih ljudi na svetu prevazilazi su-
mu domacéeg bruto proizvoda u 4.8 nerazvijenih zemalja u svetu (UNDP, 2001).

Koncentracija kapitala koju je proizvela neoliberalna globalizacija do-
bila je skandalozne razmere u zemlji koja je predvodila primenu novog ekonomskog
modela — Sjedinjenim Americkim Drzavama. Podaci Federalne banke za rezerve
govore da je veé krajem osamdesetih godina 1% severnoamerickih porodica drzao
40% kapitala zemlje, a najbogatijih 20% posedovalo je 80%. Po izvestaju Svetske
banke, takva koncentracija kapitala nema presedana u istoriji SAD i ne moze se
uporediti ni sa jednom drugom industrijskom zemljom (Mander, 1996: 11).

Kad je re¢ o drustvenoj globalizaciji, neoliberalni konsenzus pruza
osnovu da se u ime razvoja i ekonomske stabilnosti smanjuju plate; da bi se to posti-
glo, neophodna je liberalizacija trzita rada koja se postize smanjenjem cene rada,
zabranom prilagodavanja plata porastu produktivnosti i troskovima zivota, i ukida-
njem zakona o minimumu zarada. Cilj je spre¢avanje “inflatornog udara kao posle-
dice povedanja plata”. Smanjenje kupovne moéi domadinstava koje proistice iz ta-
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kve politike resava se izlaskom na strana trzista. Ekonomija se tako desocijalizuje,
pojam potrosaca biva zamenjen pojmom gradanina, a kriterijum za ukljuéenje u
svetski sistem nije vise pravo na to ukljuéenje nego stanje solventnosti. Siromasni su
nesolventni (ukljuéujuc’i i one potrosace koji su prekoracili granice dozvoljenog za-
duzenja). U borbi protiv siromastva pozeljno je usvojiti mere koje ée imati ulogu
nadoknade i kojima ée se ublaziti efekti iskljucenosti iz svetskog sistema, ali ne i uki-
nuti sama iskljucenost jer je ona neizbezna (pa, dakle, i opravdana) posledica raz-
voja zasnovanog na ekonomskom rastu i globalnoj konkurenciji. Neoliberalni kon-
senzus zemalja koje ¢ine jezgro svetskog sistema nametnut je i perifernim i polupe-
rifernim zemljama putem kontrole spoljnog duga koju sprovode Medunarodni
monetarni fond i Svetska banka. Zato se te dve institucije smatraju odgovornim za
“globalizaciju siromastva” (Chossudovsky, 1997). Novo globalizovano siromastvo
nije rezultat nedostatka ljudskih i materijalnih resursa, veé nezaposlenosti i sma-
njenja plata §irom sveta.

Po podacima Svetske zdravstvene organizacije, u siromasnim zemljama
se javlja 90 % ukupnog broja bolesti u svetu; istovremeno im je na raspolaganju naj-
viSe 10% sredstava od globalne sume koja se trosi na zdravlje; jednoj petini svetske
populacije nisu dostupne savremene zdravstvene usluge, a polovini svetskog stanov-
nistva ni osnovni lekovi. Zdravstvo je verovatno oblast u kojoj se nejednakost oéitu-
je na najSokantniji nac¢in. Po poslednjem izvestaju Programa za humani razvoj, u
1998. godini 968 miliona ljudi nije moglo sebi da priusti vodu za piée, a 2,4 mili-
jarde (malo manje od polovine svetske populacije) ni osnovnu zdravstvenu negu;
2000. godine 34 miliona ljudi zarazeno je HIV-om — od toga 24,5 miliona iz pod-
saharskog podruéja (UNAIDS, 2000: 6); 1998. godine I2 miliona dece (mlade od
pet godina) umrlo je od izlecivih bolesti (UNICEF, 2000). Siromasno stanovni-
stvo uglavnom je bivalo pogodeno malarijom, tuberkulozom i dijarejom.‘l“JOE $o-
kantniji su podaci o distribuciji sredstava za zastitu zdravlja i medicinska istraziva-
nja. Na primer, samo 1% svetskog budzeta za medicinska i farmaceutska istrazivanja
— oko 100 miliona dolara u 1998. godini (UNDP, 2001: 3) — utrosen je na borbu
protiv malarije, a gotovo celu sumu od 26,4 milijarde dolara multinacionalne far-
maceutske kompanije ulozile su u istrazivanja takozvanih “bolesti bogatih zemalja”:
raka, poremeéaja metabolizma, kardiovaskularnih, nervnih i endokrinih bolesti.
To nije nimalo iznenadujuée ako se setimo ¢injenice da je ucesée Latinske Amerike
u globalnoj trgovini farmaceutskim materijalom samo 4%, a Afrike 1%. Iz tog raz-

4 Godine 1995. u Keniji je od malarije obolevalo 16 ljudi na 100 stanovnika,
u Papui Novoj Gvineji 21, a u Zambiji 33 (UNDP, 1999).
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loga je izmedu 1975. i 1997. godine samo 1% novih komercijalnih lekova proizve-
denih u farmaceutskim kompanijama bilo namenjeno le¢enju tropskih bolesti koje
pogadaju Tredi svet (Silverstein, 1999).

Uprkos sokantnom porastu nejednakosti izmedu siromasnih i bogatih
zemalja, medu ovim poslednjim samo Cetiri su ispunile svoju moralnu obavezu da
od domaceg bruto proizvoda izdvoje 0,7% za pomo¢ ugrozenima. Staviﬁe, prema
podacima OECD-a, taj procenat je izmedu 1987. i 1997. godine pao s 0,33% na
0,22% (OECD/DAC, 2000). Medunarodni programi za pomo¢ ugrozenima naj-
¢e$ée maskiraju druge mehanizme finansijskog transfera po kom se protok pre sve-
ga odvija od siroma$nih ka bogatim zemljama. To se najbolje vidi na primeru spolj-
nog duga. Izmedu 1980. i 1995. godine ukupna vrednost spoljnog duga zemalja
podsaharske Afrike porasla je s 84,19 na 226,483 miliona dolara; kad se posmatra
kao procenat domaceg bruto proizvoda, ta vrednost se u istom periodu popela s
30,6% na 81,3%, a kao procenat izvoza s 91,7% na 241,7% (Svetska banka, 1997:
247). Krajem XX veka Afrika je na svaki dolar primljen u vidu medunarodne po-
moéi plaéala 1,31 dolar na ime spoljnog duga (Svetska banka, 2000). Medunarod-
ni monetarni fond u su$tini funkcionise kao institucija koja garantuje siromasnim
zemljama —a mnoge od njih postaju jos siromasnije i jos viSe se zaduzuju — plaéanje
njihovih dugova bogatim zemljama (drzavama, privatnim bankama, multilateral-
nim agencijama) pod uslovima (kao §to su kamate, na primer) koji su im nametnu-
ti. Pored toga, likvidan transfer s Juga na Sever podrazumeva i mnoge druge forme,
kao 3to je “odliv mozgova”: po podacima Ujedinjenih nacija, oko sto hiljada visoko-
obrazovanih Indijaca emigriralo je u SAD, §to za Indiju predstavlja gubitak od dve
milijarde dolara (UNDP, 200T1: 5).

4.
POLITICKA GLOBALIZACIJA I NACIONALNA DRZAVA
Nova medunarodna podela rada, zajedno s novom “protrzisnom” politickom
ekonomijom, izazvala je i vazne promene u medudrzavnom sistemu, politickom
obliku modernog svetskog sistema. Hegemonisticke drzave, same ili preko medu-
narodnih institucija koje su pod njihovom kontrolom (pre svega multilateralnih
finansijskih institucija), s jedne strane ogranicavaju politicku autonomiju i efek-
tivan suverenitet perifernih i poluperifernih drzava, primenjujuéi dosad neviden
pritisak, iako je sposobnost ovih poslednjih da se odupru ili pregovaraju veoma
razlicita. S druge strane, postoji sve veca teznja ka sklapanju medudrzavnih spora-
zuma (Evropska unija, Severnoamericki sporazum o spoljnoj trgovini, Merko-
sul). U Evropskoj uniji sporazumi su se razvijali kroz oblike zdruzenog ili zajed-
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nickog suvereniteta. I poslednja, ali i ne najmanje vazna stvar jeste ¢injenica da su
Ujedinjene nacije izgubile svoj centralni znacaj kao povlas¢eno mesto za ekonom-
ske, drustvene i politicke inicijative. Jacanjem medusobnih odnosa drzava i tran-
snacionalne prakse oslabljena je sposobnost Ujedinjenih nacija da, kao nekada,
usmeravaju ili kontrolisu protok ljudi, dobara, kapitala i ideja.

Uticaj medunarodnog konteksta na regulativu nacionalnih drzava in-
herentan je modernom medudrzavnom sistemu, ali to nije nov fenomen. Vestfal-
skim ugovorom o miru (164.8) ustanovljeni su upravo takvi odnosi. Nije novo ni to
sto medunarodni kontekst tezi da ima posebno jak uticaj na pravnu regulativu eko-
nomije, o ¢emu svedoce razni projekti standardizacije i unifikacije ekonomskih za-
kona na kojima su u XX veku radili specijalisti za uporedno pravo i koje su prime-
njivale medunarodne organizacije i nacionalne vlade. Kao 3to sami nazivi projeka-
ta pokazuju, medunarodni pritisak je stalno tezio uspostavljanju jednoobraznosti i
standardizacije; to jasno ilustruju pionirski projekti Ernesta Rabela s pocetka tride-
setih godina XX veka i ustanovljenje Medunarodnog instituta za unifikaciju privat-
nog prava (UNIDROIT-a) ¢iji je cilj bio stvaranje medunarodnog ugovornog pra-
va; otuda su, recimo, proistekli jedinstveni zakon o nacinu na koji se sastavljaju me-
dunarodni trgovinski ugovori (ULFIS, 1964) i Konvencija o medunarodnoj rob-
noj trgovini (CISG, 1980) (Van der Velden, 1984.: 233).

Tradicija globalizacije je u nekim slu¢ajevima ¢ak i duza. Tili, na pri-
mer, razlikuje Cetiri talasa globalizacije u prethodnom milenijumu: u XIII, XVI i
XIX veku i na kraju XX stoleca (1995). Ipak, iako globalizacija ima istorijsku tradi-
ciju, njen dana$nji uticaj na drzavnu regulativu kvalitativno je nov fenomen iz dva
razloga. Prvo, savremena globalizacija je veoma obuhvatan i rasprostranjen proces
koji preuzima izuzetno veliki deo drzavne intervencije, sto zahteva drasti¢ne pro-
mene modela intervencije. Po Tiliju, razlika izmedu talasa globalizacije koji se javio
u XIX veku i ovoga danas sastoji se u slededem: onaj prvi je doprineo ja¢anju moéi
centralnih (zapadnih) drzava, a ovaj drugi slabi mo¢ tih drzava. Pritisak na drzave je
sada relativno jedinstven — “Vasingtonski konsenzus” —iu tim uslovima trzisni mo-
del razvoja jedini je kompatibilan novom globalnom rezimu akumulacije, pa je,
prema tome, nuzno globalno uspostavljanje politike strukturnog prilagodavanja.
Sam po sebi, taj centralni pritisak deluje i jaca, ali je i potpomognut pojavama i
procesima razvoja kao §to su kraj Hladnog rata, izuzetno znacajne inovacije u obla-
sti komunikacione i informacione tehnologije, novi fleksibilni sistemi proizvod-
nje, regionalni savezi, proglasenje liberalne demokratije kao univerzalnog politié¢-
kog poretka, globalno nametanje standardnog zakonskog modela za zastitu intelek-
tualnog vlasnistva itd.
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U poredenju s prethodnim procesima transnacionalizacije, domet tih
pritisaka je posebno upadljiv zato $to se oni odvijaju nakon decenija vladavine jake
drzavne regulative u oblasti ekonomije, i primenjuju se kako u zemljama koje ¢ine
jezgro svetskog sistema tako i u perifernim i poluperifernim zemljama. Prema to-
me, ustanovljavanje standarda i institucionalizovanih uslova za funkcionisanje neo-
liberalnog modela razvoja podrazumeva tako obimnu institucionalizaciju i jedin-
stvenu destrukciju da ne utie samo na ulogu koju drzava igra u ekonomiji ve¢ i na
globalni legitimitet drzave da organizuje drustvo.

Druga nova karakteristika danasnje politicke globalizacije ogleda se u
tome §to je asimetri¢na ravnoteza transnacionalne moéi izmedujezgra i periferije
svetskog sistema, to jest izmedu Severa i Juga, izrazitija nego ikad ranije. U stvari,
suverenitet najslabijih drzava direktno je ugrozen, i to ne toliko zbog pretnji moé-
nih drzava, kao 3to je to ranije bio slucaj, ve¢ pre svega zbog uticaja medunarodnih
finansijskih agencija i drugih privatnih transnacionalnih ¢inilaca, kao §to su mul-
tinacionalne kompanije. Na taj nacin, koristeéi moéne, svetske resurse, relativno
kohezivna transnacionalna koalicija pojacava pritisak.

Imajudi u vidu situaciju u Evropi i Severnoj Americi, Bob Dzesop tvr-
di da postoje tri opsta pravca transformacije drzavne moéi. Prvi je denacionalizacija
drzave, specifi¢no razvlaséivanje aparata nacionalne drzave koje proistice iz ¢inje-
nice da se i stare i nove nadleznosti drzave reorganizuju, kako teritorijalno tako i
funkcionalno, kako na subnacionalnom tako i na supranacionalnom nivou. Dru-
gi pravac je denacionalizacija politickih rezima koja se ogleda u prelasku s pojma vlade na
pojam vrenja vlasti, to jest s modela drustvenog i ekonomskog uredenja zasnovanog
na centralnoj ulozi drzave na model zasnovan na partnerstvu i drugim oblicima
udruzivanja s vladinim, paravladinim i nevladinim organizacijama, pri ¢emu dr-
zavni aparat, kao primus inter pares, igra samo ulogu koordinatora. I konaéno, treéi
pravac je teznja ka internacionalizaciji nacionalne drzave koja se ogleda u sve ve¢em strate-
$kom uticaju medunarodnog konteksta na drzavne aktivnosti, §to moze podrazu-
mevati i prosirenje polja delovanja nacionalne drzave kad god se ukaze potreba za
prilagodavanjem unutrainjih okolnosti vanteritorijalnim ili transnacionalnim
zahtevima (Jessop, 1995: 2).

Iako nije u potpunosti sprovedena, transnacionalizacija drzavne regu-
lative najizrazitija je u ekonomiji. Kad je re¢ o perifernim i poluperifernim zemlja-
ma, politika “strukturnog prilagodavanja” i “makroekonomske stabilizacije” — na-
metnuta kao uslov za ponovne pregovore o spoljnom dugu — obuhvata siroku oblast
ekonomske intervencije, §to izaziva velike preokrete u drustvenom ugovoru, za-
konskim okvirima i institucionalnim obrascima: liberalizaciju trzista; privatizaci-
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ju industrije i usluznih delatnosti; rasformiranje agencija za primenu propisa i
izdavanje dozvola; ukidanje regulative na trzistu rada i “fleksibilnost” nagodbi o
platama; bar delimi¢nu redukciju i privatizaciju socijalnih usluga (privatizaciju
penzionih sistema, finansijsko ucesée korisnika socijalnih usluga, veéa ogranice-
nja u odbiru korisnika socijalne pomodi, Sirenje takozvanog treéeg sektora, to jest
privatnih, neprofitnih delatnosti, stvaranje trzista unutar same drzave, kao $to je
na primer komercijalna konkurencija izmedu drzavnih bolnica); manju brigu o
ekoloskim problemima; reformu obrazovanja ¢iji cilj treba da bude pre svega
struéna obuka a ne izgradnja gradanske svesti, itd. Svi ti uslovi proistekli iz “Va-
singtonskog konsenzusa” zahtevaju sustinske zakonske i institucionalne promene.
Posto se te promene odigravaju na kraju relativno dugog razdoblja u kojem je do-
minirala drzavna intervencija u drustvenom i ekonomskom zivotu (uprkos znat-
nim razlikama unutar svetskog sistema), slabljenje uloge drzave moze se postiéi sa-
mo pomocu jake drzavne intervencije. Drzava mora da intervenise kako bi ukinu-
la svoju intervenciju, to jest ona mora da regulise ukidanje svoje regulative.

Dublja analiza dominantnih obelezja politicke globalizacije — a to su
zapravo obelezja dominantne politicke globalizacije — navodi nas na zakljucak da se
ona oslanja na tri komponente Vasingtonskog konsenzusa: konsenzus o slaboj dr-
zavi, o liberalnoj demokratiji i o vladavini prava i pravosudnog sistema.

Glavna komponenta je svakako konsenzus o slaboj drZavi, $to je potpuno ja-
sno iz prethodno recenog. Taj konsenzus se zasniva na ideji da je drzava sistem su-
protan gradanskom drustvu i njegov potencijalni neprijatelj. Neoliberalnoj ekono-
mji potrebno je jako gradansko drustvo i nuzno je da drzava bude slaba kako bi ta-
kva ekonomija opstala. Drzava inherentno tla¢i i ogranicava gradansko drustvo, isa-
mo se slabljenjem snage kojom raspolaze moze ublaziti njen Stetan uticaj i ojacati
gradansko drustvo. Otuda slaba drzava tezi da bude i minimalna drzava. Liberalna
politicka teorija je u pocetku zastupala tu ideju, ali je pocela postepeno da je napu-
Sta jer je nacionalni kapitalizam, kao drustveni i politicki odnos, zahtevao veéu dr-
zavnu intervenciju. Tako je ideju o drzavi kao sistemu koji je suprotan gradanskom
drustvu zamenila ideja o drzavi kao ogledalu takvog drustva. Konsenzus o slaboj dr-
zavi nastoji da iznova naglasi prvobitnu liberalnu ideju.

Pokazalo se da je to ponovno pozicioniranje strahovito slozeno i protiv-
re¢no, i mozda je upravo zato konsenzus o slaboj drzavi najkrhkiji i najpodlozniji
korekcijama. Razlog lezi u tome $to je “skupljanje” drzave — putem dobro poznatih
mehanizama kao $to su ukidanje regulative, privatizacija i redukcija javnih usluga —
pocelo da se odvija na kraju stopedesetogodi§njeg razdoblja u kojem je regulativna
uloga drzave neprestano jacala. Dakle, kao §to smo ve¢ pomenuli, ukidanje drzavne
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regulative podrazumeva intenzivnu drzavnu regulativnu aktivnost i stvaranje stan-
darda i institucija koji ¢e upravljati novim modelom drustvene regulative. Takvu
aktivnost mogu ostvariti samo efikasne i relativno jake drzave. Kao $to je nuzno da
drzava interveniSe kako bi prekinula intervenisanje, tako je jasno i da samo jaka dr-
zava moze uspe$no kreirati sopstvenu slabost. Zbog te protivreénosti Americka
agencija za medunarodni razvoj i Svetska banka dozivele su strateski neuspeh u po-
litickim reformama ruske drzave nakon propasti komunizma. Osnova tih reformi
bila je teznja da se gotovo potpuno unisti sovjetska drzava kako bi na njenim rusevi-
nama nikla slaba drzava i, u skladu s tim, gradansko drustvo. Na iznenadenje inici-
jatora reformi, iz njih je nikao zapravo mafijaski tip vlade (Hendley, 1995). Mozda
je upravo iz tog razloga konsenzus o slaboj drzavi prvi pokazao znake slabosti, o ¢e-
mu svedo¢i izvestaj Svetske banke iz 1997. godine koji je posveéen tim pitanjima i
koji vaskrsava i ponovo na prvo mesto stavlja ideju o delotvornoj drzavi (Svetska
banka, 1997).

Konsenzus o liberalnoj demokratiji tezi da politicki oblikuje slabu drzavu ob-
navljanjem liberalne politicke teorije koja je, naroéito u vreme svog nastanka, za-
stupala stav o nuznosti spoja politicke i ekonomske slobode, slobodnih izbora i slo-
bodnih trzista kao dveju strana istog novcica, to jest zajednicke dobrobiti postignu-
te delanjem utilitaristicki orijentisanih jedinki koje uéestvuju u konkurentskoj raz-
meni, uz minimalno mesanje drzave. Globalno nametanje tog hegemonistickog
konsenzusa stvorilo je mnoge probleme, pre svega zato §to se jedan monolitan mo-
del primenjuje na veoma razli¢ita drustva i okolnosti. Iz tog razloga demokratski
model koji je postavljen kao uslov za dobijanje medunarodne pomoéi i finansija te-
zi da se pretvori u skradenu verziju, ako ne i karikaturu demokratije. Da bi se to do-
kazalo, dovoljno je uporediti politike zemalja koje su podvrgnute uslovima Svetske
banke s obelezjima liberalne demokratije. Po Dejvidu Heldau, ta obelezja su slede-
¢a: izabrana vlada; slobodni i fer izbori u kojima glas svakog gradanina ima podjed-
naku vrednost; biracko pravo svih gradana bez obzira na rasu, veru, klasu, politd.;
pravo na slobodu savesti, informisanja i izrazavanja u vezi sa svim Siroko definisa-
nim javnim pitanjima; pravo svih punoletnih gradana da se suprotstave vladi i tra-
ze izbore; slobodna i nezavisna udruzenja, uklju¢ujuéi i socijalne pokrete, intere-
sne grupe i politicke stranke (David Held, 1993: 21). Ironija je u tome 3to su demo-
kratije hegemonistickih zemalja zapravo i saime ako ne karikature a ono bar skrace-
ne verzije takvog modela liberalne demokratije.

Konsenzus o vladavini zakona i pravosudnog sistema jedna je od sustinskih kom-
ponenti novog politickog oblika drzave; to je i konsenzus koji u najveéoj meri na-
stoji da politicku globalizaciju poveze s ekonomskom. Model razvoja garantovan
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Vasingtonskim konesenzusom zahteva novi zakonski okvir prilagoden liberalizaciji
trziSta, investicija i finansijskog sistema. Model utemeljen na privatizaciji, privat-
noj incijativi i vladavini trzista ne dozvoljava drzavi da upravlja principima reda, si-
gurnosti i poverenja. Njih mogu obezbediti samo zakon i pravosudni sistem kao
korpus nezavisnih i univerzalnih sistema ¢ija se uloga sastoji u kreiranju standard-
nih oéekivanja i u resavanju sporova pravnim sredstvima koja, kako se pretpostavlja,
svako razume. Istaknuto mesto individualnog vlasnistva i ugovora takode uévrséuje
vladavinu prava. Pored toga, Sirenje potrosackog mentaliteta kao glavne pogonske
sile globalizacije nije moguéno bez institucionalizacije i ja¢anja poverenja potrosa-
¢a, a to, opet, nije moguéno bez primene uverljivih pretnji sankcijama upuéenih
onima koji nisu u stanju da plate, $to je, za uzvrat, moguéno sprovesti samo ukoliko
funkcionise efikasan pravosudni sistem.

Po Vasingtonskom konsenzusu, glavna obaveza drzave sastoji se u stva-
ranju legalnog okvira i efikasnih uslova u kojima pravne i pravosudne institucije
mogu funkcionisati tako da gradanima, ekonomskim agensima i samoj drzavi bude
omoguden rutinski protok bezbrojnih interakeija.

Druga vazna tema u analizi politickih dimenzija globalizacije vezana je
za sve vecu ulogu naddrzavnih oblika vlade, to jest medunarodnih politi¢kih agen-
cija, multilateralnih finansijskih agencija, nadnacionalnih politi¢kih i ekonomskih
blokova, globalnih istrazivackih centara, razli¢itih oblika globalnog prava (od lex
mercatoria do zakona o ljudskim pravima). Ni u toj oblasti fenomen nije nov jer se
medudrzavni sistem u kojem smo ziveli pocev od XVII veka zalagao za standardne
medunarodne konsenzuse iz kojih ée nastati medunarodne organizacije. Od XIX
stoleéa naovamo to zalaganje je dobijalo sve veéi zamah. Tada su te organizacije, kao
i danas, funkcionisale kao zajednicko vlasnistvo zemalja koje ¢ine jezgro svetskog si-
stema. Novi elementi su opseg i mo¢ transnacionalne institucionalizacije koja se
odvija u poslednje tri decenije. To je jedan od dva smisla u kojem se koristi pojam
globalnog vrsenja vlasti (Murphy, 1994). Drugi, vi§e potencijalan i utopijski smisao ve-
zan je za ispitivanje transnacionalnih politickih institucija koje ¢e u buduénosti bi-
ti saobrazne ekonomskoj i drustvenoj globalizaciji ¢iji su procesi trenutno u toku
(Falk, 1995; Chase-Dunn etal., 1998). Sve to ukazuje na potrebu da se razmislja u
okviru “svetske drzave” ili “svetske federacije” koja je demokratski kontrolisana i ¢i-
ji je zadatak mirno resavanje sukoba izmedu drzava i globalnih agenasa. Neki auto-
ri prebacuju strukturne sukobe prethodnog perioda u novu arenu globalizacije i
razmisljaju o politickim pandanima koji ée odatle proisteéi. Sli¢no globalnoj kapi-
talistickoj klasi koja pokusava da formira sopstvenu globalnu drzavu, koristeéi Svet-
sku trgovinsku organizaciju kao njenu prethodnicu, i socijalisticke snage treba da
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stvore “svetsku partiju” koja bi sluzila “svetskoj socijalistickoj zajednici” ili “global-
noj demokratskoj zajednici” utmeljenoj na kolektivnoj racionalnosti, slobodi i jed-

nakosti (Chase-Dunn etal., 1998).

5.
KULTURNA GLOBALIZACIJA ILI GLOBALNA KULTURA?
Kulturna globalizacija se pre svega vezuje za takozvani “kulturni zamah” iz osamde-
setih godina kada su drustvene nauke pocele vise da se zanimaju za kulturne nego za
drustveno-ekonomske fenomene. “Kulturni zamah” je oziveo raspravu o znacaju
kauzalnog objasnjenja drustvenog zivota i, zajedno s tim, postavio je pitanje uticaja
kulturne globalizacije, 5 to jest dali normativna i kulturna dimenzija procesa globa-
lizacije igraju primarnu ili sekundarnu ulogu. Po nekim autorima, njihova uloga je
od sekundarnog znacaja jer je svetska kapitalisticka ekonomija u vecoj meri integri-
sana u politi¢ku i vojnu mo¢ i nezavisno trziste nego u normativni i kulturni kon-
senzus (Chase-Dunn, 1991: 88). Drugi opet smatraju da u razvoju svetskog i stabil -
nosti medudrzavnog sistema politicka mo¢, kulturna dominacija i institucionalizo-
vane vrednosti i norme prethode zavisnom trzistu (Meyer, 1987; Bergesen, 1990).
Posmatrajudi raspravu sa socioloskog stanovista, Valerstajn tvrdi da “se u poslednjih
deset-petnaest godina nije slu¢ajno toliko diskutovalo o kulturi. To je posledica ¢i-
njenice da se u XIX veku odustalo od évrstog uverenja da su ekonomska i politicka
arena loci druStvenog napretka, pa stoga i individualnog spasenja” (Wallerstein,

199Ia: 198).

Iako se pitanje izvorne matrice globalizacije postavlja u vezi sa svakom
dimenzijom globalizacije, ono je najakutnije i najéesée u domenu kulture. Problem
je usledecem: dali ono sto zovemo globalizacijom treba zapravo nazvati vesterniza-
cijom odnosno amerikanizacijom (Ritzer, 1995) jer predmet globalizacije ¢ine za-
padnjacke i, Cesto, isklju¢ivo severnoamericke vrednosti, kulturni artefakti i uni-
verzalni simboli, bilo da je re¢ o individualizmu, politi¢ckoj demokratiji, racional-
nosti ekonomije, utilitarizmu, vladavini prava, filmu, reklami, televiziji, internetu
ili neCem drugom.

U tom kontekstu, elektronski mediji, posebno televizija, postali su jed-
na od glavnih tema rasprave. lako svi naglasavaju znacaj globalizacije medija, mi-
§ljenja o njoj su razli¢ita. Apadurai, na primer, smatra da je ona jedan od ¢inilaca

5 Up. Featherstone (1990: 10); Appadurai (1990); Berman (1983); W.
Meyer (198%7); Giddens (1990, 1991); Bauman (1992). Vidi i Wuthnow
(1985, 1987); Bergesen (1980).
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— drugi je masovna migracija — odgovornih za raskid s razdobljem iz kojeg smo tek
izagli (svetom modernizacije) i za period u koji upravo ulazimo (postelektronski
svet) (Appadurai, 1997). Novi period karakterise “delovanje imaginacije” proiste-
klo iz ¢injenice da se masta transformisala u drustveni i kolektivni fenomen. Ona
nije viSe ogranicena na romanti¢nog pojedinca i ekspresivni prostor umetnosti,
mita i rituala, ve¢ je deo svakodnevnog zivota obiénih gradana (ibid.: 5). Postelek-
tronska masta, kombinovana s migracionim kretanjima, omogudila je stvaranje
transnacionalnih simboli¢kih univerzuma, “zajednica oseéanja”, moguénih identi-
teta, zajednickih ukusa, zadovoljstava i sklonosti, ukratko, kako bi Apadurai to re-
kao, “javnih sfera dijaspore” (ibid.: 4.). Posmatrajudi to iz druge perspektive, Okta-
vio Jani govori o “elektronskom principu” — skupu elektronskih, informacionih i
kibernetic¢kih tehnologija namenjenih informisanju i komunikacijama — posebno
televiziji — koje su se pretvorile u “arhitekte elektronske agore gde je svako predsta-
Vljen, odrazen, iskrivljen ili unakazen a da se pritom ne izlaze riziku druienja ili is-
kustva” (Ianni, 1998: 7).

Ta tema je neodvojiva od jedne druge teme, podjednako vazne u kon-
tekstu kulturne globalizacije, a to je pitanje u kojoj meri globalizacija homogenizuje
kulturni prostor. Neki autori misle da su specifi¢na obelezja lokalnih i nacionalnih
kultura ugrozena (Ritzer, 1995); drugi, medutim, tvrde da globalizacija stvara ra-
znovrsnost isto koliko i homogenost (Robertson i Khondker, 1998). Institucional-
na sli¢nost, naro¢ito u ekonomskom i politickom domenu, postoji zajedno s afirma-
cijom razli¢itosti i posebnosti. Po Fridmanu, kulturna i etnicka rascepkanost, s jed-
ne strane, i modernisticka homogenost, s druge, nisu dva suprotstavljena vida teku-
éeg procesa, veé dve teznje koje ravnopravno konstituisu globalnu stvarnost (Feat-
herstone, 1990: 311). Apadurai takode isti¢e da elektronski mediji nisu nikakav opi-
jum za narod; jedinke i grupe ih aktivno procesuiraju i oni su pogodan teren za is-
kazivanje otpora, selektivnosti i ironije (1997: 7). Apadurai naglasava da masta do-
bija sve znacajniju ulogu u drustvenom zivotu kojim dominira globalizacija. Drzava,
trziste i druge dominantne interesne grupe koriste imaginaciju kao sredstvo disci-
plinovanja i kontrole gradana, ali i gradani putem maste razvijaju kolektivne sisteme
drukéijeg misljenja i nove predstave o kolektivnom zivotu (1999: 230).

Nijedno od ovih stanovista ne objasnjava do kraja odnose u sferi dru-
Stvene mo¢i koji upravljaju stvaranjem homogenosti i razli¢itosti. To znaéi da su oba
“rezultata” globalizacije postavljena na istu osnovu i da veze i hijerarhija izmedu njih
nisu utvrdeni. Takvo objasnjenje bi posebno bilo korisno za kriticku analizu proce-
sa hibridizacije i kreolizacije koji proisti¢u iz sukobljavanja ili sazivota homogenizu-

juéih i partikularizujuéih teznji (Hall i McGrew, 1992; Appadurai, 1997: 43).
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Jos jedna vazna tema rasprave o kulturnim dimenzijama globalizacije —
takode vezana za prethodnu debatu — odnosi se na pitanje dali je poslednjih deceni-
ja stvorena globalna kultura (Featherstone, 1990; Waters, 1995). Dugo se mislilo da
je, unajmanju ruku pocev od XVI veka, hegemonisticka ideologija evropske nauke,
ekonomije, politike i religije, putem kulturnog imperijalizma, stvarala neke sli¢no-
sti izmedu razli¢itih nacionalnih kultura u svetskom sistemu. Sada se postavlja pita-
nje da li su se poslednjih decenija pojavili i neki kulturni oblici ¢ije je poreklo tran-
snacionalno ili ¢ije je nacionalno poreklo relativno beznac¢ajno s obzirom na ¢inje-
nicu da cirkulifu po celom svetu i da manje-viSe nisu ukorenjeni ni u jednoj nacio-
nalnoj kulturi. Te kulturne oblike Apadurai je nazvao medijskim i idejnim pejzazima
(1990), Lesli Skler (1991) ideologijom potrosacke kulture, a Entoni Smit novim
kulturnim imperijalizmom (1990). Iz jedne druge perspektive posmatrano, teorija
o medunarodnim rezimima skrenula nam je paznju na procese formiranja konsen-
zusa na svetskom nivou i na pojavu globalnog normativnog poretka (Keohane i Nye,
1977; Keohane, 1985; Krasner, 1983; Haggard i Simmons, 1987). Iz trece perspek-
tive, teorija o medunarodnoj strukturi naglasava nac¢in na koji je zapadnjacka kultu-
ra stvorila drustvene ¢inioce i znacajne kulture u celom svetu (Thomas etal., 1987).

Ideja o globalnoj kulturi svakako spada u jedan od glavnih projekata
modernosti. Kao $to je Stiven Tulmin (1990) uspesno pokazao, njen razvoj se mo-
ze pratiti od Lajbnica do Hegela i od XVII veka do danas. Ipak, paznja koju u po-
slednje tri decenije sociolozi poklanjaju toj ideji ima specifi¢nu empirijsku osnovu.
Veruje se da je dramati¢no intenziviranje medugraniénog protoka dobara, kapita-
la, rada, ljudi, ideja i informacija podstaklo zblizavanje, negovanje sli¢nosti i stva-
ranje hibrida razli¢itih nacionalnih kultura —bilo da je re¢ o arhitektonskim stilo-
vima, modi, ishrani ili potro$nji kulturnih dobara. Bez obzira na to, veéina autora
smatra da ti procesi, iako vazni, uopste ne vode ka globalnoj kulturi.

Po definiciji, kultura je drustveni proces koji nastaje u tacki ukrstanja
univerzalnog i partikularnog. Valerstajn s pravom istice da je “definisanje kulture
pitanje definisanja granica” (1991a: 187). Sli¢no tome, Apadurai tvrdi da je kultu-
ra popriste razlika, suprotnosti i poredenja (1997: 12). Ako hoéemo da je definise-
mo na najjednostavniji na¢in, mozemo ¢ak reéi da je kultura borba protiv jednoo-
braznosti. Mo¢nim i zamr§enim procesima §irenja i nametanja kulture, imperija-
listicki definisane kao univerzalne, Sirom svetskog sistema suprotstavljani su mno-
gobrojni i otvoreni procesi kulturnog otpora, identifikacije i zavi¢ajnosti. Ipak, te-
ma globalne kulture zaista pokazuje da politicka borba koja okruzuje kulturnu ho-
mogenost i jednoobraznost prevazilazi granice teritorije na kojoj je od XIX veka do-
nedavno bila locirana — granice nacionalne drzave.
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U tom pogledu, nacionalne drzave su tradicionalno igrale veoma dvo-
smislenu ulogu. Spolja gledano, one su se zalagale za kulturnu razlicitost i autentic-
nost nacionalne kulture, a iznutra su podsticale homogenost i jednoobraznost; ko-
riste¢i moé politike, zakona, obrazovnog sistema ili medija, a Cesto i sve to zajedno,
gusile su raznovrsne lokalne kulture na svojoj teritoriji. To su razli¢itim intenzite-
tom i efikasnoséu radile i zemlje u jezgru i one na periferiji i poluperiferiji svetskog
sistema; sada se njihova uloga donekle menja s obzirom na tekuée transformacije
regulativnih mogucénosti Ujedinjenih nacija.

U uslovima svetske kapitalisticke ekonomije i modernog medudrzavnog
sistema, malo je prostora za parcijalne globalne kulture. One su parcijalne po vido-
vima drustvenog zivota koje obuhvataju i po delovima sveta koje pokrivaju. Smit, na
primer, govori o evropskoj “porodici kultura” u ¢iji sastav ulaze rasprostranjeni i
transnacionalni politi¢ki i kulturni motivi i tradicije (kao $to je rimsko pravo, re-
nesansi humanizam, prosveceni racionalizam, romantizam i demokratija) “koji su
se u razli¢ito vreme pojavljivali u razli¢itim delovima kontinenta i, u nekim sluéaje-
vima, i dalje se pojavljuju, izazivajudi ili iznova izazivajuéi ¢uvstva prepoznavanja i
srodstva medu narodima Evrope” (Smith, 1990: 18%). Sa stanovista posmatraca iz-
van Evrope, narocito sa stanovista regiona i naroda koji su dugo bili pod kolonijal-
nom vlaséu Evropljana, ta porodica kultura nije nista drugo do kvintesencijalna
verzija zapadnjackog imperijalizma u ¢ije ime je veliki broj tradicionalnih i kultur-
nih identiteta unisten.

S obzirom na hijerarhi¢an karakter svetskog sistema, neophodno je
utvrditi koje grupe, klase, interesi i drzave definisu parcijalne kulture kao globalne
i, na taj na¢in, pod maskom kulturne globalizacije, upravljaju sprovodenjem poli-
ticke dominacije. Ako je taéno da su zivlji medugraniéni kontakti i medusobna za-
visnost pruzili nove §anse toleranicji, ekumenizmu, solidarnosti i kosmopolitizmu,
onda je tano i da su se, istovremeno, javili novi oblici i manifestacije netoleranci-
je, Sovinizma, rasizma, ksenofobije i, na kraju, imperijalizma. Na taj na¢in, parci-
jalne globalne kulture mogu imati veoma razlicit karakter, obim i politi¢ki profil.

U postojeéim okolnostima moguéno je samo vizualizovati pluralisticke
ili pluralne globalne kulture.® Otuda, kad govori o globalnoj kulturi u jednini, ve-
¢ina autora zauzima preskriptivno stanoviste ili je opisuje sa stanovista buduénosti.

6 Vidi i Featherstone (1990: 10); Wallerstein (1991a: 184); Chase-Dunn
(1991: 103). Po Valerstajnu, moderan svetski sistem se razlikuje od preda-
$njih svetskih imperija po tome 3§to kombinuje jednu jedinu vrstu podele
rada sa sistemom nezavisnih drzava i mnogostrukim kulturnim sistemima

(Wallerstein, 1979: 5).
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Po Hanercu, kosmopolitizam “podrazumeva stav prema koegzistenciji kultura koji
se ogleda u individualnom dozivljaju [...] zelji i volji za kontaktom s Drugim [...]
intelektualnoj otvorenosti prema razli¢itim kulturnim iskustvima” (Hannerz,
1990: 239). S druge stane, iako skida s pijedastala Parsonsov “standardni univerza-
lizam” (1971) kao sustinsko obelezje kapitalistickog sistema koji je trenutno na sna-
zi, éejs—Dan predlaze da se taj univerzalizam prebaci na “nov nivo socijalistickog
znafenja, makar se zadrzala i osetljivost na vrline etnic¢kog i nacionalnog plurali-
zma” (Chase-Dunn, 1991: 105; Chase-Dunn et al., 1998). Konaéno, Valerstajn
misli da je svetska kultura moguéna samo u buduéem svetu slobode i jednakosti,
mada éeiu njemu postojati prostor za kulturni otpor: neprestano stvaranje i po-
novno stvaranje specifi¢nih kulturnih entiteta “¢iji ée cilj (priznat ili nepriznat) bi-
ti obnova univerzalne stvarnosti slobode i jednakosti (Wallerstein, 1991a: 199).

Kad je re¢ o kulturnom domenu, neoliberalni konsenzus je veoma se-
lektivan. Kulturni fenomeni su zanimljivi samo ako se transformisu u robu, $to im
onda omogucéava da prate ekonomsku globalizaciju. Zato se konsenzus pre svega od-
nosi na tehnicku i pravnu podrsku produkeiji i protoku proizvoda kulturne indu-
strije kao $to su komunikaciona i informaciona tehnologija i prava na intelektualnu
svojinu.

6.
KARAKTERI GLOBALIZACIJE

Cinjenica da smo pominjali dominantne dimenzije procesa koji se obi¢no naziva
globalizacijom, zanemarujuéi pri tom teoriju koja lezi u njegovoj osnovi, moze
stvoriti pogresan utisak da je globalizacija jednolinijski fenomen, monolitan i jed-
noznacan. lako pogresna, danas preovladuje upravo takva ideja o globalizaciji, teze-
¢i da iz nauénog diskursa prede u politicki, a odatle i u svakodnevni jezik. Naizgled
transparentna i jednostavna, ona prikriva vise nego $to otkriva stvarna deSavanja u
svetu. Kad se posmatra iz jedne druge perspektive, ono §to se maskira ili skriva toli-
ko je vazno da transparentnost i jednostavnost ideje o globalizaciji ne samo $to nije
bezazlena veé se mora smatrati ideoloskim i politi¢kim sredstvom koje ima specifi¢-
ne ciljeve. Dva takva cilja treba posebno naglasiti.

Prvi je stvaranje takozvane deterministicke zablude. Re¢ je o plasiranju
ideje da je globalizacija spontan, automatski, neizbezan i nepovratan proces koji ja-
¢ainapreduje u skladu s nekom unutrainjom logikom i dinamikom ¢ija je snaga to-
lika da se moze odupreti svakom spoljasnjem mesanju. Najoprezniji nauénici, kao i
ambasadori globalizacije, rado se priklanjaju toj zabludi. Medu nauénicima istakao
bih Manuela Kastelsa koji u globalizaciji vidi neizbeznu posledicu revolucije u in-
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formacionoj tehnologiji. Po njemu, nova ekonomija je “informacijska jer produktiv-
nost i konkurentnost delova ili agenasa te ekonomije temeljno zavise od njihove
sposobnosti da stvaraju, procesuiraju i efikasno primenjuju znanje zasnovano na
informacijama. Ona je globalna jer su njene glavne aktivnosti proizvodnje, potrosnje
i prometa [...] organizovane na globalnoj osnovi [...]” (1996: 66). Zabluda je u to-
me §to se uzroci globalizacije preobracaju u njene posledice. Globalizacija je zapra-
vo rezultat niza politi¢kih odluka ¢iji se autori i vreme nastanka ne mogu odrediti.
Vasingtonski konsenzus je politicka odluka zemalja iz jezgra svetskog sistema, kao
sto su to i odluke drzava koje su ga manje ili viSe selektivno prihvatile, zadrzavsi ma-
nju ili veéu autonomiju. Ne smemo zaboraviti da je hegemonisticka globalizacija,
pre svega na politickom i ekonomskom planu, u velikoj meri proistekla iz odluka
nacionalnih drzava. Ukidanje ekonomske regulative, na primer, nesumnjivo je po-
liticki ¢in. To dokazuju reakcije nacionalnih drzava na pritiske koji trenutno pro-
isti¢u iz Vasingtonskog konsenzusa.’ éinjenica da su te politicke odluke, uopsteno
posmatrano, konvergentne, da su donesene u kratkom periodu i da mnoge drzave
nisu imale moguénost da drukéije odluce ne dovodi u pitanje njihov politicki ka-
rakter, veé samo pokazuje da je politicki proces njihovog donosenja decentralizo-
van. Politi¢ki karakter imaju i razmisljanja o novim oblicima drzave koji proisti¢u iz
globalizacije, o novoj politi¢koj raspodeli nacionalne, medunarodne i globalne
prakse i 0 novim stavovima javnosti prema slozenim problemima u vezi s drustvom,
ekologijom i redistribucijom.

Drugi politicki cilj koji se krije iza tvrdnje da globalizacija nema poli-
ticki karakter jeste stvaranje zablude da je Jug nestao sa svetske scene. U skladu s tom
zabludom, Sever i Jug nikada nisu ni bili u stvarnom sukobu; veé duze vreme jedi-
na razlika izmedu njih je u tome $to Sever nudi industrijske proizvode, a Jug obez-
beduje sirovine. Sezdesetih godina situacija je pocela da se menja (zahvaljujuc’i to-
me 3to su uzete u obzir teorije o meduzavisnosti, to jest meduzavisnom razvoju), a
nakon osamdesetih radikalno se promenila. Danas je svet integrisan u globalnu
ekonomiju, na finansijskom, proizvodnom, pa ¢ak i potrosackom nivou; s obzirom
na mnogostruku meduzavisnost, nema nikakvog smisla praviti razliku izmedu Seve-
raiJuga, pa ¢ak ni izmedu centralnih, perifernih i poluperifernih delova svetskog
sistema. Stoje globalizacija uspesnija, to su Jug i hijerahijski odnosi u svetskom si-
stemu manje vidljivi. Tvrdi se, dakle, da globalizacija ima istovetan efekat u svim re-

7 Analizu regionalnih reakcija Latinske Amerike, jugoistoéne Azije i podsa-
harske Afrike na globalne pritiske vidi u Stallings (1995). Vidi i Boyer
(1998) i Drache (1999).
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gionima sveta i svim sektorima delovanja i da su njeni graditelji — multinacionalne
kompanije — bezgrani¢no inovativni i sposobni da organizuju transformaciju nove
globalne ekonomije u sansu bez presedana.

Cak i autori koji priznaju da je globalizacija veoma selektivna, da pro-
izvodi neravnotezu i primenjuje promenljiva merila ¢esto zastupaju misljenje da je
ona ukinula hijerarhijsku strukturu prethodne svetske ekonomije. S obzirom na ¢i-
njenicu da se razlike izmedu zemalja, unutar zemalja i izmedu regiona stalno pove-
¢avaju, Kastelasova tvrdnja da je globalizacija ukinula pojam “Juga”, pa ¢ak i “Tre-
ceg sveta” zaista je novost (1996: 92, 112). Po njemu, najnovija medunarodna po-
dela rada ne odvija se izmedu zemalja nego izmedu ekonomskih agenasa i razlic¢itih
pozicija u globalnoj ekonomiji koji se nadmecu na globalnom nivou, koristeéi teh-
nolosku infrastrukturu informacijske ekonomije i organizacionu strukturu mreza i
tokova (1996: 147). To znaéi da nema vise smisla praviti razliku ni izmedu central-
nih, perifernih i poluperifernih delova svetskog sistema. Za razliku od svetske eko-
nomije, nova ekonomija je globalna ekonomija. Dok se svetska ekonomija temelji
na akumulaciji kapitala, globalna ekonomija je u stanju da funkcionise kao meha-
nizam u stvarnom vremenu i na planetarnom nivou (1996: 92).

Ne zeleéi da umanjim znacaj postojeéih transformacija, ipak mislim da
Kastelas preteruje kad u globalizaciji vidi svemoéan buldozer pred kojim nista ne
moze uzmacdi, a pogotovu ne ekonomija. Na isti nadin preteruje i kad govori o seg-
mentaciji procesa ukljucivanja u svetski sistem i iskljucivanja iz njega. Pre svega,
upravo sam Kastelas priznaje da se proces isklju¢ivanja moze prosiriti na ceo konti-
nent (Afriku) i da se mogu potpuno kontrolisati procesi uklju¢ivanja u potkonti-
nent (Latinsku Ameriku) (1996: 115-136). Drugo, ¢ak i ako priznamo da globalnoj
ekonomiji nisu vie potrebna geopoliti¢ka podruéja u kojima ¢e se reprodukovati,
ta¢no je da se spoljni dug i dalje tumaci kao odgovornost svake zemlje ponaosob ia-
ko se, od osamdesetih godina naovamo, upravo preko njega i putem finansijalizaci-
je ekonomskog sistema stvara ¢itava mreza siromasnih zemalja sveta koja doprinosi
uvecéanju kapitala bogatih zemalja. Treée, nasuprot onome s§to se moze zakljudéiti iz
Kastelasove tvrdnje, povezivanje zemalja globalnom ekonomijom znacajno je isto
koliko i njihovo razmimoilazenje koje je tako ocigledno u centralnim zemljama
(Drache, 1999: 15). Posto se plate i politika socijalnog osiguranja jos uvek odredu-
ju na nacionalnom nivou, liberalizacija mera preduzetih nakon osamdesetih godi-
na nije mnogo smanyjila razlike u ceni rada u razli¢itim zemljama. Tako je 1997. go-
dine prose¢na cena radnog sata u Nemackoj iznosila 32 americka dolara, to jest bi-
la je 54.% veéa nego u SAD gde je iznosila 17,19 dolara. Cakiu Evropskoj uniji, gde

je poslednjih decenija primenjivana politika “duboke integracije”, jo§ uvek postoje
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razlike u produktivnosti i izdvajanjima za plate; jedini izuzetak je Engleska gde su od
1980. godine izdvajanja za plate smanjena do 40%. Ako Zapadnu Nemacku
uzmemo kao grani¢nu tacku (100%), produktivnost u Portugalu je 1998. godine
iznosila 34,5%, a izdvajanja za plate 37,4%, u Spaniji 62% odnosno 66,9%, u En-
gleskoj 71,7% odnosno 68%, u Irskoj 69,5% odnosno 71,8% (Drache, 1999: 24).

I konacno, tesko je sloziti se s tyrdnjom da su selektivnost iskljuéivanja
i fragmentacija “nove ekonomije” ukinule pojam “Juga” kada se, kao sto smo vide-
li, u poslednjih dvadeset-trideset godina disparitet izmedu kapitala siromasnih i
kapitala bogatih zemalja stalno poveéava. Tacno je da je liberalizacija trzista de-
strukturisala procese ukljucivanja i isklju¢ivanja u raznim zemljama i regionima.
Ipak, vaznije je analizirati odnos izmedu ukljucivanja i isklju¢ivanja u svakoj zemlji
ponaosob. Taj odnos odreduje da li zemlja pripada Severu ili Jugu, centru, perife-
riji ili poluperiferiji svetskog sistema. Zemlje koje su u svetsku ekonomiju integri-
sane pre svega isklju¢ivanjem pripadaju Jugu i periferiji svetskog sistema.

Te transformacije zasluzuju pomnu paznju, ali nema sumnje da se sa-
mo ideoloskim zaokretima koji su se desili u nau¢nom svetu, na Severu kao i na Ju-
gu, moze objasniti kako su nejednakost i neravnoteza u svetskom sistemu, uprkos
svom porastu, izgubili centralno mesto u istrazivanjima. Dakle, tvrdnje da je “uki-
nut Jug” i da “nema viSe Treéeg sveta” pre svega su rezultat promena “socioloskog
senzibiliteta” koje same po sebi moraju postati predmet ispitivanja. Kod nekih au-
tora takve tvrdnje nisu rezultat specifi¢nih analiza Juga i Treéeg sveta, ve¢ su samo
proistekle iz ¢injenice da je tim delovima sveta dodeljen status “zaboravljenih”.
Globalizacija se posmatra sa stanoviSta zemalja koje ¢ine jezgro svetskog sistema, s
obzirom na njihovo iskustvo. To vazi pre svega za autore koji se bave ekonomskom
globalizacij om.8 Ipak, u analizama izucavalaca kulture ¢esto nailazimo na istu gre-
sku. Na primer, teorije refleksivnosti primenjene na modernost, globalizaciju ili
akumulaciju (Beck, 1992; Giddens, 1991; Lash i Urry, 1996) i, posebno, Gidenso-
va ideja da je globalizacija “refleksivna modernizacija”, ne obaziru se na ¢injenicu
da velika veéina svetske populacije trpi posledice modernosti i globalizacije koje ni-
su ni najmanje refleksivne, odnosno da velika veéina radnika zivi pod rezimima
akumulacije koji su potpuno suprotni refleksivnoj akumulaciji.

I deterministi¢ka zabluda i zabluda o nestanku Juga sa svetske scene gu-
be uverljivost jer se globalizacija sama po sebi pretvara u podruéje drustvenih i po-
litickih sukoba. Iako je neki jos uvek vide kao veliku pobedu racionalnosti, inovaci-
ja i slobode, zahvaljujuéi kojoj ée progres biti neprestan a obilje neograniceno,

8 Pored mnogih drugih, vidi Boyer (1996, 1998); Drache (1999).
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drugi je dozivljavaju kao prokletstvo jer su njene posledice patnja, marginalizacija i
iskljuc¢enje velike vedine svetskog stanovnistva; u stvari, retorika progresa i obilja
postaje retorika sve manjeg broja privilegovanih ¢lanova sve zatvorenijeg kluba.

S obzirom na takve okolnosti, nije nikakvo iznenadenje to §to su se po-
slednjih godina pojavili razli¢iti diskursi o globalizaciji. Robertson (1998), na pri-
mer, razlikuje Cetiri glavne vrste diskursa o globalizaciji. Regionalni diskurs, kao $to je
azijski, zapadnoevropski ili latinoamerié¢ki, ima civilizacijski ton i govori o sukobu
izmedu globalizacije i regionalnih osobenosti. Unutar jednog regiona mogu posto-
jati razlic¢iti poddiskursi. Na primer, u Francuskoj se globalizacija ¢esto shvata kao
“anglo-americka” pretnja francuskom drustvu i kulturi, ali i drustvima i kulturama
drugih evropskih zemalja. Ipak, primeéuje Robertson, antigolobalizacijska orijen-
tacija Francuza lako se moze preobratiti u francuski globalizacijski projekat. Diskurs
discipline je diskurs koji koriste razli¢ite drustvene nauke da bi objasnile svoje shvata-
nje globalizacije. Glavni naglasak je na ekonomskoj globalizaciji. Ideoloski diskurs mo-
ze se ukrstati s bilo kojim od ta dva diskursa i odnosi se na politicko vrednovanje
procesa globalizacije. Antiglobalizacijski diskurs suprotan je proglobalizacijskom
diskursu, a u okviru i jednog i drugog postoje levo i desno krilo. Konaéno, cetvrta
vrsta diskursa je feministicki diskurs; on je u pocetku bio antiglobalizacijski jer je pred-
nost davao lokalnom, a muskarcima je pripisivao sklonost ka globalnom. Medutim,
danas je to takode jezik globalizacije, a odlikuje se naglaskom na vidovima globali-
zacije koji se ticu zajednice.

Raznovrsnost diskursa o globalizaciji pokazuje da je nuzno kriticko te-
orijsko razmisljanje o globalizaciji i da ono treba da obuhvati svu slozenost tog fe-
nomena i razliéite interese s kojima se on suocava. Teorija ¢iji sam ja zastupnik po-
lazi od ¢injenice da postoje tri o¢igledne protivreénosti na osnovu kojih se, po mom
misljenju, danainji istorijski period nesumnjivo moze okarakterisati kao tranzicio-
ni. Prva je protivre¢nost izmedu globalizacije i lokalizacije. Danasnjim vremenom
dominira dijalektika ¢iju sustinu ¢ine paralelni procesi globalizacije i lokalizacije.
U stvari, §to su medusobna zavisnost i globalne akcije intenzivnije, to drustveni od-
nosi, uopsteno gledano, postaju manje lokalni; tako se otvara put ka novim pravima
na izbor koja prelaze granice ¢iji je ¢uvar donedavno bila tradicija, nacionalizam, je-
zik ili ideologija, a ¢esto i kombinacija svih tih ¢inilaca zajedno. Ipak, naizgled pro-
tivre¢no toj teznji, javljaju se i novi regionalni, nacionalni i lokalni identiteti koji
nastaju zahvaljujuéi ponovnom isticanju prava na korene. lako se isto toliko odnose na
stvarne ili imaginarne teritorije koliko i na naéin zZivota i drustvene odnose, ti lo-
kalni ¢inioci su utemeljeni na neposrednim odnosima, bliskosti i direktnim inter-
akcijama.
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Teritorijalni lokalizmi su, na primer, omiljeni medu narodima koji su
vekovima bili izloZeni genocidu i kulturnom tla¢enju i koji konaéno ponovo traze
pravo na samoopredeljenje u okviru teritorija svojih predaka, imajuéi pri tom izve-
snu mogucénost da u tome uspeju. Takav je slu¢aj s domorodackim stanovnistvom u
Latinskoj Americi, Australiji, Kanadi i na Novom Zelandu. Nasuprot tome, tran-
slokalizovanim lokalizmima sklone su translokalizovane drustvene grupe kao sto su
arapski imigranti u Parizu ili Londonu, turski imigranti u Nemackoj ili latinoame-
ri¢ki u SAD. Za te grupe teritorija je ideja o teritoriji kao nac¢inu zivota u smislu bli-
skosti, neposrednosti, pripadanja, zajednistva i uzajamnosti. Stavise, to ponovno
uspostavljanje lokalizama, koje se obi¢no desava na medudrzavnom nivou, moze se
odvijati i na naddrzavnom niovu. Dobar primer je Evropska unija koja, iako dete-
ritorijalizuje drustvene odnose izmedu gradana drzava ¢lanica, iznova teritorijali-
zuje drustvene odnose s drugim drzavama — stvara “Evropsku tvrdavu”.

Druga protivrecnost vezana je za odnos izmedu nacionalne drzave i
transnacionalne nedrzave. Prethodna analiza razli¢itih dimenzija dominantne glo-
balizacije pokazuje da je jedna od najprotivreénijih tema u raspravama o globaliza-
ciji pitanje uloge drzave u eri globalizacije. Neki misle da je drzava zastarela stvar, na
putu da izumre, ili da je u najmanju ruku njena sposobnost organizacije i regulisa-
nja drustvenog zivota veoma oslabila; drugi pak misle da je drzava i dalje glavni po-
liticki entitet, ne samo zato §to je narusavanje suvereniteta veoma selektivno vec i za-
to (a to se smatra jos vainijim) §to samu institucionalizaciju globalizacije — od mul-
tilateralnih agencija do ukidanja ekonomske regulative — kreiraju nacionalne drza-
ve. Oba stava imaju u vidu samo jedan deo tekuéeg procesa. Nijedan ne ukazuje du-
Znu pazinju trasformacijama u celinijer su one, zapravo, protivreéne i ukljuéuju ka-
ko procese afirmacije drzave — u onoj meri u kojoj se moze zakljuéiti da drzave ni-
kada nisu bile toliko vazne koliko danas — tako i procese privatizacije zasnovane na
veoma vaznim interakcijama, komunikacijama i transnacionalnim protocima u ko-
je se drzava, za razliku od prethodnog razdoblja, gotovo uopste ne mesa.

Treca protivreénost je politicke i ideoloske prirode; to je protivrecnost
izmedu shvatanja da je globalizacija oli¢enje nesumnjive i nepobedive energije ka-
pitalizma i shvatanja da ona daje novu $ansu za proSirenje obima i poboljsanje kva-
liteta transnacionalne solidarnosti i antikapitalisti¢ke borbe. Stavise, prvo stanovi-
Ste brane kako oni koji predvode globalizaciju i imaju koristi od nje tako i oni koji
smatraju da je globalizacija najnoviji i najgori oblik spoljne agresije na njihovu do-
brobit i naéin zivota.

Pomenute protivreénosti jasno pokazuju najvaznije pravce u kojima se
danas kreée proces globalizacije. U toj svetlosti, lako je videti da su razmimoilaze-
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nja, paralelna dogadanja i sukobi toliko znacajni da ono $to nazivamo globalizaci-
jom nije zapravo nista drugo do niz razli¢itih procesa globalizacije i, na kraju kra-
jeva, razli¢itih i ponekad protivreé¢nih globalizacija.

Ono 3to obi¢no zovemo globalizacijom u stvari su razliciti skupovi dru-
Stvenih odnosa, a iz razli¢itih skupova drustvenih odnosa nastaju razli¢iti fenomeni
globalizacije. To znaéi da, strogo govoredi, ne postoji samo jedan entitet koji se zo-
ve globalizacija, ve¢ postoje globalizacije; tacnije receno, taj termin bi uvek trebalo
koristiti u mnozini. Svaki drugi siri pojam trebalo bi da se odnosi na proces, a ne na
sustinu. Pored toga, iako je re¢ o skupovima drustvenih odnosa, globalizacije pod-
razumevaju sukobe, §to znaci da podrazumevaju i pobednike i pobedene. Cesto se
diskurs o globalizaciji svodi na istoriju pobednika, koju oni sami prepric¢avaju. U
stvari, pobeda je naizgled tako apsolutna da pobedeni potpuno nestaju sa scene.
Stoga je pogresno misliti da se novim i intenzivnim oblicima transnacionalnih in-
terakcija proisteklim iz procesa globalizacije ukida hijerarhija u svetskom sistemu.
Oni su je bez sumnje duboko transformisali, ali to ne znaéi da su je i ukinuli. Na-
protiv, empirijski dokazi govore suprotno jer pokazuju da hijerarhi¢nost sve vise ja-
¢aida je nejednakost sve izrazitija. Protivreénosti i razmimoilazenja o kojima je bi-
lo reéi pokazuju da se nalazimo u periodu tranzicije koja se odvija u tri glavna prav-
ca, pa se moze govoriti o tranziciji hijerarhije i nejednakosti u svetskom sistemu,
tranziciji institucionalnog oblika i komplementarnosti institucija i tranziciji obima
i konfiguracije drustvenih i politickih sukoba.

Teorijska analiza mora, dakle, uzeti u obzir pluralnost i protivreénosti
procesa globalizacije, $to znaci da se ti procesi ne smeju objasnjavati redukcionistié-
kim apstrakcijama. Teorija za koju se ja zalazem zasniva se na pojmu svetskog siste-
ma u tranziciji. On je u tranziciji jer u sebi sadrzi stari svetski sistem, koji prolazi
kroz proces duboke transformacije, i niz realija koje mogu, ali ne moraju imati za
posledicu stvaranje novog svetskog sistema odnosno nekog drugog sistemskog ili ne-
sistemskog entiteta. To zavisi od okolnosti koje, kad se posmatraju sinhronijski, ot-
kriva_ju potpunu otvorenost prema moguénim pravcima razvoja. Takva otvorenost
ukazuje na izrazitu nestabilnost iz koje proisti¢e ra¢vanje u Prigozinovom smislu te
reci. To je stanje velike nestabilnosti i nestalnih kompromisa, u kojem male pro-
mene mogu izazvati ogromne transformacije. Re¢ je, dakle, o stanju izrazite turbu-
lentnosti i dramati¢nih poremecaja ravnoteze.9 Teorija za koju se zalazem uzima u
obzir racvanje i stoga, sama po sebi, ne moze izbeéi suocavanje s mogucénoséu izbi-
janja haosa.

9 O tome vidi Santos (1996).
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Svetski sistem u tranziciji ¢ine tri vrste kolektivne prakse: medudrzavna

praksa, globalna kapitalisticka praksa i transnacionalna drustvena i kulturna prak-

sa. Medudrzavna praksa saobrazna je ulozi koju drzave imaju u modernom svetskom

sistemu kao protagonisti medunarodne podele rada ¢ije srediste ¢ini hijerarhija

ustanovljena u jezgru, na periferiji i poluperiferiji. Globalna kapitalisti¢cka praksa

vezana je za aktivnost ekonomskih agenasa ¢ija je prostorna i vremenska sfera stvar-

nog i moguénog delovanja sama planeta. Transnacionalna drustvena i kulturna

praksa ogleda se u medugrani¢nom protoku ljudi i kultura, informacija i komuni-

kacija. Sve tri vrste prakse podrazumevaju: grupu institucija koje obezbeduju njihovu

reprodukciju i kompatibilnost, kao i stabilnost nejednakosti proistekle iz takve

prakse; oblik moéi koji daje logic¢ku podlogu interakcijama i legitimizuje nejednakost

Tabela 1: Procesi globalizacije

Prakse Institucije Oblik moci Forma zakona Strukturni sukobi Kr,lteryu,r,m
hijerarhije
Medudrzavne HDrzave Nejednaka *Medunarodni Medudrzavna Centar,
*Medunarodne razmena zakon borba za relativnu | periferija,
organizacije prerogativa *Medunarodni poziciju u poluperiferija
HMultilateralne suvereniteta sporazumi svetskom sistemu
finansijske 7 akon o (nadmoé/
institucije regionalnoj /potéinjenost;
HRegionalni integraciji samostalnost/
blokovi (NAFTA, /zavisnost)
Evropska unija,
Meroosul)
8vetska trgovinska
organizacija
Globalne Multinacionalne Nejednaka *Z akon o radu Klasna borba za Globalno, lokalno
kapitalisticke kompanije razmena resursa +*dMedunarodni prisvajanje ili
ili komercijalnih | ekonomski zakon | vrednovanje
vrednosti HNovi lex mercatoria| komercijalnih
Svojinska prava | resursa
*Prava na (integracije/
intelektualnu /dezintegracije;
svojinu ukljucivanje/
*Patentna prava /isklj uéivanje)
Transnacionalne | #Nevladine Nejednaka +d_judska prava Borba socijalnih Globalno, lokalno
drustvene organizacije razmena +Pravo na grupa za
i kulturalne +Drustveni identiteta i drzavljanstvo i priznavanje
pokreti kultura boravak razli¢itosti
AdMreze +*Pravo na (ukljuéivanje/
*Kretanja emigraciju /iskljucivanje;
*Pravo na autonomno
intelektualnu ukljucivanje/
svojinu /potéinjavanje)
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i hijerarhiju; formuzakona koji daje jezicku podlogu odnosima unutar i izmedu insti-
tucija i kriterijume na osnovu kojih se odreduje sta je dozvoljena, a sta nedozvolje-
na praksa; strukturni sukob u kojem se sazimaju temeljne napetosti i protivrecnosti da-
te prakse; i kriterijume hijerarhije koji odreduju naéin kristalizacije nejednakosti moéi i
otuda proizaslih sukoba. Konacno, iako sve vrste prakse svetskog sistema u tranzici-
ji ucestvuju u svim nacinima stvaranja globalizacije, one to ne ¢ine na podjednako inten-
zivan nadéin.

Tabela br. 1 ilustruje unutrainji sastav svake komponente razli¢itih vr-
sta prakse. Prokomentarisaéu samo one koje zahtevaju objasnjenje. Medutim, pre
toga neophodno je utvrditi po ¢emu se svetski sistem u tranziciji (SSUT) razlikuje
od modernog svetskog sistema (MSS). Prvo, MSS se oslanja na dva stuba — svetsku
ekonomiju i medudrzavni sistem —a SSUT na tri stuba od kojih nijedan nema kon-
zistentnost sistema. Re¢ je viSe o vrstama prakse ¢ija je unutrasnja koherencija su-
stinski problemati¢na. Najveéa slozenost (i nekoherentnost) svetskog sistema u
tranziciji ogleda se u tome §to procesi globalizacije daleko prevazilaze granice drza-
vaiekonomije i podrazumevaju drustvenu i kulturnu praksu koje su u MSS-u ogra-
nic¢ene samo na drzave i nacionalna drustva ili njihove podstrukture. gtaviée, u po-
cetku je veliki deo nove kulturne transnacionalne prakse tranzicioni, to jest konsti-
tuiSe se nezavisno od bilo koje konkretne nacije ili drzave, a kad im i pribegava, to
¢ini samo da bi obezbedio sirovine i infrastrukturu za proizvodnju transnacional-
nosti. Drugo, interakcije izmedu stubova SSUT-a mnogo su zivlje nego izmedu
stubova MSS-a. Pored toga, dok stubovi MSS-a imaju ¢iste i zasebne linije, razlici-
te vrste prakse u SSUT-u neprestano i intenzivno se prozimaju, i to u tolikoj meri
da u nekim slucajevima nastaju sive zone ili hibridi, to jest mesavine razlic¢itih vrsta
prakse. Na primer, Svetska trgovinska organizacija je hibridna institucija koju ¢ine
medudrzavna i globalna kapitalisticka praksa. Migracioni protok takode je hibrid-
na institucija gde se, u razli¢itoj meri koja zavisi od okolnosti, odvijaju tri vrste
prakse. Trece, iako SSUT zadrzava mnoge centralne institucije MSS-a, one dobi-
jaju druge funkcije, to ne mora nuzno uticati na njihov odlucujuéi znacaj. Dok je
u MSS-u obezbedivala integraciju nacionalne ekonomije, drustva i kulture, drzava
sada aktivno doprinosi dezintegraciji ekonomije, drustva i kulture na nacionalnom
nivou kako bi se one integrisale u globalnu ekonomiju, drustvo i kulturu.

Procesi globalizacije proisti¢u iz interakcija triju vrsta prakse. Napeto-
stii protivreénosti unutar svake od njih i u odnosima izmedu njih posledica su ob-
lika moéi i nejednake podele moéi. Oblik modi se ogleda u nejednakoj razmeni, ali
je usvim vrstama prakse specifi¢an, u zavisnosti od resursa, artefakata i simbola ko-
ji su predmet nejednake razmene. Dubina i intenzitet medudrzavnih, globalnih i
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transnacionalnih interakcija pokazuju da se oblici modi sprovode u vidu nejednake
razmene. Poétoje re¢ o razmeni, a nejednakost se moZe, u izvesnoj meri, prikriva—
ti ili se njome moze manipulisati, registrovanje interakcija u SSUT-u ¢esto ima vid
horizontalnog registra glavnih ideja kao $to su medusobna zavisnost, komplemen-
tarnost, koordinacija, saradnja, komunikacija itd. S obzirom na to, sukobi se dozi-
vljavaju kao nesto neodredeno i ponekad je tesko sa sigurnoséu reéi ko ili sta je u
konfliktu. Uprkos tome, moguéno je u svakoj vrsti prakse utvrditi strukturni sukob,
to jest sukob iz kojeg proisti¢u organizovane borbe oko resursa kao predmeta nejed-
nake razmene. U domenu medudrzavne prakse, konflikt je vezan za relativne pozi-
cije u hijerarhiji svetskog sistema jer ona diktira tip razmene i nivoe nejednakosti.
Borbe ¢iji je cilj unapredenje na hijerarhijskoj lestvici ili opiranje progonstvu s nje,
kao i njima izazvane promene unutar hijerarhije svetskog sistema, pretvaraju se u
dugoroéne procese koji se u svakom trenutku mogu iskristalisati u nivoe autonomi-
jeizavisnosti. Na planu globalne kapitalisticke prakse ta borba se odvija izmedu glo-
balne kapitalisticke klase i drugih klasa definisanih na nacionalnom nivou, bilo da
je reé o visoj burzoaziji, nizoj srednjoj klasi ili radnicima. Ocigledno je da su stepe-
ni nejednakosti razmene i mehanizmi koji ih proizvode razlié¢iti, prilagodeni klasa-
ma u sukobu, ali u svim slué¢ajevima odvija se borba za prisvajanje ili vrednovanje
komercijalnih resursa, bilo da su posredi rad ili znanje, informacije ili sirovine,
ugled ili tehnologija. U toj tranzicionoj fazi, od nacionalne vise i nize srednje klase
ostaje samo dimna zavesa koja prikriva sve veéu i grublju protivreénost izmedu glo-
balnog kapitala i rada transformisanog u globalni resurs.

U domenu transnacionalne drustvene i kulturne prakse nejednaka raz-
mena je vezana za nekomercijalne resurse ¢ija je transnacionalnost utemeljena na lo-
kalnim razlikama kao sto su etnicitet, identitet, kultura, tradicija, osecaj pripadno-
sti, simbolika, rituali i pisana ili usmena knjizevnost. U toj nejednakoj razmeni uce-
stvuju bezbrojne drustvene grupe koje se bore za priznavanje netrzi§nog prisvajanja
ili vrednovanja tih resursa, to jest za jednakost razli¢itosti i razli¢itost jednakosti.

Reciproéna interakcija i medusobna prozetost tih triju vrsta prakse sve-
doce o ¢injenici da se tri vrste sukoba i nejednaka razmena koja ih potpiruje prak-
tiéno pretvaraju u slozene hibridne ili dualne konflikte u kojima su, na razli¢ite na-
¢ine, prisutni elementi svih strukturnih sukoba. Znacaj te ¢injenice ogleda se u fe-
nomenu koji se naziva transkonfliktnost; re¢ je o nastojanju da jedan tip sukoba asi-
miluje drugi tip i da se jedna vrsta sukoba dozivljava kao neka druga vrsta sukoba.
Tako, na primer, konflikt unutar globalne kapitalisticke prakse moze biti asimilo-
van u medudrzavni konflikt, pa se onda kao takav i dozivljava. Na isti na¢in se me-
dudrzavni konflikt moze asimilovati u konflikt transnacionalne kulturne prakse i
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dozivljavati kao takav. Transkonfliktnost ukazuje na otvorenost i ra¢vanje karakteri-
sticno za SSUT jer je, u pocetku, nemoguéno znati pravac razvoja transkonfliktno-
sti. Medutim, kona¢no nametnut pravac postaje presudan ne samo u odredivanju
prakti¢nih okvira sukoba veé i u pogledu njegovog karaktera i rezultata.

S obzirom na postojece stanje u SSUT-u, mislim da analiza procesa
globalizacije i iz njih proistekle hijerarhije treba pre svega da se bavi kriterijumima
na osnovu kojih se definisu globalno i lokalno. Tu potrebu dodatno potvrduje je-
dan drugi, po mom misljenju, veoma vazan kriterijum koji se sazeto moze definisa-
ti kao diferencijalna nezajazljivost globalnog/lokalnog. U MSS-u hijerarhija u centru, na pe-
riferiji i poluperiferiji bila je uredena kao niz dihotomija proisteklih iz raznovrsnih
oblika nejednake diferencijacije. Medu njima posebno treba naglasiti sledece: raz-
vijenost/nerazvijenost, moderno/tradicionalno, superiorno/inferiorno, univer-
zalno/partikularno, racionalno/iracionalno, industrijsko/poljoprivredno, urba-
no/ruralno. Svi ti oblici imaju sopstveni semanticki registar, intelektualnu tradici-
ju, politicki smer i planirane granice. Ono 3to je u SSUT-u novo jeste na¢in na ko-
ji dihotomija globalno/lokalno apsorbuje sve druge, kako u politickom tako i u na-
uénom diskursu.

Globalno i lokalno se, u drustvenom smislu, stvaraju u okviru procesa
globalizacije. Razlikujem éetiri vrste procesa globalizacije koji su proizvod drugih
nacina globalizacije. Moja definicija na¢ina produkcije globalizacije glasi: to je skup
nejednakih razmena prilikom kojih izvestan artefakt, stanje, entitet ili lokalni
identitet prosiruje svoj uticaj izvan nacionalnih granica i tako razvija sposobnost da
neki drugi, suparnicki artefakt, stanje, entitet ili identitet proglasi lokalnim.

To podrazumeva nekoliko vaznih stvari. Prvo, u uslovima koji vladaju u
svetskom sistemu u tranziciji, ¢ista globalizacija ne postoji; ono §to nazivamo globa-
lizacijom uvek je uspela globalizacija nekog posebnog lokalizma. Drukdije receno, ne
postoje globalna stanja koja su potpuno lifena stvarnih ili zamisljenih lokalnih kore-
na kao specifi¢nog kulturnog umetka. Drugo, globalizacija pretpostavlja lokalizaci-
ju. Isti proces koji stvara globalno kao dominantnu poziciju u nejednakoj razmeni
stvara i lokalno kao pot¢injenu, pa prema tome i hijerarhijski inferiornu poziciju. U
stvari, mi zivimo u lokalnom isto koliko i u globalnom svetu. Dakle, analiti¢ki po-
smatrano, bilo bi podjednako ispravno sadainju situaciju i predmet nasih istraziva-
nja definisati u odnosu na lokalizaciju, a ne u odnosu na globalizaciju. Razlog sto se
radije sluzimo ovim drugim terminom uglavnom lezi u ¢injenici da je hegemoni-
sticki nauéni diskurs sklon favorizovanju istorije sveta koju su napisali pobednici.
Nije slucajno to §to se knjiga Bendzamina Barbera o napetostima karakteristi¢énim za
proces globalizacije zove Dzihad protiv Mak-sveta (1995), a ne Mak-svet protiv dihada. Ima
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mnogo primera koji potvrduju da globalizacija pretpostavlja lokalizaciju. Jedan od
njih je engleski jezik kao lingua franca. Njegovo Sirenje kao globalnog jezika podrazu-
meva lokalizovanje drugih, potencijalno globalnih jezika, naro¢ito francuskog. Da-
kle, kad se jednom identifikuje odredeni proces globalizacije, njegovo znacenje nije
mogucéno do kraja shvatiti niti se on moze objasniti ukoliko se ne uzmu u obzir okol-
ni procesi ponovne lokalizacije koji se odvijaju istovremeno ili mu slede. Globaliza-
cija holivudskog sistema filmskih zvezda doprinela je lokalizaciji (etnizaciji) indij-
skog sistema zvezda. Analogno tome, kada danas gledamo njihove filmove, francuski
i italijanski glumci iz Sezdesetih godina — Brizit Bardo, Alen Delon, Marcelo Ma-
strojani, Sofija Loren —koji su u to vreme simbolizovali univerzalni stil glume — de-
luju provincijalno evropski, mozda ¢ak i kao neobié¢ni etnici. Sada ih drukcéije dozi-
vljavamo jer je, u meduvremenu, holivudski stil glume uspeo da se globalizuje. Po-
menucu jo§ jedan primer iz potpuno razli¢ite oblasti. Sto se hamburger i pica vise
globalizuju, to se portugalski bolo de bacalhau ili brazilska feijoada sve vise dozivljavaju
kao specifi¢nosti portugalskog odnosno brazilskog drustva.

Jedna od transformacija koje se najéesce povezuju s procesima globali-
zacije jeste zbijanje vremena i prostora, to jest drustveni proces kojim se pojave ubr-
zavaju i Sire po svetu (Harvey, 1989). Iako naizgled monolitan, taj proces kombinu-
je veoma razlidite situacije i okolnosti i stoga se ne moze analizirati nezavisno od od-
nosa moéi koji saobrazni razli¢itim oblicima kretanja kroz vreme i prostor. S jedne
strane, postoji globalna kapitalisticka klasa koja kontrolise zbijanje vremena i pro-
stora i sposobna je da ga menja po svojoj volji. S druge strane, postoje klase i potci-
njene grupe, kao $to su radnici-migranti i izbeglice, koji su poslednjih decenija ¢i-
nili veliki deo medugraniénog prometa, ali ni na koji na¢in ne kontrolisu zbijanje
prostora i vremena. Izmedu direktora multinacionalnih kompanija i emigranata i
izbeglica nalaze se turisti koji takode uti¢u na zbijanje vremena i prostora.

Ima i onih koji u velikoj meri doprinose globalizaciji, ali ipak ostaju za-
robljenici sopstvenog lokalnog vremena i prostora. Uzgajanjem koke seljaci Bolivi-
je, Perua i Kolumbije daju veliki doprinos svetskoj kulturi opijata, ali sami ostaju
“lokalizovani” u svojim selima i planinama kao §to su oduvek bili. Isto vazi i za sta-
novnike sirotinjskih predgrada u Riju; oni su zarobljenici svog marginalnog naci-
na zivota iako su danas njihove pesme i igre, narocito samba, deo globalizovane mu-
zi¢ke kulture.

Iz druge perspektive posmatrano, globalna konkurencija povremeno
zahteva isticanje specifi¢ne lokalne boje. Mnoga turisticka odredista moraju da na-
glase svoj egzoti¢an, zaviCajan i tradicionalan karakter kako bi bila dovoljno privlaé-
na za globalno turisticko trziste.
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Prema tome, proizvodnja globalizacije podrazumeva proizvodnju loka-
lizacije. Medutim, to ne znaéi da su te proizvodnje simetri¢ne jer se upravo preko
njih uspostavlja dominantna hijerarhija u SSUT-u. U tom smislu, postoje dva mo-
guéna naéina integrisanja lokalnog u globalno: iskljuc¢ivanjem ili ukljucivanjem ko-
je podrazumeva potéinjen polozaj. Iako u obiénom govoru i politickom diskursu
termin globalizacija sadrzi ideju ukljucivanja, ono moze biti krajnje ograniceno,
narocito na ekonomskom planu. Veliki delovi svetske populacije, pre svega u Afri-
ci, globalizovani su upravo tako sto ih je hegemonisticka globalizacija iskljuéila.Io
Proizvodnja globalizacije podjednako uti¢e i na ono sto isklju¢uje i na ono $to
uklju¢uje. Ipak, odlu¢ujuéi éinilac u proizvedenoj hijerarhiji nije samo kontekst
ukljuéivanja ve¢ i njegov karakter. Kada je uklju¢eno, lokalno je dovedeno u potdi-
njen polozaja jer je to logika globalnog. Lokalno koje prethodi procesima globali-
zacije ili uspeva da opstane na njihovoj margini nema mnogo veze s lokalnim koje je
proisteklo iz globalne produkcije lokalizacije. Stavise, prvi tip lokalnog lezi u kore-
nu procesa globalizacije, a drugi tip je rezultat njegovog delovanja.

Opéti nacin proizvodnje globalizacije moze se podeliti na Cetiri vrste te
proizvodnje koji, po mom misljenju, stvaraju éetiri oblika globalizacije. Prvi oblik
je globalizovani lokalizam. To je proces kojim se odredeni fenomeni uspesno glo-
balizuju, bilo da je re¢ o svetskim aktivnostima multinacionalnih kompanija, tran-
sformaciji engleskog jezika u nesto §to se moze nazvati lingua franca, globalizaciji ame-
ricke brze hrane, narodne muzike ili zakona o intelektualnom vlasni$tvu, patenti-
ma i telekomunikacijama koji su, na podsticaj SAD, usvojeni Sirom sveta. Taj nacin
proizvodnje globalizacije zapravo globalizuje pobednika u borbi za prisvajanje ili
vrednovanje resursa odnosno za priznavanje razlika. Ta pobeda prerasta u sposob-
nost diktiranja uslova integracije, konkurencije i ukljuéivanja. U borbi za priznava-
nje razlid¢itosti globalni univerzalizam podrazumeva pretvaranje pobede u uni-
verzalnu razliku i iskljucivanje alternativnih razlika odnosno njihovo ukljuédivanje
koje povlaéi za sobom potcinjen polozaj.

Drugi oblik globalizacije nazvao sam lokalizovanim globalizmom. Re¢ je o
specifi¢énom uticaju transnacionalne prakse i imperativa poniklih iz globalizovanih
lokalizama na lokalne uslove. Da bi odgovorili tim transnacionalnim imperativima,
lokalni uslovi se dezintegri$u, destrukturiraju i, konaéno, restrukturiraju kao
ukljuéenja koja podrazmevaju potéinjen polozaj. U takve lokalizovane globalizme

10 Up. McMichael (1996: 169). Dijalektika ukljuéivanja i iskljuéivanja poseb-
no je vidljiva na globalnom trzi§tu komunikacione i informacione tehnolo-
gije. S izuzetkom Juzne Afrike, afri¢ki kontinent ne postoji na tom trzistu.
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spadaju: ukidanje trgovine sa susedima; stvaranje slobodnih trgovinskih enklava ili
zona; se¢a Suma i masovno unistavanje prirodnih resursa u cilju otplate spoljnog
duga; koriséenje istorijske zaostavitine, verskih ceremonija i mesta, zanata i nacio-
nalnih parkova kao turisticke ponude, ekoloski damping (sto podrazumeva da zemlje
Treceg sveta “kupuju” toksiéni otpad proizveden u centralnim kapitalistickim ze-
mljama kako bi otplatile spoljni dug); pretvaranje poljoprivredne supstance u po-
ljoprivredne proizvode namenjene izvozu kao deo “strukturnog prilagodavanja”;
etnizacija radnih mesta (tojest obezvredivanje plata jer se radnici iz etnickih grupa
smatraju “inferiornim” ili “manje zahtevnim”).

Ta dva nacina proizvodnje globalizacije funkcioniiu zajedno, ali ih tre-
ba posmatrati odvojeno jer su ¢inioci, agensi i konflikti koji intervenisu u jednom
ili drugom slué¢aju razli¢iti. Neprestana proizvodnja globalizovanih lokalizama i lo-
kalizovanih globalizama sve vise odreduje specifi¢énu hijerarhiju u medudrzavnoj
praksi. Medunarodna podela proizvodnje globalizacije tezi da se pretvori u sledeéi
obrazac: centralne zemlje se specijalizuju za globalizovane lokalizme, a perifernim
zemljama preostaje iskljucivo lokalizovani globalizam. Poluperiferne zemlje karak-
teriSe koegzistencija globalizovanih lokalizama i lokalizovanih globalizama izmedu
kojih vladaju tenzije. Svetski sistem u tranziciji nije nista drugo do mreza lokalizo-
vanih globalizama i globalizovanih lokalizama.

Pored toga, postoje jos dva na¢ina proizvodnje globalizacije i oni mozda
najbolje pokazuju po ¢emu se SSUT razlikuje od MSS-a i §ta novo donosi jer se od-
vijaju kao deo prakse koja je poslednjih decenija veoma izrazena, a to je transnacio-
nalna drustvena i kulturna praksa, mada ona utice i na druge vrste parkse. Pomenu-
ti nacini proizvodnje globalizacije odnose se na globalizaciju otpora globalizovanim
lokalizmima i lokalizovanim globalizmima. Prvi na¢in nazivam kosmopolitizmom. To je
transnacionalni oragnizovan otpor nacionalnih drzava, regiona, klasa i drustvenih
grupa kao Zrtava nejednake razmene koja podstice globalizovane lokalizme i lokali-
zovane globalizme. Oni koriste moguénosti transnacionalne interakcije, ukljuéuju-
¢iirezultate revolucije u informacionoj tehnologiji i komunikacijama, koje je stvo-
rio svetski sistem u tranziciji. Otpor se ogleda u transformisanju nejednake razme-
ne u razmenu obostranog autoriteta i prerasta u borbu protiv isklju¢enja, potéinje-
nog ukljuéenja, zavisnosti, dezintegracije i izgnanstava. Pored mnogih drugih stva-
ri, kosmopolitske aktivnosti obuhvataju: pokrete i organizacije na periferiji svetskog
sistema; egalitarne transnacionalne mreze solidarnosti izmedu Severa i Juga; dijalog
izmedu radnickih organizacija u zemljama koje pripadaju razli¢itim blokovima ili
izmedu radnika u istoj multinacionalnoj kompaniji koji rade u razli¢itim zemljama
(novi internacionalizam radnicke klase); medunarodne mreze alternativne pravne
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pomodi; transnacionalne organizacije za ljudska prava; §irom sveta rasprostranjenu
mrezu feministickih pokreta; transnacionalne militantne antikapitalisticke i nevla-
dine organizacije (NO); mreze domorodackih, ekoloskih i alternativnih pokreta i
udruzenja; knjizevne, umetnicke i nauéne pokrete na periferiji svetskog sistema ko-
ji tragaju za alternativnim neimperijalistickim i antihegemonistickim kulturnim
vrednostima i bave se istrazivanjima iz postkolonijalne perspektive i sa stanovista ma-
njina. Raznovrsnost tih organizacija veoma je velika, a sukob nastao povodom sa-
stanka Svetske trgovinske organizacije odrzanog 30. novembra 1998. godine u Sije-
tlu bio je recita demonstracija onoga §to ja nazivam kosmopolitizmom. Zatim su sle-
dili protesti protiv finansijskih institucija hegemonisticke globalizacije u Vasingto-
nu, Montrealu, Zenevi i Pragu. Svetski socijalni forum odrzan januara 2001. godi-
ne u Porto Alegreu bio je jos jedna znac¢ajna manifestacija kosmopolitizma.

Termin “kosmopolitizam” kao oznaka prakse i diskursa otpora nejed-
nakoj razmeni u nerazvijenom svetskom sistemu moze delovati neadekvatno s obzi-
rom na njegov modernisticki prizvuk, koji je tako recito opisao Tulmin (Toulmin,
1990), kao i s obzirom na ¢injenicu da se on danas upotrebljava da oznaci ovde po-
menutu praksu, bilo da je re¢ o globalizovanim lokalizmima ili lokalizovanim glo-
balizmima (da i ne pominjem da se i svetska mreza multinacionalnih kompanija
oznacéava kao “kosmokorp”). Medutim, nasuprot modernisti¢kom stavu (naroéito s
kraja veka), ja zelim da pokazem da je kosmopolitizam moguéan samo u medupro-
storu na marginama svetskog sistema u tranziciji, kao antihegemonisticka praksa i
diskurs progresivnih koalicija klasa ili pot¢injenih drustvenih grupa i njihovih sa-
veznika. Kosmopolitizam je zapravo tradicija zapadnjacke modernosti, ali je i jed-
na od mnogobrojnih tradicija potisnutih hegemonistickom tradicijom koja je u
proslosti proizvela evropski ekspanzionizam, kolonijalizam i imperijalizam, a danas
stvara globalizovane lokalizme i lokalizovane globalizme.

U tom kontekstu, nuzno je ukazati na jos jedan vazan detalj. Kosmopo-
litizam mozda podseéa na Marksovo verovanje u univerzalnost onih koji, u kapita-
lizmu, nemaju nista drugo da izgube osim lanaca.!! Tako nemam nista protiv toga,
mislim da je neophodno podvuéi razliku izmedu kosmopolitizma, u smislu koji ja

11 Ideja kosmopolitizma, shvadenog kao univerzalizam, koja se zalaze za svet-
sko gradanstvo i brisanje politi¢kih i teritorijalnih granica, ima dugu tra-
diciju u kulturi Zapada, od Pitagorinih kosmickih zakona i Demokritove
philalleliae do Terencijevog Homo sum, humani nihil a me alienum puto, od res publica
christiana do renesansnih humanista i od Voltera koji kaze: “Da biste bili do-
bar patriota, nuzno morate postati neprijatelj ostatka sveta” do internacio-
nalizma radni¢ke klase.
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podrazumevam, i marksisti¢kog shvatanja univerzalnosti radnicke klase. Pored rad-
nicke klase u marksistickom smislu, u danasnjem svetu postoje i druge potlacene
klase koje se mogu svrstati u dve kategorije, ali ni za jednu od njih ne moze se reéi da
ima samo lance da izgubi. S jedne strane, postoje znacajni i uticajni delovi radnié-
ke klase u centralnim, pa ¢ak i poluperifernim zemljama koji imaju nesto vise da iz-
gube, a ne samo lance, iako to “nesto” ne mora biti veliko, to jest moze biti vie sim-
boli¢ko nego nrlaterijalno.I2 S druge strane, ogromna masa stanovnistva u svetu ni-
kada nije bila u lancima; drukdije reéeno, ti ljudi nisu bili dovoljno korisni ili
obrazovani da bi ih kapital eksploatisao, pa bi, otuda, moguénost da budu eksploa-
tisani doziveli kao oslobodenje. U svim svojim varijantama, kosmopolitske koalici-
je smatraju davode borbu za oslobodenje od dominantnih klasa, bez obzira na to da
li se ta dominacija odvija preko mehanizama tlacenja ili eksploatacije. Mozda je to
razlog §to, za razliku od marksistickog koncepta, kosmopolitizam ne podrazumeva
jednoobraznost i nestajanje razlika, autonomija i lokalnih identiteta. Kosmopoli-
tizam nije nista drugo do stapanje lokalnih, progresivnih borbi s ciljem da se putem
translokalnih/lokalnih veza $to viSe osnazi njihov oslobodilac¢ki potencijal in loco.
Najvaznija razlika izmedu mog pojma kosmopolitizma i Marksovog
pojma univerzalnosti potla¢enih verovatno je sadrzana u tome $to kosmopolitske
koalicije nemaju nuzno klasnu osnovu. One ujedinjuju drustvene grupe na nekla-
snoj osnovi, na primer Zrtve polne, etnicke, rasne, verske, starosne ili neke druge
diskriminacije. To je delimi¢no razlog §to se progresivan i antihegemonisticki ka-
rakter kosmopolitskih koalicija nikada ne moze apstraktno odrediti. Naprotiv, on
je sustinski nestabilan i problematican, te zahteva stalno samopreispitivanje onih
koji u njemu uéestvuju. Kosmopolitske antihegemonisti¢ke inicijative mogu ka-
snije dobiti obelezja hegemonizma, pa se ¢ak mogu izmetnuti i u globalizovane lo-
kalizme. Dovoljno je setiti se lokalnih inicijativa u participativnoj demokratiji ko-
je su godinama bile deo borbe protiv “apsolutizma” predstavnicke demokratije i

12 Razliku izmedu stvarnog i simboli¢kog ne treba prosirivati izvan razumnih
granica jer svaki od tih polova sadrzi i onaj drugi (ili bar neke njegove ele-
mente), iako u recesivnoj formi. Kad govorim o materijalnom “nesto vi-
§e”, mislim na ekonomska i drustvena prava koja su osvojena i omogucena
zahvaljujudi drzavi s razvijenim socijalnim staranjem: indirektnim plata-
ma, socijalnim osiguranjem itd. Simboli¢ko “nesto vise” podrazumeva, na
primer, ukljuéenje u nacionalnu ili potrosacku ideologiju i osvajanje
efektivnih prava. Jedna od posledica hegemonisticke globalizacije jeste sve
veée osipanje materijalnog koje se nadoknaduje jadanjem simboli¢kog
“nesto vise”.
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predmet nepoverenja konzervativne politicke elite, kako nacionalne tako i medu-
narodne, a koje danas Svetska banka poé¢inje da priznaje, pa ¢ak i da ih prihvata,
privucena ¢injenicom da su efikasno upravljale fondovima i zajmovima za razvoj i
da medu njima nije bilo korupcije. Samopreispitivanje je nuzan preduslov za sa-
gledavanje razlike izmedu tehnokratskog koncepta participativne demokratije koji
odobrava Svetska banka i progresivnog koncepta participativne demokratije kao
embriona antihegemonisti¢ke globalizacije.'3 Na nestabilnost progresivne ili anti-
hegemonisticke orijentacije utice jos jedan ¢inilac. Re¢ je o razli¢itim konceptima
oslobodilackog otpora koje kosmopolitske incijative zastupaju u razli¢itim regioni-
ma svetskog sistema. Dobar primer je borba za minimum standarda radnih uslova
(takozvanih radnih standarda) ¢iji su nosioci bili sindikati i organizacije za ljudska
prava u razvijenim zemljama; njihov cilj je bio uspostavljanje medunarodne soli-
darnosti spre¢avanjem slobodnog kruzenja proizvoda nastalih u uslovima koji ne
zadovoljavaju zahtevani minimum standarda. Naravno, organizacije tu borbu
predstavljaju kao antihegemonisticku i oslobodilacku jer je njen cilj poboljsanje
uslova zivota radnika. Medutim, sli¢ne organizacije u perifernim zemljama mogu
u tome videti samo jo$ jednu hegemonisticku strategiju koja dolazi sa Severa, ¢iji je
stvarni cilj stvaranje jos jednog oblika protekcionizma u interesu bogatih zemalja.

Drugi naéin proizvodnje globalizacije, to jest organizovanje otpora
globalizovanim lokalizmima i lokalizovanim globalizmima oznacavam terminom
zajednicka bastina Covecanstva koji sam pozajmio iz medunarodnog prava. Rec¢ je o tran-
snacionalnoj borbi za zastitu resursa, entiteta, artefakata i okoline koji se smatraju
bitnim za dostojanstven opstanak ¢ovecanstva i ¢ije se odrzanje moze garantovati sa-
mo na planetarnom nivou; to je zapravo borba protiv njihovog koriséenja kao robe.
Uopsteno gledano, u tu kategoriju spadaju: borba za ocuvanje zivotne sredine,
Amazona, Antarktika, raznovrsnosti zivota u okeanima i kampanje za o¢uvanje sve-
mira, Meseca i drugih planeta i fenomena koji se takode smatraju zajednickom ba-
Stinom Covelanstva. Sve te borbe odnose se na resurse kojima se mora upravljati po
zakonima logike, a ne nejednake razmene, i koji, u ime sadasnjih i buduéih gene-
racija, moraju biti povereni fondovima medunarodne Zajednice.l‘l“

Poslednjih decenija prisustvujemo zamahu kosmopolitizma i borbe za
zajednicku bastinu ¢ovecanstva. Preko njih se formirala politicka globalizacija kao

13 To pitanje analiziram u studiji o participativnom budzetu u Porto Alegreu
(Santos, 1998a).
14 Pored drugih autora, o zajedni¢koj bastini ¢oveéanstva vidi Santos (1995:

365-373) i iscrpnu studiju Puerza (1999).
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alternativa hegemoniji nastaloj iz potrebe za stvaranjem odgovarajuée transnacio-
nalne politivéke obaveze koja, sve do danas, medusobno povezuje gradane i nacional-
ne drzave. Sira politi¢ka obaveza je, za sada, samo pretpostavka jer transnacionalno
politi¢ko telo saobrazno nacionalnoj drzavi tek treba da bude formirano; moze se za-
pravo reéi da se jo§ ne zna ni kako ono treba da izgleda. Medutim, znake nastajanja
novog globalnog civilnog i politi¢kog drustva nalazimo u nevladinim organizacijama
koje zastupaju progresivni transnacionalizam, u savezima izmedu njih ilokalnih or-
ganizacija i pokreta u raznim delovima sveta, kao i u organizovanim kampanjama
protiv hegemonisticke globalizacije (od kampanja Grinpisa do Jubilarne kampanje
2000).

Ali i kosmopolitizam i borba za o¢uvanje zajednicke bastine Covecanstva
nailaze na snazan otpor onih koji su na ¢elu hegemonisticke globalizacije (globalizo—
vanih lokalizama i lokalizovanih globalizama) ili od nje imaju koristi. Posebno je bor-
ba za ofuvanje zajednicke bastine ¢ovecanstva pod stalnim udarom hegemonistickih
zemalja, pre svega SAD. Sukobi, otpori, borbe i koalicije s kojima se kosmopolitizam
i o¢uvanje zajednicke bastine ¢ovecanstva suocavaju pokazuju da ono §to nazivamo glo-
balizacijom nije nista drugo do niz transnacionalnih bojnih polja. Zato je vazno raz-
likovati globalizaciju od vrha nadole i globalizaciju od dna nagore, to jest hegemoni-
sticku i nehegemonisti¢ku globalizaciju. Globalizovani lokalizmi i lokalizovani globa-
lizmi deo su globalizacije od vrha nadole (hegemonistiéke), a kosmopolitizam i borba
za ofuvanje zajednicke bastine ¢ovecanstva deo su globalizacije od dna nagore (antihe-
gemonistiéke). Vazno je imati na umu da se ta dva tipa globalizacije ne odvijaju jedan
pored drugog, da to nisu nikakvi neprobojni entiteti. Naprotiv, oni su izraz i rezultat
borbe unutar drustvenog prostora opstepoznatog pod imenom globalizacije, koji se, u
stvari, proizvodi na Cetiri na¢ina. Kao i svaki drugi, pojam globalizacije na koji sam
ovde ukazao izazvao je razne reakcije.15 Da bih bolje odredio njegovo mesto u tekuéim
raspravama o globalizaciji, neophodno je da ukazem na neke nijanse.

7.
HEGEMONISTICKA I ANTTHEGEMONISTICKA GLOBALIZACIJA
Jedna od tekuéih rasprava odnosi se na pitanje da li postoji jedna ili vise globaliza-
cija. Velika veéina autora smatra da postoji samo jedna, neoliberalna kapitalisticka

15 O globalizaciji od dna nagore ili antihegemonistickoj globalizaciji vidi
Hunter (1995); Kidder i McGinn (1995). Vidi i Falk (1995 i 1999). Oba
rada analiziraju koalicije i medunarodna radni¢ka udruzenja proistekla iz
Severnoameric¢kog trgovinskog sporazuma.
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globalizacija. Posto je tako, otpor prema njoj ne moze biti nista drugo do lokalizam
koji je sam sebi na to dao pravo. Po Dzeriju Manderu, ekonomska globalizacija ima
gvozdenu logiku koja je dvostruko destruktivna. Ne samo §to ne poboljsava zivotni
standard ogromne vedine svetske populacije —naprotiv doprinosi njegovom opada-
nju — nego nije ni odrziva u neito duzem roku (1996: 18). I danas se veéina svetskog
stanovnistva drzi relativno tradicionalne ekonomije; te tradicionalne ekonomije u
mnogim slu¢ajevima nisu “siromasne”, a medu onima koje jesu, veliki deo je osiro-
masio zbog politike neoliberalne ekonomije. S obzirom na to, najuspesniji otpor
globalizaciji pruza unapredenje lokalnih i komunalnih ekonomija, sitnih ekono-
mija koje su razlicite, koje se oslanjaju na sebe i povezane su sa spoljnim snagama,
ali ne zavise od njih. Po tom shvatanju, u ekonomiji i kulturi koja se sve vise §iri iz-
van lokalnih granica odgovor na zlo globalizacije moze biti samo ponovna teritori-
jalizacija, ponovno vezivanje za mesto i zajednicu, §to podrazumeva ozivljavanje sta-
rih ili izmiEljanje novih lokalnih proizvodnih aktivnosti.

Takav stav vodi ka otkrivanju, stvaranju i unapredenju bezbrojnih lo-
kalnih inicijativa Sirom sveta. U skladu s tim, grupa ponuda koja se uopsteno moze
nazvati lokalizacijom veoma je plodonosna. Pod lokalizacijom mislim na niz inici-
jativa €iji je cilj stvaranje i o¢uvanje sitnih drustvenih podruéja koja se temelje na
zajednici i funkcioni$u kroz neposredne odnose, samoodrziva su i potkrepljena ko-
operativnom i participativnom logikom. Projekti lokalizacije obuhvataju sitne po-
rodi¢ne inicijative u oblasti poljoprivrede (Berry, 1996; Inhoff, 1996), sitnu lokal -
nu trgovinu (Norberg—Hodge, 1996), lokalne sisteme razmene uz koriséenje lokal-
ne valute (Meeker—Lowry, 1996) i participativne oblike lokalne samouprave (Ku-
mar, 1996; Morris, 1996). Mnoge od tih inicijativa ili ponuda zasnivaju se na ide-
ji da kultura, zajednica i ekonomija imaju svoje korene u konkretnim geografskim
lokacijama koje zahtevaju stalnu budnost i zastitu, to jest da su njihov nerazdvojni
deo. To je takozvani bioregionalizam (Sale, 1996).

Inicijative i ponude lokalizacije ne podrazumevaju nuzno i izolacioni-
zam. Ali, naravno, podrazumevaju mere zastite od grabljivih investitora neoliberal -
ne globalizacije. To je “novi protekcionizam”: maksimalno jacanje lokalne trgovi-
ne u okviru lokalne, razli¢ite i samodovoljne ekonomije i §to veée smanjenje trgovi-
ne s udaljenim zemljama (Hines i Lang, 1996: 490).16 Novi protekcionizam je iz-
veden iz ideje da globalna ekonomija ne samo 3to nije ukinula stari protekcionizam
veé i sama, u ime multinacionalnih kompanija i medunarodnih banaka, sprovodi

16 Na isti nacin se predlaze da progresivni pokreti koriste sredstva ekonom-
skog nacionalizma u borbi protiv trzidnih sila.
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protekcionisticku taktiku €iji je cilj narusavanje sposobnosti lokalnih zajednica da
sacuvaju sopstvenu odrzivost i odrzivost svoje prirodne okoline.

Paradigma lokalizacije ne mora podrazumevati odricanje od globalnog
i translokalnog otpora. Ipak, ona naglasava unapredenje lokalnih drustvenih inci-
jativa. Taj stav zastupa Norberg-Hodzova (1996); ona ukazuje na neophodnost raz-
likovanja strategija kojima se zaustavlja nekontrolisano Sirenje globalizacije i strate-
gija koje nude stvarna resenja stvarnim ljudima. Prve se moraju sprovoditi putem
translokalnih inicijativa, to jest preko multilateralnih ugovora koji dopustaju naci-
onalnim drzavama da $tite svoje stanovnistvo i prirodnu okolinu od preterivanja
slobodne trgovine. Nasuprot tome, ove druge, nesumnjivo najvaznije strategije
mogu se sprovoditi samo putem mnogostrukih sitnih inicijativa, razli¢itih koliko i
kulture, konteksti i prirodna okolina u kojima se odvijaju. To ne zna¢i da prvo tre-
ba razmisljati o izolovanim naporima, a zatim o institucijama koje na sirokoj osno-
vi nude unapredenje sitnih inicijativa.

Taj stav je najblizi onom koji proistice iz prethodno pomenutog shvata-
nja polarizacije izmedu hegemonistic¢ke i antihegemonisticke globalizacije. Razlika je
u tome 3to se relativan naglasak stavlja na razlidite strategije otpora. Po mom mislje-
nju, ne treba davati prednost ni lokalnim ni globalnim strategijama. Jedna od velikih
zamki neoliberalne globalizacije lezi u simboli¢nom naglasavanju razlike izmedu lo-
kalnog i globalnog, i istovremenom unistavanju te razlike putem realnih ekonomskih
mehanizama. Iza tog simboli¢nog isticanja krije se namera da se sve prepreke na putu
stalnog Sirenja neoliberalne globalizacije proglase nelegitimnim; ono ih sve trpa pod
istu rubriku lokalnog, i moénim mehanizmima ideologke indoktrinacije izaziva nega-
tivne konotacije. Kao §to sam ranije naglasio, u transnacionalnim procesima, od eko-
nomskih do kulturnih, lokalno i globalno sve vise postaju dve strane istog nové¢iéa.

U tom kontekstu, antihegemonisticka globalizacija ima isti znacaj kao i
antihegemonisticka lokalizacija. Inicijative, organizacije i pokreti koje sam nabro-
jao kao kosmpolitske i one koje se zalazu za o¢uvanje zajednicke bastine ¢ovecanstva
naginju transnacionalnosti, ali su ipak vezani za konkretne lokacije i konkretne lo-
kalne borbe. Transnacionalna odbrana ljudskih prava ima za cilj njihovu odbranu
na konkretnim mestima na kojima su ugrozena. Transnacionalno zalaganje za o¢u-
vanje Covekove okoline ima za cilj okonéanje konkretnih lokalnih ili translokalnih
¢inova njenog unistavanja. Postoje oblici borbe koji su viie zainteresovani za stvara-
nje mreze lokalnih fenomena, ali oni o¢igledno nisu odrzivi ako se ne temelje na
lokalnim borbama ili nisu njima potpomognuti.

Transnacionalni savezi izmedu radnickih sindikata u jednoj multina-
cionalnoj kompaniji koja deluje u vi§e zemalja teze poboljsanju zivotnih uslova na
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svakom radnom mestu i tako ja¢aju i pospesuju lokalne radnicke borbe. U tom smi-
slu treba razumeti Cejs—Danovu preporuku da se narodni pokreti politicki globali-
zuju kako bi se stvorio globalan demokratski i kolektivno racionalan sistem.

Globalno se desava na lokalnom planu. Neophodno je obezbediti da se
antihegemonisticko lokalno desava na globalnom planu. Da bi se to postiglo, nije
dovoljno sitno unaprediti u krupno. Kao $to sam na jednom drugom mestu rekao
(Santos, 1999), nuzno je razviti teoriju prelaienja sa sitnog na krupno, na osnovu
koje bi se ostvario razuman reciprocitet izmedu razli¢itih lokalnih borbi, to jest
produbilo ono §to im je zajednicko kako bi se prosirila zainteresovanost za transna-
cionalne saveze i ojacala njihova sposobnost da rastu i napreduju.

U odnosu na prethodno ukazana obelezja svetskog sistema u tranziciji,
kosmopolitizam i borba za ofuvanje zajednicke bastine ¢ovecanstva spadaju u anti-
hegemonisti¢ku globalizaciju u onoj meri u kojoj se bore za transformaciju nejed-
nake razmene u razmenu obostranog autoriteta. Ta transformacija S€e mora Sprovo-
diti kroz sve vrste prakse, ali ée u svakoj od njih imati drugi oblik. Na polju medu-
drzavne prakse, transformacija se mora istovremeno odvijati na nivou drzave i na
nivou medudrzavnog sistema. Na drzavnom planu, re¢ je o transformaciji demo-
kratije niskog intenziteta u demokratiju visokog intenziteta.!” Na nivou medudr-
zavnog sistema, re¢ je o formiranju mehanizama za demokratsku kontrolu putem
ideja kao $to su one o postnacionalnom gradanstvu i javnoj transnacionalnoj sferi.

U domenu globalne kapitalisticke prakse, antihegemonisticka tran-
sformacija se sastoji u globalizaciji borbi za uspostavljanje demokratske raspodele
kapitala, to jest raspodele zasnovane na transnacionalno primenjenim individual-
nim i kolektivnim pravima gradanstva.

Konaéno, na planu transnacionalne drustvene i kulturne prakse, anti-
hegemonisticka transformacija ima za cilj stvaranje emancipatorske multikultur-
nosti, to jest demokratsko formiranje pravila uzajamnog priznavanja razli¢itih
identiteta i kultura. To priznavanje moze biti rezultat visestrukih oblika zajednistva
— kao 5to su dvojni identiteti, hibridni identiteti, interidentiteti i transidentiteti —
ali svi se oni moraju drzati sledeée transkulturne i transidentitetske niti vodilje:
imamo pravo da budemo jednaki kad nas razlike ¢ine inferiornim i pravo da bude-
mo razli¢iti kad jednakost ugrozi nas identitet.

17 O pojmovima demokratije visokog i niskog intenziteta vidi Santos (1998b)
i Santos (2000Db).
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8.

HEGEMONISTICKA GLOBALIZACIJA

I POSTVASINGTONSKI KONSENZUS
Razlikovanje hegemonisticke i antihegemonistic¢ke globalizacije podrazumeva unu-
trainju koherentost oba fenomena. To je, medutim, sumnjiva pretpostavka, bar u
tranzicionom periodu kakav je nas. Kao $to sam ve¢ rekao, iako svodljiva na dva na-
¢ina proizvodnje globalizacije — kosmopolitizam i borbu za o¢uvanje zajednicke ba-
Stine ¢ovecanstva —antihegemonisticka globalizacija je iznutra iscepkana i uglavnom
ima oblik lokalnih inicijativa koje se opiru hegemonisti¢koj globalizaciji. Takve ini-
cijative imaju svoje korene u duhu mesta, specifiécnom karakteru konteksta, ucesni-
ka i granica lokalno konstituisanog zivota. One ne govore jezikom globalizacije, pa
¢ak ni globalno razumljivim jezicima. Ono §to tim inicijativama daje karakter anti-
hegemonisticke globalizacije jeste ¢injenica da e se one u buduénosti umnozavati i
prostirati svuda pomalo, ali ée ipak ostati lokalni odgovori na globalne pritiske —
globalna proizvodnja lokalnog. S druge strane, taj karakter im daje i translokalna
povezanost koju je moguéno uspostaviti izmedu njih ili izmedu njih i transnacio-
nalnih organizacija i pokreta koji se zalazu bar za neke od njihovih ciljeva.

Na nivou hegemonisticke globalizacije, reciproéni procesi globalizova-
nih lokalizama i lokalizovanih globalizama dopustaju nam da predvidimo veéu ho-
mogenost i unutrasnju koherentnost. To se pre svega odnosi na ekonomsku globa-
lizaciju. U toj oblasti moguéno je utvrditi postojanje niza odlika koje predstavljaju
globalno: prevlast principa trzi§ta nad drzavnim principima; finansijalizaciju svet-
ske ekonomije; potpunu potéinjenost interesa rada interesima kapitala; neograni-
¢eno prvenstvo multinacionalnih kompanija; teritorijalno prekomponovanje eko-
nomija i, kao rezultat toga, gubitak statusa nacionalnih prostora i institucija koje su
ih ranije obrazovale, drugim re¢ima, nestanak nacionalnih drzava; novi dijalog iz-
medu politike i ekonomije u kojem su nacionalni sporazumi (pre svega oni koji us-
postavljaju tipove i nivoe solidarnosti) zamenjeni sporazumima izmedu globalnih i
nacionalnih globalizovanih ucesnika.

Medutim, te opste odlike ne preovladuju na homogen nacin sirom pla-
nete. Naprotiv, one se artikuli§u na razli¢ite na¢ine, u razli¢itim nacionalnim i lo-
kalnim uslovima, bilo da je re¢ o istorijskoj putanji nacionalnog kapitalizma, kla-
snoj strukturi, stepenu tehnoloskog razvoja, nivou institucionalizacije drustvenih
sukoba, pre svega sukoba izmedu kapitala i rada, sistemima za obuku i kvalifikaciju
radnika ili mrezama javnih institucija zasnovanim na konkretnom obliku uredenja
odnosa izmedu oblasti politike i ekonomije. U ovoj drugoj pomentuoj oblasti nova
institucionalna ekonomija (North, 1990; Reis, 1998) isti¢e centralnu ulogu ustav-
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nog poretka, niz institucija i institucionalizovanih sporazuma koji garantuju meha-
nizme za refavanje sukoba i nivoe tolerancije nejednakosti i neravnoteze koje, uop-
steno gledano, odreduju sta ima prednost, Sta je dozvoljeno, a $ta nije (Boyer,
1998: 12). Svaki ustavni poredak ima vlastitu istorijsku pozadinu koja odreduje spe-
cifiéan karakter lokalnog ili nacionalnog odgovora na globalne pritiske. Zahvalju-
juéi tom specificnom odgovoru, u okviru drustvenih i institucionalnih odnosa ne
postoji samo jedna vrsta kapitalizma, veé vise njih.

Tako se kapitalizam kao nadin proizvodnje istorijski razvijao razli¢itim
putanjama. Bojer razlikuje éetiri vrste putanja koje odlikuju ¢etiri glavne konfigu-
racije savremenog kapitalizma: merkantilni kapitalizam SAD, Engleske, Kanade,
Novog Zelanda i Australije; srednjekorporativni kapitalizam Japana; socijaldemo-
kratski kapitalizam Svedske, Austrije, Finske, Norveske, Danske i, u manjoj meri,
Nemacke; drzavni kapitalizam u Francuskoj, Italiji i Spaniji (Boyer, 1996, 1998).
Ta tipologija je ogranic¢ena na zemlje iz jezgra svetskog sistema i ne obuhvata veéinu
realnih kapitalizama Azije, Latinske Amerike, centralne Evrope, juzne i zapadne
Afrike. Korisna je utoliko $to pokazuje raznovrsnost oblika kapitalizma i razli¢ite
nacdine na koji se svaki od njih uklapa u globalne transformacije.

U merkantilnom kapitalizmu trziste je centralna institucija; njegove nedo-
statke transformisu regulativne agencije; pojedinaéni interesi i konkurencija preo-
vladuju u svim sferama drustva; drustveni odnosi, trziste i rad regulisani su privat-
nim pravom; trziste rada je krajnje fleksibilno; apsolutno prvenstvo je dato tehno-
loskim inovacijama koje dobijaju razne podstreke i zastiéene su zakonima o paten-
tima i intelektualnom vlasnistvu; velike drustvene nejednakosti se tolerisu kroz
smanjenje socijalnih davanja i kolektivne potrosnje (javnog transporta, obrazova-
nja, zdravstva itd.).

Na ¢elu japanskog srednjekorporativnog kapitalizma nalazi se velika kompani-
ja; sustina je u tome §to se glavna ekonomska prilagodavanja postizu preko banaka u
¢ijim je ona rukama i mreze sestrinskih kompanija koje je kontrolisu; javna regula-
tiva deluje u strogoj koordinaciji s velikim kompanijama; postoje “regularni” i “ne-
regularni” radnici koji se medusobno razlikuju po tome da li mogu ili ne mogu na-
predovati u karijeri unutar velike kompanije; opsti nivo obrazovanja je visok, a
kompanije obezbeduju profesionalnu obuku; nejednakosti su postojane i, kao ta-
kve, prihvacene.

Socijaldemokratski kapitalizam ¢ine sledeéi kljuéni elmenti: drustveni savez
drustvenih partnera, organizacije koje predstvaljaju Sefove, radnike i drzavu, i spo-
razumi o uzajamnoj koristi koji garantuju kompatibilnost izmedu konkurentskih
dobiti, inovacija i produktivnosti, s jedne strane, i porasta plata i poboljsanja zivot-
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nog standarda, s druge strane; prevlast drustvene pravde; visoka ulaganja u obrazo-
vanje; organizacija trzista rada ¢iji je cilj da se njegova fleksibilnost svede na manju
meru i da se, s obzirom na sve veéu konkurenciju i sve mnogobrojnije tehnoloske
inovacije, podstaknu kvalifikacije; visok nivo drustvene zastite od rizika i smanjenje
drustvenih nejednakosti.

I konaéno, odlike driavnog kapitalizma su sledeée: utemeljen je na central-
noj ulozi drzavne intervencije kojom se koordiniraju odnosi u uslovima slabe trzi-
$ne ideologije i nerazvijenih organizacija drustvenih partnera; postoji drzavni si-
stem obrazovanja iz kojeg potice javna i privatna preduzetnicka elita; profesionalna
obuka je slaba; trziste rada je strogo regulisano; javna nauéna istrazivanja tesko se
povezuju s privatnim sektorom i postoji visok stepen drustvene zastite.

Iako je Portugal jos uvek poluperiferno drustvo, dominacija kapitali-
sticke institucionalizacije pokazuje da u njemu vlada jedan oblik drzavnog kapitali-
zma. Potpuna konsolidacija tog modela u Portugaliji blokirana je uo¢ljivim protiv-
re¢nim, iako nejednakim pritiscima koje, ma kako to paradoksalno delovalo, pro-
izvodi sama drzava: s jedne strane, to su pritisci socijaldemokratskog kapitalizma, a
s druge, daleko jadi pritisci merkantilnog kapitalizma. U tom haoti¢nom procesu
tranzicije jo§ uvek postoje tragovi i srednjekorporativnog kapitalizma, §to se pre
svega ogleda u bliskoj vezi izmedu drzave i velikih javnih i privatnih kompanija koje
prolaze kroz fazu internacionalizacije.

S obzirom na uporedno postojanje ta Cetiri glavna tipa kapitalizma (a
svakako i drugih tipova u drugim delovima sveta), opstanak hegemonisticke eko-
nomske globalizacije moze biti doveden u pitanje. Svaki od tih tipova gradi jedan
rezim akumulacije i na¢ine regulacije koji se odlikuju stabilno$cu, a institucije su u
velikoj meri komplementarne i kompatibilne. Na taj naéin, institucionalna struk-
tura je u stanju da predvidi moguéno ugrozavanje stabilnosti. Medutim, ta¢no je i
da su rezimi akumulacije i na¢ini regulacije istorijski dinamié¢ni entiteti; posle raz-
doblja stabilnosti dolaze periodi nestabilnosti, koji su ponekad ¢ak posledica pret-
hodnih uspeha. Od osamdestih godina naovamo svedoci smo velikih poremeéaja u
razli¢tim tipovima kapitalizma. Ti poremecaji, medutim, nisu haoti¢ni, ve¢ su iza-
zvani izvesnim pogonskim silama. Upravo te pogonske sile oblikuju hegemonisticki
karakter globalizacije.

S obzirom na prethodno datu definiciju globalizacije, uopsteno se mo-
ze reéi da se evolucija sastoji u globalizaciji merkantilnog kapitalizma i iz toga proi-
zasle lokalizacije srednjekorporativnog, socijaldemokratskog i drzavnog kapitali-
zma. Lokalizacija podrazumeva destrukturiranje i prilagodavanje. Iza oba procesa
stoje sledeée pogonske sile: uklapanjem u medunarodnu ekonomiju (slobodno tr-
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ziste i globalne zahteve za direktno ulaganje) sporazumi izmedu kapitala i rada gu-
be snagu; bezbedni drustveni odnosi postaju kruti plaéeni odnosi; prioritet finan-
sijkog trzista blokira raspodelu prihoda i zahteva smanjenje javnih troskova za soci-
jalne potrebe; transformacija rada u globalan resurs rezultat je odluke da se dopu-
ste i razlike u platama i cenama; zbog sve vece mobilnosti kapitala porezi su sve ma-
nje vezani za apstraktan prihod (pre svega rad); uloga socijalne politike u redistri-
buciji sve je manja, a drustvene nejednakosti su, shodno tome, sve vece; socijalna
zadtita trpi pritisak privatizacije, narocito u oblasti penzija jer je za njih zaintereso-
vano finansijsko trziste; drzava aktivno podstic¢e ulaganja, inovacije i izvoz; predu-
zetnicki sektor drzave je ili potpuno ukinut ili sveden na najmanju meru; osiroma-
Senje ranjivih drustvenih grupa i naglasavanje drustvenih nejednakosti smatraju se
neizbeznim posledicama uspeine ekonomije koje se mogu umanjiti samo merama
nadoknade ukoliko one ne ometaju funkcionisanje trzisnih mehanizama.

To su, dakle, glavne crte hegemonisticke globalizacije, posebno na eko-
nomskom i politickom planu. Njeno postojanje moze se utvrditi pomocéu analitic¢-
kih skala. Velika skala (detaljna analiza uskog podruéja) pokazuje da je takvu hege-
moniju lako otkriti samo kad ona nadjaca sve nacionalne i lokalne posebnosti, spe-
cifiéne odgovore, otpor i prilagodavanja u odnosu na spoljasnje pritiske. Nasuprot
tome, mala skala (manje detaljna analiza velikih podruéja) pokazuje da su vidljive
samo glavne globalizacijske tendencije, a da je nacionalno i regionalno diferencira-
nje njihovog uticaja i otpora prema njima zanemarljivo. Upravo se na tom nivou
kreéu autori koji u globalizaciji vide fenomen bez presedana, kako u strukturnom
smislu tako i u pogledu intenziteta. Oni takode misle da je pogre$no govoriti o he-
gemonisti¢koj globalizaciji jer, kao §to sam veé istakao, postoji samo jedna nesvo-
dljiva globalizacija, pa, prema tome, nema mnogo smisla govoriti o hegemoniji, a
jos manje o antihegemoniji. Tek srednja skala (srednje detaljna analiza podrudja
srednje veli¢ine) omogucava identifikovanje hegemonistic¢kih globalnih fenomena
koji, s jedne strane, obrazuju mnogobrojne oblike u lokalnim, nacionalnim i regi-
onalnim uslovima, dok se, s druge strane, sukobljavaju s lokalnim, nacionalnim i
regionalnim otporom koji se moze okarakterisati kao antihegemonisticki.

Izbor skale je, dakle, klju¢an i moze biti diktiran ne samo analitickim
veé 1 politiékim strate§kim razlozima, pa éak i kombinacijom jednih i drugih. Na
primer, da bi se vizuelno predstavili sukobi izmedu jakih pogonskih sila kapitali-
zma, smatralo se da treba izabrati analiticku skalu koja razlikuje tri velika regional-
na bloka medusobno povezana viSestrukom zavisno§éu i suparnistvom: americki,
evropski i japanski (Stallings i Streeck, 1995; Castells, 1996: 108). Svaki od tih blo-
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skali, dva tipa kapitalizma na koje sam prethodno ukazao — socijaldemokratski i dr-
zavni — pokazuju se kao stopljeni u jedan tip kapitalizma. U stvari, danas Evropska
unija ima unutrainju i medunarodnu politicku ekonomiju, i u njeno ime se, pre-
ko medunarodnih foruma, to jest Svetske trgovinske organizacije, razliciti evropski
kapitalizmi bore protiv severnoamerickog kapitalizma.

Prema tome, srednja skala najbolje ilustruje drustvene borbe i sukobe
koji se odigravaju u svetu, kao i povezanost njihovih lokalnih, nacionalnih i svetskih
dimenzija. Ona nam takode omogucava da ustanovimo postojanje svih naprslina u
sredistu hegemonije. Pogonske sile o kojima sam govorio kao o nukleusu hegemo-
nisticke globalizacije preobrazavaju se u razli¢ite institucionalne, ekonomske, dru-
Stvene, politicke i kulturne skupove vezane za svaki od éetiri tipa kapitalizma ili sva-
ki od tri regionalna bloka. Antikapitalisticka i antihegemonisticka drustvena borba
¢esto stupa na scenu upravo na mestima gde se te naprsline javljaju.

Rascepi izmedu merkantﬂnog kapitalizma i socijaldemokratskog ili dr-
zavnog kapitalizma, izmedu neoliberalnog i evropskog modela socijalnog osigura-
nja, pa ¢ak i unutar samog neoliberalnog modela, ne samo §to otkrivaju naprsline u
hegemonistickoj globalizaciji ve¢ i podsti¢u stvaranje novih sinteza od raskidanih
delova i, preko njih, iznova konstituisu hegemonija. Na taj na¢in treba shvatiti Gi-
densovu (1999) teoriju o “tre¢em putu”.

9.
INTENZITETI GLOBALIZACIJE

Poslednji vazan detalj u vezi s ovde opisanim pojmom globalizacije odnosi se na
njen intenzitet. Globalizacija je definisana kao skup drustvenih odnosa koji inten-
ziviraju transnacionalne interakcije, bilo da je re¢ o transnacionalnoj medudrzav-
noj, kapitalistickoj ili drustvenoj i kulturnoj praksi. Nejednakost moéi u tim odno-
sima (nejednaka razmena) potvrduje se na¢inom na koji se dominantni entiteti i
fenomeni oslobadaju svog prvobitnog konteksta ili lokalnih prostora i ritmova i, u
skladu s tim, na¢inom na koji se, nakon dezintegracije i destrukcije, vraéaju u pr-
vobitne kontekste i lokalne prostore i ritmove. U tom dvostrukom procesu, i domi-
nantni (globalizovani) i potéinjeni (lokalizovani) entiteti i fenomeni trpe unutra-
$nju transformaciju. Cakje i severnoameri¢ki hamburger morao da pretrpi izvesne
promene da bi se oslobodio svoje lokalne pripadnosti (severnoameri¢kom sred-
njem zapadu) i pobedio svet; isto se desilo i sa zakonima o intelektualnom vlasni-
§tvu, narodnom muzikom i holivudskim filmom. Ali, dok transformacije domi-
nantnih fenomena teze Sirenju dometa, prostora i ritmova, transformacije potci-
njenih fenomena teze suzavanju, dezintegracijiiunistenju; njihovi dometiiritmo-
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vi, koji su bili lokalni iz unutrasnjih razloga i retko su sami sebe predstavljali kao lo-
kalne, iznova se lokalizuju iz spoljnih razloga i predstavljaju se kao lokalni. Sirenje
granica, oslobadanje od lokalnog i ekspanzivna transformacija, s jedne strane, i po-
novna teritorijalizacija, lokalno pozicioniranje i dezintegracija, s druge strane, dve
su strane istog novéiéa, to jest globalizacije.

Ti procesi se odvijaju na veoma razlic¢ite nacine. Kad govorimo o globa-
lizaciji, obi¢no mislimo na veoma intenzivne i brze procese firenja granica i ponov-
ne teritorijalizacije, kao i na dramati¢ne transformacije (éirenja i suiavanja) koje
otuda proisticu. U tim okvirima relativno je lako objasniti procese globalizacije
ograni¢enim skupom jasno definisanih uzroka. Ali problem je u tome §to se ti pro-
cesi ne odvijaju na taj na¢in. Ponekad su sporiji, difuzniji i dvosmisleniji, a njihovi
uzroci su nedovoljno definisani. Svakako, uvek je moguéno tvrditi da to onda i nisu
procesi globalizacije. Autori koji su odusevljeni globalizacijom i oni koji u njoj vide
pojavu bez presedana, kako po njenom karakteru tako i po intenzitetu, skloni su
upravo takvoj tvrdn‘ji.18 Medutim, to svakako nije najbolja analiticka strategija jer,
nasuprot namerama, umanjuje domet i ne otkriva pravi karakter tekuéih procesa
globalizacije. Stoga mislim da treba napraviti razliku izmedu globalizacije visokog intenzi-
teta i globalizacije niskog intenziteta. U prvu kategoriju spadaju brzi i intenzivni procesi ¢i-
ji se uzrok relativno taéno moze odrediti, a druga obuhvata spore i difuzne procese
¢iji su uzroci dvosmisleniji. Primer koji éu navesti pomo¢i é¢e nam da bolje sagleda-
mo u ¢emu se ta razlika sastoji. Ima mnogo takvih primera, ali ja sam se odlucio za
Vagingtonski konsenzus. Po tom konsenzusu, vladavina prava i zakonska rezolucija o
sporovima elementi su modela razvoja uskladenog sa zahtevima trzista. Sredinom
osamdesetih godina, pred sudovima evropskih zemalja pojavili su se sporovi u koje su
bile umesane javne li¢nosti, to jest mo¢éni ili dobro poznati pojedinaci iz ekonom-
skih i politi¢kih krugova. Zahvaljujuéi tim sluc¢ajevima — a gotovo svi su se odnosili na
kriminalne prekrsaje (korupciju, prevaru, falsifikovanje dokumenata itd.) — sudovi
su privukli dotad nevidenu paznju javnosti i dobili su ulogu politi¢kih lidera. Izuzev
Vrhovnog suda SAD, od Cetrdestih godina XX veka sudovi u centralnim, aliiu peri-
fernim i poluperifernim zemljama, nisu privlaéili ve¢u paznju javnosti. Oni su, vi-
Se reaktivno nego proaktivno, vodili sporove koji su retko dopirali do javnosti, i ni-
kada se nisu mesali u drustvene sukobe, pa su njihove aktivnosti, pravila i akteri bili
nepoznati §irim krugovima. Osamdesetih godina to stanje je pocelo da se menja;
tekstovi o radu sudova naglo su poceli da pune naslovne strane novina, svi mediji su
se zanimali za njihove aktivnosti i sudije su postale javne li¢nosti.

18 Vidi Castells (1996).
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To se desavalo u Italiji, Francuskoj, Spaniji i Portugalu; u svakoj od tih
zemalja bilo je specifi¢nih i sliénih slu¢ajeva. Paralelno i istovremeno postojanje is-
tog fenomena u razli¢itim zemljama ne €ini taj fenomen globalnim. To samo znaéi
da unutrasnji uzroci, koji se razlikuju od zemlje do zemlje, poseduju strukturnu
srodnost i elemente medusobno udaljenih, zajednic¢kih i transnacionalnih uzroka.
Upravo je tako bilo i u pomenutom primeru. Uprkos nacionalnim razlikama — a
one su uvek vazne — u novom protagonizmu sudstva moguéno je otkriti izvesne za-
jednicke ¢inioce. Medu njima se, pre svega, isti¢u posledice sukoba izmedu drzave i
trziSnih principa u upravljanju drustvenim zivotom, sukoba koji je proistekao iz
privatizacije i ukidanja ekonomske regulative, obezvredivanja javnih servisa, krize
republikanskih vrednosti, novog protagonizma privatnog prava i pojave moénih
drustvenih aktera kojima su preneseni prerogativi drustvene regulative ¢iji je nosi-
lac bila drzava. Sve je to dovelo do novih promiskuitetnih odnosa izmedu ekonom-
ske i politicke sfere moéi, §to je dozvoljavalo elitama da se slobodno i ponekad kole-
bljivo Setaju od jedne do druge sfere. Kombinovan sa slabljenjem socijalnog pro-
grama i ideje o opstem dobru, taj promiskuitet je, konaé¢no, kao novu posledicu
imao privatizaciju drzave, a to je ¢esto omogucavalo pojedincima da pribegavaju ne-
zakonitim radnjama kako bi postigli li¢ne ciljeve. Sudovima su slavu doneli zloé¢ini
i korupcija elite.

Drugo, sve izrazitiji preobrazaj hegemonisticke kapitalisticke globali-
zacije u nesto §to je nepromenljivo i nesavladljivo, kombinovan sa znacima krize u
komunistickim rezimima, ublazio je velike politicke rascepe koji su ranije omogu-
¢avali politicko resavanje politickih sukoba; posto danas to nisu u stanju da urade,
postali su manje izrazeni, vise fragmentarni i personalizovani, pa je moguéno tran-
sformisati ih u legalne konflikte. Taj proces se naziva politikom depolitizacije ili le-
galizacijom politike.

Treée, takva legalizacija politike prvobitno je bila simptom krize u de-
mokratiji, a sada je upravo njome stimulisana. Ranije utemeljena iskljucivo na iza-
branim politickim organima, parlamentu i izvrinoj vlasti, demokratska legitimnost
je, uizvesnoj meri, prenesena na sudove.

Poslednjih deset godina ta pojava se prosirila i na mnoge druge zemlje
Zapadne Evrope, Latinske Amerike iAzije,I9 a svojstveni su joj isti, mada donekle
prilagodeni odnosi izmedu lokalnih uzroka (unutraénjih i specifiénih) i medusob-
no udaljenih uzroka (zajedniékih i transnacionalnih). Zato mislim da se taj feno-
men moze okrakterisati kao globalizacija niskog intenziteta.

19 Taj fenomen detaljno je analiziran u Santos (2000b).
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Preko svojih agencija za medunarodnu saradnju i uz pomoé Svetske
banke, MMF-a i Meduamericke banke za razvoj, neke centralne zemlje podrzavaju
sasvim drukéiji proces u oblasti pravosuda; njihov cilj je sprovodenje temeljnih za-
konskih i pravosudnih reformi u poluperifernim i perifernim zemljama; te refor-
me treba da omogucde stvaranje efikasnih institucija prilagodenih novom modelu
razvoja koji se zasniva na prioritetima trzista i merkantilnim odnosima izmedu gra-
dana i ekonomskih agenasa. Velike donacije i zajmovi kanalisani su u skladu s tim
ciljem i na nacin koji se ne moze ni uporediti sa saradnjom, modernizacijom iraz-
vojnom politikom iz Sezdesetih i sedamdesetih godina. Kao i u prethodno opisa-
nom procesu globalizacije, primenjuje se politika zasnovana na vladavini prava; ta-
ko se paznja javnosti opet usmerava na sudove, politika dobija karakter pravosuda, a
posledica toga je da pravosude postaje politizovano. Ali, za razliku od prethodnog,
taj proces je veoma brz i intenzivan, podstaknut dominantnim spoljnim ¢iniocima
koji su jasno definisani i lako svodljivi na globalnu hegemonisti¢ku politiku zainte-
resovanu za institucionalizaciju na globalnom nivou koja olaksava ogranic¢eno Sire-
nje globalnog kapitalizma.Qo To je globalizacija visokog intenziteta.

Razlikovanje intenziteta globalizacije omogucéava nam da objasnimo
nejednake odnose modi koji leze u osnovi razli¢itih na¢ina proizvodnje globalizaci-
je, pa stoga imaju i centralno mesto u ovde ponudenom pojmu globalizacije. Glo-
balizacija niskog intenziteta preovladuje u situacijama u kojima nejednakost razme-
ne nije toliko velika, to jest u kojima je razlika u moéi (zemalja, interesa, ucesnika i
prakse) mala. Nasuprot tome, globalizacija visokog intenziteta preovladuje u situa-
cijama u kojima je razmena veoma nejednaka, a razlika u moéi velika.

I0.
STA NAS CEKA U BUDUCNOSTI?
Poslednjih tridesetak godina intenziviranje ekonomskih, politickih i kulturnih
transnacionalnih interakcija dobilo je takve razmere da je potpuno opravdano za-
pitati se da li je to uvod u novo razdoblje i novi model drustvenog razvoja. Utvrdi-
vanje karaktera tog perioda i tog modela nalazi se u centru paznje rasprava o teku-
¢im transformacijama u kapitalistickim drustvima i svetskom kapitalistickom siste-
mu kao celini. Veé sam ukazao na to da se nalazimo u razdoblju tranzicije koje sam
nazvao periodom svetskog sistema u tranziciji. On kombinuje obelezja simog svet-
skog sistema s drugim obelezjima, §to ukazuje na sistemske i nesistemske entitete.
Ta kombinacija nije samo naporedna veé menja i unutrasnju logiku tih obelezja.

20 O tom globalnom pokretu za reformu sudova vidi Santos (2000b).
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Svetski sistem u tranziciji veoma je slozen fenomen jer ga ¢ine tri glavne vrste prak-
se — medudrzavna, globalno kapitalisticka i transnacionalna drustvena i kulturna
praksa — koje su medusobno duboko povezane saobrazno neodredenoj dinamici.
Dakle, to je period u kojem nista nije izvesno, period racvanja ¢ije je budude tran-
sformacije nemoguéno predvideti. Problematican je i sam karakter svetskog sistema
u tranziciji i moguéno je ocekivati poredak u kojem vlada nered. Cak i uz pretpo-
stavku da ¢e sadasnje razdoblje tranzicije izroditi nov sistem, nije moguéno unapred
ustanoviti bilo kakav odnos izmedu poretka na koji e se naslanjati i haoti¢nog po-
retka sadasnjeg perioda ili nehaoti¢nog petstogodiinjeg poretka koji je pruzio pot-
poru modernom svetskom sistemu. U tim okolnostima ne moze nas iznenaditi €i-
njenica $to se sadasnji period tumaci na nekoliko protivreé¢nih nacina.

Dosadasnje promene u svetskom sistemu u tranziciji i njihovo mogué-
no kretanje u buduénosti tumace se na dva nacina: paradigmatican i subparadigmatican.
Po paradigmaticnom tumacenju, krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina na-
staje period paradigmati¢ne tranzicije svetskog sistema, period konac¢ne krize iz ko-
je ée se izroditi nova drustvena paradigma. Valerstajn i njegovi saradnici®! ponudi-
li su jedno od najkontroverznijih paradigmati¢nih tumacenja. Po Valerstajnovom
misljenju, moderan svetski sistem usao je u razdoblje sistematske krize koja je poce-
la1967%. godine i trajace sve do sredine XXI veka. Period od 1967%7. do 1973. bio je od
kljuéne vaznosti jer je najavio trostruki sticaj prelomnih trenutaka u svetskom siste-
mu: a) prelomnu tacku na dugackoj Kondratijevljevoj krivulji (194.5-1995%?); pre-
kretnicu u hegemoniji SAD u svetskom sistemu (1873-2025?); i ¢) prekretnicu u
modernom svetskom sistemu (1450-21007).

Valerstajn upozorava da su dokazi za prvu prekretnicu ¢évrséi nego za
drugu i da su dokazi za drugu évrséi nego za trecu, sto je i razumljivo jer se predvi-
da da ¢e se kraj ciklusa desiti u sve daljoj buduénosti. Po njemu, posledice Sirenja
svetske ekonomije jesu pretvaranje drustvenog zivota u robu i krajnja polarizacija
(druitvena i kvantitativna) ; ono ¢e zbog toga ubrzo dosti¢i maksimalnu granicu pri-
lagodavanja i iscrpsti “svoju sposobnost odrzavanja ritmiénih ciklusa koji su otkuca-
ji njegovog srca” (199Ta: 134). Propast mehanizama strukturnog prilagodavanja
otvara Sirok prostor drustvenim eksperimentima i stvarnim istorijskim izborima
koje je tesko predvideti. U stvari, pokazalo se da moderne drustvene nauke u tom
pogledu nisu naroéito korisne i da moraju biti podvrgnute radikalnoj reviziji i
uklopljene u 3ire polje istrazivanja. Valerstajn takvo istrazivanje naziva utopijanisti¢-
kim (za razliku od utopijskog), to jest “naukom o utopijskim utopijama, pokusajem

21 Wallerstein (1991a); Hopkins et al. (1996). Vidi i Arrighi i Silver (1999).
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da se objasne stvarne istorijske alternative koje se otvaraju u trenutku kad istorijski
sistem ude u fazu krize i da se u uslovima ekstremne nesigurnosti ocene pozitivne i
negativne strane alternativnih strategija” (199Ia: 270).

Iz druge iako priblizne perspektive, Arigi nas poziva da ponovo razmi-
slimo o Sumpeterovom predvidanju buduénosti kapitalizma i, kao osnovu za to,
postavlja Sumpeterovsko pitanje: Hoce li kapitalizam preziveti sopstveni uspeh?
(Arrighi, 1994: 325; Arrighi i Silver, 1999). Pre pedesetak godina Sumpeter je
formulisao tezu po kojoj postojeéa i potencijalna dostignuca kapitalistickog sistema
pobijaju ideju da e se propast tog sistema desiti zbog ekonomskog neuspeha; ali, za
uzvrat, upravo taj uspeh kvari drustvene institucije kao zastitnike sistema i time ne-
izbezno stvara uslove u kojima on nede moéi da opstane; to jasno govori da ¢e soci-
jalizam naslediti kapitalisticki sistem (Schumpeter, 1976: 61). Sumpeterje sa skep-
som gledao na buduénost kapitalizma, a Arigi tvrdi da istorija moze pokazati da je
bio u pravu jer je sasvim moguéno da sledeéa polovina stoleca potvrdi njegovu ide-
ju da je kapitalizam ne samo sposoban za jo$ jedan uspesan preokret vec i da svaki
novi preokret stvara nove uslove u kojima je njegov opstanak ocigledno sve tezi (Ar-
righi, 1994: 325). U svom novijem delu Arigi i Silver isti¢u ulogu koju je Sirenje fi-
nansijskog sistema igralo u konaénoj krizi prethodnog hegemonisti¢kog poretka (u
Holandiji i Britaniji). Sadasnja finansijalizacija globalne ekonomije ukazuje na ko-
na¢nu krizu najmlade (americke) hegemonije. Prema tome, ta pojava nije nova, ali
je radikalno nova njena kombinacija sa sve veéim brojem i sve veéom moéi multina-
cionalnih kompanija i na¢inom na koji se one mesaju u mo¢ nacionalnih drzava.
Upravo ta kombinacija ée biti oslonac paradigmatiéne tranzicije (1999: 271-289).

Po subparadigmaticnom tumacenju, za sadasnji period je karakteristican
vazan proces strukturnog prilagodavanja u kojem kapitalizam pokazuje da raspola-
ze dovoljnim resursima i odgovarajuéom mastom. To prilagodavanje je vaino jer
podrazumeva tranziciju iz jednog rezima akumulacije u drugi, iz jednog nacina re-
gulacije (fordizma) u drugi (koji tek treba da dobije svoje pravo ime, ali se za sada
naziva postfordizmom) ¢iji ée oslonac biti teorija regulacije.22 Po nekim autorima,
dana$nji period tranzicije omoguéava nam da otkrijemo granice teorija regulacije i
pojmova (kao $to su “rezimi akumulacije” i “naéini regulacije”) koje one pretvara-
ju u svakodnevni jezik (McMichael i Myhre, 1990; Boyer, 1996, 1998). Po teorija-
ma regulacije, bar onim koje su najvise u opticaju, nacionalna drzava je jedinica

ekonomske analize. Takvo shvatanje je verovatno imalo smisla u razdoblju razvoja

22Agliett (1997); Boyer (1986, 1990). Vidi i Jessop (1990a, 1990b); Kotz
(1990); Mahnkopf (1988); Noel (1987); Vroey (1984).
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kapitalizma u centralnim zemljama u kojima su te teorije formulisane. Danas je,
medutim, nacionalna regulativa ekonomije u rufevinama i iz tih rusevina pomalja
se oblik transnacionalne regulative, “globalno plaéen odnos”, paradoksalno zasno-
van na sve vecoj rascepkanosti trzista rada koja dramati¢no transformise regulativ-
nu ulogu nacionalne drzave, ukidajuéi drzavnu zastitu nacionalne valute, trzista ra-
da i robe i zahtevajudi temeljnu reorganizaciju drzave. To mozda znaci da se upra-
vo gradi novi politicki oblik — “transnacionalna drzava”.

Potpuno je oéekivano da se sve te pretpostavke mogu osporavati i da su
sve i predmet osporavanja. Kao $to smo ranije videli, danas su stvarne dimenzije
slabljena regulativnih funkcija nacionalne drzave u zizi interesovanja socioloskih i
politickoekonomskih rasprava. Jedino sto se ne dovodi u pitanje jeste ¢injenica da
su se takve funkcije strahovito promenile (ili se menjaju) i da te promene ukidaju
tradicionalni dualizam izmedu nacionalne i medunarodne regulative.

Ipak, u okviru paradigmati¢nog tumacenja sadasnjeg perioda kapitali-
stickog razvoja postoji neka vrsta konsenzusa u vezi sa sledeéim pitanjima. S obzirom
na antagonisticku prirodu kapitalistickih drustvenih odnosa, rutinska reprodukci-
jaineprekidno Sirenje akumulacije kapitala inherentno su neizvesni. Da bi se oni
postigli, moraju postojati odredene pretpostavke: a) dinamiéna saglasnost izmedu
utvrdenog obrasca proizvodnje i utvrdenog obrasca potrognje (to jest rezim akumu-
lacije) ib) institucionalni skup normi, institucija, organizacija i drustvenih saveza
¢iji je zadatak obezbedivanje reprodukcije ukupnih drustvenih odnosa na kojima se
rezim zasniva (tojest naéin regulacije) . Mogu¢éne su krize rezima akumulacije i kri-
ze unutar rezima akumulacije, a to isto vazi i za nacin regulacije. Pocev od Sezdesetih
godina XX veka centralne zemlje prolaze kroz dvostruku krizu, u rezimu akumula-
cije i u naé¢inu regulacije. Nacionalna drzava tezi da dobije znac¢ajniju regulativnu
ulogu u krizama rezima akumulacije, a ne u krizama unutar njih, ali naéin na koji to
sprovodi u ogromnoj meri zavisi od medunarodnog konteksta, integracije nacio-
nalne ekonomije u medunarodnu podelu rada i specifi¢nih institucionalnih mo-
gucnosti i sredstava kojima je drzava, u uslovima krize, u stanju da poveze strategije
akumulacije s hegemonistickim i trustovskim strategijama.23

Paradigmati¢no tumacenje je mnogo Sire od subparadigmati¢nog i po
svojim bitnim afirmacijama i po vremenu i prostoru koje obuhvata. Po tom tuma-
¢enju, kriza rezima akumulacije i nacina regulacije samo su simptomi jedne mno-
go dublje krize: krize civilizacije ili epohe. “Resenja” subparadigmati¢nih kriza
proizvod su sistemskih mehanizama strukturnog prilagodavanja; ukoliko su oni ne-

230 trima strategijama moderne drzave vidi Santos (1995: 99-109).
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povratno naruseni, takva “resenja” Ce se sve vise pokazivati kao privremena i nedo-
voljna. Po subparadigmatiénom tumacenju, paradigmati¢na predvidanja su, u naj-
boljem slucaju, relativno nemogucéna jer, s obzirom na njihovu dugoroénost, nisu
nista drugo do nagadanja. Pristalice subparadigmati¢nog tumacenja takode misle
da, ako proslost moze i¢emu da nas nauci, onda je taj nauk sadrzan u ¢injenici da je
kapitalizam dosad uspesno i u kratkom roku resavao svoje krize.

Sukob izmedu paradigmati¢nog i subparadigmati¢nog tumacenja ima
dva vida, analiti¢ki i politicko-ideoloski. Kao §to smo videli, analiticki vid je najdo-
slednije formulisan u raspravi o tome da li je globalizacija novi ili stari fenomen.
Posto se pretpostavlja da ono 5to je danas novo uvek nagovestava ono 3to ée sutra bi-
ti novo, autori koji se drze paradigmati¢nog tumacenja vide globalizaciju kao novi,
a pristalice subparadigmati¢nog tumacenja kao stari fenomen.?%4

Ipak, taj sukob ima i svoj ideolosko-politi¢ki vid jer su u igri razliditi
pogledi na karakter, obim i politicko-ideolosku orijentaciju tekuéih transformaci-
ja, pa, prema tome, i akcije i borbe koje ¢ée ih potvrditi ili pobiti.

Tumacenja o kojima sam govorio zapravo su dva osnovna objainjenja
politickog delovanja u turbulentnim uslovima naseg vremena. Paradigmati¢na ob-
jasnjenja se pozivaju na kolektivne ucesnike koji su skloniji transformatorskom de-
lovanju, a subparadigmati¢na na kolektivne uéesnike koji su skloniji prilagodava-
nju. Reé je, dakle, o dva tipa kolektivnih sudeonika, dve ideje o njima. Neki kolek-
tivni akteri (grupe, klase, organizacije) podrzavaju samo jedno objainjenje, ali
mnogi podrzavaju ¢as jedno ¢as drugo, u zavisnosti od vremena ili problema, i nisu
nepovratno odani nijednom posebno. Postoje kolektivni ucesnici koji globalizaciju
ekonomije dozivljavaju na subparadigmatican, a globalizaciju kulture na paradig-
mati¢an nacin, i obrnuto. Stavi§e, u istim procesima globalizacije koje neki smatra-
ju kulturnim ili politickim drugi vide ekonomske procese.

Zastupnici paradigmati¢nog tumacenja imaju mnogo apokalipti¢niju
sliku o strahovima, opasnostima i slomovima naseg vremena, i ambiciozniji su u
pogledu istorijskih moguénosti i izbora koji se nude. Tako se proces globalizacije
tumadi ili kao nesto §to unistava ravnotezu i nezamenljive identitete ili kao nova era
globalne, pa ¢ak i kosmicke solidarnosti.

S druge strane, uprkos tome 3to priznaju da su danasnje globalne tran-

sfomacije u ekonomiji, politici i kulturi nesumnjivo vazne, poklonici subparadig-

24.Uprkos stavu da je globalizacija stari fenomen, neki teoreti¢ari svetskog si-
stema, kao $to je Valerstajn, pristalice su paradigmati¢nog tumacenja za-
snovanog na sistematskim analizama koje prekretnicama daju prvenstvo u
odnosu na razli¢ite dugoroéne procese modernog svetskog sistema.
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mati¢nog tumacenja u njima ne vide nagovestaj ni neke nove utopije ni katastrofe.
Oni jednostvno ukazuju na privremenu uzburkanost i delimi¢an haos na svetskoj
sceni koji uvek prate svaku promenu rutinskog sistema.

Istvoremeno postojanje paradigmati¢nog i subparadigmati¢nog tuma-
¢enja verovatno je najistaknutije obelezje naseg vremena. Uostalom, mislim da je to
karakteristika svih perioda paradigmati¢ne tranzicije. Dok jedni veruju da su tur-
bulencije neminovne i da se mogu kontrolisati, drugi misle da one najavljuju radi-
kalne prelome. Medu ovim poslednjima ima i onih koji vide opasnost tamo gde
drugi vide $ansu za nesumnjivu emancipaciju. Moja analiza sadainjeg vremena,
moja sklonost ka transformacijskim akcijama i, uopsteno gledano, moj senzibilitet
—upravo je to prava re¢ — navode me da se priklonim paradigmatiénom tumacenju
jer mislim da ono bolje sagledava nasu situaciju na poéetku novog milenijuma.25
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