OSLOBODITE NACIJU
— KOSMOPOLITIZAM
ODMAH!

PER VIRTEN

8 engleskog prevela Jelena Staki¢

“Kosmopolita” je nekad bila pezorativna re¢ kojom su
prokazivani Jevreji, anarhisti, pacifisti i ostali koji su
odbijali da prihvate pozivanje na utvrdene granice
nacija-drZava. Danas, na drugoj istorijskoj prekret-
nici, kosmopolitizam se vraca. Per Virten govori o to-
me Sta znaci biti kosmopolita danas, i kosmopolita u
istorijskom smislu. Religija je uspesno odvojena od dr-
Zave, turdi on. Isto bi trebalo da se dogodi i s nacijom.

Dok su srpske granate gruvale po Vukovaru, gradu u
severoistoénom delu Hrvatske — jezivo predskazanje
sistematske okrutnosti kojom ée se odlikovati kasniji
jugoslovenski ratovi — ¢itao sam roman Na Drini éupri-
jakoji je 1950. napisao Ivo Andrié. I dalje se zivo se-
¢am jednog lika iz tog romana u kom je data hronika
zivota u varosi Visegradu od 16. veka do Prvog svet-
skog rata; hotelijerke Lotike, Jevrejke, odresite ali
duboko nesreéne zene. U poslednjih nekoliko godi-
na sjaj tog se¢anja samo je jac¢ao, a kad god bih naisao
na poznata imena Zan—Marija Le Pena, Pije Kjer-
sgarda, Jerga Hajdera — ili gledao kako zapadne vla-
de jedna za drugom pozivaju na ogromna utvrdenja
kako bi Evropu zatvorili pred ostatkom sveta — Loti-
ka mi se pojavljivala u svesti kao simbol jednog dru-
gacijeg poretka.

Poreklom iz Poljske, dosla je pesice u
Visegrad gde je otvorila “Hotel zur Briicke”, najvisu
zgradu kojom se mogao pohvaliti beznac¢ajni gradié.
U ono vreme, turska carevina izgubila je svoj hege-
monijski polozaj i Bosna je postala pokrajina u dvoj-
noj Austro-ugarskoj monarhiji. Izvorno stanovni-
§tvo sastavljeno od muslimana, pravoslavnih hrisca-
na i Jevreja izmesalo se sa useljenicima iz ostalih de-
lova Evrope, i zahvaljujuéi njihovim vezama gradié je
zivnuo.

Nocu se Lotika zaklju¢avala u malu kan-
celariju u koju niko nije imao pristupa. Tamo, za



stolom koji se nije video od pisama, dokumenata, isecaka iz austrijskih novina i lu-
trijskih izvestaja iz svih krajeva Evrope, ona je vodila svoj drugi i, mozda, puniji zi-
vot. Iz tog pretrpanog prostora dopisivala se s poznanicima u celoj Isto¢noj Evropi,
finansirala univerzitetske studije svojih mladih rodaka u Galiciji, davala uputstva za
sklapanje brakova, komentarisala tekuce dogadaje u velikim gradovima, kupovala i
prodavala akcije na bec¢koj berzi, ili proucavala finansijske vesti iz dalekih metropo-
la. Duboko se usadiv§i u multietnicku svakidasnjicu u Visegradu, Lotika je bila i deo
bezgraniéne jevrejske mreze koja je povezivala ljude razdvojene velikim razdaljina-
ma. U sustini, dom je bio mnostvo mesta. Visegrad je bio grad u kom joj se nalazio
dom, ali njena istinska domovina bila je skup veza koje su iskrsavale kad god bi se
povukla u svoju kancelariju. Stoga su se, dok je u jednom beznac¢ajnom ruralnom
gradiéu vodila kosmopolitski Zivot, znacenja izraza kao §to su dom, identitet i pri-
padanje poceli kod Lotike preklapati.

U 18. veku Volter i ostali filozofi Prosvetiteljstva formulisali su osnov-
na nacela jedne kosmopolitske politike. Po njima, domovina je naprosto znacila re-
publiku: politi¢ku zajednicu u kojoj zakon, sloboda i suverenitet zamenjuju repre-
siju koju sprovodi iskvarena monarhija, i ta zajednica kao takva nije bila oznac¢ena
odredenom kulturom, jezikom ili etnicitetom. Volterova drzava bila je republika, a
ne nacija-drzava.

No, kosmopolitski tekst par excellence postacée klasiéni Veéni mir Imanuela
Kanta iz 1785. Ako se Volter zanimao za unutrainje uslove republike, Kant se
usredsredio na odnos izmedu republika i medunarodnog pravnog sistema. Njegove
su ideje do izvesne mere ostvarene kroz Ujedinjene nacije, deklaraciju o ljudskim
pravima, i razli¢ite medunarodne konvencije. Volterovu republiku je, s druge
strane, u prah i pepeo smrvio nacionalizam. S vremenom je kosmopolita postao pod-
smesljivi sinonim za Jevreje, komuniste, anarhiste, pacifiste i sve druge koji su od-
bijali da prihvate zahteve za etnic¢ku, kulturnu, jezi¢ku i religijsku homogenost po-
stavljene u ime nacije-drzave. Hladni rat ne samo $to je uspesno podelio svet nego
se uz to postarao da se kosmopolitska nacela srozaju na nivo privatnog sanjarenja.
Posle pada Berlinskog zida, medutim, te su se perspektive vratile u medunarodnu
raspru gde, kao orude koje nam pomaze da odgovorimo na pitanje sta i kakva neka
zemlja ili drzava treba da budu, i kako treba da izgleda zivot u jednom svetu bez gra-
nica, bacaju novu, ali upadljivo poznatu svetlost na medunarodni (ne)red.

A pre nekoliko godina, kad sam ¢itao jednu sasvim drugaéiju knjigu,
New and Old Wars (Novi i stari ratovi) od Meri Kaldor, britanskog istrazivaéa mira i suko-
ba, odjednom sam se setio Lotike i njenog radnog stola. Poenta Kaldorove jeste da
je rat u Bosni protivstavio dva razli¢ita pogleda na svet: nacionalisti¢ki, strogo etnié-
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ki i iskljuéujudi pogled, spram kosmopolitske ideje pluralizma i ukljuéivanja. Nje-
no najvaznije otkri¢e, medutim, bilo je da kosmopolite nisu uvek oni od kojih biste
ocekivali da to jesu.

Ispostavilo se da su oni koji su branili kosmopolitske ideje ¢esto ziveli u
gradi¢ima i selima gde su krili izbeglice, spasavajuéi ih od etnickog ¢is¢enja i utiru-
¢i put trajnoj koegzistenciji. Mnogi od njih nikad nisu pohadali univerzitet, ¢ak ni
napustali mesto u kom su rodeni. Suprotno njima, mnogi najmilitantniji hrvatski
i srpski nacionalisti na mnogo su naé¢ina vodili ono §to smo skloni da smatramo ko-
smopolitskim Zivotom: §kolovani na stranim univerzitetima, oseéali su se kao kod
kuée na svim velikim aerodromima Sirom sveta, i mogli su opusteno da pricaju sa
svetskom politickom i finansijskom elitom. Ipak, oni su zastupali etno-fasisticku
politiku. Tako je Kaldor vrlo uspesno pobila tvrdokornu i u osnovi pogresnu pret-
postavku: da kosmopolitsku tradiciju uvek predstavlja obrazovana elita, dok nacio-
nalisticke i netolerantne planove kuju neobrazovani seljaci.

Posto je onako jasno pokazao uzasne posledice galopirajuéeg naciona-
lizma i etnifikacije, rat u Jugoslaviji otvorio je odi veéini Evropljana. Jos se jednom
ucinilo da je moguéna alternativa za nacionalizam kosmopolitska tradicija. U teori-
ji, pojava rasistickog, desnicarskog evropskog nacionalizma neprijateljski nastroje-
nog prema Muslimanima, Jevrejima ili svakom tamnoputom, i protivnog otvore-
nim granicama i evropskoj integraciji moze, u stvari, stvoriti slican efekat i odvesti
situaciji u kojoj se nacionalizam ¢ini kao sve manje i manje moguca alternativa.

Kosmopolitizam nudi stanoviste koje povezuje nekoliko uporedo vode-
nih diskusija:o uticaju multikulturalizma i globalizacije; o lokalnom i globalnom, o
sebi i drugima. Ali istinska snaga povratka kosmopolitizma potice od toga $to ko-
smopolitizam viSe ne stvara samo teorija, nego on potice od stvarnih drustvenih
uslova, od zivih iskustava — sasvim u duhu naéina na koji je Lotika zivela svoj zivot u
Hotel zur Briicke. Kao §to u svom predgovoru pise ¢etvoro urednika nedavno objavlje-
ne antologije Cosmopolitanisms, kosmopolitsko se pojavljuje na “donjem kraju” dru-
Stvene hijerarhije:

Danas su kosmopolite ¢esto zrtve modernosti, njih je na cedilu ostavila kapi-
talisticka pokretljivost navise, a lifeni su utehe i obi¢aja nacionalne pripadno-
sti. Izbeglice, ljudi iz dijaspore, i migranti i prognanici predstavljaju duh ko-
smopolitske zajednice.

Zajedno s Ricardom Folkom (Falk) i Meri Kaldor, koji su oboje strué¢njaci za me-

dunarodno pravo, politi¢ki nauénici Dejvid Held i Danijele Arkibudi (Archibugi)
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su tokom 90O-ih neprestano nastojali da razrade kosmopolitski odgovor na politi¢-
ke izazove globalizacije. Iako je demokratija postala norma za domace politicke
uslove posle 1989, Held i Arkibudi tvrde da su multilateralni odnosi i dalje uglav-
nom skriveni iza kamuflaze diplomatije, i da na medunarodne odnose mnogo ma-
nje uti¢u demokratski pokreti. U stvari, Ujedinjene nacije, Medunarodna mone-
tarna unija, Evropska unija i druge institucije obavljaju svoje poslove kao da se nije
dogodilo nista. Pristup javnosti informacijama ogranicen je, i gradani ne mogu da
zatraze da im oni na vlasti poloze racune.

Held i Arkibudi se boje da ¢e u gusto globalizovanom svetu autoritarni
oblici upravljanja poraziti demokratske oblike. Da bi parirala takvim tendencijama,
medunarodna zajednica mora da postane toliko demokratska da bude u stanju da
totalitarne rezime natera na sve veéu otvorenost i demokratiju. Bez kosmopolitske
demokratije lokalna angazovanost naprosto nece opstati. “Ona za cilj postavlja stva-
ranje jedne demokratske zajednice koja ¢e i obuhvatati demokratske drzave i prola-
ziti kroz njih”, pisu oni.

Ocigledno, konvencije i medunarodni sporazumi koji su uspesno ogra-
nicavali suverenitet nacije-drzave inspiracija su za Helda i Arkibudija, koji i dalje
smatraju da se ti procesi moraju jos vise otvoriti i postati jos egalitarniji. Takva teznja
zapravo osporava jedno osnovno shvatanje: da demokratija funkcionise samo u gra-
nicama nacije-drzave i u okruzenju koje se odlikuje kulturalnom sli¢noséu.

A to je upravo teren na kom se odigrava klju¢ni sukob izmedu postoje-
¢eg sistema nacija-drzava i tradicije kosmopolitske ideje.

Za kosmopolite, politika, demokratija, i javna otvorenost — gréka Agora
— predstavljaju steciite na kom se moze stvoriti kolektivni identitet za zemlju i soli-
darnost izmedu njenih gradana. Kulturalna sliénost i nacionalna zajednica nisu
preduslovi za demokratiju. Bas naprotiv, demokratija se moze sastojati od mnogih
nacija, religija i kultura. U republikanskoj tradiciji Hane Arent i Jirgena Haberma-
sa raznovrsnost i razlika su sredstva a ne smetnja.

Held i Arkibudi su pokusali da poblize odrede svoj pojam medunarod-
nog kosmopolitizma i sugerisali da, u prvom redu, treba reformisati Ujedinjene
nacije. Posto veé sa¢injavaju potencijal za globalnu politi¢ku agoru, one se mogu oja-
¢ati kao forum za medunarodne razgovore i demokratske odluke. Danijele Arkibu-
di preporucuje da ta organizacija uspostavi i drugi dom, generalnu skupstinu ljudi
koji su izabrani neposredno, a da se Savet bezbednosti reformise tako da se ukine
pravo veta, ili bar oteza njegova primena. On se zalaze za ja¢i medunarodni sud za
ljudska prava koji bi dopustao i tuzbe pojedinaca i, jasno, Krivi¢éni ratni sud (kojije
sada obuhvaéen Medunarodnim krivi¢nim sudom).
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Takva strategija o¢igledno podriva nacionalni suverenitet i jos vise do-
vodi u pitanje sistem suverenih nacija-drzava koji je posle Vestfalskog mira 164.8.
bio uspostavljen kao norma. Vredi ponoviti da je cilj kosmopolitizma da prednost
daje demokratiji i njenoj politici, a ne suverenitetu nacije-drzave.

Helda ponekad kritikuju zbog nacina na koji bi njegove ideje kosmopo-
litske i globalne demokratije u praksi mogle odvesti visokocentralizovanoj svetskoj
vladi koja bi sprovodila autokratski oblik vlasti. To je znacajna primedba, i primedba
koju je priznavao jo§ Imanuel Kant kad je pisao Vecni mir. No Held se postarao da is-
takne da autonomija svake pojedinaéne zemlje neée nestati, nego da je ona, zajedno
sa jakim regionalnim i demokratskim institucijama kao sto je Evropska unija, upravo
ki¢ma celog sistema. Kao i u tradiciji federalizma, vlast ipak mora da potic¢e odozdo i
da bude delegirana navise. Takav se model moze videti kao tkivo sastavljeno od odno-
sa demokratske vlasti na razli¢itim nivoima i na razli¢itim mestima koje nastoji da ob-
uhvati interese globalnog — $to je kosmopolitski model. Ako je tako, moramo nasta-
viti da nastojanja da se stvore grandiozni i sveobuhvatni sistemi posmatramo sa zdra-
vom dozom skepticizma, a verzija Helda i Arkibudija u tom pogledu nije izuzetak.

Pitanje je koliko vredi Heldov optimizam u svetu koji je posle II. sep-
tembra 2001I. na putu da bude restrukturisan prema ameri¢kom “Ratu protiv tero-
rizma”. Po tome scenariju, Ujedinjene nacije i druge globalne institucije pocele su
da igraju sporednu ulogu, a ovaj obrt dogadaja je razlog §to moramo jos hitnije in-
sistirati na drugacijem i ve¢éma demokratskom medunarodnom poretku.

U veéma svakidasnjoj ravni nacionalni suverenitet dovode u pitanje i
oblici migracije kojima nastaje pojava o kojoj razni nauénici govore kao o transna-
cionalnoj mrezi.

Ranih 90-ih sociolog Pegi Levit iznela je dokumentaciju o Zivotu gra-
dana u selu Miraflores, u Dominikanskoj Republici, kako onih koji su ostali tamo
tako i onih koji su otisli u SAD te sad nastanjuju deo Bostona poznat kao Jamajka
plejns. Veza izmedu ta dva mesta bila je i ostala jaka — dvoje od troje gradana u Mi-
rafloresu imaju rodake u Jamajka plejnsu — a kontakti izmedu njih uspostavljaju se
ne samo svakodnevno nego i na svim nivoima drustva: ljudi, novac, i naéin zivota le-
te tamo-amo. U svojoj knjizi Transnational Villagers (Transnacionalni seljani), Levit o toj
pojavi govori kao o transnacionalnom selu.

Migracija uti¢e i na pojedina¢na sela, i na celu naciju Dominikanske
Republike. Skoro 10% dominikanske populacije sad zivi u SAD, a iznos finansijskih
transakcija koje ti ljudi prave ravan je, otprilike, polovini nacionalnog budzeta.
Drugim re¢ima, Dominikanska Republika veoma mnogo zavisi od svojih iseljenika,
te je zemlja zato pocela da institucionalizuje veze izmedu “dijaspore” i domovine.
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Politicke stranke sad namenjuju mesta u svojim izvr§nim odborima ameri¢kim Do-
minikancima, i imaju lokalne organizacije u Bostonu i Njujorku, gde u svoje kam-
panje ulazu velike svote novca. Godine 1996, zemlja je dopustila dvojno drzavljan-
stvo, a naredne godine izborni zakoni su promenjeni tako da je Dominikancima
koji su izgubili dominikansko drzavljanstvo da bi stekli americ¢ko dato kako pravo da
glasaju, tako i pravo da se kandiduju za neku funkciju. Ovaj drugi potez predstavlja
revolucionarnu promenu u tome kako jedna nacija-drzava funkcionise i vidi sebe.
Granice Dominikanske Republike — u smislu zemlje i drzavljanstva — naprosto su
postale zamagljene i porozne. U kongresu Dominikanske Republike postoji neko-
liko predstavnika iz SAD, a u toku su razgovori kojima bi se obezbedilo da Njujork,
u politickoj geografiji zemlje, zvanié¢no postane izborni okrug.

Levit opisuje kako je migracija preobrazila i narod i drzavu, kako se i
jedno i drugo prilagodavaju sistemu, i stvaraju sistem koji ima potencijal za otvore-
nu i kosmopolitsku politiku, ali koji, paradoksalno, moze odvesti i ne¢em sasvim
suprotnom; ja¢oj etnifikaciji nacije-drzave. Politicke vrednosti odreduju koji ée is-
hod preovladati, ali sasvim je moguéno da je Dominikanska Republika na putu da
postane “transnacionalna zemlja”.

Sli¢ni, ali ne tako o¢igledni procesi odigravaju se i u Zapadnoj Evropi.
Mozete ostati turski drzavljanin a istovremeno uzivati u bezmalo svim gradanskim
pravima u Svedskoj, zemlji u kojoj zivite i radite, ali mozda ne zelite da postanete
njen drzavljanin. Ranije uziman kao nesto §to se po sebi razume, odnos izmedu na-
cije-drzave i drzavljanstva rastapa se iz dana u dan. Drzavljani Evropske unije ima-
ju pravo da glasaju lokalno bez obzira na to gde im je izdat pasos, §to uveéava poten-
cijal Evrope kao kosmopolitskog kontinenta, ali koji u sebi i po sebi ne moze da
jamdi automatsko uspostavljanje takvog sistema. Takav ishod moze nastupiti samo iz
svesnog politickog izbora izmedu razli¢itih vrednosti i pogleda na svet.

Na sva ta pitanja svetlost baca svada oko multikulturalnog. Shvatanje
nacije-drzave pociva na ideji zajednickog porekla i zajednickih kulturnih vrednosti,
koja seze u proslost do evropskih ranih filozofija razvijenih u 17. i 18. veku. Migran-
ti su morali da prihvataju podredenost, posto su zbog same svoje “razli¢itosti” pred-
stavljani kao pretnja nacionalnoj harmoniji i ravnotezi. Jedan citat, ¢iji je autor
danski politi¢ar Birte Ron Hornbeh (Rrnn Hornbech) ilustracija je te tendencije:

Danska je zemlja sazdana oko jednog naroda (...) Dansko hriséanstvo, istori-
ja, kultura, shvatanje demokratije i nasa misljenja o slobodi moraju i dalje bi-
ti temelj na kom pociva Danska. (...) Mi ne zelimo Dansku u kojoj ée Danac
postati privremena etnicka manjina i u kojoj ¢e nasa sloboda biti oduzeta.
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Uporedo s ovom idejom nalazimo kosmopolitsku multikulturalnu perspektivu ko-
ja obuhvata raznovrsne i trajne pokrete koji prekorac¢uju sve nepomerljive etnicke,
kulturne i religijske granice vezane uz identitet. Posledica takvog stava je da se veza
izmedu nacije-i-drzave mora preseéi. Svedska ne moze da i dalje vidi sebe kao dr-
zavu §vedske nacije, nego kao drzavu i domovinu koju sa¢injava mnogo nacional-
nosti. Jo§ jednom se vracamo jezgru problema u kom se moramo boriti sa izrazima
nacija, etnicitet, identitet i kultura. U stvari, jedan od ciljeva kosmopolitskog gle-
danja jeste da preoblikuje te pojmove, da im ubrizga novo znacenje i zameni de-
struktivnu energiju koja je izazvala onoliko mnogo ratova i osvajanja. Nacija i etni-
citet moraju se odvojiti od politike i drzave isto onako kao 3to se od njih odvojila re-
ligija. U praksi, kosmopolitsko gledanje zna¢i da rasisticke pokrete i partije treba
videti kao integralne, ali i neprihvatljive izraze evropske tradicije misljenja.

Drustvo antirasizma i multikulture ne moze pocivati na istim osnovnim
temeljima kao nacionalizam. Vlade Zapadne Evrope odabrale su put najmanjeg ot-
pora da bi se odbranile od nasrtaja desni¢arskog nacionalizma: jace granice, strozi
policijski nadzor, kao i veée isticanje nacionalne i kulturne homogenosti. Kosmopo-
litska tradicija naglasavala je da ovu negativnu spiralu decenijama tvore veze izmedu
rasne filozofije, nacionalizma i nacije-drzave. Imajuéi to na umu, Evropa mora da na
Evropsku uniju i imigraciju gleda kao na priliku da se oslobodi nasleda nacionalizma
i da od sada pusti da politika javne sfere zauzme mesto nacije, rase i etniciteta.

Kao §to sam veé nagovestio, na racun kosmopolitskog se moze izneti niz
znacajnih zamerki. Ne samo §to mozemo da raspoznamo obrise jedne globalne su-
per-drzave, nego se moramo boriti i sa nacionalistickom zamerkom da je preduslov
za demokratiju homogena kultura, i iznova razmisliti o klasi¢cnom pitanju koliko
zaista obuhvatnu demokratiju zelimo. Mozda se moze obuhvatiti samo jedna ograni-
¢ena oblast — grad, zemlja ili region — kako ishod ne bi bio rasparéanost i praznina.

Moramo pazljivo razmotriti kosmopolitski savez sa povlaséenom dru-
Stvenom elitom bez korena. Juéerasnja anarhisticka aristokratija danas je ekspertski
kadar koji sa sastanaka odbora juri na savetnicke komisije — to su ljudi koji uglavnom
nemaju drustvenih veza sa mestima i drugim ljudima. Za njima ostaju tendencije
globalne kulturalne homogenizacije i komercijalizacije u ime velikih multinacio-
nalnih korporacija, nesto §to na dugi rok gledano preti da ugasi lokalne sisteme i
uslove za politicku akeiju.

U ovom zanimanju za kosmopolitsko jedan veliki sukob ostaje neresen,
a to je sukob izmedu univerzalnog i posebnog. U antologiji Cosmopolitics (prirediva-
¢i: Phen Cheah i Bruce Robbins) niz filozofa, antropologa i sociologa kulture suo-
éava se s tom klasiénom dilemom.
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Imanuel Kant i rane kosmopolite uzimali su postojanje velikog broja
moralnih pravila koja su valjana svugde i u svim uslovima kao nesto $to se po sebi
razume. Ali pojam univerzalnog kako ga je formulisao evropski centar oduvek je
kritikovan. Postoje li bilo kakve ve¢ne vrednosti? Ili su posredi zapravo tacke gleda-
nja koje se neprestano menjaju i razvijaju, i koje iskustvo i pomno kriticko ispitiva-
nje neprestano iznova formulisu? Ne postojili, stoga, izvestan relativizam nuzan za
jedno videnje demokratije u kom su u srediste postavljeni dijalog i gradansko dru-
stvo? Mnoge feministkinje i postkolonijalni mislioci pokazali su kako univerzalizam
tezi da prikrije nepravedan poredak i neravnopravnu primenu moéi. Oni tvrde da
je univerzalni svet na nacin “Ja razuman, ti Dzejn” uvek prefabrikovan iz centra vla-
sti, a potom nametnut periferijama.

Iako su u antologiji prikazana razlicita reSenja za ovaj sukob, mnogim re-
Senjima zajednicko je jedno: zasnovanima na kritici univerzalizma, njima se i dalje
priznaje da se moraju stvoriti neki vidovi globalnih pravila i vrednosti. Zanimljivo,
danas se ovi formulisu iz drugaéijih uglova nego sto su uglovi povlaséenih; formulisu
ih dominikanski migranti, kurdske izbeglice, Palestinci bez drzave, starosedeoci be-
zemljasi sa éapasa. Antropolog Dzejms Kliford to formulise kao “kosmopolitizam vi-
den bez univerzalisticke nostalgije”, i predlaze, u nastojanju da izbegne zamku disci-
plinovanja i centralizacije, ideju 0 mnogim neusaglasivim kosmopolitizmima.

Liberalni filozof Kvame Antoni Apijah (Appiah) —koji je roden u Ga-
je on kosmopolitski pogled na svet nasledio od svog oca, ¢oveka kog opisuje kao
“ukorenjenog kosmopolitu”. Po Apijahu, stav da se bude patriotski gradanin u
multietni¢koj Gani, ali i kosmopolitski patriota, nastao je iz kolonijalnog uticaja,
skolovanja njegovog oca u Londonu, i iz lokalne Asante-kulture.

Duboko usaden u mesto i kulturu, njegov je otac ipak smatrao da su ko-
reni bezvredni ako se ne mogu poneti. Kad je umro, njegova su deca pronasla jed-
no njegovo pismo u kom je pokusao da formulise i da im prenese svoj pogled na svet.
“Pamtite da ste gradani sveta”, pisao je, i nastavio govoreéi im da imaju prava da zi-
ve gde god hode, ali da, isto tako, imaju i obavezu da daju sve od sebe da svako mesto
gde su ziveli ostave “boljim nego §to su ga nasli”.

Kosmopolitski patriota mora, dakle, ose¢ati moralnu i politicku odgo-
vornost koja se pruza van sopstvene nacije i sopstvene domovine, pise Apijah. To
nije samo oseéaj odgovornosti za ceo ljudski rod, nego uklju¢uje i razumevanje da
postoje razliciti lokalni oblici ljudskog zivota u kom “ne treba da s ljudima iz drugih
kultura postupamo na civilizovan naéin uprkos razlikama izmedu nas i njih, nego
treba da ih doé¢ekamo na human i civilizovan naéin kroz nase razlike.”

Re¢no. 68/14,, decembar 2002.
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Godine izmedu pada zida 1989, i teroristickih napada na Njujork i Va-
§ington 2001. prizivale su kosmopolitizam kao nadin zivota i kao pogled na drustvo,
ali i kao tumacenje savremenih stvarnosti ili¢cnih sudbina prelazenja granica koje se
navikavamo da sve ¢eSée sreCemo. Americki rat protiv terorizma sad preti da okon-
¢a kosmopolitizam kao realisti¢an i moguéan put za drustvo: zidovi se ponovo podi-
zu, paiutvrduju, nacionalnost se istura napred, a postoji i mnostvo govora o tome
da su definisane i homogene kulturalne sfere u sukobu jedna s drugom. Ali, za mi-
lione ljudi kosmopolitizam je iskustvo svakodnevnog zivljenja, on oblikuje oruda
kojima se upravlja vaznim delovima svakodnevnog zivota i podriva poredak sveta ko-
ji Rat protiv terorizma pokusava da nam naturi. Kosmopolite nam vi§e ne nude
Utopiju, nego sasvim realisti¢énu kontrastrategiju za represivnu sliku sveta koja je
bila veoma dugo povlaséena.

I na kraju, 3ta se dogodilo s Lotikom u Visegradu?

Prvi svetski rat grubo je okonéao njeno uspesno vodenje hotela. Beze¢i
s porodicom, dozivela je zivéani slom i povukla se u nemu tamu apatije. Nekoliko
godina pre rata, njena kosmopolitska radinost u tajnoj kancelariji na spratu hotela
pocela je da se raspada. Svet je postajao sve klaustrofobié¢niji, sve do 30-ih, kad su
Drugi svetski rat i gvozdena zavesa ne samo unistili ostatke njenog sistema nego su
ceo njen nacin zivota pretvorili u davne uspomene.

Okoncala je zivot kao izbeglica u Sarajevu, gradu koji je nekoliko godi-
na nakon §to sam procitao Andri¢ev roman bio kao kakav mikrokosmos Lotikinog
sveta — pokusaj da se, protivno svim izgledima, odbrani ideja jedne kosmopolitski-
je Evrope i pobuna protiv nacionalisticke teznje etnickoj homogenosti i konaénim
granicama.
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