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Sto pedeset godina posle objavljivanja “Manifesta ko-
munisticke partije” Marksa i Engelsa Zoze Manuel Pu-
reza razmatra nedostatke i neslaganja koja su se poja-
vila u internacionalistickom nasledu ciji je on simbol.
Pureza tordi da je emancipatorski potencijal “Manife-
sta” razvodnjen u obuhvatnom procesu podredivanja
komunistickog nacela drzavnim i trzisnim nacelima.
Moderni svetski sistem, tako ucvrséen, na kraju pociva
na dva usamljena stuba vere: na svetskoj ekonomijiina
medudriavnom sistemu.

Koje je mesto medunarodne solidarnosti u kom-
pleksu drustvenih odnosa oblikovanih sabijanjem
prostoraivremena §to ga pretpostavlja globalizacija?
I koji mu je sadrzaj? Sto pedeset godina posle “Ma-
nifesta komunisticke partije” Marksa i Engelsa, koji
se nedostaci i neslaganja otkrivaju u internacionali-
stickom nasledu koje on simbolizuje?

Poénimo od uocavanja paralela i sime-
trija izmedu onda i danas. Izmedu 1840. 1 1850. in-
dustrijski je kapitalizam javno slavljen u jednom
evrocentriénom svetu obelezenom nizom burzoaskih
liberalnih revolucija; sto pedeset godina kasnije, po-
liticki i intelektualno ustolicen je globalni i tehnolo-
ski kapitalizam u jednom amerikocentri¢nom svetu,
obelezenom kanonizacijom jednog jedinog ekonom-
skog i politickog modela. Izmedu 1840. i 1850. bur-
zoaski i liberalni kosmopolitizam imao je pandan u
medunarodnoj solidarnosti radnika; sto pedeset go-
dina kasnije grabljivacka globalizacija (Falk, 1999)
postoji uporedo s pojavom transnacionalnih dru-
Stvenih pokreta koji su delimiéni izrazi jednog anti-
hegemonijskog eksperimenta u globalizaciji.

Hipoteza koju nameravam da proverim
u ovom poglavlju i jeste da emancipatorni potencijal
ovog internacionalistickog nasleda razvodnjava di-
namika potvrde nacionalnih kapitalizama kao os-



novnih jedinica ekonomije kapitalistickog sveta. To je razvodnjavanje bilo jedan od
aspekata mnogo 3ireg procesa podredivanja komunistickog nacela drzavnim i trzi-
$nim nacelima tokom uévridivanja modernog svetskog sistema. LiSen svoje komuni-
sticke logike, moderni svetski sistem poceo je da se zasniva na samo dva stuba vere:
na sistemu svetske ekonomije, i na medudrzavnom sistemu, kao $to belezi Boaven-
tura de Susa Santos.

Medunarodna solidarnost, koju je, u smislu politickog i ekonomskog
uskladivanja u okvirima svetskog sistema XIX veka, u pocetku prosecala neublaziva
napetost izmedu logike prekida i logike prilagodavanja, postepeno je prosla kroz
proces unutrasnjeg razja$njavanja. Na kraju se poistovetila sa produzenjem vestfal-
ske modernosti, ili, drugim re¢ima, sa sistemom koji se, po Ri¢ardu Folku (Falk),
“zasnivao na zanemarivanju celine, u skladu sa prvenstvenoséu delova zamisljenih
kao samoregulatornih, suverenih ekonomskih i politi¢kih jedinica koje su branile
Ssiroko priznate teritorijalne granice” (1999: 52). U tom smislu, logika teritorijal-
ne segmentacije — u kojoj je intelektualna podela radne snage izmedu Sociologije i
Medunarodnih odnosa (Linklater, 1998 : 162) samo jedan epifenomen — postala je
logika hegemonije i zaustavila je internacionalisti¢ku alternativu razvoju kapitali-
zma nastalu u XIX veku.

U doba grabljivacke globalizacije, povratak medunarodne solidarnosti
brzo pretpostavlja punu svest o stvarnosti i osnovi ovog zaustavljanja. Ovo je utoliko
taénije $to savez izmedu drzave i trzista, iako u uslovima bitno drugaéijim od onih
koji su postojali u fazi organizovanog kapitalizma, i u vreme globalnog kapitalizma
nastavlja da bude glavni stoZer drustvene regulacije. Zbog toga je danas, bas kaoiu
proslosti, povratak medunarodne solidarnosti kao oblika antihegemonijskog govo-
ra i prakse, naéin preispitivanja znacaja nacela zajednice koje se protivstavlja tome
savezu. Kljuéna pitanja na koja ¢u nastojati da odgovorim u ovom poglavlju jesu,
stoga, sledeca: prvo, kako moderni svetski sistem obraduje asimilaciju internacio-
nalisticke alternative, i drugo, sta obuhvata konkretizacija nacela zajednice u doba

globalnog kapitalizma.

I.
KORENI I PUTAN]JA ZAUSTAVLJANJA
Gradnja i regulacija identiteta na nacionalnom nivou od samog su se pocetka nala-
zile u sredistu vestfalske predstave sveta, kao kakva glavna ideoloska komponenta
modernog svetskog sistema. Stoga je teritorijalno nacelo predstavljalo kljuc za prvo-
bitno tumacenje te predstave. Ali, u centralnim zemljama, teritorijalnost i gradnja
nacionalnosti veé su u fazi organizovanog kapitalizma ponistile medunarodnu soli-
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darnost kao alternativnu formulu. Unutrasnje razjasnjenje opsega regulatornih
nacela u okviru svetskog sistema (ato znaéi drzave i trzista) steklo se u toj tacki, a nje-
govu teorijsku prevlast zajamcéio je realisticki zdravi razum.

I1.I Internacionalizam, drzava i trziste

U jednom od klasiénih dela o teoriji medunarodnih odnosa, E. H. Kar (Carr,
194.6) dijagnostikovao je proces kojim je model Drzave blagostanja ugraden u cen-
tralne zemlje svetskog sistema izmedu 1919. i 1939 (dvadesetogodisnja kriza) kao veli¢a-
nje stapanja teritorijalnosti sa suverenitetom, gradanstvom i nacionalnoséu. Po
Karu, dogovor izmedu kapitala i radne snage koji lezi u osvajanju ekonomskih i so-
cijalnih prava dejstvovao je kao paralela usponu nacionalizovanja ekonomske po-
litike, shvadenoj kao sine qua non uslova za zastitu visine nadnica i pune zaposlenosti.
U tome okviru, radnici i organizacije, oja¢ani novim pregovarackim moéima i pro-
S§irenjem prava glasa muskaraca, poceli su da idu naruku protekcionisti¢kim akcija-
ma svojih ¢lanova protiv pretnji medunarodnog trzista i konkurencije migrantske
radne snage. Stoga, po Karu, postoji neposredna veza izmedu socijalnog modela
zasnovanog na prosirivanju gradanskih, ekonomskih i socijalnih prava, i slabljenja
kosmopolitskih shvatanja po kojima je pojam moralne zajednice vazniji od pojma
nacije-drzave.

Ono $to Kar uocava u procesu uévricenja drzave blagostanja na kraju je
produbljenje onoga §to su Adam Smit i Rikardo oslikali kao nesporne realnosti na
kojima se zasnivao argument o komparativnoj prednosti: nacionalne zajednice
snabdevene nacionalnim radom i nacionalnim kapitalom koji se udruzuju (iako
konfliktno) da bi proizvodili nacionalne robe, upotrebljavajuéi uglavnom nacio-
nalne resurse, s ciljem da se s tim nacionalnim robama takmice na medunarodnim
trzistima (Daly, 1999).

Ova internacionalizacija zacelo nije odvela internacionalizmu
(Waterman, 1998: 4.8) i stoga mu ovaj nije predstavljao protivtezu. Suprotno pret-
postavci kojoj bi nas moglo odvesti ¢itanje Nemacke ideologije i Manifesta Komunisticke par-
tije van konteksta, internacionalizacija kapitala nastala je iz rastuce rascepkanosti ra-
da i, sledstveno tome, rascepkanosti solidarnosti. Drugim rec¢ima, veza izmedu 3i-
renja gradanstva i zatvaranja gradanske zajednice bila je susta suprotnost onome u
Sta nas je marksisticko obecanje proleterskog internacionalizma navelo da poveru-
jemo. Dok je kapital jac¢ao svoju neteritorijalnu prirodu, radna snaga naglasavala je
teritorijalne veze.

Teorijska osnova medunarodnog proletarijata pocivala je na tri pret-

postavke (Hyman, 1999). Prvo, da ¢e emancipaciju ljudskog roda predvoditi prole-
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tarijat. Tla¢enje koje mu je nametnulo burzoasko drustvo znacéilo je da je radnicka
klasa sasvim izgubila svoju ¢oveénost, te da ée njeno oslobodenje stoga odvesti sveu-
kupnom oslobodenju ljudskog roda. Otuda i one ¢uvene reéi: “Radnici nemaju sta
da izgube osim svojh lanaca.” Drugo, vladalo je uverenje da ée napredak kapitalizma
okoncati prekapitalisticke diferencijacije i time stvoriti homogeni proletarijat.
Trede, interesi zajednica u toj homogenosti podari¢e medunarodnom proletarija-
tu svojstvo krstasa; kao superiorni oblik antikapitalistickog internacionalizma, me-
dunarodni proletarijat poimao se kao radikalno poricanje svakog nacionalizma i
kao prorocka anticipacija socijalisticke zajednice koja ée suparnistva izmedu nacija-
drzava zameniti harmoni¢nim oblicima saradnje.

Utopijska priroda ovog obeé¢anja o medunarodnom proletarijatu ukla-
pa se u stvarnu internacionalisti¢ku prirodu radnicke solidarnosti kakva je dozivlja-
vana u okviru kapitalizma XIX veka, i trebalo bi da mu lezi u osnovi. To je bilo do-
ba u kom su sindikalne vode emigrirale iz Engleske u Sjedinjene Drzave, Holandi-
ju ili Australiju, 3to je bilo svojstveno njihovom militantnom delovanju i dobu u
kom su teoreticari poput Roze Luksemburg mogli da se pojave i povezu sa socijal-
nim borbama u Poljskoj, Rusiji i Nemackoj. Drugim re¢ima, bilo je to vreme u kom
je solidarnost radnicke klase bila zamisljena kao medunarodna po strukturi i inter-
nacionalisti¢ka po cilju (Waterman, 1998: 17). Treba razumeti sasvim posebne
okolnosti u kojima se pojavio internacionalisticki identitet te solidarnosti: s jedne
strane, pocetno obrazovanje nacionalnih trzista rada s veoma visokim stopama mi-
gracije te, stoga, veoma fleksibilnim granicama, a s druge, spoljni status radnickih
zajednica u odnosu na sopstvenu zemlju, bilo tako §to su radnici kao gradani bili is-
kljuéeni iz politi¢kih prava, ili usled zacetaka zvani¢énih kultura i zvanié¢nih nacio-
nalnih jezika.

Gorepomenuto delo E. H. Kara suoc¢ava nas sa dokazom da je ovaj po-
jam veoma posebnih okolnosti pukao. To se pucanje, po analizi Boaventure de
Susa Santosa, u sustini se sastoji od razli¢itih uzglobljavanja regulatornih stozera
modernosti: zajednice, drzave i trziSta, i potonje “kolonizacije solidarnosti ...
kroz socijalne politike drzave blagostanja” (1995:23). U stvari, internacionaliza-
cija kapitalizma potpuno je razorila mit o homogenosti proletarijata i sazdala no-
ve oblike diferencijacije. Uskoro je nastala diferencijacija u nacionalnoj ravni: ia-
ko se zasnivala na intenzifikaciji nivoa konkurencije medu nacionalnim trzistima
(a uskoro i medu nacionalnim radnim snagama), internacionalizacija kapitala je
stvorila i uslove za potonji uspon nacionalizacije, uévriéen nacionalnom integra-
cijom-segmentacijom radnicke klase (kroz partije i nacionalne sindikate, gradan-
ska prava sto su ih davali nacionalni ustavi, nacionalne vojske, i nacionalno skolo-
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Vanje), isve vece neprijateljstvo prema useljavanju velikih razmera koje se o¢itova-
lo u zatvaranju granica, najpre ekonomski, a potom i politi¢ki. Zasnovana na to-
me, primecena je “promena saveza”: “Naciju-drzavu, koja je jos pre industrijali-
zacije bila pozivana u zastitu protiv trzista, sve su vise poceli da pozivaju radnicki
pokreti da ih zastiti od medunarodnog kapitala — koji se sad obi¢no opazao kao ka-
pital tudih nacija-drzava, tudih podanika, pa i tudih nacionalnosti” (Waterman,
1998: 24.). Ovaj strateski savez izmedu drzave i trziita proterao je emancipatorski
potencijal nacela zajednice, koji je bio predstavljen sirokom solidarno$¢u medu-
narodnog radnickog pokreta. Njegov se uticaj osetio kako u neomerkantilizmu $to
su ga usvojile centralne zemlje u svojim krajnjim iskustvima etatizma, tako i na na-
cionalnom i internacionalnom nivou od strane zemalja zvani¢no lojalnih ué¢enju
o medunarodnom proletarijatu. Od tada pa nadalje ova se situacija pogorsavala ti-
me §to ée se njihova lojalnost dovoditi u vezu sa onima koji su ostali na rubovima
svetskog sistema, a u Hladnom ratu pretvoric’e se u potpuno apriori svrstavanje uz
jedan od blokova.

Isto obezvredivanje internacionalizma koje proishodi iz njegovog pot-
¢injavanja strategijama potvrdivanja nacija drzava preovladalo je u takozvanom in-
ternacionalizmu tredega sveta Sezdesetih i sedamdesetih godina (Waterman, 1999).
Istorijska mo¢ dinamike nacionalnog oslobodenja od kolonijalizma produzena je u
vremenu, i time je odredila i naturalizovala postavljanje procesa izgradnje nacio-
nalnih drzava iznad i preko univerzalne solidarnosti. Stoga se na kraju ogranicila, u
najve¢em broju slucajeva, na odnose izmedu revolucionarnih elita, i to ¢esto kroz
drzavne aparate svake od njih.

1.2 Kanonizovano rasparcavanje: realizam
Realisticki diskurs Medunarodnih odnosa pretvorio je vestfalski medudrzavni svet u
zdrav razum. Realizam je specifiéan izraz kulturne klime nauénog pozitivizma koji
napaja radikalnu suprotnost izmedu ¢injenica i vrednosti, i priprisuje apsolutnu
epistemolosku prednost prvog nad drugim. Stoga je za realisticki zdrav razum impe-
rativno da shvati pravilnosti ili osnovne zakone ¢injenica, i usvoji ih kao zakone u
skladu s kojima treba da funkcionisu medunarodni sistemi. Empirijska stalnost tako
poprima status nauéne istine i logike. Ova transpozicija odredene empirijske stavar-
nosti u naucni i normativni govor tvori osnovu tri veoma poznate predstave sveta.
Prva predstava jeste predstava drzavnog individualizma. Medudrzavni
sistem, u kom je trajni leitmotiv “bezbednosna dilema”, suprotnost je veberovskoj
Rechsstaat. Ako drzava zasluzuje veéni status, bez monopolisanja zakonskog nasilja (ni
législature, ni juge, nigendarme"), onda ée svaka drzava, pre svega, revnosno ¢uvati svoju
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bezbednost i opstanak koristeéi se svim sredstvima, ukljuc¢ujuéi i silu. Druga slika
sveta koju nam je preneo realisticki kod jeste predstava bojista na kom se vodi bor-
ba za vlast. Sve politike su politike vlasti, a medunarodne politike su prvobitni pri-
meri toga, uz pretpostavku da su najosnovniji “nacionalni interesi odredeni u smi-
slu vlasti”. Posto je opreznost najveéa od svih vrlina (“najbolje je pripremiti se za
najgore"), svaka se drzava smatra pozvanom da na ostale sumnjicavo gleda kao na
mogucde neprijatelje, a ne mogude partnere. Stoga je, u krajnjoj liniji, svako regu-
lisanje samoregulisanje (Starr, 1995). Na kraju, treéa komponenta realistickog
zdravog razuma jeste argument o ve¢nom prisustvu (Pureza, 1999: 370). U traga-
nju za pravilnostima koje ée ga osposobiti da tumaé¢i medunarodnu stvarnost, rea-
lizam opsednuto gleda u proslost nastojeéi da “naudi od Istorije”, a pri tome raste-
reéuje sebe potrebe da razmislja o tome kako se ta stvarnost preobrazila.

Nase vise decenija staro naslede, dakle, jeste naslede podredivanja po-
sebnih trazenja sredstava za emancipaciju logici teritorijalne segmentacije u ¢ijem
je sredistu drzava. Savez izmedu drzavnih i trzisnih nacela, i izmedu nacije i ekono-
mije, srozava obeéanje medunarodne zajednice — zamisljene, lai¢ki re¢eno, kao sta-
vljanje horizontalnih gradanskih odnosa u hijerarhijske medudrzavne odnose — na
status neceg “nerealisti¢nog” i “utopijskog” te, prema tome, marginalnog. Restrik-
tivno nacionalni karakter procesa uklju¢enog u gradnju Drzave blagostanja tvori, u
drustvenoj ravni, dinamiku medunarodne politicke fragmentacije koja je otpocela
u Vestfaliji. Medunarodna solidarnost, jedva isprobana kao embrion jedne alter-
native toj dinamici, na kraju se skupila u samu sebe i postala suvisna.

2.
HEGEMONIJSKA GLOBALIZACIJA I GLOBALNO UPRAVLJAN]JE
To tesko naslede nacionalne segmentacije starijih drustvenih pokreta i njene im-
plikacije u smislu nacionalnih sporazuma izmedu kapitala i radne snage pretvoreno
je ukljuéni element drustvenog modela globalnog kapitalizma.

U ovom novom kontekstu, medutim, uzglobljavanje drzavnih i trzisnih
nacela, iako odrzano kao matrica za strukturisanje drustvenog i politickog modela,
transponovano je u novu lestvicu, lestvicu globalne ekonomije. Danas, za razliku od
onoga §to smo videli u okviru liberalnog kapitalizma i organizovanog kapitalizma, ar-
gument o komparativnim prednostima, pretpostavljena pozadina klasiénih pretpo-
stavki ekonomskog i politickog nacionalizma, izgubio je moé da opisuje stvarnost. Vi-
Se nema nikakvog smisla razmisljati u okviru nacionalnog udruzivanja kapitala i rad -
ne snage koje se na medunarodnom trzistu takmici sa drugim nacionalnim udruzi-
vanjima. Njihovo su mesto zauzeli globalni kapitalisticki interesi koji se medusob-
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no takmiée za resurse, trzista i radnu snagu u svakoj zemlji (Daly, 1999). Ishod —
glavni argument o komparativnim prednostima zamenjen je argumentom o apso-
lutnim prednostima kojim se definise sadasnji okvir za oligopolisticku konkurenciju, to
jest za ograniceni skup velikih kompanija s transnacionalnim kapitalom koje se,
podupiruéi medusobno povezane investicije i obnovu institucija (transnacionalna
fuzionisanja i fuzionisanja razli¢itih sektora, i preuzimanja, obrazovanje grupa i
konglomerata, ili pokretanje zajednickih poduhvata), na kraju sukobljavaju u mno-
gobrojnim sektorima svetskog trzista.

Pravo receno, globalizacija ne znaéi integraciju po ovom scenariju is-
tim tempom u svim zemljama. Vredi se setiti da se poceci ove dinamike, po politié¢-
koj ekonomiji globalizacije, nalaze u reakciji na opadanje profita u centralnim ze-
mljama koje se desilo usled krize kapitalizma sedamdesetih godina... Ova reakcija,
zasnovana na raspar¢avanju proizvodnje koje je skopéano sa Sirenjem neposrednog
investiranja po celom svetu, nije bila globalno rasprostranjena, te su poslovi niskog
nivoa otposlati periferijskim ekonomijama, dok aktivnosti koje podrazumevaju vise
istrazivanja i razvoja ostaju u jezgru. Na taj nacin, tehnoloski razvoj i istrazivanje na
mnogo su nizim nivoima globalizacije od ve¢ine proizvodnih procesa, tokova distri-
bucije i konaéne potrosnje (Mittelman, 1996). Otuda globalizaciji o¢igledno nedo-
staje globalnost.

Uprkos ovome, medutim, postoji duboka promena u povezivanju u
globalnoj politickoj ekonomiji i upravo se tu dogada novo konfigurisanje —kako po
razmerama, tako i po intenzitetu — hegemonijskog artikulisanja drzavnih i trzisnih
nacela. Ovo novo hegemonijsko artikulisanje poéiva na dve postavke koje se dopu-
njuju. Prva je neminovno smanjenje i depolitizacija nacionalne drzave. Druga je
potreba da se brzo kompenzuje ta slabost u nadnacionalnoj i globalnoj ravni.

2.1 Reorijentacija drzave

Usmeravanje globalizacije trziita u skladu s neoliberalnom logikom izazvalo je odi-
gledno slabljenje drzave — premda se ono, jasno, razlikuje od drzave do drzave zavi-
sno od polozaja koji svaka od njih zauzima u hijerarhiji svetskog sistema — u smislu
njene uloge jemca drustvenog ugovora i politike ukljuéivanja koja joj je svojstvena.
Tako podsticana globalizacija daje neprikosnoveni prioritet komplementarnom
odnosu izmedu autonomije trzista i “drzava koje olaksavaju” (Falk, 1999: I) orijen-
tisanim put liberalizacije, privatizacije, deregulacije ekonomije, kresanja troskova
za javne sluzbe i odgovornosti za socijalno staranje, pune pokretljivosti kapitala i
potcinjavanja trzista radne snage kako strogim medunarodnim kontrolama, tako i
potpunoj nacionalnoj fleksibilnosti.
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No ovo nije prosto-naprosto pitanje ogranicavanja drzave kao regula—
torne strukture. Pot¢injavanje drzava disciplini globalnog kapitala stvara selektivno
ukidanje institucija utemeljeno na preispitivanju legitimne uloge drzava u upra-
vljanju ekonomijom. To selektivno ukidanje ne znaci toliko povlacenje drzave koli-
ko namerno preusmeravanje njenih prioriteta prema regulisanju sopstvene dere-
gulacije.

Bas kao $to realisticka konstrukeija teorijski legitimise drzavni centri-
zam i agresivnu segmentaciju, tako se ¢ini da je i rekonfiguracija drzave u kontekstu
grabljivacke globalizacije legitimisana novim tipom teorijskog kanona, takode asi-
milovanog kao zdrav razum, koji Held (1999: 3) naziva hiperglobalistickim mislje-
njem — po kom ¢e globalizacija predstavljati sasvim novu fazu u kojoj “nacije-drza-
ve postaju neprirodne, pa i nemoguce ekonomske jedinice” (Ohmae, 1995: 5) —a
u vezi s kojim Boaventura de Susa Santos pominje “vasingtonski konsenzus”, sta-
vljajuéi naglasak na razlikovanje koje se njime povladi izmedu pozeljne vitalnosti
gradanskog drustva i slabosti i minimalizma drzave.

Neoliberalni pojam globalnog upravljanja dopunjuje to selektivno
ukidanje. Po sebi, pojam globalnog upravljanja (engl. governance) lisen je svake poli-
ticke orijentacije. Komisija za globalno upravljanje govori o njemu kao o ne¢emu
Sto sadinjava “zbir mnogih pojedinaca i institucija, javnih i privatnih, i upravlja nji-
hovim zajednic¢kim poslovima”, ne uvlacedi u to samo odnose izmedu vlada, nego “i
nevladine organizacije (NVO), gradanske pokrete, multinacionalne korporacije i
globalno trziste kapitala” (1995: 2-3). Isto prevazilazenje formalnih nivoa analize
upravljanja istakao je Dzejms Rozeno (James Rosenau, 1998: 29): “Globalno upra-
vljanje ne odnosi se samo na formalne institucije i organizacije kroz koje se odrzava
ili ne odrzava upravljanje medunarodnim poslovima”, nego obuhvata sve “sisteme
pravila u svim ravnima ljudske delatnosti — od porodice do medunarodne organi-
zacije — u kojima ostvarenje ciljeva kroz upraznjavanje kontrole ima transnacional -
ne reperkusije”. Vajrinen (Vagirynen) takode definise globalno upravljanje kao
nesto §to se odnosi na “kolektivne akcije za uspostavljanje medunarodnih instituci-
jainormikojima bi se hvatalo u kostac sa uzrocima i posledicama sukobljenih nad-
nacionalnih, transnacionalnih ili nacionalnih problema” (1999: 25). Svest, bilo o
sve vecem jazu izmedu jacanja zahteva za taktikama za bavljenje globalnim proble-
mima i sposobnosti drzava i tradicionalnih meduvladinih organizacija da im ih po-
nude, ili o odgovarajuéim pretpostavkama o zadacima koje u formulisanju global-
nih taktika imaju nezvaniéni entiteti (Mingst, 1999: 92), navela je savremenu lite-
raturu da pravi razliku izmedu vlade (engl. government) iupravljanja (engl. governan-
ce). Finkelstejn, na primer, zapaza da je “globalno upravljanje —upravljanje bez su-
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verenog autoriteta, koje transcendira nacionalne granice. Globalno upravljanje ¢i-
ni u medunarodnim okvirima ono $to vlade ¢ine kod kuée” (1995: 369). Najuver-
ljiviju definiciju “upravljanja bez vlade” dugujemo Dzejmsu Rozenou: vlada ozna-
¢ava aktivnosti koje podrzavaju zvaniéne vlasti, politicka vlast (...) dok upravljanje
oznacava aktivnosti koje podrzavaju zajednicke vrednosti koje mogu proishoditi iz
zvani¢nih, zakonskih duznosti, te ne iziskuju neminovno podrsku politicke vlasti da
bi se prevazisle prepreke i potpomoglo obavljanje tih aktivnosti (1992: 4). Rozeno
ne propusta da primeti, medutim, da sve veéa vaznost upravljanja bez vlade svedo¢i
o “jednom novom obliku anarhije .) anarhiji koja obuhvata ne samo odsustvo
najviSeg autoriteta, nego koja podrazumeva tako zamasno rasturanje autoriteta da
omogucuje mnogo vecu fleksibilnost, uvodenje novina i eksperimentisanja u razvo-
juiprimeni novih kontrolnih mehanizama” (1998: 32).

Politicka neutralnost pojma globalnog upravljanja i njegovo distanci-
ranje od tradicionalnog pojma vlade iskoriséena je kao podrska predstavi globalnog
upravljanja podeSenog tako da minimizuje regulatorne prepreke neoliberalnoj glo-
balizaciji. Ova politi¢ka sterilizacija horizonata globalnog upravljanja pociva na dve
glavne retoricke strategije. Prva se sastoji od zamagljivanja institucionalnih mana
medunarodnog sistema time $to se isti¢e nova uloga koju igra “mreza upravljanja”,
zasnovana na partnerstvu javnog sektora, privatnog sektora i “treéeg sektora” (Ris-
se, 1999: 94). Druga se strategija sastoji od prikazivanja svih aktera nevladinog ili
“treceg sektora” bez razlike kao pristalica dinamike globalnog upravljanja, dok se
ignoriSe jasni odnos ovih drugih sa upraznjavanjem vlasti u svetskim razmerama
(bilo u tradicionalnom smislu, bilo prerusenog u danas uobicajeniju “meku vlast”).

2.2 Institucionalno dezinvestiranje u neoliberalnom

globalnom upravljanju

Potvrda medunarodnih mreza izmedu vlada, medunarodnih organizacija, pojedi-
naca i transnacionalnih nevladinih organizacija kao mehanizama globalnog upra-
vljanja nesumnjivo je pojava od prvorazredne vaznosti u stvaranju institucionalne
mape globalizacije. Ovome éemo se vratiti na kraju ovog poglavlja. No fleksibilnost
skopcana sa §irinom i rasprostranjenoséu upravljanja bez vlade takode je pocela da
se koristi kao argument za delegitimisanje procesd medunarodne multilateralne
gradnje institucija.

Drugim reé¢ima, hegemonija neoliberalnih pretpostavki o upravljanju
globalizacijom ugrozava “staru” suprotnost izmedu Vestfalije i Povelje Ujedinjenih
nacija kao zarista nadahnuca za dva “modela” medunarodnog poretka. Ovu suprot-
nost, koju su razradili autori poput Antonija Kasezea (Cassese) ili Ri¢arda Folka, sa-
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zeo je Danilo Zolo kao kontrast izmedu ¢etiri paradigmatske karakteristike: a) isklju-
¢ivosti drzava kao subjekata medunarodnog prava po vestfalskom uzoru, spram §ire-
nja aktivnog medunarodnog pravnog profila koji bi uklju¢io medunarodne organi-
zacije, narode, pa i pojedince po uzoru Ujedinjenih nacija; b) nemanja obavezuju-
¢eg medunarodnog “zakonodavstva” po vestfalskom uzoru, spram priznavanjaimpe-
rativnih normi po uzoru Ujedinjenih nacija; c) nemanja politickih moéi i sankcija
po vestfalskom uzoru, spram definicije medunarodnih zlo¢ina kao javnih poslova po
uzoru Ujedinjenih nacija; d) diskrecione slobode da se pribegne sili i ratu po vest-
falskom uzoru, spram centralizacije kaznenih mo¢i u okviru UN po uzoru Ujedinje-
nih nacija (1997: 94-96). Stoga bas pitanje gradnje i isti¢e institucionalnu tezinu i
“globalni konstitucionalizam” kao pozeljne formalne dopune globalizaciji.

Na sasvim drugac¢iji na¢in, institucionalni i konstitucionalni scenario
neoliberalne globalizacije promovise institucionalno dezinvestiranje (o¢igledno u
dubokoj krizi u meduvladinim politickim organizacijama u sistemu Ujedinjenih
nacija) i uskladivanje sa univerzalnim rezimima deregulacije (za koje je glavni pri-
mer letargi¢ni multilateralni dogovor o investicijama). Na svim nivoima — politi¢-
kom, ekoloskom, ekonomskom — “kretanje prema institucijama” kao nosiocima
globalnog upravljanja u regulatornom je smislu zamenjeno uspostavljanjem tran-
snacionalnih normativnih mehanizama kojima se promovisu efikasnost, stabilnost
i rast kao vredni stubovi neoliberalnog globalnog upravljanja.

Raspra oko “prava na humanitarne intervencije” simptomati¢na je za
ovu sklonost potéinjavanja institucionalnom. O¢igledno se odnosi ni na §ta manje
nego na zahtev za povezani redosled preobrazavajuéeg uticaja ljudskih prava kao
univerzalno primenljive gramatike. Kruto nacelo nemesanja u unutrainje stvari
drzava, probni kamen tradicionalnog medunarodnog prava u sistemu u ¢ijem je
sredistu drzava, zamenjeno je u savremenom postvestfalskom poretku pravom — ako
ne i stvarnom zakonskom duzno3éu — da se intervenise putem sile kako bi se druge
drzave obavezale da sprovode osnovna ljudska prava.

Nesporno je da ¢ovekoljubivost odgovara istinskom moralnom porivu
koji je definisao medunarodno humanitarno pravo posle filantropskog sna Henri-
jaDunanta: to je sloboda da se ide i pomaze zrtvama. Mozda je Fransoa Miteran bo-
lje nego bilo ko drugi sazeto izrazio neodrzivost tradicionalnog zahteva da se, pre
nego §to se moze pruziti pomo¢ u katastrofi, mora osvojiti teritorija drzave: “Nijed-
na drzava nije vlasnik patnje koju izaziva ili trpi”... Bas je u tom duhu dinamika
prava/duznosti da se interveniSe i razvijena i iskristalisana na Medunarodnoj kon-
ferenciji o humanitarnom pravu i moralu, koju su 1987%. u Parizu organizovali Ber-
nar Kusner i Mario Betati.
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No ulogje nesto mnogo vise nego §to su to Cisto pravna i eticka stanovi-
sta. Ma kakav bio posfvestfalski medunarodni poredak, on ne moze da prenebregne
zilavost nekih nosilaca vestfalskog poretka. Za pocetak, treba razmotriti neravno-
mernu raspodelu vlasti. A u tome kontekstu valja upitati $ta je istinski novo u govo-
ru o humanitarnoj intervenciji. Sto reée Ri¢ard Folk (1998: 8%7): “Imamo li posla
uglavnom sa promenom diskurzivne stvarnosti, tako da je ono $to se uglavnom pro-
menilo jezik a ne ponasanje, te u ravni ponasanja glavne drzave i dalje zadrzavaju
diskrecionu opciju da upotrebe silu?”

Cini se da je naumljeno jednostrano pravo na humanitarnu interven-
ciju, time §to se predstavlja kao jedino reenje za izostanak akcije — bilo zbog zatvo-
renih suverenih drzava, bilo zbog multilateralnih institucija — jasni izraz instituci-
onalnog dezinvestiranja, karakteristi¢an za neoliberalno shvatanje globalnog upra-
vljanja. Nalazimo se, dakle, pred laznom alternativom. Istinski izbor je, kao sto
podseéa Olivije Korten (1993: 185), izbor “izmedu ‘novog medunarodnog huma-
nitarnog poretka’ koji bi ozvanicile i regulisale Ujedinjene nacije, i ‘prava da se in-
tervenise’, koje veéina moénih drzava moze da vrii slobodno i jednostrano, a ¢ije
sprovodenje nosi opasnost od pojave novog svetskog poretka opisanog kao pax ameri-
cana”.

2.3 Tredi sektor: izmedu solidarnog internacionalizma
i hegemonijske globalizacije
Pojava izraza transnacionalnog gradanskog drustva u globalnom upravljanju posta-
la je o¢igledna na tri nivoa. Prvo, uspostavljen je plan globalnih prioriteta na koji su
vlade i meduvladine organizacije bile primorane da reaguju. Akcije humanitarnih
pokreta “bez granica” kojima se zahteva neprikosnovenost prava/duznosti da se in-
tervenise iz humanitarnih razloga, ili pritisak NVO-environmentalista da se uspo-
stavi pravno obavezujué¢a medunarodna regulativa klimatskih promena, dva su glav-
na izraza toga. Drugo, akcija transnacionalnih nevladinih organizacija kanalisana je
u sastavljanje medunarodnih sporazuma —uticaj Medunarodne kampanje za zabra-
nu nagaznih mina primetan u sadrzini Otavskog sporazuma o zabrani postavljanja
nagaznih mina. I na kraju, nevladine organizacije, zahvaljujuéi znanju i informa-
cijama dobijenim putem iskustva na terenu, mogu se videti kao kontrolni mehani-
zmi za sprovodenje konvencionalnih transnacionalnih rezima kao $to su, na pri-
mer, uspesi organizacija Amnesty International ili Human Rights Watch u oblasti ljudskih
prava (Risse, 1999: 93).

Iako se prisustvo pomenutog transnacionalnog gradanskog drustva u
sredistu globalnog upravljanja doista moze videti kao znak (ili, istovremeno, i kao
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provera) uskrsnuéa naéela zajednice u regulatornom prostoru koji su do sada hege-
monizovala drzavna i trzisna nacela, to ipak ne oznacava, automatski, i nedvosmi-
sleni rast demokratskih i antihegemonijskih nacela u odnosu na tradicionalne ob-
like medudrzavnog upravljanja (Rissse, 1999: 95). Takozvani nevladin svet duboko
je heterogen, i ne moze se uskladiti s uopstenim tvrdnjama koje se u dobronamernom
preoblikovanju internacionalizma iznose o sudelovanju u tome svetu kao celini.

Ova potreba za uraznoli¢enim opazanjem treceg sektora mora se, po
mome miSljenju, podvrgnuti dvama osnovnim razmatranjima. Prvo, treba obratiti
paznju na ono §to Boaventura de Susa Santos opisuje kao sukob izmedu visih i nizih
odgovornosti nevladinih organizacija (1999: 30). To je pitanje napetosti izmedu
razmatranja zahteva finansijera i obradanja paznje na ocekivanja primalaca plodova
NVO-akcija. U svakom sluéaju, zbog resenja do kojih se doslo kroz ovu napetost i
politicki kontekst radnog plana odredenog nadmoénoséu jedne ili druge teme kon-
kretna se akcija koleba izmedu medunarodne solidarnosti i sluzbe koja afirmise he-
gemonijske interese. Drugo, operacije sadas$njih nevladinih organizacija krasi jed-
no snazno demokratsko svojstvo. Kao $to isti¢e Tomas Ris (Risse, 1999: 96), pro-
vera te demokratije lezi u vrednovanju ukljuc¢ujuée ili isklju¢ujuée prirode njenih
akcija, i u otvornosti/javnoj prirodi njenih unutrasnjih i spoljnih operacija (tojest
u proceni njene uspesnosti u smislu delotvornosti i postignutih rezultata).

3.
NOVI INTERNACIONALIZAM

ZA JEDAN NOVI GLOBALNI DRUSTVENI MODEL
Vestfalskim nam nasledem nije zavestan nikakav odredeni institucionalni model,
nego su nam samo otvoreni horizonti. S gubitkom apsolutne i isklju¢ive usredrede-
nosti na drzavu, nase postvestfalsko doba podjednako je doba eksperimentisanja sa
nekontrolisanom hegemonijom, koliko i doba moguénosti za novi oblik regulator-
ne kulture.

Politi¢ki i institucionalni sadrzaj globalnog upravljanja, stoga, nije ne-
Sto dato, nego je vise predmet raspre. A upravo u tome ilezi osnovna vaznost rekon-
strukcije medunarodne solidarnosti. I drustvo i drzava izmes$ani su u ideoloskim
tradicijama modernog svetskog sistema — bio on liberalan ili marksisti¢ki — te i jed-
no i drugo streme integralnoj ravnopravnosti medunarodnih i medudrzavnih od-
nosa (Pureza, 1999). Rekonstrukcija medunarodne solidarnosti pocinje prevazila-
zenjem ove podredenosti medudrzavnom svetu. Ona se desava na dva nivoa koji se
dopunjavaju. Prvi se zasniva na starim drustvenim pokretima ¢ije se znacenje moze
sazeti jednom igrom redi Pitera Votermana: “Od medunarodnog zamisljanja do za-
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misljanja jednog novog medunarodnog” (Waterman, 1998: 42). Drugi nivo je pre-
kid s teritorijalistiékom logikom, i on se definise kao regulatorni i institucionalni
govor zasnovan na zajednici shvaéenoj na nov naé¢in, na koju se izraz internaciona-
lizam (inter-nacionalizam) vise ne moze ozbiljno primenjivati.

3.1 Nove putanje starih drustvenih pokreta

U okviru globalne ekonomije, transformatorskom uplitanju sindikalnog pokreta
otvorene su dve strateske opcije: on ili ostaje vezan za nacionalne drustvene dogo-
vore, saradujuéi na strategiji uslovljavanja modela drustvene zastite kroz konku-
rentske sposobnosti nacionalnih ekonomija, ili se moze rekonstituisati kao drustve-
ni pokret koji se bori protiv logike internacionalizacije kapitala. Ovo traganje za
istinskom alternativom pretpostavlja velike prekide koje Burdije (Bourdieu, 1999)
definiSe slede¢im nizom: “prekid sa osobeno nacionalnim odlikama sindikalnih
tradicija”, “prekid sa konsenzusnim misljenjem koje tezi da diskredituje kriticko
misljenje i akciju, a vrednuje drustveni konsenzus”, “prekid sa ekonomskim fatali-
zmom”, “prekid sa neoliberalizmom koji se izvestio u prikazivanju nefleksibilnih
zahteva zverskih radnih ugovora kao ‘fleksibilnih’”, prekid, zapravo, sa “socijal-li-
beralizmom”.

Kroz ove je prekide moguée naslutiti nastanak jednog sindikalnog
pokreta koji, ponovo, sopstvenu strategiju nalazi u medunarodnoj solidarnosti.
Do sada su se dogodila dva preobrazaja koji bi mogli biti znaci ovog inovativnog
ponovnog susreta. Prvo, fokusiranje na sindikalne borbe u usponu nestabilnosti
koja nastaje iz “fleksploatacije” (Bourdieu, 1999). Drugo, sindikalni pokret pre-
lazi u zaStitu radnika imigranata i u zajedni¢ku borbu imigranata i nacija protiv
ekonomskih uzroka koji i determinisu emigraciju. Reakcija na ta dva uzroka, i na
ostale uzroke svojstvene globalnom kapitalizmu, pretpostavlja produbljivanje sin-
dikalnih postupaka ¢ije je uvezbavanje u nase vreme jo$ u povoju: tu su instituci-
onalizacija medunarodnih sindikalnih pregovora, uspostavljanje transnacional-
nih pravila za koordinisanje visine nadnica i uslova zapogljavanja, ja¢anje kompa-
nijskih odbora i radnickih komisija u globalnim kompanijskim mrezama (koje su
poznate pod nazivom multinacionalke), zahtev za regulisanje politike zaposljava-
nja imigranata. Ovo stoji kao skup pokazatelja za zaokret prema kosmopolitizmu
sindikalnog pokreta.

Prevlast teritorijalizma u ¢ijem se sredistu nalazi drzava nad transnaci-
onalnom praksom kampanja solidarnosti navodi nas, medutim, na verovanje da ¢e
ti preobrazaji, kad budu verifikovani, imati kobno ograniceni znaéaj. Iako mogu
prerasti u regulatorno prisustvo u okviru nacela zajednice, ovo neée biti dovoljno da
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pomeri kombinaciju drzavnih i trzisnih nacela sa njihovog uzdignutog polozaja, ni-
ti da korenito rekonfigurise preovladujuéi drustveni model.

Efikasno sredstvo za prevazilazenje ovog ¢orsokaka moglo bi se naéi u
potpunom prekidu sa dva zla nasledena iz proslosti. Prvo je zatvorena teritorijali-
sticka priroda vestfalske politicke kulture. Drugo je njena suprotnost, izvesna post-
vestfalska vera u beskonaéno otvoren prostor i u stvarnu, a ne simboli¢nu, svetsku
zajednicu. Ako je ono prvo ocigledni pleonazam, ovo drugo na kraju ponovo vodi
jednoj modernoj pretpostavci — povodom koje se slazu i liberalizam i marksizam —
da su etnicitet i nacionalizam arhaizmi koje ¢e na kraju pregaziti zahuktala moé mo-
dernosti. Ja ne verujem da ée se bilo koji od ovih scenarija prilagoditi rekonfigura-
ciji medunarodne solidarnosti prikladne ovom dobu globalizacije. S jedne strane,
suprotno onome §to je sugerisao rani marksizam, kosmopolitska medunarodna so-
lidarnost nema za cilj da podredi lokalne idetitete (0 nacionalnima da i ne govori-
mo) strogo klasnoutemeljenim identitetima. S druge strane, suprotno onome $to
proglasava vladajudi liberalizam, drzava G rasparcani identiteti na kojima se ona za-
sniva) nastavlja da bude pozeljni i korisni mehanizam. To $§to donosi ovo novo do-
ba, a 3to je plodnije, jeste upravo prilika za raznoliko eksperimentisanje s jednom
novom kombinacijom ¢inilaca koji su nastali iz stvarnog prekida s teritorijalisti¢-
kom i na drzavu usredsredenom kulturom, i zna¢ajna obnova uloga kljuénih aktera
u istoj toj kulturi: nacija drzava.

Kao sto sugerise Boaventura de Susa Santos, potencijal za ove prekide
stize do nas uglavnom iz konkretne stvarnosti kosmopolitizma i zajednickog nasle-
da Covecanstva kao konstrukcija solidarnosti, te otuda i kao alternativa za hegemo-
nijske moduse globalizacije.

3.2 Kosmopolitizam i gradanin putnik

Osobenu prirodu kosmopolitizma mozda niko nije bolje od Ri¢arda Folka sazeto
opisao kao antihegemonijski oblik internacionalizma. Govoreéi o razgradujuéem
uticaju globalizma na tradicionalna shvatanja gradanstva i zajednice, Folk (1995:
95; 1999: I153) za polaziite uzima ambivalentnost slabljenja teritorijalnih spona iz-
medu pojedinaca i drzave. U stvari, slabljenje starih lojalnosti osnova je kako $ovi-
nistickih izraza otpora globalizaciji, tako i alternativne formule za sagledavanje sve-
ta kao poseda koji u srediste globalnog gradanskog drustva utemeljenog na etosu ko-
smopolitske demokratije stavlja viSestruke identitete. Upravo u tome kontekstu Folk
i predlaze sliku gradanina putnika u kojoj se stapaju zamisljena ljudska zajednica
utemeljena na vrednostima nenasilja, drustvene pravde, ekoloske ravnoteze i parti-
cipatorne demokratije. Metafora gradanina putnika stvara razliku izmedu nove ko-
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smopolitske solidarnosti i starog burzoaskog kosmopolitizma s kraja veka. U stvari,
pojam gradanina putnika ujedinjuje oba aspekta kosmopolitske rekonfiguracije
medunarodne solidarnosti: s jedne strane, posredi je praksa gradanstva odredena
prevlaséu nacela saucesnicke odgovornosti (sto podseda na Jonasa i Lévinasa) nad
nacelom individualne autonomije; s druge strane, uklju¢uje jednoobrazno staranje
o putniku od vlasti pod kojima je ovaj nasao privremeni smestaj. Pitanje gradanina
putnika stavlja etiku staranja (nadzornu etiku) u srediste plana rada kosmopolitske
medunarodne solidarnosti time $to daje medunarodni prioritet ljudskim pravima
(s posebnim naglaskom na izbeglice i “ilegalne” useljenike), biodiverzitetu i sauce-
snickom refenju za krizu spoljnog duga.

3.3 Zajednicko naslede ¢ovecanstva i militantna drzava

Postvestfalska rekonfiguracija medunarodne solidarnosti ne sme se pobrkati s uzur-
banim ostrakizmom drzave. Moze li drzava biti istinski saucesnicki akter u globalnom
druitvu? Ovo je pitanje ito ga je postavio Marijano Agire (Mariano Aguirre, 1998):

Pokreti solidarnosti dugo su izbegavali ulogu drzave. Kad je to bilo sa-
mo pitanje milosrda, dovoljno je bilo kroz crkvu kanalisati dobru volju pojedinaca.
Kad je to bilo pitanje politi¢kih nagodbi za revolucionarne stvari, dovoljno je bilo
uspostaviti otvorene ili tajne odnose sa onima koji su nosili pobunu ili je podrzava-
li iz daleka (...) Ali sad solidarnost zna¢i izvodljivi ekonomski razvoj; znaéi optuzbe
za ratne zlo¢ine i zahtevanje da se uspostave medunarodni tribunali; znaci organi-
zovanje razlic¢itih pojedinaca za viSednevne akcije u ratnoj zoni u kojoj umiru stoti-
ne hiljada ljudi. ...) Nijedan od tih zadataka ne moze se preduzeti bez drzave.

U okviru saucesnicke rekonstrukcije drustvenog ugovora u globalnim
razmerama opravdano je, po mom misljenju, razmatrati pojavu “gradanina putni-
ka” i “militantne drzave”. Boaventura de Susa Santos istice da je jedan od najpre-
sudnijih trenutaka te rekonfiguracije preobrazaj nacionalne drzave u “najnoviji
drustveni pokret”. Po njemu, ovaj preobrazaj obuhvata pojavu “jednog novog obli-
ka politicke organizacije $ire nego $to je to drzava, koji drzava artikulise i koji inte-
griSe hibridnu kombinaciju pokreta, mreza i organizacija u kojima se kombinuju i
mesaju drzavni i ne-drzavni, nacionalni i globalni elementi” (1998: 42). Potrebno
je, dakle, dati sadrzaj i alternativno znacenje neoliberalnom repozicioniranju dr-
zave analiziranom u odeljku 2.1. Predlazem da se ovo uévrsti u dva osnovna smera:
kroz antihegemonijska partnerstva s transnacionalnim nevladinim organizacijama,
i antihegemonijske prakse dobrog upravljanja.

Posmatranje drzave kao poslednjeg drustvenog pokreta, daleko od toga
da oznaéi njeno jednoobrazno smanjivanje, pravi od nje povlaséeni predmet borbe
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demokratskih politickih snaga za sopstveni preobrazaj u element ne-drzavne javne
arene (1998: 43). To je taéno i primarno znaéenje izraza “militantna drzava”: pre-
obrazaj klasi¢ne vestfalske matrice suvereniteta koji opsluzuje spoljne politicke ka-
nale u pobornika za zivotno vazne stvari u globalnom gradanskom drustvu koje, za-
hvaljujuéi politickom sadrzaju tih stvari, obuhvata i antihegemonijsko stanoviste o
globalizmu. Dijalog izmedu transnacionalnih nevladinih organizacija i drzava za-
rad unapredivanja medunarodnih stvari nije nista novo: u oblasti medunarodne
zadtite ljudskih prava ili u uravnotezenju globalne sredine, pa i gradenju generickih
medunarodnih rezima, ne mogu se nadi klasi¢ni izrazi tog dijaloga. Ali iskustvo mi-
litantne drzave daje novi oblik ovoj stvarnosti, pre svega zbog njenog sve veéeg na-
pona: najvaznije pitanje o kom govorimo jeste uspostavljanje partnerstava izmedu
nekih drzava bez geopoliti¢kih ambicija i transnacionalnih koalicija nevladinih or-
ganizacija, u kojima one prve uzimaju ulogu medunarodnih moderatora za antihe-
gemonijske teznje kako su ih formulisale NVO, prihvatajudéi ih kao sopstvene. A do
izvesne mere upravo taj novi aspekt i lezi u osnovi nacrta “postmoderne saucesnié-
ke drzave” (postmoderni nastavak modernih sauéesni¢kih drzava) koji je predlozio
Ri¢ard Folk: “Postmoderne saucesnicke drzave svrstale bi se uz napredne drustvene
snage u raznim osobenim sredinama i odbile da potpomazu disciplinu globalnog
kapitala ako bi ishod bio nanosenje drustvene, ekoloske i duhovne stete” (1999: 6).

Udruzivanje Kanade s transnacionalnim nevladinim pokretom za za-
branu nagaznih mina i vodstvo Portugala u usmeravanju predloga Nezavisne svetske
komisije za okeane prema velikim meduvladinim forumima dva su primera, medu
mnogim drugima, naina na koji nova medunarodna solidarnost nalazi, u mili-
tantnoj drzavi, novog protagonistu.

Takozvani “Otavski proces” (Lawson, 1998) koji je 1997. odveo potpisi-
vanju sporazuma o zabrani nagaznih mina, ostvaren je kroz intenzivni dijalog izme-
du koalicija nevladinih organizacija i nekih vlada, koje je predvodila Kanada. Kanad-
ska vlada je u pocetku reagovala na unutrainju kampanju koju su vodile organizacije
kao Mine Action Canada, i tako postala prava od zemalja G7 koja je proglasila jednostra-
ni moratorijum na proizvodnju, upotrebu, skladiitenje i trgovinu nagaznim mina-
ma, sledeéi inicijativu Belgije, Norveske i Austrije. Medunarodni zaokret koji je usle-
dio, a koji je poceo od domaceg stava, ozvanicen je na Konferenciji u Otavi 1996, ko-
ju su pripremile i vodile kanadske vlasti zajedno sa Medunarodnim komitetom za za-
branu nagaznih mina, a na njoj su ucestvovale 74 zemlje (od kojih se 50 izjasnilo za
potpunu zabranu). Kao rezultat ove konferencije, Kanada je uputila poziv svim ze-
mljama da do kraja 1997%. potpisu sporazum o zabrani, a, pored toga, jedna Deklara-
cija i plan akcije predstavljali su osnovu za pregovore koje su usvojili ili kanadska vla-
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da, ili nevladine organizacije koje su u ovaj proces uvlaéile i druge vlade. A na dve
konferencije koje su usledile (u Briselu i Oslu) ta dva teksta samo su iskoriséena da se
sastavi Otavski sporazum koji je decembra 1997. bio spreman za potpisivanje.

Prisustvo Portugala u predvodenju medunarodnog rezima za zastitu
okeana predstavlja jo§ jednu ilustraciju ovog ranog prihvatanja militantne drzave.
Kao §to sam analizirao na drugom mestu, portugalsku spoljnu politiku povodom
medunarodne regulacije okeana odlikuje pasivno svrstavanje uz glavne sile. Ovo je
postalo oéigledno u razvoju portugalskog stava na Konvenciji Ujedinjenih nacija
povodom pregovora o Zakona o morima (CNUDM): od pocetne bliske podrske
predlozima da se dubine okeana proglase za zajednicku svojinu, nadahnutim filo-
zofijom Novog medunarodnog ekonomskog poretka, stav Portugala brzo se pome-
rio prema prihvatanju usaglasenih stavova zemalja ¢lanica Evropske unije protiv ta-
kvog stava, ozvani¢enih u sporazumu o primeni Dela XI koji je sasvim odbacio po-
éetnu zajedni¢ku formulaciju CNUDM-a (Pureza, 1998: 239). Ovakvo pasivno
svrstavanje naglo se promenilo posle 1995. zahvaljujudi jednom znacajnom skupu
inicijativa za okeansku diplomatiju u ¢ijem su se sredistu nalazile aktivnosti Nezavi-
sne svetske komisije za okeane. Ovo je za ishod imalo Deklaraciju UN-a da 1998.
treba da bude Medunarodna godina okeana koja ¢e se fokusirati na srodni rad VII
Sednice (odrzane aprila 1999) o “okeanima i morima” Komisije Ujedinjenih naci-
ja za odrzivi razvoj, i u vezi s tim, na usvajanje zajednickog stava Evropske unije pod
jasnim i objavljenim portugalskim vodstvom. U tome kontekstu, Portugal je ne sa-
mo izrazio predloge NVO-aistruénjaka, nego je na kraju sam postao prva meta nji-
hovog pritiska time $to se moralno i politi¢ki obavezao da, kroz ovlaséenja koja su
mu legitimno data zbog njegovih prethodno pomenutih inicijativa, okonca dugo
otezani proces ratifikovanja Konvencije o Zakonu o morima.

Drugo znacenje izraza militantna drzava potice iz preobrazajnog utica-
ja do kog je u medunarodnim odnosima dovelo nacelo zajednickog nasleda ¢ove-
¢anstva. Dinamika je otpocela istupanjem ambasadora Malte Arvida Pradoa u Uje-
dinjenim nacijama 1967, odvela je pozivima (pa izvani¢nom prihvatanju) da se us-
postave medunarodni rezimi za neke zajednicke prirodne resurse (kao §to su dubi-
ne okeana, Mesec, ili neka kulturna i ekoloska dobra), rezimi koji bi se temeljili na
nediferenciranom trans-temporalnom i trans-spacijalnom shvatanju ¢oveéanstva
(Pureza, 1998). Nacelo intra-generacijske solidarnosti, s jednim oblikom pozitiv-
ne diskriminacije u korist najsiromasnijih nacija u smislu pristupa zajednickom
nasledu i koristi od njegove ekonomske upotrebe, prosireno je u nacelo inter-ge-
neracijske solidarnosti, sa zahtevom za pazljivo upravljanje kako bi se o¢uvala prava
i moguénosti buduéih pokolenja.
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Sticuéi se u ovom jezgru odredujudih kriterija, ove pravne potvrde re-
zima za zajednicku bastinu Covecanstva otkrivaju putanju na kojoj se mogu pronaéi
dve odvojene faze suprotstavljene preovladujuéoj teritorijalnoj logici. To su, dvado-
ba zajednicke bastine covecanstva.

Prvo doba obuhvata potvrde rezima koje se ti¢u zajednickih prostora —
kao $to su svemir i okeanske dubine — koji ranije nikad nisu bili predmet teritori-
jalnih ambicija. U tim sluéajevima, sporenje oko teritorije o kojoj je re¢ desavalo se
van same te oblasti. Definisani kao ostrva u okeanu suverenih teritorija, ti prostori,
svrstani u delove koji tvore zajednicku bastinu covecanstva, nisu bili nesto vise od
prostorno ogranic¢enih ostataka sve veéeg prisvajanja, te su prema tome potvrdivali
suprotnost teritorijalnoj matrici u medunarodnom sistemu. Odstupanje od pocetnih
malteskih projekata, ¢iji je cilj bio da se svekoliki morski prostor svrsta u zajednicko
naslede ¢ovecanstva, i znacaj dat prostoru u delu XI Konvencije Ujedinjenih nacija
o Zakonu o moru, jasno podupiru ovo glediste.

Situacije koje svrstavam u drugo doba zajednicke bastine ¢ovecanstva
definisane su primenom ovog rezima na dobra i resurse — kao 3to su kulturna ili
ekoloska dobra koja je UNESKO svrstao u deo svetske bastine — i nalaze se u okviri-
ma prostorne jurisdikcije drzava. U ovome kontekstu, teritorijalna matrica oci-
gledno je napustena. Nacelo zajednic¢kog nasleda covecanstva u ovim slucajevima
deluje u okviru uporista drzavnog teritorijalnog suvereniteta i njegov znacaj lezi
upravo u dubokoj izmeni koju on unosi u logiku vrsenja drzavnog suvereniteta. To
ocigledno nije pitanje stvaranja nekog nezavisnog nasleda koje bi posedovala medu-
narodna zajednica i koje bi se zasnivalo na dobrima koja su izuzeta iz jurisdikcije dr-
zava. Pre bi se moglo reéi da je na delu duboki preobrazaj na¢ina na koji drzave de-
luju kad su ta dobra i resursi posredi. Teritorijalisticka logika ustupa mesto upra-
vljanju tim prostorima i dobrima, rukovodenim pojmom drustvene i ekoloske
funkcije — drustvene i ekoloske funkcije suvereniteta, planetarnog prosirenja dru-
stvene i ekologke funkcije svojine — §to je u neposrednoj vezi sa trans-temporalnom
i trans-spacijalnom prirodom Coveéanstva. Stoga ovo znaéi da se u ovom “drugom
dobu” rezim zajednic¢kog nasleda ¢ovecanstva materijalizuje kao preobrazaj upra-
vljackog suvereniteta u usluzni suverenitet.

Otuda i drugi aspekt koji poprima drzava kao najnoviji drustveni po-
kret u medunarodnoj solidarnosti: njena raspolozivost, u okviru “zajednic¢kih ali
razli¢itih odgovornosti” (da upotrebimo terminologiju Deklaracije iz Rija iz 1992)
kao ¢inioca ispravnog oblika valjanog upravljanja dobrima i prostorima koji su zajed-
nicki interesi Covecanstva, to jest upravljanja u skladu s merilima ekoloskog o¢uva-
nja i medunarodne raspodele pravde.
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