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GLEN MAKGI

S engleskog prevela Slobodanka Glisi¢

ako je istrazivanje odnosa izmedu novih reproduk-
tivnih tehnologija i seksualnosti, zajedno s demografskim
izucavanjem porodice i bioeti¢kim ispitivanjima, brzo
napredovalo, kloniranje sisara je pokrenulo jedno novo
pitanje: Na koji naé¢in nauka treba da pristupi seksualno-
sti i srodnosti u eri potpuno novih oblika reprodukcije?
Ispitivani su neki eti¢ki problemi u vezi s moguénim pro-
menama koje bi kloniranje izazvalo u porodici, seksual-
nosti i drustvu, a raspravlja se i 0 novom, sistemati¢nijem
ispitivanju odnosa izmedu etike i novih reproduktivnih
tehnologija.

Obiéno se ne pominje da kloniranje ljudi
ne podrazumeva niti treba da podrazumeva seksualni od-
nos. Ako se dublje zamislimo nad aseksualnim aspektom
kloniranja, odmah ¢emo se setiti metafora koje isticu i
potvrduju aseksualnu prirodu tehnologije. Jedreni tran-
rezlutat stvaranje drugog ljudskog biéa, ili se bar zamislja
da je to stvaranje prvenstveni cilj, svakako spada u repro-
duktivnu tehnologiju koja nema nikakave veze s l[judskom
prisnoséu. Toje zato §to ona ne tezi ni da se pribliii na-
¢inima stvaranja novog zZivota koji su istorijski skopcani s
iskustvom, osedanjima i potrebama vezanim za seksualnu
reprodukciju niti nastoji da ih u nauénoj praksi sinteti-
zuje. Predstave i ideje o kloniranju velikim delom poti¢u
iz nau¢nofantastiéne knjizevnosti i u njima nema ljubavi
i ceZnje parova Cija je teZznja za seksualnim odnosom pro-
zeta ieljom za stvaranjem novog Zivota; umesto toga, one
nas podseéaju na egomanijake zaljubljene u same sebe.
Negativci iz {vezdanih staza prave klonove, ili su i sami klo-
novi, ili nastoje da steknu mo¢ kloniranja.

Ali postavlja se pitanje da li je kloniranje
stvarno liseno svakog seksualnog naboja ili ima bar onaj
naboj koji klinike i drustvene institucije jo§ ne mogu da

objasne odgovarajuéim re¢ima. Da li je kloniranje u na-



uénofantastiénoj knjiZevnosti zaista liSeno sva-
kog seksualnog naboja ili je ono iznijansirano
raznim osecanjima potrebe koja se sasvim lepo
uklapaju u okvir ljudskog seksualnog izrazava-
nja? Kako bismo se oseéali kad bismo napraviti
klona i 3ta struénjaci za seksualnost treba da
misle o eksperimentima koji na radikalno nov
nadin nastoje da predstave emocionalno znade-
nje postupaka kreiranja ili, u ovom slucaju, re-
kreiranja novog zivota? Mozda su najzanimlji-
vija 1 najvaznija pitanja u vezi s kloniranjem i
etiéno§éu moguéne prakse kloniranja, koja su
temeljno ispitivana u filozofiji i mnostvu lite-
rature o bioetici, usmerena u pogreﬁnom prav-
cu. Umesto iskljuéivog bavljenja potrebama
kloniranog potomstva ili granicama ljudske
slobode u stvaranju novog Zivota, mozda se tre-
ba upustiti u takozvano proaktivno, predvida-
juée razmigljanje o tome kako se u raspravama o
kloniranju ljudi dolazi do ideja o porodici i
seksualnom zivotu koje zasluzuju paznju istra-
zivaca seksa. Ja se li¢no ne bavim istrazivanjem
seksa, ve¢ bioetikom, ali pristupam tom zadat-
ku s ciljem da izazovem takvu raspravu, preba-
cujuéi problem kloniranja u kategorije koje su
nove u literaturi o etici reproduktivne tehnolo-
gije i nudedi kratak pregled naéina na koje se
kloniranje shvata u mojoj oblasti istrazivanja.
Rasprava o kloniranju ljudi bavi
se veoma sloZenim i emocijama nabijenim sku-
pom problema, od koji su neki i novi i neobié-
ni. Istorija te rasprave moze nam otkriti neke

stvari. Posle relativno mirnog perioda veteri-

narskog genetskog istrazivanja transfera jedra,
kontekst stvaranja prvog kloniranog sisara bio
je neverovatno neobican. Pojava Doli, klonira-
ne §kotske ovce nazvane po pevadici kantri pe-
sama, podstaklaje javnu raspravu, a nju je jos
vi§e rasplamsao ¢ikaski biofizi¢ar Ric¢ard Sid
(u¢esnik u eksperimentima koji su se bavili
transferom embriona) najavivii nekoliko puta
da ¢e klonirati samog sebe “Sale radi”.! Javna
rasprava o kloniranju, ¢&iji je katalizator bio
Sid, usredsredila se na opasnost od svojevolj-
nog eksperimentisanja kloniranjem koje bi
moglo ugroziti populaciju u celini, i na opa-
snost od homogenizacije kao posledice kloni-
ranja kuénih ljubimaca i stoke. Gotovo da ne-
ma tog filozofa-eticara koji nije pozvan na te-
leviziju da odgovara na pitanja kao §to su “Da li
je eticki klonirati tek preminulo dete?” ili “Da
li bi klon imao dusu?”. LEXIS/NEXIS je 1997.
godine obavio istrazivanje napisa u novinama i
¢asopisima, kao i programa emitovanih na gla-
vim televizijama, u kojima se pojavljuju reéi
klon i filozof; utvrdeno je da oni sadrze 4.500
indvidualnih citata, od kojih je samo u martu
te godine objavljeno 65%. U godini Dolinog
rodenja sporedan, marginalan i malo verova-
tan problem kloniranja ljudi prerastao je naj-
ze§céu raspravu u nauci i zdravstvu XX veka. Za-
¢udo, u debati nisu uéestvovali seksolozi, isto-
riari seksualnosti niti istrazivaéi seksualnih
devijantnosti i porodi¢ne demogarfije. Pitanje
“Da li ée kloniranje uéiniti da muskarci posta-

nu suvidni i da li ée ono ukinuti seks?” posta-

1 Po njegovim re¢ima, svog prvog sina Ri¢arda Sida mladeg “izgubio” je prilikom razvoda. Sid

je o tome govorio kao uéesnik javne rasprave (na kojoj je kritikovan) organizovane 1998. go-

dine na Severozapadnom univerzitetu. Kloniranje bi mu omoguéilo da stvori vise Ri¢arda,

a da bi se ta deca napravila, njegova postklimakteriéna zena bice Sara njegovom Avramu.
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vljano je bioeti¢arima koji ne shvataju taj kor-
pus problema, a komisije koje su zatim formi-
rane i projekti o kloniranju u Sjedinjenim
Americkim Drzavama i Evropi jedva da su uop-
Ste i dotakli to pitanje.

Filozofska rasprava o kloniranju
se rasplamsala, ali u priliéno predvidljivim
okvirima, svodeéi se na pokusaj da se sagleda ka-
ko kloniranje moze uticati na ljudsku prirodu,
drustvene institucije ili praksu temeljne biolo-
ske nauke. Eticko pitanje se svelo na pitanje
granica li¢ne slobode stvaranja novog zivota (to
jest na pitanje da li svako ima slobodu da napra-
vi klona i ¢ija bi prava takav proces ugrozio:
McGee, 1998a; Roy 1998). Dve nedavne izjave
dale su jos vedi znacaj potrebi da se na ta pitanja
odgovori: vest da je klinika u Koreji verovatno
proizvela ljudski embrion iz kloniranog DNK
odraslog ¢oveka i objavljeni rezultati istraziva-
nja po kojima je stvaranje ljudskih embriona
kloniranjem neophodno za razvoj tehnologije
matiénih éelija; u ta istrazivanja spada i revolu-
cionarni projekat “Razvijene Celijske tehnolo-
gije” koji je rezultirao unosenjem ljudskog
DNK u jajaice krave kako bi se dobili klonirani
embrioni nalik ljudskim, namenjeni istraziva-
nju matiénih éelija (McGee, 1998b). Medutim,
uporne tvrdnje mnogih mislilaca da se prema
kloniranju treba odnositi kao prema posebnoj
instanci ograni¢enja prava na stvaranje novog
zivota omeli su §iru debatu o promenama u do-
menu seksualnosti i reprodukcije koje se sada,
na kraju XX veka, desavaju.

Genetika XX veka utiée na naécin
na koji ljudi ljudi danas shvataju sposobnosti,
znalenje i potencijale ljudskih bi¢a. Genetika je

tesno povezana sa stvaranjem novog Zivota, sek-

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

sualno$cu i reprodukcijom koji su takode u zizi
najintimnijih i najinvazivnijih institucija kao
§to su porodica, medicina i religija. Kad prave
decuikad dode vreme da se razmislja o nasledu,
ljudi konstruisu sopstveno razumevanje lojal—
nosti, privatnosti, srece i razvoja u odnosu na
sebe liéno i u odnosu na zajednicu. Istovre-
meno, znanje o ljudskoj genetici velikom brzi-
nom postaje i deo medicinske dijagnoze i roba
za koju se dobija dozvola i nad kojom se dobija
vlasnistvo. Neko poseduje tehnike za kloniranje
sisara, medu njima i ljudi. Vazno je da drustvo
napravi izbor institucija kojima treba poveriti
preuredenje porodice u eri sve veceg razvoja re-
produkcije, genetike i kloniranja.

Neophodno je usredsrediti se na
biloske, kulturne i zdravorazumske dimenzije
kloniranja ljudi. Ako za trenutak zanemarimo
oéiglednije moralne aspekte kloniranja i selek-
tivno naglasimo i analiziramo te tri dimenzije,
vide¢emo da kloniranje ljudi nije ni specijalan
moralni problem ni radikalan korak napred.
Ono je samo jedan element u nizu moralnih i
nauénih problema koji primoravaju nauénike
na pokuiaj da promene naéin na koji drustvo
razmiilja o embrionu, porodici i buduéim ge-
neracijama (McGee, 1998¢; McGee & McGee
D., 1998; ostale rasprave vidi u McGee &
Wilmut, 1998).

BIOLOSKE DIMENZIJE
KLONIRANJA LJUDI
Iako postoji opsteprihvaéena bioloska definicija
celijskog kloniranja i dobro poznata (zapravo
ustanovljena) praksa transfera jedra iz embrio-
na ili somatske éelije u denukleisanu jajnu éeli-

ju, jo§ uvek nije moguéno definisati klonrani



organizam sisara. To nije pro§lo neprimeéeno
u bioloskoj i filozofskoj literaturi s kraja dvade-
setog veka.? Ipak, sada kad su klonirani organi-
zmi sisara medu nama, a uskoro éemo videti i
ljudske klonove, veoma je vazno iznova postavi-
ti pitanje kako ée se institucijama i pojedincima
semanti¢ki i nauéno objasniti $ta je zapravo
klon sisara. Mora li celokupni DNK klona po-
ticati od samo jednog stvorenja? Mora li dava-
lac DNK biti odrasla jedinka? Mora li jajna ée-
lija klona poticati iz istog izvora iz koj eg potice i
DNK ili ne mora? Ako DNK sadrzi neku blagu
mutaciju, dali je organizam koji je odatle pote-
kao ipak klon? Mora li se klon ponasati, zvuéa-
tiiliditi na izvorni organizam i da li mora igra-
ti ulogu tog organizma u drustvu ili krdu? Na ta
pitanja jos uvek nije odgovoreno iako se danas,
prema poslednjim podacima, za vise od 400
mifeva, ovaca, krava i drugih sisara kaze da su
klonovi.

Prihvadena definicija ljudskog
klona vodi poreklo iz nau¢ne fantastike, a ne iz
laboratorije. Price o kloniranju koriiéene su
kao ilustracija problema koji proisti¢u iz su-
protnosti izmedu prirode i odgoja, problema
definisanja ljudskog karaktera i nalazenja naéi-
na da buduée generacije sa¢uvaju nasa seéanja.
Kada se transporter pokvario, kapetan Kirk se
podelio na dve liénosti, jednu agresivnu i sklo-
nu zapovedanju i drugu intelektualno nastro-
jenu i neodluénu. U Hrabrom novom svetu klonovi
dozivljavaju “replikativno i§é¢ezavanje” jer su

sopstvene kopije. U vedini sluéajeva, klonovi u

nasoj masti prenose secanja, osecanja i ambici-
je jedne generacije drugoj generaciji. Klonovi
su budale i glupaci; tek ponekad se uzdignu iz-
nad nivoa nemustog izrazavanja ¢eznji svojstve-
nog ¢udovistu koje je stvorio dr Frankenstajn.
Kada je obnarodovano da je Doli sazdana od
DNK uzetog iz vimena njenog progenitora,
Amerikanci su se uplasili jer su se setili klonova
koje je ¢itavih sto godina proizvodila masta.
Imajuéi upravo taj strah na umu, predsednik
Klinton jeu roku od nekoliko sati posle obja—
vljivanja vesti o Doli napisao pismo i pozvao
Predsednicki bioeticki panel, koji dotad nije
bio finansiran, da spreéi gnusno ugrozavanje
porodice.

Kako éemo definisati klona zavisi
od naéina na koji posmatramo to pitanje. Oni
koji ne vide nikakav problem u kloniranju lju-
di, kao $to su prinstonski geneticar Silver
(1998) i filozof iz Alabame Pens (1997), pore-
de zapravo ljudski klonirani embrion s jedno-
jajéanim blizancem koji ima istovetne genetske
informacije koje bi imao i njegov brat da jes
njim delio istu matericu. Blizanci nisu retka
pojava i danas je uobifajeno da se dugo posle
rodenja prvog blizanca embrion onog drugog
¢uva zamrznut u nitrogenu. Da bi se izbegla pe-
zorativna konotacija re¢i klon i kloniranje,
Pens predlaie nov termin: transfer jedra so-
matske celije. Nasuprot tome, oni koji ne odo-
bravaju kloniranje ljudi isti¢u zna¢aj polne re-
kombinacije u reprodukciji sisara i tvrde da bi

bilo veoma tesko predvideti koliko bi klonirani

2 Kako é¢emo definisati kloniranu éeliju naprosto je stvar nauéne nuznosti. Da bismo kontro-

lisali analizu uslova i rezultata miliona eksperimenata koji se u tom smislu obavljaju svake go-

dine, moramo shvatiti §ta znac¢i prebacivanje DNK izjedne c'elije u drugu, ili iz vrste u vrstu.
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organizam bio sposoban za Zivot, kao i rizike
koji proisti¢u iz ¢injenice da se neko embrio-
nalno razvijao i rodio kao ljudski klon (Caplan,
1997; Kass, 1977).

Moze li se dati neka trezvena, pri-
kladnija definicija klona? Iako grube tehnike za
proizvodnju klonova napreduju, embriolozi jo§
uvek ne mogu sa sigurnoiéu da utvrde genetski
odnosno fenotipski identitet klona. Nemogué-
no je Cak ustanoviti genetsku sli¢nost izmedu
Doli i njenog progenitora; moguéno je prove-
riti samo nekoliko deli¢a genetskog koda u ne-
koliko éelija. Godine 1998. analizom smanjene
polimorfne duzine fragmenta kod Doli i njenog
mrtvog progenitora potvrden je Dolin status
klona. Medutim, celokupan genom ovce jo§
uvek nije povezan i nije moguéno uporediti
potpunu genetsku informaciju u bilo kojoj éeli-
ji dveju ovaca.

Stavi§e, Doli se upadljivo morfo-
loski razlikuje od svog progenitora; po Vilmu-
tovim vlastitim procenama, za oko 20%. Dakle,
iako je moguéno izvudéi zakljucke na osnovu pri-
menjenog metoda i morfoloskog rezultata klo-
niranja, nauénim merenjima se ne moze
utvrditi i ta klon “jeste”. To je utoliko veéa iro-
nija $to se klon lako moze napraviti i pokazuje
koliko nasa sposobnost inZenjeringa prevazilazi
nasu sposobnost da izmerimo rezultate tog in-
Zenjeringa.

Identitet sisara, dakle i ljudi, sve
vi§e se odreduje prema genetskom kodu koji
donose na svet. Razni novi, vazni i zbunjujuéi
zakonski procesi prisiljavaju odrasle ljude da se
zamisle nad pitanjem Sta taj kod zna¢i za rodi-
teljstvo i identitet. Kad dve majke daju po deo

svog jajaSca, da li su obe majke? Ako majke su-

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

rogati ne daju DNK, dali su majke? Ako se muz
i zena razvedu, kakvu ulogu pojedinaéno mogu
imati u dono$enju odluke da se iskoriste zamr-
znuti embrioni koje su prethodno deponovali?
Ako muskarac umre, moze li posthumno posta-
ti otac? Ti i mnogi drugi slucajevi naveli su
pravnike i zakonodavce da stvore posebne nove
zakone koji se ticu genetske srodnosti (McGee,
1998c). Zato bi biolozi i sira kulturna javnost
voleli da su u stanju bar da definisu kloniranje u
odnosu na nesto Sto je postojano: genetsku sli¢-
nost. Na kraju krajeva, kloniranje je otvorilo
moguénost stvaranja potpuno novog deteta, de-
teta koje nije proisteklo iz seksualnog odnosa,
polne rekombinacije, ve¢ je rezultat transfera
genetske informacije iz jednog pretka u potom-
ka. Ali, u stvarnosti, dokle god ne budemo zna-
li kakvo ée ljudsko bice biti klon, ne mozZemo
imati ni bilo kakvu procenu o raznim vrstama
dece koju stvaramo pomoéu novih reproduktiv-
nih tehnologija i novih drustvenih mehaniza-
ma. Nauénici mogu biti u stanju da utvrde po-
reklo detetovog DNK, ali time samo zapoéinje
proces stvaranja novih ideja o srodnosti i naci-
nu na koji ona odreduje status i odgovornost.
Klini¢ki programi reproduktivne tehnologije
raspolazu zapanjujuéim moguénostima da se
naprave deca; zato drustvo o procesu reproduk-
tivne tehnologije sve vise razmiﬁlja kao o proce-
su dizajniranja (Katz & Rothman, 1997;
Kitcher, 1997; McGee, 1997).

To potvrduju bioloska, politic¢ka i
ekonomska istorija trudnoce i porodaja, o ¢emu
su drugi autori detaljnije govorili nego sto ¢u ja
ovom prilikom uéiniti (Katz & Rothman, 1997;
Kitcher, 1997; Steinbock, 1994). U jednom

drugom tekstu zaklju¢io sam da su nove genet-



ske tehnologije i intenzivna neonatalna nega,
kao i sve razvijenija dijagnosti¢ka nauka, pro-
menile prirodu iskustva trudnoée koje sada ni-
je vide iskustvo dobijanja deteta, veé pravljenja
deteta (McGee, 1997). Time hoc¢u da kazem da
valjana etnografska izucavanja pokazuju da su
dana$nji roditelji u stanju da se identifikuju s
buduéim detetom i 0 njemu brinu, i da njihov
odnos prema buducdoj deci, ukljuéujuéi i fetuse
i decu koja jo§ nisu zaceta, Cesto podrazumeva
osecaj da su obavezni da sprece eventualnu opa-
snost. Kao §to su istrazivanja osecaja straha od
seksa za vreme trudnoée pokazala, ¢ak je i sek-
sualnost prozeta takvom brigom (Katz & Rot-
hman, 1997.

Uprkos tome $to nasa kultura in-
sistira na apsolutnom pravu zene da prekine
trudnocu pre nego §to fetus postane sposoban
za zivot izvan materice, sve vi§e roditelja i dru-
§tvenih institucija, iz razli¢itih pobuda, razmi-
§lja o fetusu kao o detetu. Tako, na primer, ro-
ditelji koji se nemarno odnose prema trudnoéi
ili lekari koji ne ustanove bolest fetusa podleiu
kaznama zbog ugrozavanja bicéa koje (u vreme
trudnode) nema pravo da postoji per se, ali sve-
jedno ima pravo da ne bude rodeno pod okol-
nostima koje ga ugrozavaju (Parfit, 1986).

Utvrdivanje roditeljske odgovor-
nosti prema buduéem potomstvu odavno je na
dnevnom redu i skopéano je s raznim promena-
ma u naéinu na koji pojedinci shvataju detinj-
stvo, kao i s promenama u njihovim oéekivanji-
ma vezanim za decu i radanje dece. U procesu

stvaranja najnovijih genetskih tehnologija i teh-

nologija radanja klini¢ari i roditelji su pronasli
naéin da se trudnoéa brizljivo pripremi; ljudi su
se osposobili u najve¢oj mogucoj meri da odabe-
ru vreme zaceca i naéin na koji ée se trudnoca
odvijati. U tu svrhu koristi se ultrazvuk, obavlja
se amniocenteza, biraju se kombinacije genet-
skih roditelja i najzdraviji embrioni.

Na primer, ako je zenska jajna ée-
lija na neki nacin defektna i ako brac¢ni par mo-
ze da dobije kredit na hipoteku ili ima kreditnu
karticu, modi ée da se le¢i od neplodnosti. Za-
§to? Zato §to se danas smatra da muz i Zena ne
osecaju samo potrebu da vode 1jubav,3 veé ima-
ju i posebnu potrebu za detetom koje ée im biti
bioloski sli¢no, potrebu da uéine nesto kako bi
napravili takvo dete. Novi postupak donacije
jajne éelije pruza im mogucnost da udovolje
svojoj novoj potrebi. Oni zele dete, Zele da ga
osecaju kao svoje, zele da ga rode. Potreba da se
ima dete koje ¢e odgovarati takvim specifiénim
parametrima nov je fenomen, nastao pod utica-
jem sve izrazitije kulturne teznje da se plodnost
i roditeljstvo posmatraju kao stanja koja uklju—
¢uju i gestaciju i genetsku vezu (McGee &
McGee, 1998). Par zami§lja dete koje ée “najve-
¢im delom” biti njihovo. Ali bivaju obavesteni
da beba iz jajaica donatorke neée biti sto posto
njihovo genetsko dete. Nece moéi u potpunosti
da dozive stanje “plodnosti”. Dakle, ako se od-
lu¢e za donatorkinu jajnu éeliju, moraée da
konstrui$u nesto 3to je za veéinu roditelja samo
radosno iznenadenje. Njihovo dete ée zahtevati
viSe planiranja. Seksualni odnosi nece vise ima-

ti veze s pravljenjem bebe. Njihova beba ¢e do¢i

3 Da bi se zadovoljile te potrebe takode se mogu koristiti tehnologije, nezavisno od nase zelje

za reprodukcijom.
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iz §olje. Preciznije reéeno, roditelji oseéaju od-
govornost za ono §to ée se defavati u Solji. Oni
nece izabrati donatorku koja ima neku opasnu
kongenitalnu anomaliju. Ako mogu da odaberu
donatorku koja ée mozda moéi da im pruzi po-
tomka s crtama koje su im najvise sli¢ne (visina,
boja oéiju), dete bi mozda bilo postedeno oseca-
ja da se potpuo razlikuje od njih. I kad veé kon-
strui§u dete, mogu se i osigurati da jedno od nji-
hove dece bude sin i platiti malo vise kako bi do-
bili mladu donatorku s uglednog koledza.
Takvo konstruisanje deteta je sva-
kako neobi¢no. I ta vrsta roditeljskog odluéiva-
nja verovatno se razlikuje od uobicajene; manje
je suptilna ali je istovremeno i komotnija. Ipak,
ovde treba istaéi da razvoj reproduktivnih teh-
nologija pogorsava sve prisutniji problem utvr-
divanja i ozakonjenja roditeljske odgovornosti.
Dok je rasprava o abortusu usredsredila paznju
zapadnjackog sveta na relativno jednostavno pi-
tanje kada fetus in vivo stiCe moralni status, nove
reproduktivne tehnologije postavile su pitanje
§ta znadi biti roditelj i kakvu vrednost to iskustvo
ima za one kojih se ti¢e. U datom primeru, ro-
ditelji ée pokusati da nadoknade 50% roditelj-
skog DNK tako 3to ée napraviti pametan izbor
donatorke, izbor koji ¢e uciniti da se oseéaju
odgovornim i koji ée im omoguéiti da potvrdu-
ju svoje pravo na dete kojeje rezultat tog izbora.
Kad je reé¢ o kloniranom embrio-
nu, uopste nije tako oéigledno ko su roditelji.
Progenitor je osoba koja podari DNK iz somat-
ske celije jer je dete nosilac njenog DNK. Ali
kod sisara roditelji kloniranog deteta su deda i
baba, ako se pod roditeljem misli na osobu koja
je s 50% gena ucestvovala u rekombinacijskom

procesu formiranja genoma date osobe, a ne na
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nekog ko je kasnije “koristio” te gene pre no §to
su oni ubrizgani u novo dete. Ako jajna éelija
koja se koristi za negovanje klona dolazi od dru-
ge osobe, a tako je kada je re¢ o klonu muskarca,
postoji i roditelj koji je dao Jjajasce, osoba koja
doprinosi mitohondrijalnom DNK i RNK u
zidu jajaSca, €iji je zajednicki uticaj na organi-
zam nepoznat, ali je mozda znacajan. Ako je
progenitor klona i sdm embrion ili abortirani
fetus, roditelj ée ne samo biti nevin ve¢ i neoso-
ba koja nije dala pristanak i koja sama po sebi
nema zakonom ustanovljen status, ve¢ o njoj
odluéuje njen sopstveni progenitor. Klonira-
nje zao§trava problem koji je prisutan u mno-
gim novim tehnologijama, a u nae vreme naro-
¢ito u embriologiji: nauénici i roditelji bukval-
no ne znaju sta je u Petrijevoj §olji i traze da se
precizno utvrdi kakva je nasa veza s onim §to se
nalazi u njoj i §to je proizvod nedovoljno pro-
mifljenih ideja o intimnosti i porodici.
Nauénici koji se pre svega bave
medicinskom etikom Cesto su pogreino shvatali
i formulisali empirijski istrazene veze izmedu
institucije porodice i seksualne prakse. Takva
pogresna shvatanja delimiéno su posledica ono-
ga sto je filozof Dzon Djui nazvao selektovanim
naglascima, to jest usredsredivanja paznje samo
na prava i odgovornosti bududéih roditelja koji
ucestvuju u aktivnostima ¢iji rezultat moze biti
rodenje deteta. Ignori§udi vaznost seksa kao ob-
lika i dela ljudskog razvoja, filozofi nepotrebno
izostavljaju seksualni kontekst i zanemaruju
njegov znacaj za etiku kloniranja. U stvari, ras-
prava se vodi u okviru puritanskih ideja o etici
roditeljstva i drustva, a stvaranje novog Zivota
seksualnim putem ostaje samo jos jedno zaseb-

no iskustvo koje ée ukinuti tehnologija.



Oni koji svoj eticki kontekst zele
da oslone na bilo koji aspekt humane biologi-
je suocavaju se s ¢injenicom da je, zbog slozene
iinZzenjerijske procedure kloniranja, svaki deo
te procedure nejasan i zanimljiv. Nije oéigled—
no da je klonirani embrion zaista embrion.
Na kraju krajeva, jedan element koji ¢ini em-
brion sisara jeste zalele.4 Sperma i jajna éelija
se spajaju i formira se embrion. Klon ne na-
staje na taj nacin. Jajasce ¢ije je jedro izvadeno
spaja se s DNK iz, recimo, éelije ¢ovekove ko-
ze. U nekim slucajevima rezultat toga je da ja-
jaSce podinje da se ponafa veoma sliéno embri-
onu. U najboljem slu¢aju, kao kod kloniranih
miSeva s Havaja, samo 4% svih pokusaja da se
ostvari uspesna bremenitost ima pozitivan is-
hod. Toje mnogo manje, ili bar verujemo da
je manje, od stope skotnosti miSeva (ili trud-
node zena) koji seksualnim putem nastoje da
dobiju potomstvo, mada je ta stopa otprilike
ista kad se posmatraju ljudski seksualni odnosi
uopsite. Drukéije re¢eno, klonirani embrion
sisara je manje sposoban za Zivot nego neklo-
nirani embrion. Na osnovu ¢ega bi se to stvo-
renje moglo nazvati embrionom? Mora li do-
¢i do spajanja jajasca i sperme? Dali mora po-
stojati klinicki potencijal i, ako mora, koliki
taj potencijal treba da bude da bi se takvo stvo-

renje razvilo za vreme gestacije‘? ITu kojoj meri

se to biée moze smatrati znakom povradene
plodnosti, a u kojoj meri je ono terapija za ne-
plodnost?

Poslednje pitanje je najsporniji
deo bioloske dimenzije kloniranja. Drustvo ne
porice potrebu za roditeljstvom i ulaze vise od
dve milijarde dolara godi$nje u nalazenje naéi-
na da se le¢enjem neplodnosti ostvari mogué-
nost bioloskog roditeljstva. Drustvene institu-
cije moraju postaviti kriterijume po kojima po-
jedinci mogu dizajnirati decu: koliko daleko u
tome mogu iéi. Svakako da postoje neka nega-
tivna prava koja se protive mesanju vlade u po-
stupke koji vode stvaranju novog Zzivota (Ro-
bertson, 1994) i ona mozda ukljuéuju i neko
pravo na eksperimentisanje takvim tehnologi-
jama kao 3to je kloniranje (Robertson, 1998).
Ali problematiénije je pitanje §ta podrazumeva
pruzanje nege onima koji Zele da postanu rodi-
telji. U jednom drugom tekstu pomenuo sam
da je pogresna uobicajena pretpostavka da je
zelja za decom koja nose roditeljske gene ili ge-
ne bioloski sli¢ne roditeljskim tipi¢na za ljud-
sku vrstu (McGee & McGee 1988).5 Dakle, iako
je priliéno lako ustanoviti da neplodnost pod-
razumeva nesposobnost za stvaranje gameta ili
gestaciju, problemje u tome $to se sama organ-
ska disfunkcija ne moze uvek izleé¢iti. Postu-

pak leéenja neplodnosti éesto se svodi na neku

4 Taéno je da monozigotni blizanac napusta tek zaceti prvobitni embrion. Ali vreme od for-

miranja zigota i odvajanja blizanca je tako kratko da bi se moglo podrazumevati da u zaé¢eéu

blizanca znacajnu ulogu igra i oplodnja.

ol

Tonis (1961) kaze da je zelja da deca budu ista kao mi posledica politickih pretpostavki o svr-

si imanja dece i da to nije normalan ljudski fenomen. Socijalni biolozi zanemaruju mnostvo

sli¢nih vrsta u kojima nemaju svi pripadnici genetsku decu, a zanemaruju i mnogobrojne

dokaze da je opredeljenje ljudi da imaju decu isto toliko motivisano kulturom koliko i svim

drugim stvarima.

Re¢ no. 67/13, septembar 2002.

376



377

vrstu tehnologije ¢&iji je cilj da roditelj ili rodi-
telji dobiju onoliko dece koliko zele. Ali posta-
vlja se pitanje da li primena takve terapije leéi
neplodnost. Da li bi usvajanje takode izlecilo
neplodnost? Dali je kloniranje lek? Jasno je da
odgovor na ta pitanja zahteva da nauénici koji se
bave neplodnogéu i seksom ponovo razmisle o
nadinu na koji se biologke potrebe vezane za re-
produkciju manifestuju u individualnim i kul-

turnim navikama.

KULTURA I KLONIRAN]JE
Sedamdesetih godina XX veka odgajan sam uz
pri¢u o tome 3ta znadi biti dete. Ideja se svodila
na to da se roditelji zavole, vencaju, vode ljubav
i, kao rezultat toga, dobiju decu. Roditelji se to-
liko vole da podiiu decu kao svoju i trude se da
ispune odgovornosti koje im namecéu roditelj-
stvo, brak i karijera, organizujuéi zivot tako da
samo jedno od njih radi dok drugo neguje decu.
To je prica o pti¢icama i pcelicama. A ptidice i
plelice, naravno, ne zive na takav naéin. Ali
pri¢a ima moéno dejstvo na Amerikance jer,
uprkos ¢injenici da su takve porodice sve rede,
predstavlja ono §to se u politickom diskursu
smatra “tradicionalnim porodiénim vrednosti-
ma”. To je prica koja ¢vrsto povezuje seks, re-
produkciju i porodicu. Iako su se tehnologije
pravljenja dece veoma promenile, prica o ptici-
cama i péelicama jo§ uvek je glavni cilj i merilo
(McGee & Wilmut, 1998). Na primer, prilikom
razvoda i dodeljivanja dece jednom roditelju,
kao i prilikom usvajanja, pravnici koriste model
pticica i plelica kao merilo stepena odstupanja
od norme, s ciljem da se svakom detetu obezbe-
de wuslovi pribliZzni normiranim (McGee &

Wilnut, 1998).

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

Podaci jasno kazuju da deca sutra-
§njice neée biti odgajana u svetu ptidica i péeli-
ca. Mravi i termiti, koji zZive u velikim grupama
gde su roditeljske uloge podeljene izmedu ¢la-
nova, mozda su najprikladnija zooloska metafo-
ra za roditeljstvo u danasnjem vremenu. U
americkoj kulturi XXI veka decu ée najéesée od-
gajati neka kombinacija negenetskih roditelja,
ili osobe koje im uopste nisu roditelji. Mi danas
verujemo da ée viSe od 40% rodenih nakon
1998. do svoje osamnaesete godine imati vise od
jedne majke ili jednog oca. Veéina americke de-
ce zapravo se podize u obdani§tima dok se sve
troje ili ¢etvoro njihovih roditelja bave karijera-
ma. Mnogi u drudtvu veruju da najvazniju ulo-
gu u zivotu dece mogu imati kum, trener ili sta-
ratelj, i mnoge porodice u raznim etnickim
grupama dobro su artikulisale uloge tih mento-
ra. Nije sluéajno to §to su, uprkos nedostatku
genetske ili biologke veze izmedu odraslog ¢ove-
ka i deteta, mnoge od tih uloga, po svojoj priro-
di, vekovima poistoveéivane s roditeljskom ulo-
gom. To isto vaZi i za mrave i termite koji rodi-
teljsku ulogu bez problema dele izmedu razno-
vrsnih negovatelja, od kojih veéina nema veze s
gestacijom ili oplodnjom. Primer mrava i ter-
mita je sasvim suprotan socijalno-bioloskom
modelu moderne humane reprodukcije o ko-
jem najupeéatljivije govori Dokinsov model
“sebi¢nog gena”, po kojem sva bi¢a — svako bice
unutar vrste — tezi da postane roditelj, o¢ajnié-
ki pokusavajuéi da putem seksualne reproduk-
cije prenese nekome svoje gene.

Nove tehnologije zahtevaju nove
price. Osmorke i sedmorke biée prve u ljudskoj
vrsti koje ée slusati pri¢u o psima i mackama; o

tome da su deo okota. Ljudima je potrebna pric¢a



koju ée ispricati detetu ¢ije celo odeljenje u pr-
vom razredu, kao i fudbalski tim u kojem igra,
¢ine brada i sestre. Deci zaletoj posle menopauze
bice potrebna nova pri¢a, prikladnija od one ko-
ja govori o “sluéajnom" kasnom dolasku deteta
na svet. I deci nastaloj iz sperme i jajne celije do-
natora biée potrebna nova prica. lako danas ve-
¢ina roditelja ne kaze deci da u njihovim telima
postoji DNK donatora, jednog dana to neée vise
biti moguéno. Mozda ¢e im roditelji ispricati
pric¢u o trkackom konju koji je stvoren iz odabra-
nih uzoraka sperme i tako im pruziti nesto u za-
menu za sopstvene gamete. Pri¢a o lavovima po-
godovala bi deci koju je nosila jedna zena s jaja-
Scetom druge i DNK-om treée. A posto donaci-
ja transgenetskog jajasca iz majmuna ili krava do-
bija svoje mesto u humanoj reprodukciji, biée
potrebne i priée koje e objasniti tu tehnologiju.
Ali kakva se pri¢a moze ispricati o
klonu? Veé sam pomenuo da kloniranje ljudi
nema presedana u prirodnoj istoriji sisara.
Blizanci su najsli¢niji postojeéi fenomen, ali,
za razliku od klona, oni se radaju zajedno i
imaju sestrinsku odnosno bratsku vezu. Price o
roditeljskim ulogama u kloniranju o kojima
govore mediji gotovo su uvek zastragujuce. U
jednoj roditelji replikuju dete koje je nastrada-
lo u nesreéi. U drugoj neplodna Zena trazi ge-
netsku vezu s nedavno preminulim muzem
stvaranjem klona iz uzorka tkiva koje slu¢ajno
nalazi u stanu. Treéa govori o roditelju koji od-
gaja klona svoje zene kako bi ostvario svoj san da
vidi kakva je bila kao dete. Tesko je zamisliti ka-
ko ¢e neka porodica smisliti pri¢u koja bi obja-
snila tu vrstu intimnosti, rodenja i srodnosti.
Svrha rasprave o priama za decu

je dvostruka. Prvo, bez obzira na sav napredak

nauke na polju neplodnosti, jasno je da vazan
element razumevanja moguénosti tehnologije
kloniranja da zadovolji potrebe koje osecaju
odrasli lezi u objasnjenju onoga sto e ta tehno-
logija znaditi za dete. Staviﬁe, takve porodiéne
veze su prozete sopstvenim drustvenim i insti-
tucionalnim istorijama. Tolerisanje novih vr-
sta porodica mora poceti od postojeéih tehno-
logija i polako i eksperimentalno se kretatati ka
marginama.

Ali porodica nije iskljuéivo seksu-
alno iskustvo, i kloniranje ée svakako uticati na
moguéno razumevanje odnosa izmedu seksual-
nog iskustva i postupaka koji teze stvaranju no-
vog zivota. Oslanjajuéi se na mnostvo drugih
prica o odnosu izmedu seksa i porodice, price o
kloniranju marginalizuju vaznost raznih vrsta
prisnosti u licnom seksualnom zivotu onih koji
zele decu i onih koji ih ne zZele. Potpuno je ja-
sno da se mora istraziti relativan status seksual -
ne prisnosti u glavama osoba koje ucestvuju u
razli¢itim procedurama ¢iji je cilj stvaranje no-
vog Zivota.

Drugo, priée za decu — i nedosta-
tak tih prica — svedoce o kulturnim manifesta-
cijama metoda kojima se zadovoljavaju zahtevi
roditelja za decom. éinjenica da preovladuje
pri¢a o pti¢icama i pcelicama pokazuje da kul-
tura i institucije ¢vrsto zastupaju genetski de-
terminizam, $to u ovom slucaju znaéi da dru-
§tvo veruje kako se ono §to je vazno u krvnim ve-
zama i samoj srodnosti zapravo programira u
genima roditelja i preko njih prima. Ljudi se
venéavaju, dobijaju bebe i odgajaju ih na nacin
koji, Zbog njihove istorije, obiéaja §to se preno-
se kroz poslednje tri ili éetiri generacije zapad-

njackih porodica, deluje normalno. Tek odne-
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davno je moguéno razmisljati o reprodukeiji
lezbejki ili homoseksualaca ili o relativnoj vred-
nosti razli¢itih vrsta potomstva ili srodnosti.
Zato je napor da se svaki sluc¢aj podvede pod ne-
ki standard odstupanja od normalnog modela
ptidica i péelica samo jedna vrsta kolektivnog
neslaganja drustva s novim obicajima u jednoj
tako intimnoj sferi. Porodice se bore protivno-
vih tehnologija kako bi obnovile prividnu rav-
notezu “klasi¢ne” porodice i nastoje da nadu
tehnologije koje imaju isto toliku moé obja-
$njenja koliko i pri¢a o ptif¢icama i plelicama.
To je jedan od razloga §to ée se, na primer, ve-
¢ina parova pre opredeliti za ubrizgavanje sper-
me muza nego za spermu davaoca. Pri tom se
polazi od pretpostavke da je bolje i normalnije
imati dete koje ima vise sliénosti s roditeljima.
Razmisljanje o ulozi pri¢a za decu i naglaavanje
njihovog znaédaja pomodéi e da se ta dva proble-
ma sagledaju.

Obicaj stvaranja porodice samo je
deo kulturne reprodukcije. Zajednica i njene
institucije kontrolifu i definifu rubne delove
porodice i tvrdnja da decu u izvesnom smislu
odgaja drzava nije samo nekakva platonovska za-
bluda. Rekao sam da ekonomija, politika i teo-
logija uti¢u na nacin na koji se neplodnost shva-
ta i tretira. I porodica je samo jedna od institu-
cija koje odgajaju decu. Ukoliko roditelji ne
uspevaju da odgovore raznim zadacima (od za-
Stite od oboljenja do hranjenja i obrazovanja),
motze se desiti da izgube roditeljska prava; njih
im mogu povratiti samo ovla$éeni predstavnici
demokratije. Briga drzave za decu iskazuje se i u
tvrdnji, koja ide protiv tokova nauke, da budu-
¢a deca ne smeju biti izloZena opasnostima klo-

niranja i da istraZivanja vezana za kloniranje
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ljudi nikako nisu na prvom mestu kad je reé o

finansiranju projekata. Kultura raspolaze
mnogobrojnim opcijama jer se njene instituci-
je rekonstrui§u pod pritiskom potrebe da se
stvore nove tehologije namenjene roditeljima i
deci. Coveka ne obavezuju shvatanja porodié-
nih vrednosti i roditeljstva koja su karakteristic¢-
na za poslednjih trideset godina, ali on takode
ne moze da nudi nove ideje o prodiénim pravi-

ma a da ih ne smesti u njihov kulturni kontekst.

ZDRAV RAZUM I KLONIRANJE
Kloniranje nije samo jednostran izazov; ono je
skrenulo paznju na &itav niz novih tehnologija
kojima se proizvode nove vrste porodica ¢iji pa-
rametri i odnosi nisu ni unapred dati ni dru-
stveno sankcionisani. Nije dovoljno samo po-
staviti pitanje, kao §to mnogi kriti¢ari klonira-
nja ¢ine, dali ée klonirano dete biti liSeno pra-
va na individualnost (McGee & Wilmut, 1998).
Pokazao sam da nijedno dete nema buduénost u
kojoj nema nikakve obaveze; ¢ak je i nas letimi-
éan pregled promenljive istorije roditeljstva
pokazao da cilj novog stvaranja zivota nije indi-
vidualnost, veé su to odgovorni odnosi i razvoj
(vidi Davis, 1997).

U ovom ogledu nisam se bavio za-
mrfenim i izuzetnim slucajevima. Ricard Sid
zeli da pravi klonove. Greg Pens predlaie da se
kloniraju mrtvi nauénici. Neka korejska klinika
uskoro moze napraviti “prvog” klona. Ekstrem-
ni sluéajevi su zanimljivi i mnogi novinari se is-
kljuéivo i iscrpno bave pitanjem da li Sida treba
spreéiti u njegovim namerama i da li Koreju
treba kazniti. Ali Sire pitanje je vaznije: u koje
institucije i amfiteatre treba smestiti raspravu o

kloniranju ljudi i onome $to se o tome zna? U



jednom tekstu Vilmut i ja tvrdimo da je procedura usvajanja zapravo metafora za ono §to je mo-
guéno, a to je regionalno, lokalno procenjivanje kandidata za nove procedure, praéeno obrazova-
njem i drustvenim prihvatanjem novih porodica (McGee & Wilmut, 1998). Ali mogu se prime-
niti i drugi, vi§e eksperimentalni metodi. Cilj ovog ogleda je da pokaze kako je potreba da se u XXI
veku preoblikuju sve procedure pravljenja dece nuzna kulisa za raspravu o kloniranju ljudi. Kad
se to jednom postigne, mozemo s posebnih pristupa preéi na opste probleme i razviti nove insti-
tucionalne i liéne obiéaje formiranja i odrzavanja porodica u XXI veku. I §to je jof vaznije, samo
tada ¢e biti moguéno isplanirati sistematski istrazivacki program koji ée studije seksa uvesti u bio-
eticku raspravu o tome §ta znadi biti Covek u vremenu kad reprodukcija i stvaranje novog Zivota

zahtevaju tako malo fizicke prisnosti.
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