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raganje za zaviajem, pa ¢ak i razmisljanje o
zavicaju, nikad nije na svome. U onom trenutku u
kom zavicaj ude u jezicki prostor i dobije svoj “glas”
on je veé gotovo izgubljen, veé je dalek ili na rubu iz-
gnanstva u odnosu na ono §to treba da bude zavicaj.
Upustanje u jezik zavicaja, potraga za zavicajem ili
prevazilazenje prognanosti iz zavicaja kakav jeste ili
kakav bi trebalo da bude znaé¢i ulazak u platonovsku
pedinu u kojoj se stvara kolektiv ili domen onoga $to
se podrazumeva i §to je isto. Zavicaj stvaraju sile koje
znaju kako da prikriju svoje manipulacije u ime
onog kolektiva koji stvaraju, aktiviraju, reprezentuju
i viktimizuju. Upravo dubine neospornog sopstva,
orijentacija, kriterijumi i ciljevi pojedinca koji se u
svom “zavi¢aju” oseéa na svome svedoce o tome koli-
ko je on viktimizovan i koliko je izgubio sebe. U tom
smislu jezik zavicaja (Heimat), kako nam pokazuje
njegova istorija, moze da utre putinovim moguéno-
stima za prevazilazenje hegemonijskog sistema.

Zavicaj i potraga za zavi¢ajem kao deo
stvaranja, reprezentovanja i rekonstruisanja indivi-
dualnog i kolektivnog identiteta jesu jedan od proiz-
voda normativnog sistema obrazovanja i svedoce o
efikasnosti hegemonijskog obrazovnog nasilja. No,
u isto vreme ceznja za zavicajem ili za povratkom ze-
mlji koja predstavlja dom (home-land) svedoéi i o jed-
noj imanentno alternativnoj potrazi, o onom anta-
gonistickom, o onom §to je sasvim drugacije od kon-
tinuiteta s Istim, a nacionalni zavicaj je samo jedan,
istorijski orofen primer tog Istog. Zahvaljujudi toj
drugoj, nekolektivisti¢koj, nikad do kraja formira-
noj i datoj potrazi, moguéa je i nikad do kraja odre-
dena prezentnost onog “sasvim drugog”I kao tran-

I Max Horkheimer, “UBer den Zweifel”, Gesammelte Schriften 7,
Frankfurt/Main 1985, str. 218.



scendentalnog elementa. Ta potraga predstavlja prodor, ona poziva na borbu za
prevazilazenje iskusenja kakva sadrzi platonska pecina-zavi¢aj. Takav zov je i provo-
kacija i opasnost za trijumfalni normativni sistem obrazovanja i njegov ostvareni ili
obedani zavi¢aj: on ne ugrozava samo odnos sa zavi¢ajem u smislu identifikacije,
mira sa sobom samim, patriotizma, spremnosti na zrtvu i mrznju ili strah prema
Drugom, nego podrazumeva mnogo vise — taj moguéi transcendentalni zov ugroza-
va snalazenje i u svim drugim manifestacijama Istog, kontinuuma i onog 3to se pod-
razumeva, odnosno u manifestacijama Tanatosa. On podrazumeva patnju, ali pat-
nju koju vredi uzeti na sebe i transcendentnost koja nema nikakvu odredenu “svr-
hu”, “cilj”, “istinu” i na ¢ijem se kraju ne nalazi nirvana. U ovom mesijanskom mo-
mentu krije se ujedno i religiozna nota, i on ne nudi alternativnu koncepciju zavi-
¢aja ili rajskog vrta na zemlji nego nudi alternativno izgnanstvo ili bezdomnistvo. U
tom smislu on se ne moze odvojiti od potrage za zavicajem, ljubavi prema zavicaju ili
bede koju donosi gubitak zavi¢aja.

Tema zavicaja nije nevazna za nase pitanje. “Heimat je tamo gde se Covek
rodi, gde se obrazuje, gde stekne svest o sebi, prilagodi se porodici i drustvu ili kon-
struiSe neki ‘drustveni entitet’.”? Sociolozi i socijalni psiholozi tumadéili su Heimat
kao osnovnu ljudsku potrebu, poput hrane ili sna. Kako kaze Silija Eplgejt, politi-
kolozi su se takode bavili Heimatom, i to u okviru prirodnih ¢ovekovih potreba, a na-
rodito potrebe da obrazuje politicke saveze, bilo na lokalnom bilo na nacionalnom
nivou.3 Ova nauénica smatra da Heimat nije samo izvor sigurnosti u patriji, otadzbi-
ni i matici, nego da je on mnogo vise od toga — on je, kako su ga shvatali Karl Filip
Moric i romantiéari, slika “prisnosti, spokoja i sreée” .4 I Rolf Petri tvrdi da pojam
Heimat ima funkciju drustvenog stabilizatora; 5on podvlaéi znacaj zavic¢aja kao spone
i kao osecaja za mesto iz kog je covek potekao, kao poznatog kraja, za razliku od ne-
kog nepoznatog mesta na kom se ¢ovek moze naéi i odnosa koji prema njemu moze
imati. Petri s pravom naglasava da je ideja Heimata kao bivanja sa sobom (Bei-Sich-
Sein) imala i metafizi¢ki aspekt, koji je stvorio i obogatio oseéanja i izraze vezane za
¢itavo semanticko polje od “Rajne-Oca” do “nemacke krvi”® kao motiva koji ujedi-

2 Wilhelm Brepohl, “Heimat und Heimatgesinnung als soziologische Begrif-
fe und Wirklichkeiten”, u: Kurt Rabl (Hg.), Das Recht auf die Heimat. Vortrdge,
Thesen, Kritiken, Miinchen 1965, str. 4.3.

3 Celia Applegate, A Nation of Provincials — The German Idea of Heimat, Berkeley, Los
Angeles/Oxford 1990, str. 5.

4 Ibid., str. 7.

5 Rolf Petri, Deutsche Heimat 1850-1950, str. 3.

6 Ibid., str. 7.
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njuju i nadahnjuju. Petri se osvrée na akademsku diskusiju o ovom pitanju tako $to
razotkriva na¢ine na koje su osecanja zavi¢aja i ideje i kulturne aktivnosti vezani za
Heimat instrumentalizovani u kontekstu razlié¢itih ekonomskih i nacionalnih suko-
ba. No, Petri u isti mah tvrdi da Heimat funkcionie i kao subjektivni prostor u kom
neko ko nije sa sobom moze da se preispita i susretne sa sobom, te da se uveri u svoj
identitet.”

Pokusaéu ovde da objasnim kako ja razumem pojam zavi¢aja i znacaj
koji potraga za zavi¢ajem ima za ¢oveka u okvirima dva razli¢ita pojma zavi¢aja tako
§to ¢u najpre objasniti kakvu ulogu normativni sistem obrazovanja ima u usposta-
vljanju, reprezentovanju i reprodukovanju predstava o zavicaju. Posto ukazem na
ideju zavicaja kao utoéista, pokusacu da analiziram jo§ jednu verziju te ideje, i to
onu koju ima izgnanik. Ova druga verzija i jeste glavna tema moje analize, a pose-
ban naglasak stavi¢u na slucaj Izraelaca i Palestinaca.

Izraelski/palestinski pojam zavi¢aja i izgnanstva posmatracéu sa stanovi-
Sta instrumentalizacije se¢anja na holokaust i nakbu, instrumentalizacije koja je sa-
stavni deo normativnog sistema obrazovanja. Ova kontraobrazovna perspektiva ne
nudi nikakav alternativni pojam zavicaja, ali alternativni egzil posmatra kao mesto
na kom se moze voditi borba za prevazilazenje i izraelskog i palestinskog, a u kraj-
njoj liniji i svakog drugog normativnog i kolektivisti¢ki orijentisanog pojma zavica-
ja—kao i gubitka zavi¢aja i pokusaja da se taj izgubljeni zavi¢aj povrati. Ova alterna-
tiva gubitku zavicaja i statusu Zrtve ima za cilj da podrije samu ideju zrtve, patnje i
izgnanstva dvaju suparnickih kolektiva i ono sustinski Isto koje oni predstavljaju.
Drugacija koncepcija bezdomnistva polazi od spremnosti na kontraobrazovanje i
prijemdéivosti za kontraobrazovanje, a ne od pobede jednog od dva suparnicka seta
simbola. To je najvise §to mozemo da u¢inimo, a ¢ak i tako mi normativno obrazo-
vanje i Isto reprezentujemo kao nas zavicaj. Ko prihvati ovu protivreé¢nost, otvara
vrata daleko vedim rizicima i moguénostima samoartikulisanja i ljubavi prema tu-
dem izgnanstvu kao drugosti.

Normativni sistem obrazovanja manifestuje se na vise nac¢ina, u mno-
gim forumima i konstelacijama. Jedna od osnovnih njegovih funkcija jeste da kon-
struiSe kolektive i pojedince. Na tom mestu pojam doma je od presudnog znacaja.
Sposobnost normativnog obrazovanja da se reprodukuje tako $to svoje zrtve koristi
kao svoje aktere zavisi od toga koliko ¢e ono uspeti da uspostavi totalitet u kom ne
postoji nikakav alarmantan ili otreznjujuéi razdor izmedu normiranog pojedinca i
normativnog sistema. Sistem proizvodi domene onog §to se podrazumeva; u njima

7 Ibid., str. 35.
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merila, identifikacije i karakterizacije sluze uveravanju u sebe samog, a individuum
postaje deo tih domena, njihov agens, simbol. Ako identifikacija pojedinca sa siste-
mom obezbeduje sigurnost i ugodan totalitet, pojedinac koji je postao “nesto” ne-
ée se oseéati otudenim od svog normativnog manipulativnog prostora i smatrace ga
svojim “domom”. Konkretni i specifi¢ni kontekstualni, istorijski, materijalni i
simboli¢ni uslovi uvek odreduju konstruisanje takvih agenasa hegemonijskog samo-
potvrdivanja.8 “Dom” je uvek ranjiv, uvek u opasnosti da ga kolonizuju neki drugi
sistem ili alternativna ideologija, kolektiv, odnosi modi, svest, interesi i drustvene
formacije.

Kao relativno tesno povezana grupa normiranih individua i kao izraz
efikasnog reprodukovanja hegemonijskog normativnog obrazovanja, kolektiv uce-
stvuje u internim i eksternim procesima kolonizovanja. Njegova nasilnost predu-
slov je za njegovo reprodukovanje i napredak. Kona¢na pobeda normativnog obra-
zovanja nad svim drugim obrazovnim projektima zavisi od toga koliko ¢e uspeino
ono modi da prikrije svoju kreativnu nasilnost, odnosno da stvori uslove za auto-
matsko identifikovanje njegovih zrtava s njegovim nasiljem, koje onda postaje sada-
$nji ili obeéani “dom”. Prostor u kom se odvija ovo nasilno normativno obrazova-
nje postaje “dom” kada je nasilje dovoljno efikasno: ono stvara i fiksira grani¢nike
koji odreduju horizont njegovih zatvorenika. Jedan od najefikasnijih metoda jeste
zatvorenikova ljubav prema tom “domu” ili “zemlji-domu”, njegova spremnost da
ignorise, unisti ili spase svoju internu ili eksternu ljubav prema zavicaju, ili pak lju-
bav svog Drugog —to je od kljuéne vaznosti za mir, spokoj iljubav one vrste koja tre-
ba da omoguéi napredak sopstvenog kolektiva. U sustini to uvek znaéi zagarantova-
no reprodukovanje hegemonijskog sistema i nemo¢ njegovih zrtava da razotkriju
razli¢ite vrste nasilja koje tvore njihov identitet, njihova traganja, njihove strahove,
njihove neprijatelje i njihovu ljubav prema sebi, njihovo “mi”, “njihov” “zavi¢aj” —
injihovo “oni”, “neprijatelja”.

Nacionalizam je samo jedan izraz procesa kojim se kolektiv stvara pu-
tem nasilja kakvo proizvodi normativno obrazovanje. Ideja zavicaja i ljubav i oda-
nost prema sopstvenom zavicaju izraz su uspesne dehumanizacije ljudi, kojom se ne
konstrui$u samo njihov identitet, ljubav, strahovi i mrznje, ve¢ i njihova identifika-
cija s ovim procesom, tako da oni postaju garanti i agensi tog procesa. Takvi se siste-
mi i ideologije po pravilu sukobljavaju sa svojim Drugim u jednom kreativnom su-

sretu u kom svaka strana pokazuje ljubav prema zavic¢aju tako $to unistava Drugo i

8 Ilan Gur-Ze'ev, “Introduction”, u: Ilan Gur-Ze’ev (ed.), Conflicting Philosop-
hies of Education in Israel/Palestine, Dordrecht: Kluwer, 2000, str. 1-6.
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kolonizuje svoje suparnike kao junake, patriote, dobre gradane ili odane saputnike,
mada ti sukobi ne moraju uvek da se pretvore u otvoreno nasilje, rat ili osvajanje fi-
zickog prostora.

U razli¢itim istorijskim situacijama i razli¢itim drustvenim i kulturnim
kontekstima taj nasilni proces kolonizacije ima razli¢ite manifestacije: on nikad ni-
je jasno utvrden, stabilan i bezbedan. Stvaranje kolektiva i njihovo fiksiranje imaju
vi§e verzija: neke koriste retoriku otvorenosti, pluralizma, antidogmatizma, kalei-
doskopske, hibridne, kontingentne obrazovne procese i tako dalje. To vidimo u ¢y-
berspaceu, u forsiranju potrosackog mentaliteta ili u mekdonaldizaciji intersubjek-
tivnosti— §to su sve izrazi normativnog obrazovanja koje stvara kolektive, njihov ose-
¢aj za zavicaj, njihov horizont i njihove Druge.

Odnosi izmedu Izraelaca i Palestinaca izraz su sukoba dvaju normativ-
nih obrazovnih sistema; ti sistemi produkovali su i jo§ uvek reprodukuju dva kolek-
tiva koja svoje sopstvo konstituisu tako §to negiraju drugost onog Drugog. Tim sa-
mokonstituisanjem kolektiva u stvari se negira samokonstituisanje pojedina¢nog
ljudskog bica. Sistem anulira ¢ovekovu sposobnost da prevazide kolektivizam i la-
znu ljubav i odanost Duhu, a kao smisao zivota nameée nesto iznad Zivota samog.
Time se unistava potencijal za konstituisanje sopstva putem dijaloga — time se si-
stem zapravo samorealizuje: on koristi autopercepciju, identitet, kolektivno pam-
¢enje i potragu za oslobodenim zavi¢ajem u svakom kolektivu kako bi se samore-
produkovao, a u te se svrhe mora negirati predstava o zavi¢aju onog Drugog i mo-
raju se “osloboditi” i geografski prostor i simbolicka arena kao deo normativnog
vaspitanja, koje, opet, i samo ima svoja eksplicitno nasilna (a ponekad i militant-
na) sredstva. Simboli¢no nasilje, odgovorno za vidljivo nasilje izmedu izraelskog i
palestinskog kolektiva, dobro je prikriveno, ali ne zato $to izmedu izraelskog dis-
kursa i palestinskog diskursa ne postoji zajednicki imenitelj ili most veé upravo
obrnuto: predstava koju Izraelci i Palestinci imaju o zavicaju i o kolektivu i o Dru-
gom njih spaja u zajednicki diskurs koji sukobljeni normativni sistemi obrazovanja
samo jo§ pospesuju.

Izraelci i Palestinci imaju sasvim specifiénu predstavu o zavicaju. Ovaj
model razlikuje se od svih drugih predstava o zavi¢aju, otadzbini, matici kao mestu
bezbednosti, prisnosti i spokoja. U izraelsko-palestinskom slu¢aju konstitutivni
element je dijaspora. I kod Izraelaca i kod Palestinaca kolektivno iskustvo izgnanstva
i svest o izgnanstvu jesu najvaznija dimenzija normativnog obrazovanja. Posledice
takve svesti od presudnog su znacaja za stvaranje kolektivnog identiteta, seéanja, po-
trage za zemljom-domom i za reSenost da se njene granice, interesi i zahtevi brane

od Drugog.
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Izraelce i Palestince spaja jos jedna znacajna stvar: oba suparnicka ko-
lektiva svojom zemljom-domom smatraju isti prostor, i to ga smatraju jedinim le-
gitimnim osnovom svog identiteta i metafizickih znacenja, ciljeva i imperativa. Uza
sve razlike, ma koliko znacajne one bile, oba kolektiva resena su da uniste Drugog,
da uniste suparnicki sistem normativnog obrazovanja i njegov diskurs, i reSena su
da se bore protiv onog §to smatraju zlo¢inackim nasiljem protiv legitimnih i izvor-
nih stanovnika te zemlje. Instrumentalizacija se¢anja na holokaust i na nakbu pred-
stavlja najvazniji element ovog sukoba izmedu dva procesa normiranja i dva diskur-
sa, ito u tolikoj meri da bi se oba mogla posmatrati i kao jedan jedinstven proces ko-
Jji odrazava i ostvaruje sustinu normativnog obrazovanja i mehanizam stvaranja za-
vi¢aja kao “doma” koji nema samo “zemlju” nego ima i Druge, resene da ga koloni-
zuju i pretvore tu zemlju u svoj “dom” i tako uniste identitet i sve §to je u onom pr-
vom “mi” dragoceno i vredno.

U Izraelu secanje na holokaust nije prepusteno slucaju: ono je zvanié-
no instrumentalizovano i institucionalizovano posebnim zakonom. Osnovana je i
posebna vladina agencija Mosad Yad Vashem da ¢uva i predstavlja se¢anje na holokaust
i njegove implikacije. U ovom radu ne mogu se baviti promenama u seéanju na ho-
lokaust i zvani¢nim pedagoskim “poukama” iz holokausta veé ¢u se usredsrediti na
znacaj koji secanje na holokaust ima za ciljeve normativnog obrazovanja u Izraelu, i
to narodito kad je u pitanju ideja zavicaja.

Jo$ od samog pocetka, Izrael je se¢anje na holokaust instrumentalizovao
tako $to ga je koristio u polemici s Jevrejima-necionistima i s ostatkom sveta, zeleéi
da “pouke iz Soe” iskoristi kao konaé¢nu legitimaciju cionistickog zahteva za stvara-
nje Palestine/Izraela kao “nacionalnog doma” ili “povratka” Cionu, Izraelu kao do-
mu, kao jedinom nadinu da se Jevrejima obezbedi sigurnost i da se ostvari unutra-
$nji imperativ jevrejske istorije.

Stav cionisti¢kog mainstreama prema Izraelu/Palestini jeste neka vrsta se-
kularne politicke teologije. On je stvorio neraskidivu vezu izmedu istinskog identi-
teta i telosa zemlje Izrael i sinova Izraelovih. On Izrael/Palestinu vidi kao “istorijski
zavicaj” Jevreja, posto vreme nije promenilo nista na njihovom legitimnom pravu
da Zive na tom mestu, da se okupljaju na njemu i da ga grade —ili da ga “spasu”, i to
tim pre 3to je to “gotovo pustinja, u kojoj ni drugi ne Zive, a mi sa svoje strane nikad
nismo izgubili nadu da éemo se vratiti na tu zemlju, $to se vidi i po dvanaestom stu-

bu nase vere, svim na$im molitvama i ¢itavoj nasoj istoriji”.9 A.D. Gordon, jedna

9 Moshe Lilenblum, “On the revival of Israel on the land of our ancestors”,
u: M.L. Lilenblum: A selection of his essays, Tel Aviv, s.a., str. 76.
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od najve¢ih i najuticajnijih liénosti cionistickog radnickog pokreta, vrlo je jasno ar-
tikulisao vezu izmedu sekularne cionisticke pretenzije na Izrael/Palestinu kao zavi-
¢aj Jevreja i jevrejskog esencijalizma kakvim se cionisticki projekt odlikovao ¢akiu
svojim najradikalnijim sekularnim oblicima. “Judaizam”, tvrdi Gordon, “jeste je-
dan od osnova li¢nosti svakog od nas”.'® Zato on u Bibliji vidi legitimaciju za pre-
tenziju Jevreja na zemlju, veéiti izvor legitimnosti, a na sve to dodaje i argument ra-
da i kreativnosti kao izraza identiteta te zemlje i njene stvaralacke snage, zbog kojih
ona i postaje “dom”: “Mi na tu zemlju imamo istorijsko pravo, i to pravo ostace na-
e dok god ga neka druga, alternativna sila zivota i kreativnosti ne zaposedne u pot-
punosti. Nasa zemlja, nekada ‘zemlja u kojoj te¢e med i mleko’, ili zemlja koja je, u
najmanju ruku, iznedrila jednu visoku kulturu, postala je pusta zemlja, siromasna,
najnesretnija od svih kulturnih zemalja, i gotovo prazna. Kao da je to znak da nas
zemlja éeka, kao da je to potvrda naseg prava na zemlju.”"" Taéka s koje se “proéisce-
nje” opravdava, s koje se na zavicaj polaze pravo, jeste izgnanstvo, a mesto s kojeg se
zavicaj artikuliSe je dijaspora, ¢ak i ako se neko nalazi u Izraelu/Palestini —i to i je-
ste glavna razlika u odnosu na druge rasprave o zavi¢aju. U izraelskom sluéaju to je
izvoriste poziva za neustrasivu “kreativnost” i borbu, kakvu vidimo u primeru i mi-
tologizaciji Jozefa Trumpeldora (]evrejina i socijaliste koji je u Palestinu emigrirao
I9I2. i tamo poginuo 1920. u okr§ajima s Arapima; reéi koje je izgovorio na samr-
ti, “ne mari, dobro je umreti za sopstvenu zemlju”, ¢ine jedan od kamena-temelja-
ca obrazovanja u Izraelu) i pionira, halutz, kao kreativnog, nevinog, etnocentri¢nog,
neustrasivog zemljoradnika-ratnika. Nacionalno-religiozni i sekularni nacionali-
sticki trendovi u cionizmu delili su isti esencijalizam, prema kom je sustina Palesti-
ne bila u tome da postane Izrael, ili Cion, i prema kom ¢e cionizam, ako uspe, do-
vesti do preporoda nacije i njenog verskog odnosno duhovno-kulturnog stvara-
n\ja.I2 Jedna je struja naglasavala duhovno-verski aspekt i u Izraelu/Palestini trazila
preporod Javne, u smislu obnove duhovnog a ne svetovnog zavicaja, i u¢enjacke tra-
dicije Halahe. Sekularnu verziju takvog stava zastupao je Ahad Haam: u njegovoj
koncepciji zavicaja postoji razlika izmedu duhovnog i fizickog zavi¢aja. I njegov je
projekt bio vitalisti¢ki i etnocentri¢no konotiran, i zahtevao je da Jevreji ponovo us-
postave odnos sa sustinom Palestine/Izraela, ali ne zato sto bi to predstavljalo garan-
ciju za politicku prevlast: u ovakvoj koncepciji zavi¢aja vazno je bilo ponovno uspo-

10 A. D. Gordon, The Nation and The Work, 1916, str. 366.

11 Ibid., str. 24.4.

12 Ze'ev Ya'avetz, “The unity”, u: Y. Obsey/Hilel Bavly/M. Fiershtein et al.
(eds.), Becoming a Nation, 1, New York, str. 122.
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staviti Izrael/Palestinu kao srediste jevrejske spiritualnosti, a veéina Jevreja mogla bi
onda i dalje fizicki da zivi u dijaspori kao svom politickom, ekonomskom i drustve-
nom kontekstu. Drugi trend, opet, video je u Izraelu/Palestini obnovu Bejtara,
grada koji se hrabro odupirao Rimljanima, i vitalisticko-nacionalisticke tradicije.
Za zagovornike trece struje Izrael/Palestina bila je prastari zavi¢aj evrocentri¢nog
racionalizma, bar prema idealima i autopercepciji savremene zapadnjacke burzoa-
zije. Shvatajuéi Izrael/Palestinu kao istorijski zavi¢aj Jevreja, Teodor Hercl bio je
spreman da prihvati svako pribeziste kako bi odagnao opasnosti po opstanak i bez-
bednost Jevreja i da taj prostor razvije u nezavisnu jevrejsku drzavu oslobodenu
emotivnih, verskih, mitologkih i drugih iracionalnih spona koje neki kolektiv vezu-
ju za njegov zavicaj. Kada je Cionistic¢ki kongres odbacio njegov “Program Ugan-
da”, Hercl se zakleo “Ako te zaboravim, Jerusalime, nek mi se jezik zauvek zalepi za
nepca”. lako je u potpunosti bio resen da se bori za to da se Cion ponovo pretvoriu
zavicaj jevrejskog naroda, $to i jeste bio konaéni cilj cionizma, Herclov angazman
viSe je bio interni politicki manevar, kojim je trebalo spreciti dezintegrisanje cioni-
stickog pokreta, nego §to je odrazavao njegova duboka osecanja prema Izraelu/Pale-
stini.'3

Istorijski gledano, kao pobednik iz cionisticke istorije proizasao je ce-
tvrti trend; na njega su uticali ostali trendovi, on i sadrzi njihove elemente, a onaj
koji je zastupao Ahad Haam jo3 je bio i najmanje uticajan.

I'levo i desno krilo hegemonijskog cionistickog pokreta beskompromi-
sno su negirali dijasporu. Negiranje dijaspore zasnivalo se na pretpostavci da je di-
jaspora za Jevreje izopacen, neprirodan i nebezbedan nacin zivota, i to svakako ne
samo zbog neugodnih uslova koje je dijaspora nudila Jevrejima ili zbog stvarnih i
potencijalnih opasnosti koje je krila. U okviru sekularizovane politicke teologije ci-
onizma, jevrejski zivot imao je jedan univerzalni i jedan nacionalni telos, a ispunje-
nje istorijsko-kosmicke misije jevrejske nacije crpe snagu iz otkrovenja i iskustava
osnivaca, koji su rodeni i koji su odrastali s verskim znacajem svetih mesta i simbo-
la. U okviru jevrejske tradicije i cionistickog diskursa ovaj telos Izraela nije ostvaren
time 3to je svetu predstavljena knjiga svih knjiga, niti radanjem hriséanstva i islama,
niti time §to je judaizam dao modernoj zapadnjackoj kulturi neke od njenih naj-
znacajnijih li¢nosti i ideja. Imperativ jevrejskog telosa jeste negiranje dijaspore i
ponovno ozivljavanje politickog i kulturnog Zivota nacije u njenom zavicaju. Ostva-
renje ovog telosa u okvirima univerzalne i nacionalne utopije formulisano je u mo-
dernim programima zapadnjacke revolucionarne levice ili desnice, ali ono se u su-

13 Anita Shapira, Land and Power, Tel Aviv1993, str. 26-27.
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§tini nadovezuje na drevnu jevrejsku versku ideju o posebnoj ulozi koju sinovi Izra-
iljevi imaju na ovom svetu, na njene metafizicke temelje s jedne i na njen mesijan-
ski odnos prema buduénosti s druge strane. Mose Hes, Miha Berdicevski, Aba Ahi-
meir, Ber Borohov, Uri-Cvi Grinberg, Zeev Jabotinski, Haim Arlozorov, David
Ben-Gurion i Menahem Begin, svi oni dele ovu sekularizovanu vitalisticku politié¢-
ku teologiju.

Treba, dakako, naglasiti da ideja zavi¢aja ovde ima tri dimenzije. Jedna
je ta da se Palestina u sustini posmatra kao Izrael, odnosno da se palestinski identi-
tet tog zavicaja dozivljava kao jedan stadijum u istoriji, stadijum koji je izraz opada-
nja, propasti, nalik propasti jevrejskog naroda u dijaspori. Taj se zavicaj dozivljava
kao “gotovo nenaseljena” ili kao opustoiena zemlja (midbar shemama) koja éeka da
procveta, da je neko prodisti i uzdigne tako §to ce je vratiti njenim vlasnicima, a oni
ni u kom sluéaju nisu imigranti, a jo§ manje kolonisti. Obnavljanje veze izmedu
“nenaseljene zemlje s ljudima koji do tog trenutka nisu ni imali dom (eretz lelo ao le-
am lelo ertz)” ujedno je i politicki projekt istinskog osvajanja zemlje, uspostavljanja
jevrejske vedine i nametanja cionisticke prevlasti. Njemu je takvom put utrlo efika-
sno cionisticko obrazovanje, ¢iji je cilj bio stvaranje “novog Jevrejina” kao pionira
(haluty), kao rodenog Izraelca (sabra) ili kao vojnika. Cionisticko obrazovanje imalo
je zadatak da kolonizuje dusu pojedinca i da stvori nov harmonican kolektiv kao
preduslov za uspeh politicke i vojne borbe, a bez nje se ne moze predi na fizicko, po-
liticko, vojno i kulturno kolonizovanje prostora i uspostavljanje jevrejske prevlasti,
koja ée i odrazavati sustinski identitet tog kolektiva i njegovo mesijansko poslanje.
Ovde se politi¢ka borba za stvaranje nacije i njenog zavi¢aja ne moze odvojiti od me-
tafizickih temelja ideje o revoluciji ili od ideje borbe kao pravog zavicaja, s jedne, i
od utopijske okosnice ili pozitivne utopijske ideje zavi¢aja s druge strane. Ona stru-
ja cionistickog pokreta koja je orijentisana na politicki aktivizam u sada$njici ne
moze se odvojiti od njene orijentacije prema proslosti i buduénosti, i moze se raz-
umeti samo na osnovu njenih metafizickih temelja i duhovne misije. Nasilnost
normativnog obrazovanja i njegove manipulacije ovde se pokazuju kao preduslov
borbe za ostvarenje ovog projekta, ¢iji je cilj s jedne strane stvaranje novog kolekti-
va i nove zemlje na osnovama identiteta koji je jevrejski narod stvorio u dijaspori s
jedne, i poricanje palestinskog identiteta zemlje s druge. Proé¢ii¢enje mentaliteta
dijaspore i prociséenje Palestine, njeno pretvaranje u Izrael, postali su sastavni deo
projekta ponovnog ulaska u istoriju i ispunjenja natpoliticke misije kakvu ima cio-
nisticka politika. U poslednjih 120 godina hegemonijsko cionisti¢ko normativno
obrazovanje, koje je stvorilo Izraelce i Izrael, nije moglo da stvori i ovakav kolektiv i
“njegov” prostor bez drugosti mentaliteta svojstvenog dijaspori, kao ni bez eko-
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nomskih, drustvenih i kulturnih faktora dijaspore i bez drugosti palestinskog naro-
da i palestinskog identiteta Palestine. Ovaj sukob predstavlja vazan element za sa-
mokonstituisanje i hegemoniju normativnog cionistickog obrazovanja — kao sto je
to bio slué¢aj i kod normativnog palestinskog obrazovanja i njegovog projekta stvara-
nja nacije.

Izraelsko normativno obrazovanje moralo je da uspostavi jedinstven,
koherentan diskurs kolektivnog pamdéenja. Njegovo polaziste bio je biblijski Cion,
a njegova utopijska okosnica bio je prociséeni Izrael. Ovaj diskurs, ¢iji je konaéni
proizvod cionisticki subjekt, poé¢iva na predstavi o odredenom telosu kakav izraza-
va logika gesla migalut legeula, od izgnanstva do spasenja. Posle holokausta, ovaj dis-
kurs postavio je holokaust i njegovu pouku u svoje srediste, a ideja migalut legeula
konkretizovana je i ostvarena predstavom mishoa litekuma, od holokausta do vaskrse-
nja. U svojim razli¢itim artikulacijama ovaj diskurs zasnivao se na ideji opsteg od-
sustva zaviaja s jedne, i iskustva nasilne nepravde prema Jevrejima s druge strane.
To sto su Jevreji bili istinska Zrtva ljudske istorije a ujedno i subjekt istorije bilo je
od presudnog znacaja za formulisanje sekularizovane politicke teologije. Na oba ta
pola (Jevreji kao istorijske zrtve jednog neizbavljenog sveta i kao nosioci pretenzije
na univerzalnu i nacionalnu pravdu) predstava o domu imala je poseban znacaj.
Jevrejska dijaspora i Zivot Jevreja kao stalnih Zrtava ljudske istorije nisu bili samo
odraz izgnanstva Jevreja iz njihove zemlje i gubitka suvereniteta, oni su odrazavali i
opStu conditio humana, Zivot u nepravednom, neizbavljenom svetu. U tom smislu ci-
onizam je bio samo jedan pojavni oblik jednog daleko opstijeg i daleko bogatijeg
jevrejskog utopizma, artikulisanog u mnogim i medusobno protivreé¢nim revolu-
cionarnim projektima, od anarhizma i marksizma pa do naué¢nih revolucija u mo-
dernoj zapadnjackoj kulturi i drustvu. U cionistickom diskursu istorija bezdomni-
Stva ne moze se odvojiti od pitanja nasilja u istoriji i Zelje da se izgnanstvo kao con-
ditio humana prevazide. Smatra se da je nasilje u istoriji, ili sveprisutnost onih uslo-
va koje je Marks nazvao “predistorijom”, narocito jasno i s neumitnom Zestinom
manifestovano u zlu kakvo se tokom citave istorije ¢inilo Jevrejima. Posle holokau-
sta, ova sekularizovana politi¢ka teologija postala je glavni izazov za normativno ci-
onisticko obrazovanje: ona je instrumentalizovana u podrsci koju je dobio jevrej-
ski zahtev da Izrael bude suverena jevrejska drzava, odnosno u odsustvu podrske
palestinskom diskursu i konkretnim izazovima koje je on nametao ostvarenju je-
vrejskog diskursa.

Predstava o statusu zrtve i autopercepcija Jevreja kao paradigmatskih
zrtava sekularne istorije imale su vaznu ulogu u stvaranju diskursa migalut legeula i mis-
hoa litekuma. U okviru hegemonijskog cionistickog diskursa, koncepcija zrtve istorij-
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ski se vezivala za period koji su Jevreji proveli ziveéi u dijaspori. Normativno cioni-
sticko obrazovanje stavilo je znak jednakosti izmedu kraja jevrejskog statusa zrtve s
jedne, i samoemancipovanja od mentaliteta dijaspore (galutiut) i “neprirodnog” zi-
vota Jevreja u dijaspori, ostvarenog povratkom u “zavi¢aj”, s druge strane. S tog sta-
novista, Izrael se pojavio kao zemlja koju zarobljenu, izopac¢enu i opustoSenu drze
tudini i primitivni stanovnici koji su se ponekad nazivali Arapima, ponekad bedu-
inima, ali nikako Palestincima. Posebno se velika pedagoska i politicka energija
ulozila u geulat akarka, spasenje zemlje. Povratak u zavi¢aj smatrao se elementom
emancipacije i pro¢iséenja, dok se zavicaj dozivljavao kao zarobljenik koji zivi u ne-
prirodnim uslovima, kao opustosena i ponizena zemlja, pa je “novi Jevrejin” imao
grandiozan zadatak da spase zemlju i emancipuje sebe — da gradi, obnavlja i da bu-
de graden (livnot uleibanot ba) . Prema normativnom cionisti¢kom obrazovanju to dvo-
je nikako se nije moglo odvojiti. Tako se i seanje na holokaust instrumentalizova-
lo, a tragi¢na istorija i Amalik, njen protagonista, sluzili su kao legitimacija za
osnovne ciljeve cionizma.

Pedagozi cionisticke orijentacije prikazivali su Amalika kao istorijskog
agensa kojije odgovoran zajevre_jske irtve. Kakoje pisao Ben Zion Diner, najvazni-
ja liénost u istoriji obrazovanja u Izraelu, “Amalik je konstanta koja kod nejevreja
uvek postoji” (Mida amealehet bein aumot). Holokaust se tumacio kao jedan od vrhuna-
cau istoriji jevrejske patnje vezane za zivot u dijaspori. Iza Hitlera ili hitlerizma kri-
la se veéita sustina, a nju je reprezentovao istorijski Amalik. U tom smislu je i Hitler
bio sinonim za Amalika, ali se poraz nacizma nije mogao protumaciti kao poraz
Amalika. Amalik, iako prikazivan kao sila odgovorna za patnju Jevreja u dijaspori,
tumacio se i kao, odnosno narocito kao nesto $to postoji i kod kucée, u Izraelu. Pa-
lestinci su postali Amalik danasnjice i naopaka stvarnost Izraela kao Palestine, a zr-
tve pokusaja da se Palestina ponovo osvojii “spase” prikazivane su kao muéenici (ke-
doshim) — kao §to su i na palestinskoj strani postojali mucenici, zrtve i njihovi silnici
(shaid).

Cionisti¢ko hegemonijsko obrazovanje ujedinilo je i Zrtve negiranja ci-
onistickog puta u zavi¢aj i zrtve borbe za “oslobodenje Izraela” kao zavi¢aja svekoli-
kog jevrejstva. Pod sloganima kakvi su migalut legeula, $kolski program odrazavao je i
proizvodio cionistu koji ne osporava temelje, praksu i ciljeve ovakvog diskura, na-
vodne suparnike i navodne neprijatelje. Udzbenici iz istorije, $kolski rituali, po-
meni, knjige uspomena i posebne ceremonije, pa ¢ak i umetnost, mediji i muzeji
radili su na reprodukovanju hegemonijskog diskursa i ucestvovali u konstruktivnom
mobilisanju svakodnevnog simboli¢nog i nesimboli¢nog nasilja —a sve u cilju ostva-
renja pouka i ideala ovog diskursa uperenog protiv Amalika nase generacije, Pale-
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stinaca. Jedan od izraza ovakvog diskursa jeste dan pomena na holokaust, Yom Ashoa,
koji je gotovo spojen s danom pomena na izraelske vojnike poginule u ratovima za
nezavisnost (Yom Azikaron Lehalelei Ma’arahot Israel), a na njega se, opet, neposredno na-
dovezuje proslava Dana nezavisnosti jevrejske drzave u Izraelu, Yom A’atzemaut.

Odbacujuéi jevrejsku koncepciju dijaspore kao ontoloskog znaka i kao
preduslova za ispunjenje jevrejskog poslanstva u svetu, kao znaka da su oni izabran
narod, cionizam je odbacio i izgnanstvo kao zavi¢aj za Jevreje, odbacio odvojenost
Jevreja od sekularne odnosno nasilne istorije i njihovo bezdomnistvo. Odbacivanje
gole, dijaspore, kao mentaliteta i kao socio-kulturnog i istorijskog konteksta jevrej-
skog zivota bilo je preduslov za nastanak hegemonijskih cionisti¢ih pokreta koji su
se borili za politicko, istorijsko negiranje dijaspore i za stvaranje i razvoj Izraela kao
zaviCaja za Jevreje i kao njihove suverene drzave. Borba za ovakav projekt zahtevala je
i da se istovremeno negira legitimnost palestinskog zahteva, zahteva za Palestinom
kao zavi¢ajem Palestinaca, i da se negira njihovo negiranje cionisti¢kog projekta.
Izraelsko-palestinska eksplicitna i vidljiva borba ne moze se razumeti nezavisno od
simboli¢nog i nevidljivog nasilja. Borba za imena mesta (]erusalim ili El Kuds, Ein
Hod ili Ein Hud, Heifa ili Haifa) i njihov izraelski ili palestinski identitet (iza kon-
kretan tip tog “palestinskog” ili “izraelskog” identiteta) ne mogu se odvojiti jedna
od druge.

Posto ne priznaju legitimnost Drugog ili/ni legitimnost njegovog pra-
va na Izrael/Palestinu kao zavicaj, oba kolektiva stoje u dijalektickom odnosu koji i
omogucdava i pospesuje vidljivo i nevidljivo nasilje medu dvema suparni¢kim grupa-
ma, ali ih istovremeno i konstituise kao kolektive. Oba sukobljena kolektiva vide se-
be kao jedinog legitimnog vlasnika teritorije, a Drugog prihvataju samo kao opa-
snost po autentican ili idealan identitet svog zavi¢aja, odnosno kao njegovo izopa-
¢enje. Oba suparnic¢ka normativna sistema obrazovanja posebno mesto dodeljuju
vezi izmedu zrtve i silnika. Za Izraelce kao Jevreje, seanje na njihovu istoriju kao la-
nac patnji koje su izraz zla u ovom svetu, aliiizraz posebnog cilja i jedinstvenosti je-
vrejskog naroda u istoriji nije samo verski imperativ: ono je i konstitutitivni ele-
ment njihovog tradicionalnog obrazovanja i tradicionalnog identiteta Jevreja, a po-
stalo je i najznacajniji deo hegemonijskog cionistickog obrazovanja — sve do prome-
nakoje je unela poslednja generacija. Upravo tu, u okviru istorije patnje, se¢anje na
holokaust dobilo je za cioniste presudan znacaj. U takvom projektu, secanje na ho-
lokaust instrumentalizovalo se i jo§ uvek se instrumentalizuje i reprodukuje u zavi-
snosti od Cetiri medusobno povezana, a ponekad i medusobno sukobljena faktora:

I. Tradicionalni sukob s Jevrejima necionistima i anticionistima, koji
se tumacio kao kona¢ni “dokaz” za ispravnost cionisti¢kih ciljeva, negiranja dija-
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spore i zahteva da se Jevreji vrate u svoj zavi¢aj, jer je to navodno jedina garancija za
bezbednost njihovog kolektiva i za povratak u normalan nacionalni zivot;

2. Protivreénost izmedu imperativa “povratka nacionalnoj normalno-
sti” i autopercepcije Jevreja kao jedinstvene nacije s istorijom i svetovnim telosom
kakvi nemaju presedana ¢ak i u okviru sekularizovane politicke teologije, ¢ija je oko-
snica povratak kuéi. Ne samo oci cionizma, poput Hesa, Borohova, Jabotinskog,
Gordona i Arlosorova, nego ¢ak i vode kako cionisticke levice, tako i cionisticke de-
snice posle osvajanja nezavisnosti, poput Ben Guriona i Begina, reprodukovali su i
razvili ovu sekularizovanu politicku teologiju. Pitanje Jevreja kao istinskih zrtava
svetske istorije i ponovno uspostavljanje jevrejskog zavi¢aja i mentaliteta sabre, za
razliku od mentaliteta dijaspore (galutiut), zahtevalo je i opravdavalo instrumentali-
zaciju se¢anja na holokaust.

3. Instrumentalizacija se¢anja na holokaust i njen znacaj u hegemonij-
skom cionisti¢kom diskursu dodatno su se poveéali s palestinskom nakbom, s konsti-
tuisanjem suparnickog palestinskog diskursa, is palestinskim (kontra) nasiljem i ne-
giranjem instrumentalizacije holokausta kakvu su forsirali cionisti, negiranjem po-
uke izvedene iz holokausta i zelje da se Izrael afirmise kao zavicaj Jevreja i konac¢an
odgovor na holokaust. Dok su poricali holokaust ili umanjivali njegove razmere, ne-
girali pravo Jevreja da i na koji na¢in zive u Izraelu, Palestinci su istovremeno i pru-
zali nasilan otpor ostvarivanju cionistickog projekta: ove dve stavke ujedinile su se za
cioniste u fiktivnu stvarnost novog holokausta, samo ne u dijaspori nego samom
Izraelu. Odgovor na ovu egzistencijalnu i ideolosku opasnost integrisan je u sklonost
da se negiraju patnja Palestaca i nepravda koja im je nanesena tokom ostvarenja cio-
nistickog projekta. Strah od novog holokausta i strah od priznavanja odgovornosti za
nakbu postali su dve strane istog novéiéa. Tako je nacionalsocijalizam negirao dru-
gost Drugog, tako su Palestinci negirali drugost Drugog i njegovu patnju i teznje u
slucaju Izraelaca, tako su Izraelci negirali drugost Drugog u sluéaju Palestinaca. Pa-
lestince i Izraelce ujedinjavala je njihova nespremnost da priznaju ne samo istorijske
tragedije i patnju, nego i patnju u sadasnjici i zelju za zavi¢ajem kao mestom spokoj-
stva i sigurnosti. Takva nespremnost obeju strana da onoj drugoj priznaju pravo na
zaviaj postala je sastavni deo kolektivnog identiteta, ali je pokazivala i u kojoj je me-
ri svaki pojedinaéni kolektiv uzimao izgnanstvo kao referentnu tacku za ideju zavica-
ja. Kako se postepeno formira postmoderna stvarnost u kojoj se konstitutivni mito-
vi cionizma i njegovo kreativno nasilje sve viSe dezintegri$u, raste i broj Izraelaca ko-
ji su svesni ovoga: sve viSe Izraelaca priznaje da je Izrael za Palestince Palestina, od-
nosno priznaje da je Palestina legitiman zavicaj za Palestince, i priznaje i istorijsku
nepravdu koja je Palestincima u¢injena tokom nakbe, pre te tragedije i sve do dana-
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$nje tragedije. Istovremeno opada i broj Izraelaca koji smatraju da je Izrael legitiman
zavi¢aj samo za Jevreje, dok raste (zasad jos uvek mali) broj onih koji Izrael vise ne
smatraji ni legitimnim zavicajem Jevreja, bilo u proslosti, bilo u sadasnjosti. S obzi-
rom na to, ali i kao sastavni deo tog procesa, mitologizacija se¢anja na holokaust po-
stala je efikasnija nego ikad. No, treba imati u vidu i da normativno cionisti¢ko he-
gemonijsko obrazovanje ipak nije tako efikasno instrumentalizovalo se¢anje na ho-
lokaust, posto se ono u o¢ima velikog dela izraelskog srednjeg sloja gotovo u potpu-
nosti dezintegrisalo i izgubilo svoju manipulativnu moé¢.

4. U postmodernim prilikama koje vladaju u izraelskom drustvu i kul-
turnoj industriji, se¢anje na holokaust nije is¢ilelo: ono je integrisano u sistem i
proizvodi se, distribuira i konzumira kao i bilo koji drugi reifikovani artikal na tr-
zistu ideja. Mekdonaldizacijom ovog foruma, “iskustva iz holokausta” i “obilasci
Ausvica” postali su artikli i tako dobili odredenu vrednost. Time se ne proizvodi
moderna predstava o datom ili obeéanom zaviaju, veé se proizvodi njegova post-
moderna alternativa. Ovaj proces povecava prostor u kom bi Izraelci mogli da pri-
znaju palestinskog Drugog, njegovu patnju i sopstvenu odgovornost za nju, ali, s
druge strane, on ne samo $to depolitizuje to priznanje, nego dekonstruise i traga-
nje za zavicajem i osetljivost za bezdomnistvo; ne samo $to obesmisljava nacionalnu
solidarnost i spremnost na zrtvovanje zarad ostvarenja kolektivnih ideala i impera-
tiva, nego ukida i covekovu sposobnost da preuzme odgovornost za to §to je Drugi
prognan, iskorenjen iz zavi¢aja, i spremnost da nepravdi pruzi otpor i da se bori za
dijalog. Besmisao kao masinerija za zabavu postaje bezobalni, sveprisutni dom.

Normativno obrazovanje na palestinskoj strani paralelno je cionisti¢-
kom. Osim ako se ne protumaci kao puka reakcija na cionisti¢ki projekt, ono se ne
moze razumeti a da se u obzir ne uzme borba na zivot i smrt izmedu ova dva kolek-
tiva. [ u sluc¢aju Palestinaca formativno kolektivno iskustvo jeste iskustvo izgnanstva,
iskustvo patnje i bezdomnistva ¢ak i kad nisu direktno iskorenjeni iz svoje zemlje.14‘

Edvard Said o tome ima sasvim jasan stav: “Nema sumnje da mi de facto
¢inimo zajednicu, iako je ona u srzi izgradena na patnji i izgnanstvu” .15 To ne zna-
¢i da Palestinci treba da se odreknu svog identiteta zbog tragedije i svakodnevne pat-
nje kroz koju prolaze, naprotiv, upravo patnja, gubitak zavi¢aja i odreduje njihov
identitet. Mahmud Dervis piSe o tome u svojoj pesmi “Palestinska rana”: “Ligeni

14 Glen Bowman, “’A country of words’: conceiving the Palestinian nation
from the position of exile”, u: Ernesto Laclau (ed.), The Making of Political
Identities, London/New York 1994, str. 139.

15 Edward Said, After the Last Sky, London 1986, str. 5.
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smo seéanja, brda Karmela su u nama, a na trepavicama nam je trava Galileje, i ne
reci, zeleo bih da joj pohrlimo poput reke, samo to ne reci! Mi smo u srcu naseg za-
vi¢aja... i on je u nama!”16 Ceinja za “pravom” Palestinom postaje konstitutivni
element identiteta kakav postuliraju normativni aparati i njihovi agensi. Aparat re-
prezentovanja, simbol i njegovi agensi kao “autenti¢ni Palestinci” ¢ine jednu celi-
nu. Sam Dervis je delimiéno svestan toga, i kaze u jednom intervjuu: “Ovo je poku-
$aj da se zemlja fiksira u jeziku i u telu. U sluéaju Palestinaca postoji nesto specifié-
no i posebno: kad su otisli, kad su prognani, Palestinci su sa sobom poneli i kljuce-
ve, i jako im je stalo do toga da te kljuceve ¢uvaju na sigurnom, makar to bilo u iz-
beglistvu ili u zemlji u koju su se iselili. U tom smislu i kljué je sa sobom poneo ku-
¢u. U tom smislu kuéa je ostala uz onog ko je otifao. Nije otisao samo covek, otisla je
izemlja, i ona se nalazi svuda gde je Palestinac. Svesno i nesvesno on je imao potre-
bu da to mesto svuda nosi sa sobom, da ga svuda oseti, pa su beskuénici postali i ¢o-
vek izemlja. Zato se kod mene zaviéaj tako Cesto javlja kao kofer. Moj zavicaj istovre-
meno i jeste i nije kofer.”17

Savremeno iskustvo zavicaja stoji u tragi¢noj suprotnosti s tradicional -
nim neartikulisanim pojmom zavi¢aja kao nekog skrovitog dela li¢nosti koji se pod-
razumeva, ali koji je razoren u nakbi ili koji se re¢ju nakba tek artikulise. Treba zna-
ti da u arapskom ne postoji re¢ koja bi imala isto znacenje kao zavicaj, homeland, He-
imat: najbliza re¢ u knjizevnom arapskom jeste mauten. Postoji, doduse, i muskat al ras
(tamo gde mogu da spustim glavu, ali moze da bude i kuéa pradedova). Ta predsta-
va o zavicaju kao mautenu postaje nesto bliza znacenju reéi Heimat, ali se ipak veoma
razlikuje od nje zbog “konkretnih iskustava kakvo je ono kroz koje su prosli stanov-
nici Jafe i svi drugi koji su napustili palestinske gradove i sela — tada ¢eznja za zavi-
¢ajem, traganje za njim postaju mauten ili muskat al ras. Iskustvo grada ili kraja i kuée u
kojoj ¢ovek odrasta, u kojoj je osetio prve tracke srece, §to je deo njegovog unutar-
njeg zivota koji mu niko ne moze oduzeti, postaje nesto neopipljivo, nesto mnogo
vi§e: ono postaje simbol.”’® Na ovom se mestu jevrejska predstava o zavicaju u iz-
gnanstvu i palestinska predstava o zavicaju, kao i predstava o gubitku zavi¢aja i pat-
nji, priblizavaju jedna drugoj (uza sve razlike) i ¢ine neku vrstu dijalekticke celine.

Prisustvo Jevreja shvata se kao kaljanje ¢iste zemlje palestinske, ili ¢ak
kao svakodnevno silovanje zemlje i njene nevinosti i ¢istote.' Ta predstava o zavi-

16 Mahmoud Darwish, Dewan Mahmoud Darwish, Beirut 1989, str. 34.2.

17 Mahmoud Darwish, “There is no holyness to the executioner”, u: El Carmel
52 (Summer 1997), str. 221.

18 Hisham Sharabi, Jafa, an Aroma of a City, Beirut: Dar el Fatah, 1991, str. 15.

19 Ibid., str. 15-16.
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¢aju kao ukaljanom, izvitoperenom mestu koje njegovi nezakoniti i nasilni osvajaci
siluju zajednicka je i Jevrejima/lzraelcima i Palestincima. Neki palestinski mislioci
koji priznaju sli¢nost ove dve pozicije stavljaju ih u okvir dvaju suparnickih diskur-
sa koji se u jednoj simbolickoj, ali i politi¢ki i egzistencijalno tragiénoj borbi nad-
mecéu za prevlast.>® Medutim, s palestinskog stanoviita ne postoji nikakva simetrija
izmedu ove dve pretenzije na zavicaj ili izmedu dve predstave o zemlji koja je zaga-
dena ili oskrnavljena, kao $to ne postoji nikakva simetrija ni izmedu dve predstave o
dijaspori i povratku domu.

Palestinski diskurs jos nije do kraja artikulisan, jos uvek se mnogo ras-
pravlja o konstruisanju i o legitimnom predstavljanju palestinskog identiteta. Pa
ipak, svi palestinski politi¢ki aktivisti, ve¢ina palestinskih intelektualaca i veéina pa-
lestinskog stanovnistva smatra da prisustvo Jevreja u Palestini i izraelska ideja Izra-
ela kao zavicaja za Jevreje nisu legitimni, te da su Jevreji odgovorni za nakbu.

Etnocentri¢nost hegemonijskog cionistickog diskursa izrazena je i u
izraelskoj Deklaraciji nezavisnosti, ali njoj parira etnocentri¢nost palestinskog dis-
kursa, izrazena u fundamentalnim tekstovima kakvi su Nacionalna povelja A’‘amana
(iz1964.11968.) i Deklaracija nezavisnosti (iz novembra 1988). Prema ¢lanu 1 Na-
cionalne povelje iz 1968, “Palestina je zavicaj arapske nacije i sastavni deo velike
arapske domovine. Palestinski zivalj deo je arapske nacije”. Clan g kaze da “arapska
palestinska nacija ima zakonito pravo na svoj zavi¢aj”, a u ¢lanu 4 palestinski iden-
titet vezuje se za zemlju: “Palestinski identitet je sustinski ukorenjen karakter koji
ne moze nestati. Sinovi ga nasleduju od oceva. Cionisticka okupacija i razbijanje
arapske palestinske nacije kao posledica holokausta ne remete li¢nost arapskog pa-
lestinskog naroda i njegovu palestinsku nacionalnost, niti ga negiraju.” U palestin-
skoj Deklaraciji nezavisnosti ova veza izmedu zemlje i palestinskog identiteta sasvim
je eksplicitno formulisana: “Na zemlji na kojoj se Bog javio ¢ovecanstvu, na pale-
stinskoj zemlji, roden je palestinski narod, tamo je odrastao, razvijao se i tvorio svo-
je Ljudsko i nacionalno postojanje kao organski, neraskidiv odnos izmedu nacije,
zemlje i istorije.” Treba, medutim, naglasiti da su oba ova zvani¢na teksta sastavili
palestinski egzilanti u dijaspori. Pogled na izgnanstvo ovde je od posebnog znacaja
zato §to se palestinski identitet javlja kao odraz identiteta zemlje i kao esencijalna di-
menzija postojanja, a ne kao istorijska, kontingentna konstrukcija. U nezvani¢nim
tekstovima, u pri¢ama, pesmama, pozoriinim komadima i esejima, iskustvo nakbe,

izgnanstvo, svakodnevno iskustvo gubitka zavi¢aja i forsiranje pamdenja eksplicitno

20 Edward Said, “Keynote essay”, u: Ghada Karmi (ed.), Jerusalem Today: What
Future for the Peace Process?, Berkshire 1996, str. 16.
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se prikazuje kao sastavni deo formiranja palestinskog kolektivnog identiteta. Edvard
Said, koji i ukazuje na to, naglasava i konstitutivnu funkciju koju imaju patnja Pa-
lestinaca i nasilje koje se vrsi nad njima — a to je jos$ jedna sli¢nost sa cionistickim
diskursom i poimanjem Jevreja kao paradigme za Zrtve ljudske istorije.21 Formativ-
na snaga koju sadrzi gubitak zavicaja eksplicitno se dovodi u vezu s gubitkom zavica-
ja koji su pretrpeli Jevreji, ali se stavlja i u ideoloski okvir u kom se cionisti javljaju
kao puki kolonizatori.?? Mnogi nauénici, pisci i pesnici insistiraju na ovoj temi.?3
Palestinci jesu izgubili zavicaj, ali on zbog toga nije postao onako nerealan ili dalek
kakav je bio Jevrejima, koji se za njega mole svakog dana i koji su se uvek, gde god da
su bili, pozdravljali sa “dogodine u Jerusalimu”. Kod Palestinaca ovakav stav nala-
zimo kod Mahmuda Dervisa, koji pise: “Mi imamo zemlju svu od reci. Govori, go-
vori, pa da mogu svoj put da stavim na kamen od kamena. Mi imamo zemlju svu od
rec¢i. Govori, govori, pa ¢emo mozda znati gde je kraj ovog putovanja."24 Palestin-
sko iskustvo jeste iskustvo ljudi iskorenjenih iz zemlje koju svakodnevno siluje njen
duimanin.?5 Palestinsko iskustvo izgnanstva, tvrdi Said, svedoéi o “nepremostivom
jazu silom otvorenom izmedu ljudskog bica i njegovog rodnog mesta, izmedu sop-
stva i njegovog istinskog doma”.26 Izgnanstvo, zrtva (ili nakba) i patnja, ili palestin-
ski identitet i Izraelci koji od Palestinaca ¢ine zrtve, postali su neraskidiva celina.
Glavno mesto u tom palestinskom diskursu ima otpor prema izraelskoj instrumen-
talizaciji se¢anja na holokaust, putem kojeg Izraelci zele da opravdaju, prikriju ili
marginalizuju palestinsku tragediju, a ona je stravi¢na cena pladena zarad ostvare-
nja jevrejskog kolonijalistickog projekta.

Palestinci nisu odbacivali samo tvrdnju Jevreja da su upravo oni legi-
timni vlasnici Izraela ili njegovi sinovi: oni su odbacivali, i jos uvek odbacuju svaku
istinsku vezu izmedu Jevreja i Izraela kao njihove domovine, a ne samo onu cioni-
sticku i necionsticku pretenziju Jevreja na ekskluzivno vlasnistvo nad Izraelom. Sa-
ma patnja Jevreja u dijaspori nikad nije bila osnovni argument kojim su cionisti
opravdavali svoje pravo na zemlju kao na zavi¢aj Jevreja, ali su patnja i Zrtva nesum-
njivo bili od izuzetnog znacaja u jevrejskoj politickoj teologiji. Kao nali¢je cioni-

21 Edward Said, After the Last Sky, str. 5.

22 Ibid., str. 120.

23 Glen Bowman, “A country of words”, str. 145.

24 Mahmoud Darwish, “We travel like other people”, u: Victims of a Map, prev.
Abdullah al-Udhri, London: Al Saqui Books, 1984, str. 31.

25 Hisham Sharabi, Ibid., str. 15-16.

26 Citirano prema: Janet L. Abu Lughod, “Palestinians: Exiles at Home and
Abroad”, u: Current Sociology, 36: 2 (Summer 1988), str. 61.
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stickog diskursa, kao njegov odraz u ogledalu, palestinski nacionalni pokret nikad
nije bio spreman da prizna Jevrejima da su kroz ¢itavu istoriju bili zrtve, nije bio
spreman na empatiju s njima, niti da im prizna poseban odnos prema Izraelu. Ova-
kav je stav vidljiv ¢ak i danas u pregovorima izmedu Izraelaca i Palestinaca. Palestin-
ci dosledno odbijaju predlog izraelske strane da se Izrael odrekne suvereniteta nad
mestom na kom se nalazi jevrejski hram (har habait), koji je ujedno i muslimanska
dzamija i vazno versko sediste (al aksa), a da Palestinci zauzvrat zvanié¢no priznaju po-
sebnu vezu Jevreja s dotiénim mestom. Borba za pravo da se odreden prostor pred-
stavi kao Izrael ili kao Palestina, borba dveju strana za politicku kontrolu nad kolek-
tivnim suverenitetom, pitanje ko je Zrtva a ko nasilnik, i mo¢ da se identitet Izrae-
la/Palestine konstruise i reprezentuje postali su jedna celina. Filozofske i politicke
veze izmedu holokausta i nakbe, pitanje ko je vlasnik Izraela/Palestine i ¢iji je to za-
vi¢aj, postali su konstitutivni za interno i eksterno izraelsko i palestinsko nasilje,
koje je, sa svoje strane, znacajan konstitutivni element u reprodukovanju etnocen-
tricnog kolektivizma na svakoj od zaraéenih strana. U okviru svakog kolektiva, Dru-
go predstavlja pretnju za samo postojanje kolektiva, ono kalja zavi¢aj ve¢ samim svo-
jim postojanjem, tako da onda i zemlja, a ne samo njeni autenti¢ni vlasnici, posta-
je zrtva. Cionisti su palestinske toponime zamenili “autenti¢nim” hebrejskim ime-
nima ili izmi§ljenim novim imenima, i to je — bar s palestinskog stanovista — neras-
kidivo povezano s iskorenjivanjem palestinskog stanovnistva, s promenom topogra-
fije, arhitekture ili demografskog i politickog porekla, prostora i mesta u Palestini.
Zato se Palestinci, kad odgovaraju na ovakvo nasilje, po pravilu ne usredsreduju na
izraelsku vojsku ili policiju, nego na civilno stanovnistvo ili na fabrike, semafore,
poste, pa ¢ak i na Sume — na plodove ljubavi/silovanja Palestine, ¢ime treba ubiti
sam duh izraelstva, prevaziéi zabranjenu ljubav/ponovno sjedinjenje zemlje Pale-
stine/Izraela i kolonista/Jevreja, zemlje koja je postala silovana Palestina/prosperi-
tetni Izrael.

Podmetanje pozara u Sumama uglavnom ne privlaé¢i posebnu paznju,
posto se u analizama izraelskog/palestinskog nasilja uglavnom govori o izgubljenim
ljudskim zivotima, o materijalnoj steti i novim barijerama za politi¢ki dijalog. No,
ovaj fenomen ipak zasluzuje nesto vie paznje.

U hegemonijskom cionisti¢kom diskursu, povratak u Izrael i stvaranje
“novog Jevrejina” bilo je povezano sa zZeljom da se ponovo uspostavi prisan odnos sa
zemljom, sa zemljoradnickim nadinom Zivota i tekim radom, putem kojih je tre-
balo ponovo konstituisati pojedinca i naciju. A.D. Gordon ve¢ je poc¢etkom XX ve-
ka priznao da su Arapi (on ne kaze Palestinci) prisutni na tom terenu: “Ova zemlja
je nasa dok god je jevrejski narod ziv i dok god ne zaboravlja svoj zavicaj. S druge
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strane, pogresno bi bilo reéi da Arapi u tom zavi¢aju nikako ne postoje”, pise Gor-
don 1909. godine. Ko onda ima veée pravo na njega? “Jedno je sigurno: zemlja ée
pripadati onoj strani koja ée biti spremna i koja ée biti kadra da vise pati i da vise ra-
di na zemlji... to je razuman zahtev, to je i pravedan zahtev — on je u prirodi same
stvari.”27 Zemlja se kupovala i obradivala kako bi se “spasla”. Ako bismo cionisticki
pokret tumacili kao puku kolonizaciju, ne bismo mogli da uvidimo singularnost te
kolonizacije u kojoj se zemlja od njenih vlasnika kupovala po svaku cenu, pa je time
porasla vrednost palestinskog vlasnistva, ali su, s druge strane, zemljoradnici Pale-
stinci takode morali da napuste svoj dom i zemlju koju su dotad obradivali, pone-
kad i na dugo, dugo vreme; istovremeno je iz susednih zemalja imigrirao velik broj
ljudi, i oni ¢ine veéinu danasnjeg palestinskog stanovnistva i predstavljaju konku-
renciju jevrejskim imigrantima na trzistu rada. No, pored toga, takvim bismo tu-
macenjem u potpunosti prenebregli i idealisticku dimenziju ¢itavog procesa, koja je
bila i te kako vazan element u stvaranju novog izraelskog kolektiva, prenebregli bi-
smo i znacaj koji je imala ideja o ulasku u pustu i zapustenu zemlju, posumljavanju
goleti, isusivanju moévara i obradivanju zemlje. Isusivanje mocvara Hadere, kom su
se jevrejski doseljenici posvetili krajem XIX i poc¢etkom XX veka, postalo je vazan
mit u normativnom cionistickom obrazovanju u $kolama, u knjizevnosti, pozoristu
i drugim medijima — a drveée tu ima najvedi znacaj. U komadu Andrea Finkerfeld-
Amira Prikupljanje kutija, pustos u zemlji simbolizuju komarci (inace i prenosnici za-
raza u mocvarnim krajevima) . Mocvare su se isusivale a plodna zemlja, koja se dobi-
jala po cenu ljudskih zivota, obradivala, i u svemu tome drvo eukaliptusa ima ulogu
glavnog junaka: eukaliptus se zove “junakom Hadere”, i on, zajedno s drveéem iz
drugih “spasenih” krajeva, isteruje pustos. 28 Posumljavanje zemlje nije postalo sa-
mo nacionalna stvar i obavezna aktivnost svake §kole: ono je uslo i u kolektivnu psi-
hu i spojilo se s tradicionalnim jevrejskim stavom o svetosti zemlje i s religijsko-mi-
stickim zna¢enjem drveéa i sadenja drveca.

Posumljavanje gole i zapustene zemlje kakvu je jevrejski halutz zatekao
postalo je simbol za spasenje zemlje od pustosi, simbol izgnanika koji se vraéa kuéi i
zemlje-doma koja se vraca njemu. Na skolskim svecanostima ono se ¢esto slavilo kao
vencanje. U isto vreme, medutim, posumljavanje je imalo i politicku dimenziju,
znadilo je kontrolu nad prostorom, manifestovanje prisutnosti i snage cionistickog
projekta, sprecavalo je naseljavanje Palestinaca i davalo zamah silovitom marginali-

27 Gordon, ibid., str. 96.
28 Yoram Bar-Gal, An Agent of Zjonist Propaganda: The Jewish National Fund 1924 -
1947, Haifa 1999, str. 24.0.
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zovanju mentaliteta jevrejske dijaspore, na ¢ije ¢e mesto doéi izraelski mentalitet —
ako ne kao stvarnost, a onda makar kao ideal.

Palestinski otpor cionistickom projektu imao je i ima mnoge pojavne
oblike, a jedan od njih je i podmetanje sumskih pozara. Posto u Izraelu/Palestini
gotovo da i nema prirodnih §uma, i posto je ve¢ina Suma sadena u sklopu naseljava-
nja Izraelaca (a palestinski intelektualci i politi¢ari smatrali su to uspesnom koloni-
jalnom agresijom, dok su procvetalu ili po§umljenu zemlju tumadili kao svakodnev-
no silovanje svog zaviéaja), podmetanje Sumskih pozara ima posebno znacenje. Pot-
puno negiranje cionistickog projekta, njegovog hegemonijskog diskursa, nac¢ina na
koji on instrumentalizuje jevrejske zrtve i patnju u dijaspori, kao i negiranje prava
koje on polaze na Izrael/Palestinu kao svoju zemlju — sve je to ujedinjeno u ovoj ak-
ciji. Njena polazna tacka moze se naéi i u drugim, bolje artikulisanim stavovima i
postupcima, kao $to je odbijanje da se prizna holokaust, umanjivanje njegovog obi-
ma i njegovih moralnih implikacija, ili trenutno zvani¢no odbijanje da se prizna
svaka veza Jevreja s Jerusalimom i Brdom hrama. Pa ipak, takvo sporadi¢no, poje-
dina¢no, ali ipak uporno podmetanje pozara u “Sumama Jevrejskog nacionalnog
fonda”, koji tako uspesno i tako prijatno kvari pogled na palestinski zavi¢aj, moze se
shvatiti kao poseban vid izraelsko-palestinskog sukoba. Sume se pale kao 3to voljena
¢erka koja je “ukaljala ¢ast porodice” prema palestinskoj tradiciji mora to da plati
zivotom. Cast (Zast zemlje i ¢ast porodice) na arapskom se kaze ard, mada se pise na
vie nacina. Pesnici, pisci, pedagozi i politi¢ari poigravaju se ovom homofonijom
kada govore o zemlji koja se podala, koja se u potpunosti prepustila ljubavi s izrael-
stvom i nametanju odnosno ponovnom otkrivanju jevrejskog identiteta zemlje Iz-
rael. Iz izgnanstva se zavi¢aj pominje uvek u vezi s onima koji istrajavaju u njemu i
koji ga nisu napustili (umud), uprkos svim nedacama koje je donelo prisustvo Izra-
elaca. Reé¢i Hisama Sarabija mogu da se uzmu kao paradigma: “Covek zapravo i ne
moze da prigrli svoj zavicaj dok ga ne izgubi. Emigracija je nesto sasvim drugo. Si-
lovanje/Skrnavljenje moje zemlje i gubitak zavicaja, dedine kuée i glasova mog de-
tinjstva jeste neka vrsta ubistva. ”29 Palestinski identitet i§¢upan je iz korena. Ako bi
prihvatili taj proces, palestinski intelektualci morali bi da prihvate silovanje Palesti-
ne kao svog zavi¢aja, pa ¢ak i da ga podrze, ¢ime bi oskrnavili sveto vencanje —a po-
Sto takav ¢in mora da se pro¢isti, ¢ime se to moze postiéi bolje nego krvlju i vatrom?

Resenost Palestinaca da oslobode Palestinu ne zna za uslove i ne zna za
kompromise, §to se vidi i na primeru palestinskih intelektualaca, ¢ak i onih kod ko-
jih postoji politicka spremnost za pragmatic¢an dogovor. Pa ipak, kad se suoce s du-

29 Hisham Sharabi, ibid.

Re¢no. 66/12, jun 2002.

190



191

binama sukoba i sa sukobljenim predstavama o zavicaju, ¢ak i politi¢ari poput Jase-
ra Arafata odbijaju da prihvate pravo Jevreja na Izrael/Palestinu — delimié¢no pravo
ili umereno pravo ili makar vezu s njim/njom. Ovo je ranije bio hegemonijski stav
cionistickog pokreta, ali on je od samog pocetka imao i aktivne oponente (unutar
cionisti¢kog pokreta i van njega), koji su branili prava Palestinaca i bunili se protiv
nepravde koja im se nanosila. Obe strane su, u razli¢itoj meri, dakako, promenile
svoje stavove, §to pod uticajem palestinskog nacionalnog pokreta, nastalog u senci
pobedonosnog cionistickog projekta, koji je uspostavio ekonomski, tehnoloski,
vojno i kulturno snaznu drzavu, §to pod uticajem koji su instrumentalni racionali-
zam, globalni kapitalizam i multikulturna stvarnost imali na samo izraelsko dru-
§tvo. Jedan od vaznih faktora u samom izraelskom drustvu, odnosno u njegovom se-
kularnom delu, bio je demontiranje cionisti¢ke ideologije i njene idealisticko-ko-
lektivisticke predstave o zavi¢aju, stvorene u izgnanstvu. Ovi procesi imaju daleko-
sezne i razli¢ite posledice — ja¢anje individualizma, na primer, i mekdonaldizaciju
ovog naprednog tehni¢ko-nauénog drustva s potrosackim mentalitetom. S obzirom
na ovaj trend, tradicionalna cionisticka ideja zavi¢aja izgubila je na vitalnosti i na
znacaju. Kao deo ovog trenda, opet, sve veéi segmenti izraelskog drustva priznaju ne
samo prisustvo Palestinaca kao nacije, nego i njihov diskurs i njihova legitimna pra-
va, teznje i njihovu nakbu. No u isto vreme, na palestinskoj strani imamo sve jacu
nespremnost da se Jevrejima prizna pravo na jednako legitiman diskurs (u kom bi
Izrael bio zavicaj Jevreja) ili na zavicaj. Danas ne postoji palestinski intelektualac
koji ée biti spreman da u cionizmu vidi ita vise od puke nasilne zapadnjacke kolo-
nijalizacije koja je istrgla Palestince iz korena i unistila palestinski zavicaj i spokojan
normalan Zivot u njemu.

Ova asimetrija posebno je upadljiva kad se palestinski intelektualci ba-
ve izraelsko-palestinskim sukobom, njegovim korenima i njegovom buduénoséu.
Iako palestinski identitet tumace kao istorijsku kategoriju, kao kontingenciju (pa ga
tako i ne etiketiraju kao “ispravan” ili “pogresan”, kao “autenti¢an” i “neautenti-
¢an”), intelektualci poput Edvarda Saida odbaciée izraelski diskurs kao “nasilan” ili
“manipulativan” i neée priznati legitimnost jevrejske ideje Izraela kao zavi¢aja za je-
vrejski narod. Najdalje su otisli oni koji su pokusali da prisvoje jevrejski diskurs i da
Palestince prikazu kao prave Jevreje danasnjice.

Edvard Said pridruzuje se Azmiju BiSari i nekim drugim arapskim
intelektualcima koji apeluju na to da Arapi odustanu od negiranja holokausta i da
prestanu da umanjuju njegove razmere i moralne implikacije. No, s druge strane,
iako zagovara jevrejsko-palestinski dijalog (ne izraelsko—palestinski), Said navodi
ijedan preduslov za takav dijalog: jedna strana, jevrejska, mora da prizna da je ona
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nasilnik, a da je druga strana njena zrtva. “U ovom sukobu nema simetrije. Mo-
ram to da kazem, i ja duboko verujem u to. Ovde imamo jednu stranu koja je kri-
va i drugu stranu koja je zrtva. Palestinci su zrtve.” Said toliko insistira na prizna-
vanju holokausta i patnji kroz koju su Jevreji prosli ne samo zato §to s tom patnjom
saoseca i §to i sam zivi u izgnanstvu: on ima dijalekticku argumentaciju, u okviru
koje konaéne Hitlerove Zrtve nisu Jevreji nestali u holokaustu, ve¢ Palestinci ne-
rael/Palestina, i da li je taj prostor u stvari dostojan imena Izraela ili Palestine, i
jednog i drugog ili ni jednog ni drugog, postaje neraskidivo povezana ne s pita-
njem ko je propatio vise, nego ko je stvarna zrtva ljudske istorije. To je borba na
zivot i smrt oko pitanja ¢iji je diskurs pravi i ko njega namecde, ili, drugim reéima,
¢ija kontrola nad reprezentovanjem diskursa efikasnije moze da unisti suparnicki
diskurs i da prikrije nasilje koje vodi do pojednostavljenog opravdanja “autentic-
nog”, “ispravnog” ili “opravdanog” zahteva, interesa, patnje i “kontranasilja”
prema drugom. No, i Edvard Said i neki drugi palestinski intelektualci zele nesto
vi§e od toga: Said se ne zadovoljava time da odbaci pravo Jevreja na Izrael kao nji-
hov zavicaj i da ih osudi kao nasilnike, veé Zeli da takoredi nasledi njihovo jevrej-
stvo (jevrejstvo u znacenju Zivota u trajnom izgnanstvu, jevrejstva kao bezdomni-
Stva) i proglasava sebe autentiénim Jevrejinom sadainjice, kao §to to ¢ine neki
drugi palestinski intelektualci. “Teodor Adorno je rekao da je u XX veku ideja do-
ma odbaéena. Deo moje kritike cionizma pociva na tome $to cionizam precenjuje
znacaj doma. Cionizam tvrdi da je nama dom potreban, da ¢emo uéiniti sve da
steknemo dom, ¢ak i ako to znaédi da éemo druge lisiti doma... Nikad nisam razu-
meo taj zahtev, ovo je moje mesto, pa se ti skloni. Jednako mi se ne svida ni taj po-
vratak korenima, nekakvom ¢istom poreklu. Mislim da su velike intelektualne i
politicke katastrofe XX veka inicirali centripetalni pokreti koji su zeleli da pojed-
nostave i prodiste stvari. Oni su tvrdili da ovde moramo da gradimo naselja ili ki-
buce ili vojsku i da poénemo sve iz pocetka. Ne Zelim to ni za sebe, ja ne verujem u
to. Cak i da sam Jevrejin, ja bih se borio protiv toga. A verujte mi, to nece dugo
trajati... Ja sam poslednji jevrejski intelektualac. Ovakvih vise nema. Svi drugi je-
vrejski intelektualci su ucenjaci iz predgrada, od Amosa Oza pa do ovih koji zive
ovde u Americi, tako da sam ja poslednji autenti¢ni sledbenik Adorna. Redéi ¢éu
¢ak, ja sam jevrejski Palestinac.”3°

Sve je to deo jednog Sireg trenda koji svakog cionistu, a neretko i svakog
Jevrejina, prikazuje kao nacistu; taj fenomen je u arapskom svetu veoma rasiren, a

30 Edward Said, “My right of return”, an interview, A'aretz, 18. 8. 2000, str. 22.
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Sarija, Bisara i Said eksplicitno se distanciraju od njega. No, uprkos tome, trebalo
bi se zapitati da li Said zaista predstavlja neku alternativu ovom trendu, ili on u stva-
ri samo nudi nesto rafiniraniji projekt u kom se Jevreji najpre prikazuju kao naci-
sti danasnjice, da bi potom Palestinci nasledili ne samo status zrtve, dotad vezivan za
Jevreje, nego i istorijsku moralnu misiju judaizma, dok se u isto vreme afirmisu i
hegemonijski palestinski diskurs i suvereni zavi¢aj. Said, doduse, insistira na razli-
ci izmedu zla nacionalsocijalistickog rezima i nepravde koju su Izraelci naneli Pale-
stincima, ali se ujedno mnogo gorljivije protivi sustini judaizma, njegovoj moral-
noj istorijskoj misiji, njegovom mesijanizmu i zahtevu za Izraelom kao svetim me-
stom i zavi¢ajem. Tako se Said zapravo uklapa u opstiji palestinski trend kojim se
nakba i svakodnevni zivot u Izraelu poistoveéuju s Ausvicom i moralnim implikaci-
jama holokausta, iako eksplicitno odbija ovaj deo normativnog palestinskog obra-
zovanja. lako se slazemo s tim da je holokaust imao tragi¢an uticaj na danasnje mo-
ralne stavove Izraelaca,3! ne mozemo da se slozimo sa zakljuécima koje Said izvodi,
s njegovim ciljevima i zamislima njegovih sledbenika.

Na jedan specifian naé¢in i Said stavlja znak jednakosti izmedu holo-
kausta i nakbe, ili makar svrstava Palestince i Jevreje u jednu grupu sa statusom zr-
tve kao zajednickim imeniteljem. Time se Said ne sukobljava s opstom sklonoséu
Palestinaca da Izraelce prikazuju kao naciste danasnjice; relativno skroman izraz
takvog stava vidimo i u jednoj pesmi Tahira al Matukala: “Pre mnogo godina posr-
tao si pred ubicama iz Dahaua / Oca su ti ubili u Varsavskom getu / Prosao si kroz
agoniju dok su ti sestru silovali u Ausvicu / Zar si zaboravio? Kako si mogao da na-
pravi§ novi Ausvic u srcu pustinje / Kako si se usudio da premesti§ ¢itav narod s
njegove zemlje? / Kako si se usudio da spaljujes decu / Zar si zaboravio?”3% Slede-
¢i stepen jeste da Palestinci proglase sebe “istinskim Jevrejima”, kako to ¢ini pale-
stinski pesnik Kamal Bulta kad kaze “Oseé¢am da sam Jevrejin”; Mahmud Dervis na
to reaguje sa zebnjom: one arapske pisce koji su “brzi na peru” valjalo bi upozori-
ti “na opasnost i zavodljivost metafori¢nih izraza, jer moze da se dogodi da ugnje-
teni Arapin u trenutku usamljenosti iznenada vidi sebe kao ‘novog Jevrejina’”.
Dervi§ smatra da je to prosto izraz nasilnosti izraelske opresije, koja silnika pretva-
ra u zrtvu, a Arapina u “novog Jevrejina”; Izraelci se, tvrdi Dervis, nece zadovolji-
ti time da u svoje paméenje integri$u diskurs oruzja i da navuku kostim Zrtve, oni

¢e morati da unis$te i paméenje Palestinaca i da ih liSe veze s mestom, istorijom i

31 Ilan Gur-Ze'ev, “Was Hitler really defeated?”, u: Philosophy, Politics and Edu-
cation in Israel, Haifa 1999, str. 57-98.
32 Tair al Matukal, A song from Ansar 3, Ramalla 1989, str. 63 (na arapskom).
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arapskim prostorom. Neée pro¢i mnogo vremena, kaze Dervis, i Izraelci ¢e tvrditi
da su oni pravi Palestinci.33

Pomenuta Saidova pozicija kompleksna je i provokativna. No, njen
osnovni cilj jeste da jedno nasilje opravda kao otpor drugom, posto polazi od toga
da su jedan diskurs i jedna pretenzija na zavi¢aj validniji od drugih. Nesto precizni-
je reCeno, u izraelsko-palestinskoj borbi oko reprezentovanja prava, statusa zrtve i
autenti¢nosti Said staje na stranu Palestinaca, a Jevreje optuzuje za simbolic¢ko i ne-
simbolic¢ko nasilje — gubeéi pri tom iz vida Adornovu pouku (iako je deklarativno
poﬁtuje) da svako nasilje, svaki normativni aparat predstavlja provokaciju koja se
mora prevaziéi. Saidov kolonijalni projekt su Palestina koja ¢e progutati Izrael i pa-
lestinski identitet koji ée progutati judaizam. Dekonstrukeija je ovde u sluzbi pale-
stinskog etnocentrizma, koji postaje univerzalan transcendenti projekt. Prisvajaju-
¢i jevrejski zahtev za pravdom, osvajajudi jevrejski diskurs i mesta njegovog porekla,
njegove legende i pretenzije, palestinski narod ne postaje “prosto” kolektiv star ni
celih sto godina, kolektiv tek nedavno osnovan, veéivise od toga: on postaje istorij-
ska sila i drevan, kompleksan moralni glas s univerzalnim pretenzijama i kulturnim
projektom kakav nema presedana. U takvom projektu Said kao Jevrejin ne moze da
pronade svoj dom ni na jednom mestu, ve¢ na svakom mestu zatice svoje bezdom-
nistvo. Gubitak zavi¢aja se u ovom slu¢aju ne moze odvojiti od nasilne borbe za po-
novno osvajanje zavi¢aja — tu Said ne zna za kompromis §to vidimo i po njegovoj ne-
spremnosti da prihvati trenutni “mirovni proces” i pokusaj da se sukob izmedu
Izraelaca i Palestinaca resi mirnim putem. To §to Said zagovara nastavak rata sve dok
Izraelci ne budu konaéno porazeni, dok ne predaju zemlju i ne priznaju da su oni
u stvari nasilnici, izraz je njegove etnocentri¢nosti. No, Said u isto vreme odbija da
prihvati implikacije i izazove normativnog obrazovanja, odbija svaki pokusaj da se
prevazide nasilnost takvog obrazovanja, a njegov projekt i predstavlja neku vrstu
usavrienog aparata za sprovodenje takvog normativnog obrazovanja. Spor oko pita-
nja ko je prava Zrtva istorije, ¢iji je Izrael/Palestina zavicaj i ko je istinski Jevrejin
predstavlja jedinstven izraz one opste funkcije normativnog obrazovanja koje ima
cilj da proizvodi kolektive, njihovu Zelju za zaviajem u smislu odredene teritorije i
njihovu automatsku autopercepciju koja istovremeno proizvodi i Drugog kao opa-
snost ili kao kolonizatora.

Dok i izraelska i palestinska strana zele da kontrolisu prostor, one zele
da kontrolisu i njegove “istinske” reprezentacije ili da, polazeéi od predstave o zavi-

33 Mahmud Darwish, “The Identity of Absence”, u: Mifgashim 7-8 (Autumn
1987), str. 27.
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¢aju kao metafizickoj kategoriji efikasno uniste suparnicki diskurs. Tu palestinske
patriote i izraelske patriote rade zajednic¢kim snagama; tu se narocito jasno moze vi-
deti kako normativno obrazovanje stvara oba konkurenta kao glavne agense sopstve-
nog samoreprodukovanja. Kontraobrazovanje, pak, ne bi smelo da se zadrzi u okvi-
rima diskursa ovih dveju strana, veé bi moralo da prevazide ne samo ova dva diskur-
sanego i interakciju u kojoj se oni ostvaruju, unistavaju i zamenjuju jos efikasnijim
ijos$ nasilnijim diskursima. Kao takvo, ono zaista nema “zavicaj” — bezdomnistvo je
njegov dom. Negativna jevreska teologija, Hajdegerova ideja razotkrivanja po-stavke
(Ge-stell) i Benjaminov i Adornov mesijanizam bez mesije ili negativni utopizam je-
su neke od tacaka od kojih ¢e osoba ubedena u ispravnost kontraobrazovanja moéi
da pode kako bi otpoéela borbu protiv normativnog obrazovanja. Holokaust i nak-
ba, kao i borba oko statusa neosporne i konaé¢ne zrtve i vlasnika autenti¢nog prava
na zavi¢aj ne mogu se odvojiti jedno od drugog: oni ¢ine tragi¢nu sustinu svakog
obrazovanja. Obrazovanje se ne moze odvojiti od stvarnosti kao neprekidnog suko-
ba oko egzistencije, oko reprezentovanja i oko prostora. U okviru takvog procesa i
kao njegov izraz, obrazovanje proizvodi borbu za nacionalno oslobodenje ¢iji je cilj
da porazi drugog i osvoji njegov aparat za reprezentovanje, njegovo pravo na zaviéaj,
pa ¢ak i njegovo bezdomnistvo.

Naslov originala: Ilan Gur-Ze’ev, “Holocaust/Nakbah memories as an
Israeli/Palestinian homeland”, u: Ilan Gur-Ze’ev, Destroying the Other’s
Collective Memory, New York: Peter Lang, u stampi.
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