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Ta buka na nasoj liniji je nesto sto te gotovo
izluduje. Nikad se uistinu ne mozes
priviknuti na nju, a ja sam tu deset godina
(i jos deset u jednoj drugoj tvornici prije
toga). Da joj se prepustis, izludjela bi te.
Zamisli devet muskaraca kako éekiéima

i maljevima udaraju po Celiku. Kad biu
tome bilo nekog ritma, ne bi bilo tako lose.”

Bryan Slater, radnik na liniji

ufna buka je vjerojatno najneugodnija
osjetilna popratna pojava industrijskog rada.? Ovo
pozivanje na nju podsjeca, ¢ak i one koji se ponose
time §to su prozreli potrosacko-egalitarno-liberal-
nu mitologiju, da se roba proizvodi u specifiénim i
zadanim drustvenim uvjetima, ali jednako tako i u
specifiénim i zadanim iskustvenim uvjetima. Kakvo
ljudsko znacenje i aktualno iskustvo lezi ispod nase
lagodne uporabe automobila, kozmetike, odjeée i
zgrada? Koji se to stupanj mahnitosti, aktivnosti,
dosade i patnje opredmecuje u tisuéama artikala gla-
murozno izlozenih u robnoj kuéi? Je li znacenje i
ugoda potrosnje svih tih stvari imalo vaznija od zna-
¢enja njihove mukotrpne i jednoli¢ne proizvodnje?
Cesto se zaboravlja da je za veéinu ljudi, veéi dio nji-
hova vremena, glavna realnost rad i zvuk rada — bru-
janje proizvodnje, a ne predenje potrosnje, najop-
¢enitije je obiljezje nase industrijske kulture.

U kojem smislu moZemo povezati tvor-
nicke zvukove s kulturom? U kojem smislu mozemo
povezati rad s kulturom? Jedan od temeljnih para-
doksa nasega drustvenog zivota jest taj da smo najvi-
$e kulturni upravo onda kad smo najprirodniji, kad
smo najvise svakodnevni; kad smo u ulogama koje iz-
gledaju najo¢itije i najzadanije zapravo smo u uloga-
ma koje su konstruirane, naucene i daleko od neiz-
bjeznih. Kad smo god pod pritiskom, kad kasnimo,
kad smo zabrinuti, kad je god premalo vremena za
samopromisljanje i izgovore, kad smo god primora-

1 R. Fraser (ur.), Work, Penguin, Harmondsworth 1969, str.
63.

2 Zahvaljujem urednicima zbornika na sugestijama prilikom
izmjena u ranijoj verziji teksta, kao i ¢lanovima CGCCS-ove
grupe koja je istrazivala rad (CCCS Work Group) za raspra-

vu 0 mnogim problemima koji se u njemu razmatraju.



niizahvalni na bilo kakvoj ulozi, ulozi u kojoj éemo progurati vrijeme: tada, ¢ini se,
djelujemo na jedan o¢iti na¢in, na nadin koji diktira “realnost”. Tako je i s radom
— za mnoge mrtvim vremenom, ljudskim vremenom trampljenim za moguénost ka-
snijega pravog zivota: ¢ini se da je to najocitija i najsamorazumljivija kategorija
ljudskog iskustva, podruéje u kojem obicaji, kultura i artificijelnost ponajmanje in-
terveniraju u nasu svakodnevnu egzistenciju.

Takav pogled nije pogresan zato §to ne razumije prirodu rada veé stoga
Sto grijesi u shvaéanju prirode kulture. Kulturu ne ¢ine artificijelnost i obicaji, ne-
djeljna odjeca, kisna poslijepodneva i koncertne dvorane. Ona je istinski materijal
nasih svakodnevnih zivota, gradevni materijal nasih najopéenitijih uvjerenja, osje-
¢aja i odgovora. Cak se i za neznatne i nesvjesne drustvene reflekse, koji nas ¢ine
drustvenim i kolektivnim bié¢ima, oslanjamo na kulturne predloske i simbole: mi
smo stoga najdublje usadeni u svoju kulturu onda kad smo najprirodniji i najspon-
taniji, ako bas zelite, kad smo najsvakidasnjiji. Cim mislimo, &¢m promatramo zi-
vot kao uloge u predstavi, ve¢ smo u vrlo vaznom smislu korak izvan svoje realne i zi-
vljene kulture.

Ovo je oditio posebna uporaba pojma kulture. Dijelom je mozemo
promatrati kao antropolosku uporabu termina u kojoj se sva iskustva, a ne samo nji-
hovi posebni, uzviseni i odijeljeni oblici, osobito dok se vrte oko sredisnjih zivotnih
borbi i aktivnosti, uzimaju kao prikladno ishodiste analize kulture.

Iz ove bi perspektive trebalo biti jasno ne samo da se rad moze analizi-
rati sa stajaliSta kulture nego da on mora zauzeti sredisnje mjesto u bilo kakvome pu-
nom smislu kulture. Veéina ljudi svoje prve sate nakon budenja provodi na poslu,
temelji svoj identitet na radnim aktivnostima, a drugi ih bitno odreduju prema nji-
hovu odnosu prema radu.

To se dijelom uzima u obzir u naem zdravorazumskom shvaéanju mu-
skaraca i njihove rodne definicije, ali razmotrimo stereotipnu kulturnu ulogu zena
u nasem drustvu. Sredisnje obiljezje kojim se definira Zena u nafem drustvu jos se
uvijek odnosi na vrlo ogranicen skup oéekivanja vezanih uz njezin odnos prema “ra-
du”. Onabi trebala prihvatiti “lagan” posao, s razmjerno niskim statusom i pla¢om,
i biti spremna odreéi se toga posla bez prituzbi kako bi mogla preuzeti “vazniji” po-
sao radanja djece. To nepriznavanje “pravog” rada zenama je tako potpuno da se ¢ak
ni iznimni i vidljivo zahtjevni kucdanski poslovi ne uzimaju u obzir kao ozbiljan po-
sao. Zenaje kod kuée jednostavno “kucanica”, koja valjda dopunjava, u nekom pre-
Sutnom paru, “muza koji radi”. Njezina je uloga da osigura obitelji emocionalni dom
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i da briSe znoj sa cela “hranitelja”: na to se ne gleda kao na rad nego kao na uslugu
ili stanje bica.

Dakle, govoreéi o radu i kulturi istovremeno ne pokusavam ustanoviti
neku ezoteri¢nu vezu izmedu Shakespearea i statistike zaposlenosti ve¢ jednostavno
ustvrditi da su rad i masovno iskustvo rada u samom sredistu nase zivljene kulture.
Rad je zivo i aktivno podruéje ljudskog djelovanja — on nas stvara i mi stvaramo nje-
ga. On temeljito utjece na opéu drustvenu narav nasih zivota.

Stoga se, prema mome misljenju, ne radi o suprotstavljanju “kultur-
nog” “proizvodnom” ili “realnom”, kao da prvo nema nikakvu stvarnu konstitutiv-
nu ulogu u osnovnim socijalnim odnosima koji oblikuju nase drustvo. Protivim se
trivijalizaciji pojma kulture, kulture radnicke klase i posebno njezina sredisnjeg pod-
ruéja: kulturnih odnosa/borbi/oblika u proizvodnji. Kultura nije tek odgovor na
prinudu koja onemoguéuje ili otupljuje “ispravno” razumijevanje, niti je ona puka
kompenzacija, prilagodba porazu — to su sve u biti mehanizirani, reaktivni modeli.
Kulturni oblici zauzimaju upravo one iste prostore i ljudske potencijale za koje se
kapital bori da bi odrzao vrijednost i nastavio akumulaciju. U izravnom iskustvu
proizvodnje moguée su i logike drugacije od onih koje vrijede za sam kapital. To sto
bi kapital zelio tretirati radnike kao robote ne znaci da oni to doista i jesu. Izravna
iskustva proizvodnje provlace se kroz prakse razli¢itih kulturnih diskursa. Doduse,
ti diskursi ne izrastaju iskljucivo iz temelja proizvodnje i mnogi od njihovih vaznih
sadrzaja i unutarnjih odnosa izlaze iz artikulacije ili u artikulaciji izvanjskih snaga i
institucija: obitelji, drzave, radnicke organizacije itd. Jasno je takoder i da u ovom
drustvu materijalne posljedice tih kulturnih oblika trenutno idu u prilog nastavka
proizvodnje na kapitalisti¢ki na¢in. No, nista od toga ne bi nam smjelo odvratiti
pogled od kompleksnosti, borbi i tenzija u tvorni¢kom pogonu, ¢ak i ako one ne iz-
gledaju onako kako ih mi prepoznajemo. Postoje forme prakse proiziile iz odrede-
ne ljudske aktivnosti na mjestu proizvodnje koje istovremeno osiguravaju uvjete za
kapitalisticke odnose ali i dijelom u njih zadiru i mjestimice ih osporavaju.

Takoder, upravo specifi¢no kulturne snage radnicke klase na mjestu
proizvodnje pomazu u oblikovanju cjeline kulture klase. Proizvodnja nije tek stro-
jarnica drustvenog totaliteta koja nekako proizvodi svoje “uéinke” negdje drugdje
na drustvenom planu. Proizvodnja je, kao i odnosi u njoj, drustvena i kulturna do
samih svojih korijena, do same povriine. Ona je priveligirano mjesto i generator
kulture radnicke klase kako zbog svoje posvemasnje prisutnosti, tako i zbog borbe
koja u njoj fiksira, organizira u posebne kombinacije one diskurse i izvanjske utjeca-
je koji nadilaze radno mjesto — pomaze njihov razvoj u odredenom smjeru, uévr-
$¢uje odredena obiljezja, ¢ak i kad se pojavljuju izvan proizvodnje. Posao je mjesto
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gdje se moraju ispuniti zahtjevi kapitala, ali ne tek iz pukih potencijala apstraktnogra-
da nego iz konkretnih, kulturalnih formi radne snage. Kakva god “slobodna” igra
postojala u kulturnim formama, ona se uvijek artikulira oko tih sredisnjih refe-
rentnih tocaka. Nerad nudi dosta kategorija i znac¢enja za shvacanje rada, ali se mo-
ze razumjeti samo u odnosu prema radu i u konaénici je njime oblikovan. Materi-
jali koji slijede, osim ako nije naznaceno drugacije, prikupljeni su u jednom gradu,
dijelu velikoga urbanog podruéja u sredisnjoj Engleskoj, tijekom istrazivackog pro-
jekta “Prijelaz iz skole na posao izmedu 1973. i 1975 provedenog uz potporu SS-
RC-a (Social Science Research Council).3 Clanak se odnosi na muske kulture rada.

Prvo §to treba reéi o kulturi radnicke klase na radnom myjestu jest da
ona postoji u teskim uvjetima koje su nametnuli drugi. Valja se takoder prisjetiti da
se, usprkos svim pri¢ama o “masovnim” sporazumima o pla¢ama pod pritiskom sin-
dikalnih “ucjena” od rata naovamo, prihod nadni¢ara mjeren kao udio u BDP-u
nije promijenio u posljednjih pedeset godina.

Kapitalisticki sustav, unatoé¢ njegovu suvremenom “ljudskom licu”, jos
uvijek u osnovi znaci da je rad kupljen, da je odvojen od pojedinca i usmjeren pre-
ma proizvodnji roba zbog profita koji ostvaruju drugi. Vlasnici rada su izvlasteni.
Takav rad nesumnjivo ne vodi zadovoljstvu onih koji ga ulazu nego je usmjeren pre-
ma profitu njegovih novih vlasnika. Ako to zahtijeva rad u nehumanim i besmisle-
nim okolnostima, onda u logici kapitalizma ne postoji nista $to bi to sprijeéilo. Pi-
Suéi u potpuno drugom kontekstu i baveéi se potpuno drugacijim problemom, G.
C. Mathew tvrdi da se ¢itavih 79 posto OSN (obrazovno subnormalnih) moze upo-
sliti na normalno radno mjesto jer ono zahtijeva tek mentalnu i emocionalnu sposob-
nost dvanaestogodiﬁnjaka.4 Dok bi netko u ime obrazovno subnormalnih mogao i
pozdraviti takvu vijest, valja se zapitati koje su njezine implikacije za ostalih 95 po-
sto regularnih namjestenika na tim radnim mjestima? Bit ¢e da obavljaju posao ko-
ji mogu obavljati i dvanaestogodisnjaci.

Glavni uéinak tog izvlastenja je najocitiji u slu¢aju dosadnih, repetitiv-
nih, neinteligentnih poslova — zatupljujuéi osjecaj dosade i besmisla: gola nesreca,
ako bas zelite. To najdramati¢nije pokazuju mnogi radnicki opisi sporog protoka
vremena na poslu. Vrijeme i radni zadatak postaju doslovce odvojeni. Posao se ne

3 Istrazivanje je dostupno u obliku knjige koja ukljuuje etnografiju oblika
skolske kontrakulture radnicke klase i njezine unutarnje veze s kulturnim
formama na radnom mjestu, kao i teorijsku analizu te reprodukcije: P.E.
Willis, Learning to Labor, Saxon House, London 1977.

4 G.S. Matthew, “Post-school adaptation of educationally sub-normal boys”,
neobjavljeni magistarski rad, University of Manchester, 1963.
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obavlja iz interesa, nego samo zato §to je neéiji kupljeni rad tako usmjeren. Bez unu-
tarnjeg interesa za posao Citav se fokus odvojene svijesti baca na protok vremena. Sam
taj fokus, ¢ak i da se izuzme zamornost posla, usporava vrijeme do bolnoga egzisten-
cijalnog razvlacenja. Evo mladiéa koji je tek zavriio skolu i poéeo raditi u tvornici
automobilskih dijelova:

Znao sam da ¢u raditi od osam do pet (...)5 ali mislio sam, znas, i¢i u skolu
“nije nista”, a ovo je samo sat ranije od uobicajenog odlaska u $kolu, i sat ka-
snije od onog kako je bilo u skoli, ali to je puno dulje, ¢ini se da se vuce u ne-
dogled (...) bas kaosad (...) jaiLesuvijek gledamo na onaj sat, mislimo u se-
bi “jos toliko sati do odlaska”, nesto tako (...). Najgori dio dana je oko petna-
est do devet ujutro i to je stvarno gadno, misli§ koliko jo§ imas vremena do
kraja dana, posebno ako je tih éetrdeset i pet minuta proslo sporo (...) kad
po¢nem, kao, obi¢no ne gledam na sat da vidim koliko je (... poénem radi-
ti, a onda oko pola deset, tad te stvarno primi, “Tibogca, bas se vuce to vrije-
me, da barem nisam ovdje, da bar mogu biti doma, u krevetu, tako nesto”.

Iako se s obzirom na regiju i zanimanje trebaju napraviti neke razlike, bezuvjetno
sredi§nja stvar u kulturi radnicke klase jest da unatoé svom tom izvlastenju, usprkos
losim uvjetima, izvanjskoj usmjerenosti, subjektivnom unistavanju, ljudi traze ne-
ko znacenje, stvaraju okvire, traze uzivanje u aktivnosti, primjenjuju svoje sposob-
nosti. Oni ponovno prisvajuju, simbolicki i realno, neke aspekte svojih iskustava i
kapaciteta. Paradoksalno, oni kroz mrtvo iskustvo rada provlace zivljenu kulturu
koja nije puki odraz poraza. Ta kultura nije humani ostatak mehanic¢kog opustose-
nja veé pozitivna transformacija iskustva i slavljenje zajednickih vrijednosti u sim-
bolima, artefaktima i predmetima. Ona dopusta ljudima da se prepoznaju, pa ¢ak i
da se razviju. Za tu radnicku klasu kultura rada nije tek puka podloga, gumeni sloj
izmedu ljudiineugode. To je prisvajanje vlastitih prava, vjezba sposobnosti, pokre-
ta, aktivnost koja se ostvaruje s nekim ciljem. Ona ima ovu specifi¢no ljudsku oso-
binu, ¢aki u uvjetima patnje i potlacenosti.

Koji su elementi te kulture? Na provom je mjestu ¢ista mentalna i
fiz¢ka hrabrost za prezivljavanje u neprijateljskim uvjetima i obavljanje teskog posla
na nepodatnim materijalima. Lako je romantizirati taj element, naravno, i na neki

je naéin jednostavno odrediti stupanj surovosti koje moze izazvati rad u teskoj situ-

5 U prijepisu je protok vremena naznaéen pomocu “...”, a izba¢eni materijal

5“7
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aciji. No, s druge strane to je prvi i specifi¢no ljudski odgovor — svladavanje naizgled
beskonaénog i prijeteceg skupa zahtjeva golom snagom i grubom vjestinom. U tome
je veé sadrzan i stav i samopostovanje, ljudski ulog protiv nesmiljenog pritiska posla
koji treba obaviti. To je vitalni preduvjet razvijenijih kulturnih oblika kojim se po-
stize osnovna i primitivna humanizacija situacije: obiljezava se neka granica izvla-
stenja. On obuzdava bujicu ljudskog zna¢enja i na neki naé¢in preuzima kontrolu ta-
ko da mogu uslijediti specifi¢nije kreativne radnje. Ta je primitivisticka osnova
radnog iskustva takoder i materijal za sirovi ponos i za, §to ¢e kasnije biti podrobni-
je razradeno, mitologiju mugevne reputacije — biti jak i biti znan kao takav. Evo umi-
rovljenog metalca koji opisuje visoke peéi iz doba prije Drugog svjetskog rata u me-
talurskom podruéju zapadne Skotske:

Bile su to one hladne, metalne, punile su se ru¢no i trazile su jake muskarce,
samo vrlo jake mugkarce. Tek se svaki deseti metalac mogao uspjesno nositi s
njima §to je i bio jedan od razloga zasto su loza¢i bili cijenjeni u teskoj indu-
striji. Drugi je razlog bio taj $to su dobivali najbolje plaée. Takoder su bili
najzedniji, a u tom je dijelu svijeta i to bilo nesto ¢&ime se moglo ponositi (...)
sirila se legenda o talioni¢arima. ... éitavje taj okrug, pa i Sire, bio rasad-
nik zeljezara, ljevaonica i ugljenokopa. Bilo je to mjesto na kojem se obozava-
la snaga i izdrzljivost. I doista je trebalo snage da bi se ¢ovjek s tim suocio i iz-
driljivosti da bi tu zivio.®

je to isto samopostovanje zbog obavljanja teskog posla. Takoder pokazuje i da u ne-
kom smislu tesko okruzenje moze postati i najprirodnije okruzenje. Tu je i kivno
priznanje ozbiljnog opteredenja kojim takva vrsta aklimatizacije moze postati u nor-
malnome drustvenom zivotu, éak i ako je istovremeno to jedan od glavnih nacina na ko-
ji se neprijateljsko radno okruzenje moze uéiniti prikladnim. Radnik u ljevaonici
govori kod kucde o svom poslu:

Radim u ljevaonici... znas, kovanje zeljeza... znas li bilo $to o tome... ne...
dakle, ima$ tvornicu, zna$ tvornicu tamo dolje u ulici Rolfe, sa svom tom bu-
kom... mozes je Cuti na ulici... radim tamo na velikom ¢ekiéu ... Sestotoncu.
Radim tamo ve¢ dvadeset godina. Prokleto je buéno, ali navikao sam se... i
vruée je... nije mi dosadno... uvijek stizu nove linije i mora$ raditi najbolje

6 R. Fraser (ur.), Work 2, Penguin, Harmondsworth 1969, str. 56-57.
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§to umijes... Ne smijes posustati... a to je tezak posao, poslovode to ne bi mo-
gli, malo je onih koji su dovoljno jaki da stalno dizu metal... Zaradim osam-
naest, devetnaest funti tjedno, a to nije tako lose, je 1 da? ... nije lako... sva-
kako mozes reéi da zaradim svaki taj peni... moras ustrajati, znas. A direktor
proizvodnje, rekao bih mu “zdravo”, direktor razvoja... oni ¢e doéi i ja
idem... “u redu” (dignuti paléevi) ... a oni znaju, znas... tamo te neka grupa
gleda... radis... volim to... ima nesto u tome... kad te gledaju... radis... tako
neito... mora$ nastaviti da dovoljno napravis... to mjesto ovisi o onome §to ti
proizvedes (...) naviknes se na buku, kazu da sam ovdje gluh i glup, ali nije to
da sam gluh... nego je stvar da na poslu mozes bolje voditi razgovor, pricati,
¢uti §to ljudi kazu... Tamo uvijek ¢ujem sto kazu, lakse govorim, lakse je... a
ovdje u kuéi, moras... izgovarati, je l se tako kaze? Je, moras kao izreéi rije¢,
redi je jasno, a to je katkad tesko... ponekad odmah ¢ujem... kazu “ti glupa,
stara, gluha budalo”... ali nije tako... samo... stvar je samo u tome da se pri-
vikne§ na buku, u tvornici ¢ujem savreno dobro... Ako vidim dva direktorau

dnu pogona, znam, nekako znam toéno o ¢emu razgovaraju.

Moze se prigovoriti da se predlozak industrijskog rada promijenio: danas vise nema
grubih poslova. Uz to se svakako moze tvrditi da nema nista herojsko u elementar-
nim kvalitetama snage i ponosa. Ne samo da ih je danasinja tehnologija ué¢inila ana-
kronima veé su i same po sebi uvredljive, tlaciteljske i nalaze se u otrovnom srcu
muskog Sovinizma i arhai¢nog macizma.

Kako god bilo, dvije su stvari jasne. Grubi, neugodni, zahtjevni poslo-
vi jo§ uvijek postoje u znatnoj mjeri. Citav niz poslova od gradevinarstva preko rada
u zeljezari do ribarstva jo§ uvijek ukljucuje primitivne konfrontacije s napornim fi-
zickim zadacima. Drugo, osnovni stavovi i vrijednosti razvijeni u takvim poslovima
jos uvijek su vrlo vazni u opéoj kulturi radnicke klase, a posebno u kulturi tvornié-
kog pogona — ta je vaznost razmjerno daleko veca od broja ljudi koji obavljaju tako
teske poslove. Cak i u takozvanim lakim industrijama, ili u visko mehaniziranim
tvornicama s moguc¢om spolno mijesanom radnom snagom, dakle tamo gdje je veé
odavno smanjena neugoda fizickog rada, metaforicke figure snage i junastva koje
djeluju kroz muskost i ugled jos se uvijek krecu ispod raznolikijih, vidljivih formi kul-
ture radnog mjesta.

Maknimo se s ovih opéenitih minimalnih tvrdnji i pogledajmo neke
specifi¢nije i razvijenije ljudske predloske o radnom mjestu. Jedan od pokazatelja
zivljene i suvremene kulture pogona jest razvoj te polumitske primitivne konfron-
tacije sa zadatkom. To je bliskost i iskustveni osje¢aj nadzora nad tehnologijom ili ba-
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rem dijeljenja njezine modi. U najpozitivnijem i krajnjem sluéaju to nije tek puko
udovoljavanje zahtjevima, ve¢ i neka ¢udna vrsta slavljenja. Slijedi opis prvoga rad-
nog dana jednog alatnicara.’

On izvrée uobicajenu srednjoklasnu sliku sotonski mraéne tvornice:

Na svakom djeli¢u praznog prostora leze metalni oblici, tu obi¢ne mjedene
sipke i limovi dovuéeni direktno iz zeljezare, tamo divovske varene konstruk-
cije prekrivene dubokom hrdom... Zatim sam usao u glavnu radionicu. Svaka
je komora, ili lada kako su ih zvali, bila Siroka ¢etrdeset i dugacka izmedu pet-
sto i sedamsto metara. Neke od tih golemih vulkanskih dvorana su lezale para-
lelno jedna uz drugu. (...) Nad glavom su se vrtjeli okovani kranovi koji su
mogli nositi vi§e od dvije stotine tona .) jedan mi je prosao iznad glave ..)
Moja zapanjenost dok je prolazio kran je zabavljala ljude na poslu (...) niz
podbadanja pratio je moj prolazak kroz ladu. Veéinom su povici bili dobro-
hotni savjeti da se maknem iz postrojenja dok sam jo$ mlad. Ti savjeti mi ni-
kad usitinu nisu doprli do svijesti, jer kako bi itko mogao zazirati od toga go-
lemog muzevnog kraljevstva i njegovih beskonaénih prizvuka snage i nasilja?

Naravno, ovo je poseban slucaj strué¢noga, elitisti¢kog pogleda na rad. Promjene u
radnim procesima nesumnjivo suzavaju prostor za takve poglede.8 No, ne bismo
smjeli podcijeniti prezivjeli stupanj do kojeg mehanicko, osjetilno i konkretno po-
znavanje sredstava za proizvodnju (unatoé izvlastenju rada) posreduje u zahtjevima
radnog procesa, dopustajuéi tako, na primjer, moguénost lake i pouzdane mobil-
nosti koja donosi barem olaksavajuce promjene u formi posebnoga radnog iskustva,
ako ve¢ ne mijenja njegovu dubinsku strukturu.

Cak, ili mozda bas, medu formalno “ne/polu/kvalificiranim” odvija se
proces usvajanja vjestina kao putem osmoze iz tehnickog okruzenja. U kulturi po-
gona vlada ozbiljna atmosfera kompetencije, koja uvijek postoji prije neke posebne
situacije. Ona nije uvijek utemeljena u strogoj sposobnosti nego je pomijesanas dr-
sko$cu i samopouzdanjem — radnika je dovoljno provuéi kroz bilo koji broj poslova
i problema. Evo ¢ovjeka koji govori o svojoj industrijskoj karijeri. Daje nam uvid u
prava kretanja izmedu razli¢itih poslova i namjestenja: kretanja koja nam, slucajno,
omogucavaju da ne govorimo o radnickoj klasi samo kao apstraktnoj skupini ljudi

7 Isto, str.22-23.
8 Vidi, na primjer, tezu o nestru¢nosti u: H. Braverman, Labor and Monopoly
Capital, Monthly Review Press, New York 1974.
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koji dijele sli¢ne interese veé, barem do neke mjere, i o samosvjesnoj organskoj cje-
lini sa stvarnim i iskoristenim unutarnjim vezama:

Pa, u stvari sam imao Cetiri posla, znas, u ovom sam poslu tek nekoliko tjeda-
na. Sad sam u ljevaonici (...) natraciznas (...) prije sam polirao metal. To je
prljav posao, ali dobro se placa, a strucan je, znas poliranje metala. (...) Da,
a bio sam i monter u zeljezari, mislim, u danasnjoj situaciji mora$ i¢i tamo
gdje je novac. Poliranje je najbolji novac, ali i to ide gore-dolje, prvo je bilo
Cetiri-pet mjeseci brdo posla, a onda je sve zamrlo ..) Jedan mi je prijatel;
nasao posao u MMC (...) radio sam u automehanickoj radionici, hm... radio
sam za gradsko vijece, lijepio tapete, li¢io, radio sam za nekog tipa... ¢iiéenje
dimnjaka po zimi, dekoracije i farbanje po ljeti i sve to, ali uvijek sam se in-
teresirao za to §to sam radio, mislim, dosta sam prilagodljiv, mozes to tako re-
é, znas (...) uvijek sam imao svoj motor, i uvijek sam ga sam popravljao, kad
god sam ga razbio, samo uz pomo¢ vlastitog iskustva ... Lijepljenje tapeta,
dekoracije, jedan zenin rodak je dekorater, dao mi je puno savjeta (...) Ude-
koracije sam usao na blef. Rekao sam da sam li¢ilac, zna§, i krenuo na posao
za vijeée. Zapravo sam bio u podugovoru s vijeéem, i dali su jednu kucéu, pra-
znu kuéu i napravio sam je, znas. Naravno da je inspektor iz vijeéa navratio i
bili su zadovoljni poslom, znas, pa ako su, znas, inspektori zadovoljni, sve je
u redu, kuzis. U stvari to je obi¢an zdravi razum.

U nekom smislu ovo se moze smatrati povratkom nekog nadzora nad vlastitom rad-
nom snagom i njezinim koristenjem. To nas dovodi do jo§ jednog vaznog elemen-
ta kulture pogona: krupnog pokusaja neformalnog ovladavanja radnim procesom.
Ogranicenja koli¢inom ili “sistematska otaljavanja” i “prebacivanja odgovornosti”
bila su razmatrana iz posebne upravljacke perspektive jos od Taylora, ali sad posto-
jiidokaz uskladenijeg —iako jo$ uvijek neformalnog — pokusaja preuzimanja kon-
trole. U mnogim postrojenjima, zapravo, ljudi sami u svakom smislu kontroliraju
barem kadrovsku politiku i brzinu proizvodnje. Ako je kontrola usmjerena na pro-
izvodnju, onda je to uistinu kontrola minimuma, jednako kao i maksimuma. Kako
god bilo, usmjerenje prema kontroli ne bi smjelo biti minimizirano. Evo ¢ovjeka

na traci u tvornici automobilskih motora:

Zapravo poslovoda, nadglednik, ne vodi pogon, ljudi vode pogon. Vidis, ¢u-
jes kako neki momak kaze: “U redu, danas je tako i tako”. Ne mozes se svaditi
snjim. Ne daje ti posao poslovoda, nego tiljudi na traci daju posao, oni se mi-
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jenjaju, svatko dode na red. Ali, mislim, posao se obavi. Da ti je poslovoda dao
posao onda bi... Jednog jutra su to pokusali, dali nekom momku posao, znas,
ion je radio, znas, mislim cijeli tjedan, a oni su samo spustili alat (...) Natra-
ci imas Cetiri teSka posla i desetke ostalih koji su znas... i dijete od pet godina
bi ih moglo obavljati, iskreno, ali svatko dode na red. To organiziraju ljudi.

Ta tendencija poéiva na druStvenoj snazi, u najosnovnijem smislu, neformalne
grupe. To je zona u kojoj se generiraju i fire strategije za preuzimanje kontrole nad
simboli¢kim i realnim prostorom iz ruku sluzbenih autoriteta. Upravo posvema-
$nja prisutnost te neformalne organizacije najodlu¢nije obiljezava kulturu pogona
u odnosu na kulturu rada srednje klase.

Medu radnicima je ona i osnovom za ekstenzivnu trampu, “sredivanje
stranaca” i “prckanje”. “Zaradivanje” materijala je rasireno po pogonima i u skla-
du je s implicitnim, neformalnim kriterijima. Izopcenje je kazna za neodrzavanje
integriteta tog svijeta pred stalnim utjecajima formalnog.

Poslovoda ti je, zna$ $to mislim, oni se pokusavaju progurati, uzdignuti. Ga-
zili bi preko mrtvih da postanu poslovode. Imas ti takve ljude po tvornicama.
Tiljudileze na grbaci radnika, premazani su svim mastima. Znas $§to mislim,
ne vole vidjeti da netko maznjava (...) Naravno, umjesto da je uzeo jedan par
naocala iz skladi$ta, Jim je uzeo dva, kuzis, i nekoliko maski i $est pari rukavi-
ca. Naravno da je taj Martin gledao i dva dana kasnije smo saznali da je rekao
poslovodi. Onda je ovaj pozvao Jima u ured i (...) mislim, njegov zivot nije
vrijedan zivljenja? Nitko ne prica s njim, nitko mu nece dati vatre za pljugu
ili tako nesto... I viSe to neée napraviti. Mislim, stavi on lon¢i¢ na pe¢ jedno
jutro, pa mu ga sruse, znas, proliju vodu i metnu pijesak i to (...) I ako dode
poslovodi “Netko mi je prolio vodu” ili “Metnuli su mi pijesak u salicu” i sve
to, bit e “A tko to?”, “Pa ne znam tko je.” Nikad neée ni znati.

Jos jedan aspekt kulture pogona je posebna forma jezika i vrlo razvijen oblik humo-
ra za zastraSivanje. Mnogi razgovori u pogonu nisu ozbiljni niti se doti¢u radnih ak-
tivnosti. To su fore, ili “psine”, ili “zafrkancije”, ili “zajebancije”. Za te¢nu upotre-
bu tog jezika potrebna je prava vjestina: treba prepoznati kad te “zafrkavaju” i ima-
ti spreman prikladan odgovor da bi se izbjeglo daljnje podbadanje.

To je podbadanje nuzno tesko snimiti na vrpcu i predstaviti, ali oni ko-
jisuu to ukljuceni potvrduju osebujan ambijent koje daje pogonu i donekle ga do-
¢aravaju u svojim opisima. Evo jednog radnika u ljevaonici:
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Ima ih svakakvih, na milijune (3ala). “Hodes ¢uti §to je rekao o tebi”, a nikad
nista nije rekao, znas. Naravno, znas kakav je jezik na poslu. “Sto si ono pri-
¢ao o meni?” “Nisam nista.” “Oh, koji si ti lazljivac”, i tako to.

Uz ovaj je konkretan i izrazajan verbalni humor vezan je i dobro razvijeni fizi¢ki hu-
mor: posebno smicalica. Te smicalice su zivahne, oitre, ponekad i okrutne, a esto
se vrte oko glavnih zasada kulture kao sto su prekid proizvodnje i subverzija Sefova
autoriteta i statusa. Evo opet onog radnika na traci:

Zafrkavaju se s tobom, skidaju drzaée s kutija, stavljaju ti pastu na dno ceki-
¢a, zna$, lagana stvarCica, spusti ¢ekié, digne ga, dobije pune ruke paste,
znas, sve to. I onda dode, uzme zihericu i baci je u veliku kantu paste, a ona
je otprilike toliko duboka, i padne skroz na dno pa mora$ gurnuti ruku i iz-
vaditi je... Prljavi trik, ali izvode ga (...) Zamolili su, poslovode su zamolili
Charlieja da napravi ¢aj. Tu je petnaest godina a oni mu vele “odi napravi
¢aj”. On ode u zahod, popisa se u ¢ajnik, a onda napravi ¢aj. Mislim, znas, to
je istina, stvarno je, znas. Kaze, zna§, “popisat ¢u se unutra, ako ga ja budem
radio, ako budu trazili da ga ja napravim” (...)itako ode gore, popisa se u lo-
nac, zatim stavi vredicu s ¢ajem, ulije vruéu vodu (...) Jednom od poslovoda
je drugog jutra bilo zlo, “Nesto me mudéi u zZelucu jutros”. Poslije im je rekao
i izvikali su se na njega, “Ti nam viSe nece§ kuhati ¢aj”. On veli: “Sad i ja

, ”
znam da neéu.

Mnoge se 3ale vrte oko pojma autoriteta i njegova neformalnog pratioca, “cinka-
nja”. Isti ¢ovjek:

On (]ohnny) veli: “Tony (novi radnik), donesi nekoliko kolaéa,* pa ¢emo ih
jesti sutra uz ¢aj.” Zena mu je stavila par komada u vreéicu, i ovaj mu opet ve-
li: “Ajde sad stavi to u dzep da ne moras platiti kad budes prolazio pored bla-
gajne, zna§” (...) Tony ih stavi u dzep naravno i prode sa svojim ru¢kom (...)
Kad smo izasli iz kantine, Johnny je svima rekao da je ovaj (Tony) drmnuo

* U izvorniku bread pudding. Posrijedi je posebna vrsta poslastice koja se obiéno
priprema tako da se kruh nareze na kockice, natopi smjesom naé¢injenom od
jaja, maslaca, mlijeka, Secera, grozdica, meda, cimeta i zatim zapece u peé-
nici. Neki recepti podsjecaju na ono sto se kod nas zove “pohani kruh”, ali
je uvijek rije¢ o slatkoj varijanti. U Britaniji moze zna¢iti i desert, odnosno,
poslasticu kojom zavriava ruéak — nap. prir.
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dva kolaéa (...) rekao je Fredu, jednom od poslovoda, kuzis, jer Fred zna, mi-
slim... Johnny kaze, moram reéi Fredu, kaze, “Tony je drmnuo dva kola¢a”
mislim ozbiljno, nacin na koji te gledaju, znas ... Taj mali Tony je
Johnnyju vjerovao sve. Fred je rekao, “Zelim te vidjeti u svom uredu za dva-
deset minuta”, strogo, znas, ozbiljno. Oh, mislim, Johnny, skoro je plakao.
(...) Rekli smo mu, “Ozbiljno je, u nevolji si, nogirat ée te”, znad i sve to. ..)
oni se nikad ne smiju. On kaze “Sto mislite §to ée se dogoditi?” “A sto se mo-
ze dogoditi, vjerojatno ¢es§ dobiti knjizicu.” (...) “Oh, sto ¢u sad, onaj pro-
kleti Smith me stvarno sjebao, sjebat ¢uijanjega.” Javelim “Tibogca, Tony”,
velim, “nije fer, ako se drugi ne mogu izvuéi s tim, za$to bi se ti mogao”.
“Ooh.” Svejedno, Fred je kucnuo na prozor i rekao, “Reci Johnnyju da ga
trebam”. Kaze, “Sad ¢es dobiti otkaz, Johnny”, znas. “Nadam se da necu”,
kaze ovaj, “ne znam $to da radim.” (...) Nakon ito su izisli smijudi se, upitao
sam ga “Sto ti je rekao, Johnny?” A on kaze: “Pitao me jesam li drmnuo dva
kolaca, i nisam mu mogao lagati pa sam rekao da jesam. Rekao mi je: 'Zani-

(1)

ma me jedino zasto meni nisi donio ta dva komada'.

Jos jedan vazan element ove kulture je évrsto uvjerenje u pogonu i u radnickoj klasi
opéenito da je praksa vaznija od teorije. Ili, kao 5to je u jednom pogonu neki rad-
nik rukom ispisao veliki slogan preuzet s poledine kutije $ibica: “Gram gorljivosti
vrijedi viSe od ¢itave knjiznice svjedodzbi”. Pogoni su prepuni apokrifnih prica o
idiotizmu ¢istoga teorijskog znaja. Prakti¢na sposobnost uvijek prethodi drugim vr-
stama znanja, ona je njihov preduvjet. Dok kultura srednje klase uzima znanje i struc-
nost kao naéin podizanja srednje vrijednosti prakti¢nih alternativa koje se otvaraju
pojedincu, u of¢ima radnicke klase teorija je évrsto povezana uz posebne proizvodne
prakse. Ako tamo ne moze biti od koristi, treba je odbaciti. Evo jednog ¢ovjeka ko-
ji polira metal:

U ulici Toll End ima jedna automehanicarska radionica u kojoj sam radio
pola radnog vremena... ima tamo jedan stariji momak koji je bio mehanicar
¢itav svoj zivot, a tada mu je moralo biti veé¢ sedamdeset godina. Bio je stari
indconsvilleski profesionalac, nekoé je bio profesionalni boksaé, dakle, stari-
ji tip, a bio je prakti¢an, kuzis, praktican? ... i on mi je rekao ovo. (...) Pri-
¢ao sam s njim, pricali smo o ne¢emu takvom i on kaze ..) “Taj tip je bio sav
u teoriji, slao je po knjige i sve to”, i kaze, “Znas 1i”, kaze, “jednom je poslao
po neku knjigu i stigla mu je u drvenoj kutiji, i jo§ uvijek je u toj kutiji jer je
on ne zna otvoriti”. E, sad, to nije istina, je I tako? Ali poanta je istinita. To
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nije istina, nije se dogodilo, ali poanta je to¢na. Ne moze doéi do te knjige jer
ne zna otvoriti kutiju! Sad, cemu ti to sluzi?

To se moze uzeti kao jasna i najéesée nezamijeéena klasna funkcija znanja. Pogled
radnicke klase bio bi racionalan da nije lociran u klasnom drustvu, to jest da je te-
orija korisna samo dok pomaze da se neke stvari naprave, da se izvrsi zadatak i pro-
mijeni priroda. Od teorije se trazi da bude u tijesnoj dijalektici s materijalnim svi-
jetom. Medutim, srednja klasa, svjesnija svoje pozicije u klasnom drustvu, shvaéa
dijelom teoriju pod drustvenom krinkom kvalifikacije kao moé¢ uz pomoc¢ koje se
uspinje na drustvenoj ljestvici. U tom je smislu vrijedno posjedovati teoriju, iako se
ona nikad ne primjenjuje u prisvajanju prirode. Ona ostvaruje svoju svrhu u dru-
§tvu kao putna karta. Paradoksalno, nepovjerenje radnicke klase u teoriju i njezino
odbacivanje dolazi dijelom i iz neke vrste prepoznavanja praznine teorije pod dru-
§tvenom krinkom, ¢ak i onda kad ta praznina tladi.

Placa i njezina isplata ¢etvrtkom poslijepodne esencijalni su elementi
kulture pogona. Tjedne a ne godiinje plade oznacavaju davanje rada. Kvantiteta
place je kvantitativan protok vremena. Njezino smanjenje je gubitak mjerenog vre-
mena, njezino povecanje je “prekovremeni rad”. Zbog takve orijentacije uopée ni-
je tesko previdjeti realnu, kontinuiranu, osjetilnu i promjenjivu kvalitetu radne
snage i shvatiti kako njezino puno davanje u vremenu nacinje ljudske energije koje
su zapravo nemjerljive. Taj, zapravo, fetisizam place —koji hrani gumicom stisnuta
smeda omotnica — razbija tjedne, kvantificira napor, a u svijesti predstavlja golemi
napor i potencijal ljudske radne snage kao jednostavan tjedni ekvivalent svjeze “po-
Stene” zarade. U toj elementarnoj tjednoj razmjeni, ¢ini se, radna se snaga mora
utrositi da bi svaki tjedan dobila gotovinu neophodnu za zivot. To je i razlog sto se
pogon boji tog gubitka i mitologizira ga. Taj gubitak konkretno uspostavlja atomi-
zaciju radne snage i njezinu kvantitativnu jednakovrijednost s placom. Uéinkoviti-
je od mjese¢nog ¢eka upladenog na nevideno na bankovni ra¢un, tjedna plaéa spr-
jecava razdvajanje promjenjivosti dugoroénog zivotnog napora i fiksnog povrata
place.

Naravno, u cijeli taj sluéaj ulazi i to da odnosi u pogonu djeluju na kul-
turnoj razini na vi§e nacina — kako zbog otpora poveéavanju kontrole, tako i u svrhu
stjecanja dijela kontrole nad proizvodnjom. Postoji, takoredi, djelomicno priznanje
posebne prirode radnicke snage kao robe “bez premca”, njezine bitno varijabilne
prirode. Postoje “kulturni nagoni” koji ogranicavaju njezino iskoristavanje i dalj-
nu eksploataciju. Ipak, ti se procesi ne bi smjeli shvatiti kao konaé¢ni i formalno
uspjesni, nego u permanentnoj napetosti sa suprotstavljenim ideoloskim tenden-

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



cijama. Ovdje razmotrena, klasi¢na verzija place mozda ih ponajvise drzi u sahu.
Iskustveni oblici svijesti o vremenu, na primjer, nedvojbeno se okupljaju oko pla-
¢e i onog §to ona nudi. Ipak, ¢ak je i tu primjetan otpor, barem kao negativno iin-
dividualno u ¢udnoj vremenskoj anomaliji inherentno besmislenoga tjednoga
radnog ciklusa i njegova iluzornog oblika place. Iznova onaj mladié iz tvornice au-
tomobilskih dijelova:

Zna§, na poslu, na primjer sortiranje ili tako nesto, dode ti “Ti bogca, pa sto
jaradim ovdje?” tako nesto, zna§. Zamisljam se za recimo deset godina, i ta-
da ¢u raditi istu stvar, pretpostavljam, i jednostavno neéu, znas... Izludilo bi
me, mislim, da tako radim samo to, ¢itav zivot, zelim nesto vise od zivota. (...)
Onaj ljepi dio tjedna je petak u vrijeme rucka kad dobijem plaéu... donesu je
na pladnju. A ipak, smijesno je jer cijeli tjedan mislim, “Samo da dode pe-
tak, a u subotu mozemo otiéi do grada”, i svemu tome se veselis. A kad u su-
botu dodes u grad, mislis si, “Pa, ¢emu sam se to veselio?” A svejedno se to-
me veselim svaki tjedan.

Mozda najprozaiéniji, ali zapravo zapanjujuéi element kulture pogona jeste arti-
kulacija manualne radne snage — kako se ona konkretno ostvaruje — u potvrdnim
definicijama muskog roda. Postoji odredeno unosenje potvrdnoga muskog stila i
znafenja u primitivne, mitologizirane elemente konfrontacije sa “zadatkom”. Tu
je takoder muska ekspresivnost koja cesto donosi ili omogucava neke od konkretnih raz-
otkrivajuéih ili opozcijskih kulturnih praksi §to smo ih razmatrali: otpor autori-
tetu, kontrola posredstvom grupe, humor i jezik, nepovjerenje u teoriju. Tu do-
lazi do dubokih implikacija za (kad je posrijedi proizvodnja) unutarnju dezorgani-
zaciju ispravnog razumijevanja prirode i kapitalistickog iskoristavanja radne sna-
ge, kao i za izvanjske rodne definicije i oblike obiteljskog zivota. To stapanje eleme-
nata manualne radne snage s nekim vrstama muskih rodnih definicija u kulturi
pogona jedno je od istinski esencijalnih osobina drustvene organizacije pogona.
Pa, ipak, ona je najc¢esée neprepoznata ili krivo prepoznata.9 Seksisti¢ki stavovi
muskog pogona, neizbjezna razgoliéena djevojka s duplerice iznad pokrenutih
strojeva, snazne seksualne referencije i Sale u jeziku, jednostavno su prihvaceni
kao prirodna forma zivota u pogonu. Jedan od nasih glavnih zadataka je da kriticki

razumijemo tu vezu.

9 Za daljnja objasnjenja tih veza vidi: Willis, Learning to Labour.
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Manualni je rad prozet muskim kvalitetama i zadobio je odredene pri-
zvuke senzualnosti. Teskoca i neprikladnost fizickog rada i napora — po sebiiu po-
djeli rada, a zbog stroge kapitalisticke logike poprili¢no lisene istinskog heroizma i
uzvi§enosti — poprimaju muske povrsinske i dubinske osobine, i dobivaju znacenje
izvan sebe samih. Kakvi god bili specifi¢ni problemi teskog zadatka, to su uvijek bit-
no muski problemi koji za svladavanje trebaju muske kapacitete. Mozemo redi da je
transformirana patrijarhalnost izvana ispunila prazninu nastalu time §to je nacelo
opdega apstraktnog rada iznutra ispraznilo rad od zna¢enja. Nezadovoljstvo poslom
zaobilaznim je putem i zbunjeno u svojoj logici, preusmjereno s politickog nezado-
voljstva u simbolicku seksualnu sferu.

Grubost radne situacije dijelom se reinterpretira u herojsko izvrsava-
nje muzevnih suoc¢avanja sa “zadatkom”. Teski, neudobni ili opasni uvjeti ne shva-
¢aju se po sebi nego po svojoj prikladnosti u odnosu na musku spremnost i évrsto-
¢u. Oni se viSe razumijevaju kroz évrstoéu potrebnu za prezivljavanje nego kroz pri-
rodu nametanja koja trazi da se s njima uopde hvata u kostac.

Iako je u samom poslu tesko odrzati status, i ono §to rad omoguéuje i
sama zrtva i snaga koja se za to trazi stvaraju materi_jal za elementarno samopostova-
nje. To samopostovanje proizlazi iz ostvarenja cilja, za $to se ne smatraju sposobni—
ma svi, posebno ne zene. Plaéa osigurava slobodu i nezavisnost: posebnu cijenu
muskosti u radu. To je dopuna feti§izmu place i nesto §to ga omogucava. Zvanje se
ne cijeni po sebi, ¢ak ni zbog svog opéenitoga financijskog povrata, nego zbog toga
§to za svog izvriitelja osigurava sredisnju ulogu u kucanstvu. Jasno da je novac dio
toga, ali kao mjera, ne kao bit: “Poliranjem moze§ prehraniti obitelj”. Muska se
placa ne smatra glavnom samo zbog svoje veli¢ine veé i zato sto je zaradena na muski
nadin u suofavanju sa “stvarnim” svijetom koji je pretezak za zenu. Tako se u kuéan-
stvu muskarac smatra hraniteljem, “radnikom”, a Zena radi za dodatke. Vrlo ¢esto,
naravno, materijalna vaznost njezine zarade moze biti daleko veéa nego sto bi se po
ovome moglo zakljuéiti, dok je njezin rad u kucanstvu svakako stozer ¢itavog obitelj-
skog gospodarstva. Pla¢a kao neka vrsta simbola macizma diktira kulturu i ekonomi-
ju kucanstva te tiranizira i muskarce i zene.

U macéizmu manualnog rada zelja za svrsetkom posla, zelja za stvarnim
radom uspostavlja se kao muska logika, a ne kao logika eksploatacije. “Muskarac ze-
li zavrsiti posao koji je zapoceo.” Sama teleologija procesa rada nad prirodom i ma-
terijalna snaga u to uklju¢ena postaju, zdruzivanjem muskosti i manualnog rada,
vlasnistvo muskosti a ne proizvodnje. Muskost je snaga sama po sebi, a ako je njezin
neposredan izraz rad za nekoga drugog, kakve to veze ima? Ona negdje mora biti is-
kazana jer je ona kvaliteta bi¢a. To je sudbina koju, ¢ini se, prirodno priziva odre-
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dena vrsta samopostovanja i dostojanstva. Tamo gdje bi nepopustljivost i teskoéa za-
datka mogli uzrokovati slabost ili kolektivnu opoziciju i propitivanje, muskost —
prenesena teleologija proizvodnje — nadglasat ¢e je i umijesati se da odbije umor i
racionalnu procjenu svrhe.

A ako priroda muskosti u poslu postaje stil teleologije, ispunjavanja i
proizvodnje, zenskost se vezuje uz fiksno stanje. Njezina se radna snaga smatra on-
toloskim stanjem bivanja, a ne teleoloskim procesom postajanja. Kucanski poslovi
nisu ispunjavanje. To je vise odriavanje stanja. Kuhanje, pranje i ¢iS¢enje repro-
duciraju ono sto je bilo prije. Zenski rad u kuéi jednostavno pripada bicu kao $to je
“mama” ili “kuéanica”. Mama ¢e to uvijek napraviti i od nje to treba uvijek o¢ekiva-
ti. To je dio definicije onoga §to ona jest, kao §to su plaéa i proizvodni svijet rada ono
Sto tata jest.

Iako je ovo samo spekulacija, izvodim sljedeée zakljucke tek da bih istra-
zio kratki spoj konstruiranosti kulturnih formi. Javna i vidljiva borba radnickog
pokreta precesto skriva ocean svega onoga kroz to se pokrece: kulturu pogona. Ne
kazem to zato da minimiziram vaznost sindikata, ali moglo bi se reéi da tip muskog
iskaza i identiteta koje smo razmotrili imaju temeljit utjecaj na forme sindikalne bor-
be. Veé je svakako bilo primijeéeno da je prihvacdanje oblika plaée —i borbe ograni-
¢ene time — duboko utjecalo na britanski sindikalizam. Mozemo li dodati da su to
potvrdile i svjesne i nesvjesne muske strukture te da su takoder pomogle razvoju ka-
rakteristi¢ne sindikalne svijesti? A ni u kojem slucaju ne smijemo ignorirati i obr-
nutu oblikovnu silu sindikata na kulturne forme, ili barem znacaj njihova neuspjeha
u formalnom razvoju pocetnih formi, ne samo opozicije nego i ponovnog preuzi-
manja vlasnistva u kulturi pogona.

Svakako, sindikalni aktivist ili povjerenik koriste pojedine forme kul-
ture pogona da mobiliziraju “momke” — spektakl blefa ili Zestok i borben jezik pro-
zet osjecajima muskosti. Tako se uspostavlja stvarni iskaz bijesa i opozicije koji krat-
koro¢no moze biti vrlo efikasan i svakako jest snaga s kojom treba racunati. To je,
medutim, selektivno podizanje i iskoristavanje kulturnih formi, $to zlokobno kore-
spondira s odredenim dubinskim obiljezjima forme plaé¢e. Mozda se dugoroéni ci-
ljevi, koji su barem djelomi¢no iskazani u drugim kulturnim formama, jednostav-
no ne mogu konceptualizirati na taj na¢in i mozda su, do neke mjere, u osnovi ne-
upotrebljivi na neposrednoj, masovnoj razini. Muski stil konfrontacije zahtijeva
prikladno i ¢asno rjesenje: vidljive i trenutne ustupke. Ako je to cijena, medutim,
taj se stil moze potkupiti u “najkonkretnijoj” od svih formi: “suhom gotovinom”.
No, vidljivost ustupaka dobivenih na taj na¢in — veca, muska, fetisizirana, smeda ku-
verta s placom — moze zapravo prikriti dugoro¢ni poraz u manje vidljivim pitanji-
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ma kontrole i vlasnistva. Nasilni, mogucde ¢ak i prijeteéi zahtjevi mogu se zadovolji-
ti kratkoro¢nim, vidljivim i dramati¢nim ustupcima a da se pritom ne promijeni
nijedan od onih osnovnih sporazuma kojima to nasilje naizgled prijeti.

Mogucée je da je upravo to straino srastanje muskosti i oblika plade ono
§to drzi u $ahu druge moguénosti kulture pogona i trenutno odreduje prirodu nje-
zina utjecaja na druga podruéja drustva.

Izvornik: “Shop floor culture, masculinity and the wage form”, u:
Working-Class Culture. Studies in history and theory, ur. J. Clarke, Ch. Critcher
& R. Johnson, Hutchinson & CCCS, London 1979, str. 185-198.
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