NEVOLJE
SA MILOSEVICEM

SLOBODAN ANTONIC

ovom ¢lanku Zeleo bih da ponudim deo
odgovora na pitanje Sta usporava suocavanje ovda-
$njeg gradanstva sa zlofinima njegove vlasti prema
pripadnicima okolnih naroda i domadim Albanci-
ma. ViSe je razloga za to usporavanje, ali ¢u ja govo-
riti o dva koja mi se ¢ine kljuénim: prvi je priroda
Miloseviéeve vladavine a drugi priroda ratova koji su
vodeni.

* Kk Kk

Kakva je veza izmedu prirode Miloseviéeve vladavi-
ne i katarze? Jednostavno, da je Milosevié bio tira-
nin, da je prema domadem stanovni$tvu ¢inio zlo¢i-
ne slicne onima u Bosni ili na Kosovu, lakse bi se
poverovalo njegovim dana$njim tuziteljima.

Ali, Milosevié nije bio tiranin. On jeste
umeo da nasrne na zivot, slobodu i imovinu ovda-
$njih gradana. Tesko da bi bio ubijen Slavko Curu-
vija ili bila uprili¢ena nesreéa na ibarskom drumu a
da Milosevi¢ u tome nije imao udela. Tesko da su
policajci onako bezdu$no mogli da mlate Beograda-
ne 9. marta 1991, 2. i 3. februara 1997, 29. i 30.
septembra 1999, ili 17. i 18. maja 2000. a da to Mi-
losevi¢ nije naredio. Ipak, je li to bila zlo¢inacka dik-
tatura? Uporedimo li ga sa pravim tiranima, videce-
mo da, bez obzira na svu nasu danasnju osetljivost na
nasilje, tesko da bismo Miloseviéa mogli svrstati me-
du njih.

Tiranin je bio poslednji Somoza (Ana-
stasio Somoza Debayale), koji je li¢cno mudéio politic¢-
ke zatvorenike, a neke od njih je drzao u basti pred-
sednicke palate, u kavezima, zajedno sa divljim zivo-
tinjama (Dominguez, 1998: str. 136). Tiranin je bio
Bokasa (Jean Bédel Bokassa), poznat po pokoljima

stotina maliSana, koji je uzivao da u kabinetu li¢no



siba ne samo sluge i ministre (§to se kod njega svodilo na isto) veé i strane novinare,
utamnicene politi¢ke protivnike i, naravno, decu (O’Kane, 1987: str. 8). Tiranin
je bio i Haile Selasije, koji je hranio dvorske lavove telima svojih protivnikla, kao i
njegove zapadnoafricke kolege koje su bacale svoje opozicionare krokodilima
(Nwankwo, 1990: str. 66). Tiranin je bio i Said Bare (Said Barre), iz Somalije, ko-
ji je naredio da se kastriraju hiljade njegovih politickih protivnika (Nwankwo,
1990: str. 67). Tiranin je bio i Idi Amin, koji je za osam godina vlade u smrt oterao
preko sto hiljada Ugandana (Nwankwo, 1990: str. 6%7). Tiranin je bio i Dzafer Ni-
meiri (Jaffar Nimiery), iz Sudana, po ¢ijem su naredenju pripadnici snaga bezbed-
nosti politickim zatvorenicima odsecali udove, kopali o¢i i nagrdivali tela
(Nwankwo, 1990: str. 68).

Milogevié nije bio tiranin. On je bio samodrzac. Ali samovolja njegove
vlade nije podrazumevala zlo¢inac¢ku diktaturu, kao s5to ni njegove samodrzacke
sklonosti nisu obuhvatale svirepo tiranstvo. Njegova policija bila je nasilna. Ali broj
politi¢kih zatvorenika, politickih ubistava i politickih prognanika mogao bi na pr-
ste da se izrac¢una. Njegove vojne snage (ili snage koje su ga prihvatale za svog zapo-
vednika) vriile su zlodela nad Hrvatima, bosanskim Muslimanima ili kosmetskim
Albancima. Ali, ostali gradani Srbije ipak su, najveé¢ma, ostali postedeni. On jeste
u svakoj prilici ispoljavao samodrzacke sklonosti i jeste progonio opoziciju. Ali, Mi-
losevié nikada nije ukinuo ni izbore, ni parlament, niti stvarnu opoziciju, a sa vla-
sti je, kako-tako, ipak otisao posle izgubljenih izbora.

Milo$eviéu je nedostajala smelost i sistemati¢nost da bi bio tiranin. On
je umeo da silom zapreti svojim protivnicima. Ali, svagda je to izgledalo pomalo tra-
ljavo, navalice, bez reda, nasumiéno. Kada je po svemu mogao da deluje kao tira-
nin, da u svom autoritarizmu ide do kraja, povlacdio se i odustajao. Setimo se, reci-
mo, dogadaja od I. juna 1993. godine. U to vreme Vuk Draskovi¢ i njegova stranka
bili su, ve¢ tri godine, najopasniji politicki neprijatelji Milosevi¢u. Tog dana, uve-
¢e, pristalice SPO-a napale su zgradu Savezne skupstine i pokusale da je zauzmu.
Time je Dragkovié¢ pruzio Milosevié¢u odliénu priliku da ga ovaj unisti. Republi¢ko
javno tuzilastvo zatrazilo je od Ustavnog suda Srbije 3. juna 1993. da zabrani rad
Drasgkoviceve stranke, a Draskoviéu je pretio viSegodisnji zatvor. Nista Milosevi¢u
nije tada stajalo na putu da sve to i ostvari: opoziciona javnost negodovala je zbog
Draskoviéevog zatocenja, ali nekako neubedljivo; svet je, s druge strane, bio zauzet
gaSenjem rata u Bosni. No, MiloSevi¢ je, ipak, odustao. Dragkovi¢ je osloboden, a
zahtev da se zabrani rad SPO-u izgubio se u ¢inovnickim “hodnicima vremena”.

Drugi primer jeste rat iz 1999. godine. Uod¢i i tokom tog rata mnogo se
pretilo opoziciji u Srbiji. General Pavkovi¢ liéno je upozoravao da se u slucaju rata
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zajedno sa teroristima iz OVK-a “treba razracunati i sa svim domaéim izdajnicima
koji u poslednje vreme zagovaraju tezu da se mi ne mozemo suprotstaviti celom sve-
tu” (Vreme, 20. mart 1999, br. 439, str.12). I kada je rat izbio, MiloSeviéa vise nista
nije moglo da sputa u surovom izravnavanju racuna sa politickim protivnicima.
Stalo se, medutim, na ubistvu Curuvije. Nije bilo hapsenja, proterivanja, zabrana;
nije bilo logora, muéenja, sudenja za veleizdaju. Posle rata su ¢ak i oni opozicioni
delatnici koji su tokom rata dosli u sukob sa vojnim vlastima — poput Velje Ilica —
jednostavno prestali da se kriju i vi§e ih niko ni za §ta nije pitao!

Uzmimo kao primer i zloglasni predlog Zakona o terorizmu. Taj zakon
je najavljen odmah, slededeg dana, po ubistvu Boska Perosevica, 14. maja 2000.
godine. Ovo umorstvo je do krajnjih granica iskori§éeno u javnoj hajci protiv opo-
zicije. Iz dana u dan su se u vladinim glasilima redale optuzbe da je opozicija u Sr-
biji sklona terorizmu, da su u njoj okupljene “NATO sluge”, “NATO plaéenici” i
tome sli¢no. Javnost je bila sasvim pripremljena i za donosenje zakona i za obra¢un
sa “teroristima”. Opozicija je mogla da bude satrta a da to znatnije ne uskomesa
ustajalu baru, kakvom se, polovinom 2000. godine, ¢inila Miloseviéeva Srbija. Ni-
Sta se nije dogodilo. Prolazile su nedelje a od zakona ni traga. Napetost u javnosti
postepeno je popustala, a na kraju je i Milosevi¢ odustao. Resio je da ide na pred-
sednicke izbore i tako sam sebi presudio. Umesto da jednim odlué¢nim potezom
obezbedi vlast za jo§ nekoliko godina, Milo3evié se dvoumio da li da pokrene nasilje
veéih razmera, i na koncu odabrao put koji ga je odveo u propast.

Sve u svemu, kada danas govorimo o proteklom periodu, mozemo reéi
da je Milosevi¢ bio hladan i bezo¢an samodrzac koji je brinuo samo o svojoj vlasti, te
na kraju upropastio i Srbiju i srpski narod. Ali, on nije bio krvavi diktator, okrutan
tiranin. Jeste uéinio mnoga zla, poé¢inio zloéine, ali nesravnjivo vi§e drugima nego
Srbima. Ovde je vladao bez mnogo prolivene krvi i na kraju otisao bez mnogo pro-
livene krvi.

I zato ne ¢udi odsustvo saoseéanja ovdasnjeg sveta za stradalnistvo Hr-
vata, Muslimana ili kosmetskih Albanaca. To odsustvo nije posledica samo toga §to
i hrvatski, bosanski ili kosovski Srbi nisu nista manje stradali od tamos$njih “drzavo-
tvoraca”. Naprosto, tesko je poverovati da je istinski ubica neko ko zlo¢ine nije ¢i-
nio u svom ve¢ samo u okolnim selima. I to jos u selima koja se i inace smatraju ne-
prijateljskim. Staljin je pobio milione Rusa, a Hitler milione Nemaca izlozio smr-
ti i stradanjima. Ali, kome je od nas Srbijanaca zbog Milogeviéa ubijen neko iz po-
rodice? Ostali smo bez para i zaposlenja, godinama ziveli tesko, tri meseca se skla-
njali po podrumima od bombi... Ali, ogromnoj veéini nas glave su ostale na rame-
nima, zene nam niko nije silovao, kuée nam niko nije srusio...
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Ne mislim da je steta §to i Srbijanci nisu viSe propatili kako bi lak§e mo-
gli da se ociste od “greha saucesnistva”. Samo mi se ¢ine neumesnim prebacivanja
da sa katarzom u Srbiji ide sporo. Pritisak javnosti da se krene u tom pravcu nije sla-
biji zato 3to je slabo ovdasnje moralno oseéanje (étoje, kako se cesto kaze, jos jedna
potvrda o neophodnosti korenitije katarze). Jednostavno, re¢ je o drugaéijem dru-
stvenom iskustvu. Gradani Srbije nisu iskusili najteze zlo¢ine, koje je Milosevi¢ ¢i-
nio po Hrvatskoj, Bosni i Kosovu. Zato im to treba pokazati. A za to je potrebno vre-
me i odgovarajuéi nacin. Besmisleno je ocekivati da Srbi poveruju na re¢ Karli del
Ponte, Aliji Izetbegoviéu ili Ibrahimu Rugovi da su se tako strasni zlo¢ini kao oni u
Srebrenici ili Donjoj Obrinji zaista bili dogodili i da su rezultat “zajednic¢kog zloéi-
nackog poduhvata”. Srbi se u to moraju uveriti.

Suoéavanje sa zlo¢inima u Bosni i na Kosmetu ne moze se zasnivati sa-
mo na “obaveznoj” dobroj volji Srba da u to poveruju. Ono mora da poéiva na uver-
ljivosti dokaza. Pomanjkanje dokazne grade, nedoraslost poslu i nevestost u dokazi-
vanju ne mogu se zataskavati pricom o tvrdokornosti srpskog nacionalizma i ne-
spremnosti Srbijanaca da se suoce sa vlastitim zlo¢inima (Kandi¢, 2002). Uvere-
nost u to da je neko ubica nije dovoljna za osudu, kao $to ni osuda zasnovana na ne-
ubedljivim dokazima nije dovoljna za stvaranje uverenja da su se zlo¢ini zbilja do-
godili. Ma koliko da ovdasnja elita i narod snose odgovornost za nacionalisti¢ku ras-
pomamljenost koncem osamdesetih i poc¢etkom devedesetih, ne mislim da su Srbiu
toj meri nerazumni da ih ubedljivi i jasni dokazi ne bi mogli do kraja otrezniti od
poslednjih iluzija o sebi i svojim nacionalnim vodima.

* Kk k

Druga nevolja sa Miloseviéevim zavestanjem, to jest sa suocavanjem srpske Jjavnosti
sa tim zaveStanjem, jeste priroda ratova koji su ovde vodeni. Premda ne moze da
sluzi kao opravdanje, ipak je ¢injenica da su u Hrvatskoj i Bosni, kako se to uobi-
¢ajeno kaze, “sve strane Cinile zlo¢ine”. Ali, najgore od svega jeste to §to je i pri-
roda rata koji je Zapad vodio protiv Srbije, 1999. godine, u velikoj meri sli¢na pri-
rodi MiloSevicevih ratova. Zapravo, pogledamo li pazljivije, videéemo da se glavni
Miloseviéevi prestupi kao u ogledalu ocrtavaju u kaznenom pohodu NATO-a na
Srbiju.

Milosevié je optuzen da je pogazio osnovne norme medunarodnog pra-
va i vodio neobjavljene ratove protiv suseda (Hrvatska i Bosna) i etni¢kih manjina
(Kosovo). Ali, ni vazdu$ni napad NATO-a na Srbiju nije imao nikakvu osnovu u
tada vazeéem medunarodnom pravu. Nije odrzana sednica Saveta bezbednosti na

kojoj bi se donela odluka o upotrebi sile (kao u sluéaju Iraka, 1991). Srbija je na-
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padnuta bez i¢ijeg ovlaséenja, a NATO je prekrsio ¢ak i sopstvenu povelju po kojoj
moze da dejstvuje samo ako je jedna od ¢lanica neposredno vojno ugrozena (¢l. 5
Statuta NATO-a).

Milogevié je optuzen zbog “nesrazmerne upotrebe sile” u slamanju po-
bune na Kosovu. Smatra se nedopustivim da policija na pucnje iz albanskih kuéa
odgovara granatiranjem celog sela. Sta su ostali albanski civili krivi §to neki njihovi
sunarodnici pucaju na srpsku policiju? Ali, napavsi Srbiju, NATO je postupio kao
i srpska policija na Kosovu: na pucnje Miloseviéeve policije po kosovskim selima
odgovorio je bombardovanjem ¢itave Srbije.

Milosevié je optuzen za to §to su oruzana dejstva njegovih snaga proiz-
vodila mnogo Zrtava medu civilnim stanovnistvom. Ukloniti jednog naoruzanog

3%

pobunjenika po cenu smrti najmanje jednog civila smatra se za “okrutno” i “¢udo-
visno”. Recimo, u policijskom dejstvovanju u Donjem Prekazu, kod Srbice, 5.
marta 1998. godine uz “dvadeset Sest okorelih terorista” ubijeno je i dvanaest Zena,
trinaestoro dece i pet staraca. I zbilja: kakva je to policija koja na svakog likvidira-
nog teroristu ubije bar jo§ jednog neduznog gradanina? Medutim, zapljusnuvsi
bombama Srbiju, NATO je uéinio isto: na svakog ubijenog srpskog vojnika ubijan
je jos po jedan civil. Prema zvani¢nim srpskim izvorima, u ratu 1999. godine po-
ginulo je 54.6 vojnika i 138 policajaca, ali i 504 civila, od ¢ega 88 dece (Presuda,
2000: str. 662).

Milosevié i njegova propaganda okrivljeni su zbog prikrivanja ili
opravdavanja ubistava kosmetskih civila. Smatralo se neprihvatljivim proglasavati
pogibije civila “neizbeznim” ili “slu¢ajnim” Zrtvama policijskih akcija. Bombardu-
juéi Srbiju NATO je uéinio isto: pogibije civila tokom bombardovanja Srbije pre-
¢utkivane su, ili su proglasavane za “kolateralnu stetu”. U Srbiji se kao simbolicki
primer takve “kolateralne Stete” uzima pogibija trogodisnje Milice Rakié, iz Bataj-
nice (17. aprila 1999). Njena kuéa se nalazila najmanje 4 km od vojnog aerodro-
ma, pa nije jasno kako je pilot mogao toliko da promasi. Ali postoje jos mnogi dru-
gi slucajevi sliénih ¢udovisnih gresaka. Dvogodisnjeg Marka Simica, poveo je nje-
gov otac Vladan da se, 31. maja, u podne, prosetaju po njihovom rodnom Novom
Pazaru. Kada su dosli do jedne stambene zgrade, u ulici Stefana Nemanje broj 74,
odjeknula je eksplozija. Uz Marka i Vladana, poginulo je jo§ devetoro civila. Sta je
pilot u blizini gadao nikada neéemo saznati. Na kucu jedanaestomeseéne Bojane
Tosovié, u selu Merdare (kod Kuréumlije), I10. aprila 1999, pala je bomba. Otac
Bozin upravo je drzao bebu kada se gornja ploca srusila na njih. Majka Marija je
mogla samo nemoc¢no da posmatra kako otac, pritisnut betonskom plocom, i sa
¢erkicom u naruéju, lagano umire. Kome je vojnom cilju u blizini bila namenje-
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na pala bomba ostaje potpuno nejasno. Isto je i sa pogibijom osmogodisnjeg Ste-
fana, i njegove sestre, petogodisnje Dejane Pavlovié. Oni su spavali u svojoj poro-
di¢noj kuéi, u Ralji kod Beograda, kada je nju, 26. maja, pogodila bomba. Staje u
blizini bilo tako zna¢ajno da se moralo gadati tesko je i pretpostaviti (svi primeri su
iz NZ]J, 1999).

Naravno, MiloSevié je optuzen i da su neke od pogibija kosmetskih ci-
vila bile rezultat hotimiénog dejstvovanja njegovih oruzanih snaga. Recimo, kada
navodimo stradanja dece, ne smemo zaboraviti smrt dva petogodisnja dec¢aka — Eg-
zona Hadziavdije i Arlinda Vejse, kao i dve dvogodiinje devoj¢ice — Dione Cake i
Rite Vejse. Oni su, zajedno sa jo$ petnaest zena i dece, tokom policijske akcije u se-
lu Kerim (opﬁtina Pakovica) prvih dana rata, ubijeni i spaljeni u podrumu njihove
kuée (SN, 1999/2: str. 236). Medutim, slu¢ajevi namernog ubijanja civila postoja-
li suiu NATO bombardovanju Srbije. Tako je ubijen Branimir Stanijanovié, Se-
stogodiinjak iz Aleksinca: on je 12. aprila sa ocem Vidosavom i majkom Divnom
putovao vozom koji se, dvadeset minuta pre podneva, nasao na mostu iznad Grde-
licke klisure. Pilot je, objasnjavali su docnije u §tabu NATO-a, imao zadatak da
sru§i most. Ali, isuviSe je kasno na kontrolnom ekranu spazio voz. Valjda je zato po-
sle minut-dva, kazu oéevici, voz jo§ jednom pogoden (NZ], 1999/I: str. 297-306).
Voz, ne most. I to na isto mesto — u drugi i treéi vagon. Cela porodica Stanijanovié
je poginula, zajedno sa jos petnaestak putnika. U slu¢aju voza na grdelickom mostu
nesumnjivo se radi o namerno izazvanoj smrti, a onaj ponovljeni hitac u zapaljeni
voz tesko da moze biti ifta drugo do obesno uzivanje u unistavanju. “Pilot je... shva-
tio da je prvim hicem pogodio voz”, glasilo je opravdanje Veslija Klarka, ali se vra-
tio jer je samo zeleo “da zavrsi svoj zadatak” (Vreme, 17. april 1999, str. 2).

Uopste, smatra se da su MiloSevi¢ i njegovi policijski i vojni generali
krivi §to su, nemo¢ni da se obracunaju sa naoruzanim neprijateljima, zlostavljali
stanovni§tvo. Uzima se da je ratni zlo¢in svako mucenje civila, §to obuhvata i
oduzimanje struje i vode ili otezavanje snabdevanja hranom i lekovima. Ali, tokom
napada na Srbiju, 1999. godine, NATO je u¢inio isto: posto su tokom prvih nede-
lja bili iscrpljeni dostupni vojni i policijski ciljevi, gradani Srbije bili su tokom ma-
jaI1999. godine izlozeni sistematskom teroru, oduzimanju struje i vode i otezavanju
snabdevanja hranom i lekovima. Zbog bombardovanja elektroenergetskih postro-
jenja Srbiji je, samo tokom maja, osam puta “iskljucivana struja”. Ali, nisu unista-
vana samo strujna postrojenja. Gadane su i toplane i crpne stanice. Sremskomitro-
vacko postrojenje za proizvodnju pitke vode gadano je 22. 1 23. maja. Koncem ra-
ta, samo treé¢ina Beogradana imala je vodu u ¢esmama, a gradske zalihe pijaée vode
spale su na manje od desetine potrebne koli¢ine.
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Bilo je to sasvim jasno i otvoreno zlostavljanje stanovnistva. Posle sli¢-
nih iskustava iz Drugog svetskog rata (Roterdam 1940, London i Koventri 194.0),
Protokol I Zenevske konvencije izri¢ito je zabranio takve napade (Obradovié, 1999:
str. 285). Vojne i politicke vode Zapada, medutim, nisu nimalo marile za ovu za-
branu. General Majkl Sort, zapovednik vazduhoplovnih snaga NATO-a, otvoreno
je govorio o nameri da se uzrokuje patnja gradana Srbije. Bio je to njegov prvi rat-
ni intervju, objavljen u New York Timesu 14. maja 1999. pod osobenim naslovom:
“Ljudi u Beogradu takode moraju da pate”. “Ja mislim”, opisao je tada Sort cilj
bombardovanja Srbije, “nema struje za vase frizidere, nema gasa za vase §porete, ne
mozete da idete da radite, jer je most srusen... — to mora da nestane u tri ujutru”
(navedeno prema Johnstone, 1999: str. 388).

Milosevié je optuzen da je njegova propaganda “manipulisala srpskim
javnim mnjenjem Sirenjem preuvelicanih i neistinitih podataka... kako bi se stvo-
rila atmosefra straha i mrinje” (DD, 2002: str. xiii). Uopste, smatra se dokazom
sramnog “Sovinizma” i “rasizma” to §to su svi Hrvati proglasavani krivim za zlo¢ine
Tudmanove vojske. Ili: svi Albanci krivim za zlo¢ine OVK-a. Jo$ ¢udovisnijim se
smatra opravdanje nasilja nad hrvatskim ili albanskim civilima njihovom zajedni¢-
kom krivicom. Ali, Zapad je uéinio to isto u vreme rata protiv Srbije: Srbi su pro-
glaseni sauéesnicima u MiloSeviéevim zlodelima a njihova stradanja pravdana su kao
“zasluzna kazna” za to saucesnistvo. Naime, od proterivanja Albanaca i pocetka
“druge faze vazdusne kampanje”, Srbija je u zapadnim medijima toliko uporno i
dosledno naruzivana, da ste ubrzo mogli da je do mile volje razarate a da vam zbog
toga niko nista ne prebaci. U tom zalosnom poslu ratnog huskanja ucestvovali su
gotovo svi pripadnici zapadnih drustvenih elita.

Pre svih politi¢ari. Oni su, kao §to je to recimo uéinio Klinton u tek-
stu koji je napisao za The New York Times (23. maj 1999), predstavljali Srbiju kao “sr-
ce evropskog mraka, region bombardovanih dzamija, ubijenih muskaraca i dece,
silovanih devojaka, tragova grupne i individualne, prepravljane ili izbrisane isto-
rije” (preneto u NS/2, 1999: 24). Stejt dipartment je 19. aprila dao zvaniénu pro-
cenu o0 500.000 nestalih Albanaca na Kosovu, “za koje se strahuje da su mrtvi”.
Mesec dana kasnije, americki ministar odbrane Vilijem Koen izjavio je za TV mre-
zu CBS da je nestalo oko 100.000 vojno sposobnih muskaraca, i da je “mogucde da
su ubijeni”. A generalni sekretar NATO-a Havijer Solana rekao je za BBC kako se

na Kosovu vise

. ne mogu videti muskarci od 30 do 60 godina. To ¢e biti razjasnjeno
kad udemo na Kosovo, i verovatno ¢emo videti dramati¢ne ¢injenice u
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koje ¢ak ni ne verujemo. (navedeno prema: Vreme, 20 novembar 1999,
str. 10)

Zatim novinari. Njima kao da je bilo malo stvarnih zlo¢ina na Kosovu i zlo¢ina o
kojima su govorili predstavnici za stampu NATO-a pa su izmisljali nove. Tako su
25. maja Rebeka Cembrlen (Rebecca Chamberlain) i Dejvid Pauel (David E.
Powell), novinari Philadelphia Inquirera, objavili tekst “Srpski sistem silovanja”. U
njemu se americkim ¢itaocima govori da su Srbi, ne bi li §to vise zaplasili Alban-
ce, navodno poceli da sprovode “masovna silovanja na trgovima”. Albanci koji zi-
ve u varo§icama, kazu ovi novinari, nasilno su “skupljani da prisustvuju ovom je-
zivom dogadaju”, ne bi li se tako “podstakli da dobrovoljno beze” (navedeno u
Johnstone, 1999: str. 400). Dzonstonova, koja izveitava o ovoj sramnoj novinar-
skoj fantaziji, kaze da laz Cemberlenove i Pauela ¢ak nije ni originalna. Istu izmi-
sljotinu nalazimo i u tzv. izvestaju lorda Brajsa (Bryce), koji je podstakao ulazak
Britanije u Prvi svetski rat. Tamo se, takode bez ikakvih stvarnih osnova, pripove-
dalo o tome kako su nemacki oficiri i vojnici javno silovali 20 belgijskih devojaka
na pijaénom trgu u Lijezu (isto).

Politiéarima i novinarima sekundirali su urednici popularnih listova,
kao urednik engleskog dnevnika The Sun, koji su smisljali naslove poput “Gadajte ih
kao pse!” (navedeno prema: Kosik, 1999: str. 145). Pa kolumnisti uglednih dnev-
nika, kao Vilijem Pfaf (William Pfaff), koji je u International Herald Tribunu (31. maj
1999) napisao:

Mnogo toga je NATO uradio, ne naroé¢ito mudro, po mom misljenju, jer je
bio u sukobu samo sa srpskim vodama. Srpske vode je izabrao srpski narod...
srpski glasaci su odrzali Slobodana MiloSevi¢a na vlasti u protekloj deceniji.
Nije jasno zasto bi oni trebalo da budu postedeni da okuse patnju koju je on
/Milogevi¢ — prim. A.S./ nanosio svojim susedima. (navedeno u Johnstone,

1999: str. 393)

1li kolumnista Tomas Fridman (Thomas L. Friedman), “vodeéi intelektualac Ti-
mesa” (Chomsky, 2000: str. 113), koji je zapisao:

Mi smo u ratu sa srpskom nacijom i svako ko se smuca Beogradom treba to da
shvati... Dvanaest nedelja hirurskog bombardovanja nikada ne bi preokrenu-
lo Srbiju. Hajde da vidimo §ta ée dvanaest nedelja u manjoj meri hirurskog
bombardovanja u¢initi. Dajte Sansu ratu! |...]
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Zelite u pedesete? Mi éemo vam dati pedesete. Zelite 13899 Mozemo da
stvorimo 1389, takode. (Friedman, 1999)

Pa onda, razume se, brojni “liberalni” intelektualci. Skloniji ratu i ubijanju $to su
se viSe osecali “liberalnim”. Zajedni¢ko svim njihovim napisima bilo je — kao kod
Suzan Sontag (The New York Times, 3. maj 1999) — zadovoljstvo $to su Srbi “najzad
doziveli mali deo patnji koje je Milosevié naneo drugim narodima” (Sontag, 1999:
str. 29). Obrazlozenje je bilo vrlo jednostavno: “Srpski civili su ti koji Milogeviéu
omogucéavaju da ostane na vlasti, tako da oni moraju preuzeti deo odgovornosti”
(pismo Marshe M. Hupfel, University of Tenesee; navedeno u: Vukovié, 1999:
str. 318). Ili kako reée jedan drugi pisac, smrt srpskih civila jeste “cena koja se mo-
ra platiti kada narod stane iza vode-kriminalca” (Anthony Lewis, New York Times,
29. maj 1999, A27; navedeno u: Hayden, 1999: str. 136).

Posebno glasni bili su zapadni leviari, koji su i3li korak dalje ¢ak i u
odnosu na svoje politi¢are. Na pocetku rata, Madlen Olbrajt se obratila Srbima da
biih, na njihovom jeziku, uveravala kako NATO ratuje sa MiloSeviéem i “nema ni-
Sta protiv srpskog naroda”. Ali ne, ciktao je Slavoj Zizek u uglednom New Left Review
(mart-april 1999) — Zapad jeste i treba da bude u ratu sa Srbimal!

Kada zapadne sile stalno ponavljaju da se ne bore protiv srpskog naroda ve¢
samo protiv njegovog korumpiranog rezima, one se oslanjaju na tipi¢no libe-
ralnu, pogre$nu pretpostavku da je srpski narod samo zZrtva svog zlog ruko-
vodstva personifikovanog u Milogeviéu i da to rukovodstvo njime manipulige.
Bolna je ¢injenica da agresivni srpski nacionalizam uziva podrsku veéine po-
pulacije — Ne!, Srbi nisu samo pasivne zrtve nacionalisticke manipulacije,
oni nisu preruseni Amerikanci koji samo ¢ekaju da budu oslobodeni zlog na-

cionalizma.

Stoga, zaklju¢uje ovaj omiljeni gost najuglednijih zapadnih konferencija i univer-
ziteta, posto Srbi “sa opscenim zadovoljstvom dozvoljavaju da se sa njima manipu-
lise... upravo kao levicar, ja na pitanje ‘bombe ili ne?’ odgovaram: jos nema dovolj-
no bombi, i one su zakasnele”! (Zizek, 1999: str. 141, 142; podvukao Zizek).
Milogevié se osuduje zbog sprovodenja politike pritisaka na albansko
stanovnistvo, kako bi ono “odbacilo svoje secesionisticke vode” i izabralo “zdrave
politicke snage”. Smatra se nedostojnim civilizovanog sveta ucenjivati i kinjiti gra-
dane kako bi oni promenili svoje politicare. Ali, Zapad je uéinio isto: Srbi su tuce-
ni iz vazduha i ostavljani bez vode i struje kako bi promenili politicke nazore i poli-
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ticko vodstvo. Jer, terorisanje srpskih civila, prema preovladujuéem tonu u za-
padnim medijima, nije bilo samo opravdana kazna za njihovu raniju podrsku Mi-
loseviéu. To je, istovremeno, trebalo da bude i podsticaj gradanima Srbije da se
opamete i zbace samodrsca. “Stratesko bombardovanje srpskih gradova”, objainja-
vao je Bzezinski (Le Monde, 17. april 1999), trebalo bi “da pokrene najrealisti¢nije
Srbe da ponovo razmotre svoju podrsku samoubila¢koj Miloseviéevoj politici” (Br-
zezinski, 1999: str. 50). Ili, kako je to lepo opisao senator Dzo Liberman, gostuju-
¢i 25. aprila na TV mrezi NBC:

Nadam se da ¢e vazduina kampanja, ¢ak i ako ne primora Milosevi¢a da nare-
di svojim trupama da napuste Kosovo, toliko opustositi njegovu privredu, to-
liko unistiti Zivote njegovog naroda, da ¢e mu oni odbiti poslusnost i zbaciti

ga. (navedeno prema Johnstone, 1999:387%)

U okviru objasnjenja “fenomena MilosSevi¢” Cesto se istice i krivica srpske inteli-
gencije (ne samo one oko SANU). Ona je, naime, Cesto predmet osude za isklju-
¢ivost i padanje u zanos zbog jedne ideje. Opravdano se smatra nedostojnim da se
intelektualac zanosi krajnjim refenjima poput onog — “Svi Srbi u jednoj drzavi”.
Primena takvih reSenja, naime, najéesée trazi krajnja, to jest nehumana sredstva.
A rat sa drugim narodima je jedno od njih. Ali, tokom rata 1999. Zapad je uéinio
isto: u prvi plan izbila su krajnja resenja, kakvo je, recimo, “konaé¢ni slom srpskog
nacionalizma”. A takva reenja su se mogla ostvariti samo krajnjim merama — to-
talnim ratom sa Srbijom, njenom okupacijom i denacifikacijom. I to denacifika-
cijom shvaéenom u smislu lobotomije izvedene nad ¢itavim jednim narodom.
“Ogromna veéina Srba”, davao je svoje struéno misljenje Danijel Goldhagen, har-
vardski profesor i pisac znamenite knjige o saucesnistvu nemackog naroda u naci-
stickim zloéinima (Hitlerovi dobrovoljni dzelati), “pod uticajem je narocito zloéudne vr-
ste nacionalizma”.

Uhvacéena u stisak zabluda, mrznji, kulture rata i smrti drustva koje je sve ra-
tobornije... ve¢ina srpskog naroda, koja se ne protivi Miloseviéevoj elimina-
cionisti¢koj politici ili je ¢ak podrzava, ucinila je sebe zakonski i moralno ne-
kompetentnom da upravlja svojim poslovima, §to nju pretvara u verovatnu i
trajnu pretnju za druge.

Zbog toga, predlagao je Goldhagen lek za Srbiju, “njihova zemlja se mora staviti
pod nadzor”, a “one koji su podrzavali zlocince, koji ¢ine visok procenat srpskog
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stanovnistva, treba naterati da shvate svoje greske” (The Guardian, 29. april 1999; The
New Republic, 177. maj; srpski prevod: Goldhagen 1999: str. 105, 106). Goldhagenov
poziv na totalni rat sa Srbijom naisao je na dobar prijem u zapadnoj javnosti (vi-
di: Stacy Sullivan, “Miloseviéevi dobrovoljni dzelati”, The New Republic, 10. maj
1999; Blaine Harden, “Sta treba preduzeti da se oéisti Srbija”, The New York Times,
9. maj 1999). Harden je kao najboljeg svedoka u prilog tezi o nepopravljivosti Sr-
bije navodio Sonju Biserko, predsednicu Helsinskog odbora za ljudska prava Sr-
bije, koja je bas tih dana posetila Medlin Olbrajt “and urged her to consider occupation”
(Harden, isto). Zatim je preneo njeno stanoviste o Srbiji, izlozeno 22. aprila u
IWPR’s Balkan Crisis Reportu, u kom se izmedu ostalog kaze:

Podstaknuta divljackom propagandom i sve veéim kriminalnim banditi-
zmom, Srbija je krenula putem sa kojeg nema povratka... Srbija je suocena sa
neminovnim moralnim kolapsom i istorijskim debaklom. Ona odbija da se
suoci sa proslom politikom, ¢ak i sa zlo¢inima za koje je odgovorna i koji se
dogadaju iz dana u dan... Kao takva, Srbija se ne moze nadati integraciji...
Posle citave decenije neuspesne politike na Balkanu, od ogromne je vaznosti
da Amerika i evropske demokratije artikulisu dugoroénu viziju za Citav re-
gion. Ovo mora poéeti denacifikacijom Srbije... Zapad mozda raspravlja o
kopnenim snagama na Kosovu. Ali, realnost je da ¢e, dugoroéno gledano,
medunarodne snage biti potrebne i u Srbiji. (Biserko, 1999)

Uz sve to, tokom svih proteklih ratnih godina srpska javnost s pravom je bila osu-
divana zbog Cestih “metafizickih zamki” u njenom govoru. Nije se mogao uputiti
prekor srpskoj drzavnoj politici a da se time per definitionem ne potvrdi glavna tvrd-
nja te politike o “Sirokoj antisrpskoj zaveri stranih sila i domacih plaé¢enika”. Ali,
tokom rata 1999. Zapad je udinio isto: recimo, rat sa Srbijom bio je proglasen
“etickim”, “moralnim” ratom (govor Havela u kanadskom parlamentu, 29. aprila
1999; Havel, 1999: str. 99), ratom u ime humanosti i ljudskih prava. A svi koji su
bili posumnjali u ispravnost takvog rata per definitionem bili su nemoralni, neprosve-
¢eni i nehumani (Hayden, 1999: str. 136). Takode, svi Srbi su proglasavani istima,
i sa njima se tako i postupalo — svi su jednako bombardovani. A kada se takvom
tretmanu suprotstavila ¢ak i srpska prozapadna, demokratska opozicija, to je po-
stao jo§ jedan dokaz da svi Srbi jesu isti. Uspostavljena je dijagnoza da je Srbija du-
boko bolesno drustvo koje se jedino moze izleciti ratom. I to takvim koji ée valjda
potrajati sve dok se na zelenoj kupoli Savezne skupstine ne zavijori zastava sa crve-
nim prugama i plavim zvezdama. A kada je Srbija jednoglasno odbila da primi ta-
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kav lek, odbacivii njegovu prvu dozu u vidu NATO bombi, to je postao samo jos
jedan dokaz koliko je ona istinski bolesna, i koliko joj se moraju davati sve novi i
novi lekovi. Tipi¢ni metafizicki krugovi, zar ne?

Sve u svemu, priroda NATO rata protiv Srbije nije bila preterano dru-
gacija u odnosu na prirodu Miloseviéevog ratovanja. lIako se ovi ratovi nikako ne
smeju izjednaciti — jer je MiloSevi¢ bio neuporedivo suroviji i primitivniji nego za-
padne “ratovode” — njihova logika je ipak bila jednako strasna. Kao da je bezdusnost
naSeg malog despota otkrila svu bezdusnost sveta velikih i moc¢nih. Jer, taj svet je
jedno nasilje krenuo da suzbija drugim, jednako strasnim nasiljem. Milosevicevo
ubijanje albanske dece zaustavljano je tako $to su ubijana — srpska deca. Milosevié
Egzona, oni Branimira. Milosevi¢ Arlinda, oni Marka. Milosevi¢ Dionu, oni Mili-
cu. Milosevié Ritu, oni Bojanu. Pa ko moze duze i vise. Sre¢om da je Milosevié ubr-
zo prvi stao. Ali da nije, $ta bi zbilja spre¢ilo NATO vode da umesto onih 88 ubiju
880, ili mozda 8.800 srpske dece?

Sa iskustvom takvog rata nije lako u Srbiji doziveti “katarzu”. To za-
boravljaju mnogi ostraséeni propagatori opstesrpskog pokajanja koji svakoga ko-
me se ne dopadne “zaverologki” pristup haskog tuzioca ili zbrkanost seé¢anja al-
banskih svedoka optuzuju da je tek “danainji oblik Ve¢itog Malogradanina” (Pan-
¢ié, 2002). Stvari su ipak nesto slozenije. Katarza ne moze da bude samo zamena
imaginarne uloge “glavne zrtve” sa ulogom “glavnog zlo¢inca”. Ona podrazumeva
suocavanje sa istinom. A istina je, kao $to Hegel uci, celina. Katarza se tesko moze po-
stiéi suofavanjem samo sa jednom stranom istine. Ako zbilja postoji i najmanje
ocekivanje da bi sudenje MiloSeviéu moglo doneti nekakav konaéni oprost vodama
Zapada zbog bombardovanja Srbije, onda je ono u ostrom neskladu sa oé¢ekiva-
njem srpske katarze. Rat Severnoatlantskog sveza protiv Srbije, voden 1999. godi-
ne, ne moze da opravda Miloseviceve zlo¢ine, prethodne ili potonje. Ali ni Milo-
Sevicevi zlo¢ini ne mogu da opravdaju sva ona zla, pa i zlo¢ine, poéinjene tokom
NATO bombardovanja.

Otuda sam slobodan da tvrdim da Zapad, zasada, nema previse moral-
nog prava da od Srba zahteva katarzu. Suocavanje Srba sa istinom izgleda da s pra-
vom mogu i moraju da zahtevaju pre svih — sami Srbi.

* Kk Kk

U dobro shvaéenom srpskom interesu i jeste suocavanje sa po¢injenim zloc¢inima i
izvodenje zlo¢inaca pred lice pravde. Samo, to nije stvar dana, meseca ili godina.
U pitanju je duzi istorijski proces tokom kojeg treba steéi naviku. Naviku da se zlo-
¢ini, ma u ime Cega i ma od ¢ije strane bili poéinjeni, imaju da gone i kaznjavaju.
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To ¢e biti mukotrpan rad na izgradnji jednog novog kolektivnog osecaja za opa-
snost. Za opasnost od velikih reéi, brzih resenja, lakog posezanja za silom...

Deo tog puta ve¢ je preden. Pod Miloseviéem, Srbi su veé doziveli izve-
sno otreznjenje, kako inteligencija tako i obican svet. Narodni duh, sve do Miloge-
vica, bio je optereéen kojekakvim mitovima. Srbi su za sebe verovali da su posebno
hrabar narod, da su u ratu nepobedivi, da nikada ne nasréu na slabije od sebe, da su
plemeniti i slobodoljubivi, da ako hoée mogu da prkose celom svetu, i kojesta jos.
Pod Miloseviéem, Srbi su dobili priliku da se vide u pravom svetlu. Cuvena srpska
junacnost, u ovim ratovima, vrlo Cesto se pokazivala kao prazno hvalisanje. Srbi su
jednako kao i drugi narodi, a kadikad i vise, bivali kukavice, zuluméari i zlo¢inci.
Oni su gubili bitke ¢ak i kad su bili ja¢i, a mnogi ne samo da nisu “rado”, nego ni-
su uopste zeleli da “idu u vojnike”. PrkosSenje svetu jasno se pokazalo kao glupo i
uzaludno, a slobodarstvo se premetnulo u op$tu spremnost da se trpi nepravda i po-
nizenje samo ako iz toga proizlazi kakva li¢na povlastica. I sklonost da se u ime ispra-
vljanja svetskih nepravdi, ili bolje buduénosti, upropascava sadainji zivot takode je
oc¢evidno pokazala kakve joj mogu biti posledice.

Sve u svemu, ako se “patnjom mudrost stice”, Srbi su, propativsi pod
Miloseviéem, dobili priliku da nesto vise nauce, kako o sebi, tako i o svetu u kom zi-
ve. Cini se da Srbi danas, oslobodeni brojnih iluzija, mogu da vide sopstveni polo-
zaj i svetske prilike bolje i jasnije negoli tokom najveéeg dela XX veka. Haski proces
dace im novu gradu za dopunu slike o sebi i drugima. Medutim, ova slika ne moze
da se izgradi samo na haskom procesu. Uz strpljenje i razboritost, i naravno hra-
brost da se ne bezi od duhova proslosti, Srbija moze ste¢i neophodan imunitet na
Sovinizam i megalomaniju. Ali, ako budemo nestrpljivi, ako katarzu koristimo kao
sredstvo ideoloske ili politicke dominacije, ako se drzimo povrsnih istorijskih ana-
logija i prenebregavamo sve specifi¢nosti “srpskog sluc¢aja”, rizikujemo da ovaj va-
zan posao nikada ne uradimo kako treba. A to ée znaditi opasnost od ponavljanja
svih onih gresaka kroz koje smo upravo prosli. Samo, dali jos jedan krug takvih gre-
saka Srbija uopste moze da prezivi?
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