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VOJIN DIMITRIJEVIC

udenje Slobodanu Miloseviéu pred Medu-
narodnim tribunalom za zloéine poéinjene u biv-
$0j Jugoslaviji docekano je s velikim nadama. Du-
go, sve od trenutka kad je Tribunal osnovan pa do
2000. godine, izgledi da Milosevi¢ stane pred ha-
ske sudije ¢inili su se malim. Samo idealisti koji
veruju u medunarodno kriviéno pravo mogli su se
nadati da ée se jednom aktuelnom $efu drzave zai-
sta i suditi. Protiv toga su govorili mnogi razlozi,
izmedu ostalog i moguénost da se ponovi 1995, ka-
da je dotadasnji “balkanski kasapin” odjednom
postao “nezaobilazan faktor mira”, posto je u ime
Srba u Srbiji i Crnoj Gori, ali i Srba u Republici
Srpskoj, potpisao Dejtonsko-pariski sporazum o
miru u Bosni i Hercegovini. Kako je za sredivanje
prilika na Balkanu ipak bilo vaznije da Milosevié
vlada u Beogradu nego da je u pritvoru u Hagu, bi-
lo je realno ocekivati da ¢e on ostati na slobodi ka-
ko bi mogao da potpise i garantuje novi dogovor, te
da ce za to biti i nagraden. Izgleda da je Milosevié
optuzen tek kad se ispostavilo da je postao isuvise
iracionalan da bi mogao da bude znacajan partner
¢ak i diplomatama s potpuno otupelim osecajem za
moral.
Uodi intervencije NATO-a 24. marta
1999. ovo je postalo sasvim jasno: Milosevi¢ prosto
nije reagovao na pretnje. Upozorenja koja su mu
posle konferencije u Rambujeu upudivali zapadni
lideri nisu ostavila nikakav utisak na njega. Milose-
vi¢ je u Rambuje poslao svoje omiljeno “multikul-
turno” kosovsko putujuée pozoriste s jednim “Tur-
¢inom”, jednim “Albancem”, jednim “Romom”,
pa ¢ak i jednim “Egipéaninom”, sve predvodene



formalnim predsednikom Srbije Milanom Milutinoviéem, koji se sada i sam nala-
zi na haskoj listi optuzenih.’

NATO je tada pribegao “vestackoj iracionalnosti”: generalni sekretar
Havijer Solana dao je neopozivu i nepromenljivu naredbu za napad na Jugoslaviju
ocekujudi ocigledno da ¢ée se MiloSevié predomisliti. To se nije dogodilo, i tako je
pocelo bombardovanje. U NATO-u su se nadali da ¢e predsednik Jugoslavije shva-
titi da se Severnoatlantski pakt ne ali — ali diktatori obi¢no ne mare kad im se gra-
dovi ruse. Zapad je mislio da ¢e MiloSevié popustiti posle Cetiri dana, pa posle de-
set dana, pa posle dve nedelje, ali Milo3evi¢ nije odustajao. Tek tada su se u NATO-u
prvi put i u ofajanju okrenuli politickoj opoziciji u Sr]oi\ji.2 Objavljena je i haska
optuznica protiv Milogeviéa i drugova.

Cak ni tada nije bilo mnogo verovatno da ée se Milosevié jednog dana
pojaviti u Hagu. Nije bilo jasno kako ¢e on biti svrgnut s vlasti, a jo$ je manje bilo
verovatno da é¢e on sam dopustiti da ga uhvate zivog, izmedu ostalog i s obzirom na
suicidalne crte koje su mu pripisivane.

Prvi dani sudenja MiloSeviéu bili su svojevrstan antiklimaks. Milioni
televizijskih gledalaca u Jugoslaviji, koji su na izborima septembra 2000. oborili
Miloseviéa s vlasti, sada su mogli opet da vide starog samouverenog, prkosnog ma-
nipulatora, koji ih je krajem osamdesetih op¢inio i poveo u rat. U sudnici se pona-
sao kao da predsedava plenumu Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, gde
je njegov brzi uspon i poceo. Njegovi najuporniji protivnici u Srbiji, oni malobroj-
ni ljudi koji su jos od 1987. bili svesni kakvu opasnost on predstavlja i koji su vero-
vali da ¢e medunarodno sudenje biti trijumf pravde, da ée u o¢ima naroda razbiti
iluzije i lazi, sada su morali da gledaju kako Miloseviéeva popularnost, tako niska
oktobra 2000, ponovo raste: u ispitivanjima javnog mnjenja Milosevié se nasao na
¢etvrtom mestu po ugledu i poverenju!3

Sta se dogodilo? Zasto sudenje nije ostvarilo o¢ekivane vise ciljeve?

I Milutinovié, koji je i dalje de iure predsednik Srbije, ostao je upamdcen po
odgovoru koji je dao novinarima na pitanje o ishodu konferencije: “Que
serasera’

2 Isprva su zvaniénici NATO-a pogresno pisali imena opozicionih voda i da-
vali druge neprecizne podatke u vezi s njima, §to se nesumnjivo moze shva-
titi i kao znak omalovazavanja.

3 Dakako, Milogeviéeva popularnost nije se odrazila na rejting Socijalisticke
partije Srbije: sve ankete pokazuju da ona ima podrsku 6-7% biraca, iako
je Milogevi¢ jos uvek njen predsednik.
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Postoji nekoliko moguéih odgovora. Jedan od njih veé je nagovesten na
pocetku i glasio bi: zbog pocetne greske, zato §to je Milosevié optuzen prekasno iu
najnepovoljnijem trenutku. Za balkanskog kasapina znalo se i pre pregovora u Dej-
tonu 1995, kada su ga prisutni politi¢ari priznali kao najjaceg i najuticajnijeg part-
nera a Ri¢ard Holbruk ga ¢ak opisivao i kao najracionalniju, najmanje nacionali-
sticku licnost, pa ¢ak i kao sarmantnog i finog coveka (u Americi je tokom Drugog
svetskog rata slican imidz imao i tadasnji saveznik, “¢ika Dzo” Staljin). Masakr u
Srebrenici bio se odigrao nekoliko meseci pre pocetka te konferencije. Uprkos to-
me §to je kod mnogih Srba na delu psiholoski mehanizam poricanja, veéina njih i
te kako je svesna ¢injenice da bosanski Muslimani nisu bili pripremljeni za rat, da
nisu uvozili oruzje (kao u Hrvatskoj), i da u Bosni nije postojala teroristicka “oslo-
bodilacka vojska” sli¢na onoj na Kosovu.

Pa ipak, optuznica za zlo¢ine u Bosni i Hrvatskoj objavljena je tek posle
optuznice za Kosovo. I pored protivljenja sudskog veca, Tuzilastvo je uspelo da spo-
jitri optuznice, a onda je neocekivano, kao u kakvom postmodernistickom koma-
du, otpocelo proces od kraja, od zlo¢ina poc¢injenih na Kosovu, i tu se brzo usred-
sredilo na zlodela koja su srpska i jugoslovenska vojska i policija navodno poéinile
tokom intervencije NATO-a.

To je Milosevic¢u sasvim i§lo na ruku. Naravno, poéetak sudenja treba
sagledavati i s njegovog stanoviita i u kontekstu njegovih ciljeva. Njega ovo sudenje
ne zanima kao pravni postupak. On je uveren da ¢e na kraju biti kaznjen, ne toliko
zbog ubedljivih dokaza koliko zahvaljujuéi zaveri u ¢ije postojanje on, kao uostalom
i mnogi ljudi na Balkanu, évrsto veruje: kako je vise puta rekao, Tribunal je poli-
ticki instrument Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Novog svetskog poretka, koji zele
da uniste njega i — to ne propusta da doda — srpski narod. Zato on i misli da nema
smisla da razgovara sa sudijama, nego se obraca publici koja bi mogla biti prijem¢i-
va za njegove argumente: Srbima u Srbiji, Bosni, Hrvatskoj i Crnoj Gori, a mozda
i antiglobalistickom pokretu i ljudima s jakim antiameri¢kim raspolozenjem.

A Tuzilastvo je, sa svoje strane, povlacilo poteze koji su nekako uvek isli
u Milogeviéevu korist. Umesto da se obrate velikom broju gledalaca u Srbiji, zatro-
vanih devetogodiinjom propagandom protivsudau Hagu,4 idaim kazu da ée se su-
denje baviti ius in bello, povredama humanitarnog prava bez obzira na korene sukoba

inato dalisu ciljevi u¢esnika u sukobu bili ispravni ili ne, tuzioci su odrzali preda-

4 Upor. Vojin Dimitrijevi¢, “The War Crimes Tribunal in the Yugoslav
Context”, u: East European Constitutional Review, vol. 5, br. 4, 1996, str. 85-89.
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vanje iz istorije i opisali navodne planove o stvaranju Velike Srbije. Prvi svedok bio
je katastrofalan: Mahmut Bakali, kosovski Albanac, nekadasnji rukovodilac Saveza
komunista Kosova, zapaméen kao Titov upravlja¢ na Kosovu i kao bonvivan. Ovaj
nepripremljeni ¢ovek, koji sebe smatra intelektualcem, sada tvrdi da je oduvek mi-
slio da Albancima nema zivota u Jugoslaviji, $to se ne slaze s nekadasnjim komuni-
stickim projektom zajednickog zivota razli¢itih naroda. Bakali je bio lak plen, posto
je bilo dovoljno da mu Milosevi¢ ukaze na nedoslednosti te vrste.

Milosevi¢ je na sudu uspeo da pokaze jos jednu svoju politicku vesti-
nu. Naime, jedan od razloga za njegov takticki uspeh u komunisti¢koj hijerarhi-
ji, a kasnije i u postupanju s politickim suparnicima u bivioj Jugoslaviji, u suko-
bima s drugim drzavama nastalim na tlu Jugoslavije i u pregovorima s brojnim
inostranim zvaniénicima, bili su njegovi nekonvencionalni, neocekivani, iznena-
dujudi potezi, to §to je prezirao ustaljena pravila. Da je nekim slucajem kapiten
fudbalskog tima, MiloSevi¢ bi izasao na teren s Cetiri lopte i onda krenuo da veé-
no raspravlja po ¢emu to fudbal mora da se igra bas s jednom loptom. Ostali okri-
vljeni Srbi na sudu su se ponasali kao osobe optuzene za odredene zlocine, a tako
su postupali i njihovi branioci (koje su najéesée birali ljudi od Milogeviéevog po-
verenja) — ali bivsi predsednik Jugoslavije, njihov vrhovni voda, promenio je pri-
stup. On porice samo postojanje Tribunala, ali ga ujedno koristi i kao svoj podi-
jum; on odbija pravne zastupnike, ali je u vidu “prijatelja suda” (amici curiae) do-
bio tri veoma ugledna branioca. Kada hode, moze da ima koristi od prijatelja su-
da, kada necée, moze da ih se odrekne. U zavisnosti od toga §ta mu je upravo od-
govaralo, on se ponasao ¢as kao branjenik, ¢as kao branilac (ponekad i kao tuzi-
lac!). Dokumente uglavnom odbija da primi, ali je za neke i zainteresovan; opet,
ne priznaje pismena koja nije procitao jer ne priznaje Tribunal i jer nema bra-
nioca — i tako u krug.

Posto je Tuzilastvo na pocetku procesa zelelo da dokaze kako je plan o
Velikoj Srbiji podrazumevao masovne deportacije kosovskih Albanaca, sudenje je,
posle iskaza Mahmuta Bakalija, pocelo svedoc¢enjima drugih kosovskih Albanaca,
mahom neobrazovanih ljudi, koji su govorili da su kosovski Albanci postepeno lisa-
vani svojih prava i pre nego sto je Milosevi¢ dosao na vlast. Gledaoci u Srbiji sigur-
no nisu smatrali da je to §to su albanska deca morala da uée istoriju iz udzbenika
prevedenih sa srpskohrvatskog ili to §to su se previse detaljno zadrzavala na istoriji
Srbije neki posebno velik zlo¢in. Kad je re¢ o zlo¢inima, Milogevié je na sudu pri-
kazao filmove koji nisu srpske produkcije a pokazuju zrtve bombardovanja NATO-a,
zrtve medu kojima ima Srba, ali ima i Albanaca, Zena i dece. Svedoci Albanci pona-
sali su se kao da im je receno da NATO uopste ne pominju i da se prave kao da ni-
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kad nisu videli nijednu ¢etu OVK-a. Milosevi¢ je bez teskoéa dokazao da je veéina
njih imala rodake u OVK-u. To je ukazivalo i na moguénost da Milosevié ima pri-
stup policijskim arhivama; njih su mu na raspolaganje mogli staviti njegovi ljudi
koji su ostali u vojnim i civilnim tajnim sluzbama u Jugoslaviji, ali je mogucée i da su
podaci sacuvani i sklonjeni na sigurno u Hagu.

Cinjenica da je bombardovanje NATO-a bilo u punom jeku kada su
navodno po¢injena najgora zverstva protiv albanskih civila, ¢injenica da je OVK bio
teroristicka organizacija koja je provocirala preterane reakcije srpskih snaga i da ve-
¢ina svedoka poznaje nekoga u OVK-u, da je imala rodake u OVK-u i da je podr-
zavala nezavisnost Kosova ne moze da opravda represalije i neljudsko ophodenje —
ne moze u oima stranih posmatraca ni u o¢ima sudija. Medutim, TV gledaoci u
Srbiji nisu tumacili ova haska svedo¢enja u tom kljucu: za njih je MiloSevié branio
teritorijalni integritet Jugoslavije od stranog agresora i od albanskog secesionistié¢-
kog pokreta, i borio se protiv terorizma OVK-a. Za (nikako malobrojne) rasiste
medu njima, primitivno i prevrtljivo albansko pleme nije ni zasluzilo bolje. Osim
toga, zanimljiv dokaz “lukavosti” bilo je, na primer, to §to je Bakali, koji te¢no go-
vori srpski, svedocio na albanskom, samo povremeno reagujuéi na srpskom. I opet,
Milosevié je neumorno ponavljao da na tom sudu nije optuzen on nego Srbija.
Obiénom ¢oveku u Srbiji to je moralo biti poznato i nekako prihvatljivo, gotovo kao
déja vu: to su mu Milosevié i njegovi intelektualni podrzavaoci trubili jos od 1989.
Cak i sada, marta 2002, 56% stanovnika Srbije i 46% stanovnika Crne Gore misli
da je sudenje Milosevicu “nepravedno”.5

Siguran sam da veéina posmatrac¢a u sudnici, svi inostrani pravni strué-
njaci i tuzioci ove stvari vide drugacije. Njih zanimaju samo sudenje i njegov ishod,
oni ¢ak mozda ocekuju i da ée to $to Milosevi¢ do tanéina poznaje zivot obié¢nih ko-
sovskih seljaka na kraju moéi da se iskoristi protiv njega, kad poéne da tvrdi da nije
znao nista o podvizima generala Mladica i Arkanovih paravojnih formacija u Bo-
sni.® Oni verovatno smatraju da je Tuzilastvo u pravu kada — da bi se Milogeviéeve
radnje uopste mogle okvalifikovati kao genocid — sistematié¢no objasnjava $iri plan
(o Velikoj Srbiji), kad poéinje s masovnim deportacijama i dokazuje da je postojala
namera da se odredena grupa istrebi.

5 Istrazivanje Centra za istrazivanje javnog mnjenja, objavljeno u Blicu 19.
marta 2002, str. II.

6 Uostalom, Milosevié je ve¢ rekao da nije znao za dogadaje u Srebrenicii da
je pitao Radovana Karadzi¢a, koji mu takode nije izgledao najbolje infor-
misan.
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Iz jednog sasvim drugog razloga, formalisti medu pravnicima biée sklo-
ni da odbace faktor javnog mnjenja u Srbiji kao irelevantan. Niu Nirnbergu se ni-
je vodilo rac¢una o raspolozenjima i misljenju veéine Nemaca. Sudenja su, reéi ée
oni, zamorna, i interesovanje u Srbiji polako ¢e popustati.

Tom stavu mozemo se suprotstaviti ne samo pozivanjem na politicku
psihologiju nego i upudivanjem na pravne argumente. Modernom kriviénom pra-
vu i postupku nije prvenstveni cilj da kazne izvrsioce krivi¢nih dela, da se osvete
zloé¢incima, nego da sprece budude zlo¢ine. Nacela Hagkog tribunala podudaraju
se s ovom idejom ne samo u nekom uopstenom smislu, veé i sasvim konkretno, za-
to sto poticu iz Glave VII Povelje Ujedinjenih nacija, koja se odnosi na mere za za-
Stitu mira i medunarodne bezbednosti. Sudenje pred ovim tribunalom treba da
odvrati druge da ¢ine medunarodne zlo¢ine kakvi su poéinjeni na teritoriji bivse
Jugoslavije posle 1991. godine. Gde se nalazi potencijalna ciljna grupa za ovu opo-
menu? Veéina je najverovatnije na teritoriji bivie Jugoslavije, a ako je osudeni zlo-
¢inac Srbin ili Crnogorac, onda u Srbiji i Crnoj Gori. Nije li onda bilo bolje da
se ta poruka prilagodi njima i da im se pomogne da prevazidu fobije, bol i nasla-
ge viSedecenijske nacionalisticke propagande?

Sasvim je mogucée zamisliti sudenje koje bi, ne oglusujuéi se o princi-
pe pravde, imalo i bolji pocetak. Kao §to je veé receno, glavni tuzilac je ogromnoj
jugoslovenskoj publici (koja se zapravo prvi put upoznaje s Tribunalom “uzivo”) u
uvodnoj re¢i mogao da objasni funkciju Tribunala, ulogu Tuzilastva, cilj sudenja.
Zlocini za koje se optuzeni tereti mogli su se prikazati logi¢kim, hronoloskim re-
dosledom: veé se uveliko zna za zloé¢ine u Vukovaru i u okolini njega, za opsadu Sa-
rajeva, za nedela u Prijedoru, za masakr u Srebrenici itd. — njih je veéina ljudi u
Srbiji i te kako svesna. Oni su veé¢ dokazani na drugim sudenjima na istom ovom
sudu. Vedina svedoka mogla bi se razumeti, mogla bi da bude ubedljiva jer govori
ovu ili onu verziju srpskohrvatskog jezika, koji razumeju svi, bez obzira na to kako
se on sada zove na jednoj ili na drugoj strani. Neka zverstva odigrala su se daleko
pre nego §to se medunarodna zajednica umesala u sukob na tlu bivie Jugoslavije.
Mirovni aktivisti i ¢lanovi nevladinih organizacija u Srbiji veé¢ su vie puta bili u
Hrvatskoj i Bosni, a njihove kolege uzvratile su im posetu, sto je bilo propra¢eno
iu medijima. Mnogi Srbi jos uvek zive u Zagrebu i Sarajevu. Za Kosovo ne vazi ni-
Sta od toga.

Sudenje biitada doslo u monotonu fazu ali bi zadrzalo svoj pocetni za-
mah, monotonija bi nastupila u kasnijim, rutinskim fazama, koje nisu bitne za
osnovni utisak o procesu. Sudenje bi i tada trajalo nekoliko godina i zavrsilo bi se
presudom koju veéina posmatraca i onako ocekuje. Ali, efekat u Srbiji bio bi dru-
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gaciji — postojala bi makar prilika za afirmaciju medunarodne pravde, Sansa da se
ona prihvati i tu. Savladivanje nasleda MiloSeviceve ere i ideja ugradenih u nju ne bi
bilo tako neizvesno i mucno kako izgleda sada.

Verzija ovoga ¢lanka na engleskom jeziku objavljena je u East European
Constitutional Review, br. 10/2001.
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