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Ss engleskog preveo Novica Petrovic

a dan 2I. januara 2000. izraelski dnevni
list Ma'ariv objavio je dug ¢lanak o masakru u Tan-
turi. élanakje napisao novinar Amir Gilat, a zasni-
vao se uglavnom na magistarskoj tezi Tedija Kaca,
studenta Odseka za istoriju Bliskog istoka Univerzi-
teta u Haifi. Teza pod naslovom “Egzodus Arapa iz
sela u podnozju Juznog Karmela” dobila je najvisu
ocenu za magistarski rad (predata je marta 1998, ali
zbog komplikacija koje nemaju nikakve veze sa ovim
sluéajem, odbranjena je tek krajem 1999)." Teza
predstavlja mikroistorijsko istrazivanje rata vodenog
194.8. godine i usredsredena je na pet palestinskih
priobalnih sela izmedu Hadere i Haife, naroé¢ito na
sela Um Cejnat i Tanturu. Svedoéenja koja je zabe-
lezio Kac u ¢etvrtom poglavlju rada predstavljaju je-
zivu pri¢u o brutalnom masakru; sustina stvari je da
je 22. 1 23. maja 1948, posto se selo predalo posle
napada snaga Hagane,>|< pobijeno nekih dve stotine
nenaoruzanih stanovnika Tanture, uglavnom mla-

dih ljudi.

KACOVO ISTRAZIVANJE I ULOGA USMENIH
ISTORIJSKIH SVEDOCANSTAVA
Osnovna ideja na kojoj se temelji teza jeste da ¢ak i
dela koja su usredsredena isklju¢ivo na rat voden
1948. godine, na primer, Geneza problema palestinskih

1 Theodore Katz, The Exodus from Villages at the Foot of Southern Mo-
unt Carmel in 1948 (University of Haifa, 1998).

* Ilan Pape je profesor na Odseku za politicke nauke Univer-
ziteta u Haifi i autor viSe knjiga, medu kojima je i Geneza
arapsko-izraelskog konflikta, 1947-1951.

** Hagana (haganah = odbrana, hebr.), tajna organizacija osno-
vana 1920. godine za potrebe samoodbrane Jevreja. Vre-
menom je prerasla u Odbrambene snage Izraela, prim. prev.



izbeglica, 1947-1949. Benija Morisa,? nisu se detaljno bavila sudbinom pojedinih
sela. Srz Kacove teze ¢ine usmena svedocanstva do kojih je dosao, jer mikroistra-
zivanje ove vrste ne bi bilo moguce uz oslanjanje isklju¢ivo na arhivski materijal,
koji je za pojedina sela veoma oskudan.

Kac je u svakom slucaju bio svestan zamki koje sa sobom nose usmena
istorijska svedo¢anstva. Medutim, njegov mentor ga je, po mom misljenju isprav-
no, uputio da usmena istorijska svedocanstva tretira kao znac¢ajnu i vitalnu kompo-
nentu u okviru istorijske rekonstrukeije nakbe [stradanja Palestinaca 194.8. godi-
nel. Usmena istorijska svedocanstva su, naroéito sa pojavom sredstava za elektron-
sko belezenje podataka, tokom proteklih decenija sve vi§e priznata u akademskoj za-
jednici sirom sveta: samo u Sjedinjenim Drzavama postoji vise od hiljadu programa
usmenih istorijskih svedoc¢anstava pod okriljem univerzitetskih institucija. Takode,
na pisane dokumente se vise ne gleda kao na nuzno autenti¢nije ili pouzdanije od
usmenih istorijskih svedodanstava. Ovo naroéito vazi za dokumente IDF-a™u vezi sa
ratom 194.8, koji se veéinom svode na izvestaje ili prepisku vojnog osoblja, ¢iji je cilj
katkada pre da skrivaju nego da izvestavaju. Ovo znaci da istoricari isto tako Cesto
moraju da pribegavaju nagadanju i upotrebi maste kada na osnovu dokumenata re-
konstruisu sta se dogodilo kao i prilikom rada sa usmenim svedoéanstvima. (Ako se
u mislima prenesemo pedeset godina u buduénost i zamislimo kontrast izmedu zva-
ni¢nih izvestaja IDF-a o najnovijoj intifadi i svedocenja ocevidaca, ste¢i éemo odre-
denu predstavu o ovom problemu.)

Usmena istorijska svedocanstva ne predstavljaju zamenu za pisane do-
kumente, ali od posebnog su znac¢aja za popunjavanje praznina u pisanim doku-
mentima, koji nam daju tek “skelet dogadaja”. Tako, recimo, ono $to u je zvanié-
nim izraelskim dokumentima (na primer, Istiorija Hagane)?’ samo kratko pominjanje
¢ina okupiranja jednog sela — ili njegovog “¢is¢enja”, da upotrebimo izraz koriséen
u jevrejskim tekstovima? —u palestinskoj istoriji pretvara se u detaljan opis napada,
progona, a u nekim slucajevima i masakra. Uistinu, u slucaju Tanture, masakr mo-
zda uopste ne bi izaSao na videlo da nije bilo usmenih svedoc¢anstava na palestinskoj
strani — koja su kasnije potvrdena jevrejskim svedoéanstvima — jer pojedinaé¢ni do-
kumenti koji su trenutno dostupni u izraelskim arhivama odve¢ su fragmentarni

2 Benny Morris, The Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947-1949 (Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1988).

3 Yehuda Slutsky (ed.), Sefer ha-Hagana (Am Oved, Tel Aviv, 1972), Third
Volume, parts 2 and 3.

4 Hebrejska re¢ tiher doslovno znaéi “oéistiti”.

* IDF = Israeli Defence Force, Odbrambene snage Izraela, prim. prev.

Re¢ no. 64/10, decembar 2001.

104



105

(kao 5to éemo se uveriti) da bi pruzili vise od pukog nagovestaja onoga §to se stvarno
dogodﬂo.5 U ovom sluéaju, dakle, dokumenti dopunjavaju usmena istorijska sve-
docanstva, umesto da bude obrnuto.

Izraelski istoricar Omer Bartov nedavno je na veoma dirljiv na¢in pisao
o vrednosti usmenih istorijskih svedo¢anstava. On je pisao o njihovom koriséenjuu
svrhu rekonstrukcije holokausta, i premda tu nije bilo nikakve namere da se pore-
de holokaust i nakba, slede¢i odlomak podsetiée nas na vrednost usmenih istorijskih
svedocanstava kao legitimnog sredstva za rekonstrukciju trauma iz proslosti:

Seéanje na traumu je ¢esto mutno, nepostojano, kontradiktorno, nepouzda-
no... Ono §to saznajemo iz [svedoéanstava prezivelih logorasa u ovom sluca-
ju] nisu precizni detalji o upravljanju logorom, redu voznje vozova za tran-
sport, ideoloskom cilju i genocidnoj organizaciji. Te stvari bolje je prepusti-
ti istori¢arima. Mi odatle saznajemo o beskrajnom bolu i patnji koji se¢anje
na te godine pretvaraju u teret ¢ija tezina daleko premasuje efemernu ljudsku
egzistenciju, seéanju koje se ne da odagnati iz misli i koje prebiva duboko u
svesti jo§ dugo vremena posto je trebalo da bude o¢iséeno i izbrisano odatle.®

Pisuéi svoju tezu, Kac je bio sasvim svestan ¢injenice da je slika koja se pomalja iz
secanja ucesnika u dogadajima i prezivelih zrtava toliko dugo posle tih traumatié-
nih dogadaja “mutna”. Njega, medutim, nisu zanimali precizni detalji; on je ze-
leo da spozna celinu slike, zanemarujuéi, mozda zanavek, pouzdane podatke o tac-
noj hronologiji dogadaja, imenima i tatnom broju zrtava. On je zeleo da spozna
bol i patnju koje su iskusili ljudi u vrtlogu rata i da prikaze kaleidoskop perspekti-
va na osnovu razli¢itih svedocanstava. U njih je utkivao podatke iz objavljenih i
neobjavljenih izvora koji su mu stajali na raspolaganju — §to je ¢itavoj stvari doda-
valo jo§ jednu perspektivu. Uprkos neizbeznim razmimoilazenjima u detaljima,
opsta slika do koje je dosao neobi¢no je konzistentna. Vazno je napomenuti da on
koristi istu tehniku istrazivanja i za selo Um Cejnat; svedoci, kako Palestinci tako i
Jevreji, pripovedaju, svaki iz svoje perspektive, kako su doziveli okupaciju sela i
proterivanje. Medutim, u sluéaju Um Cejnata nema pomena o masakru.

5 Nedavno se saznalo da postoji jedan dosije koji sadrzi izvestaje o masakri-
ma i zlodelima iz 1948. godine, ali on ostaje zapefaéen. Prema listu
Ha’aretz, Beni Moris podneo je u februaru 2001. zahtev vladi da se dosije
otvori, ali njegov zahtev je odbijen.

6 Omer Bartov, “An Infinity of Suffering”, The Times Literary Supple-
ment, I5. decembar 2000, str. 6.
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Kac je bio u stanju da prevazide sumnje, a uistinu i poricanje legitim-
nosti, §to je obi¢no sudbina palestinskih usmenih istorijskih svedoc¢anstava u Izrae-
lu(ai palestinske istorije uop§te) samo zato $to je uspeo da dode do svedoc¢anstava o
masakru ne samo od palestinskih ocevidaca veé i od jevrejskih vojnika koji su uce-
stvovali u tim dogadajima. Da nije bilo jevrejskih svedocanstava koja su potkrepila
palestinsku verziju dogadaja u Tanturi, ¢ak ni ¢lanak u listu Ma’ariv ne bi bio shva-
¢en tako ozbiljno.

Kac je za potrebe rada na tezi intervjuisao 135 osoba. Poglavlje o Tan-
turi zasniva se na svedocanstvima 40 svedoka koja su sva snimljena na traku; slucaj
je hteo da medu njima bude po dvadeset Arapa i Jevreja. Teze je bilo pronadi Pale-
stince koji su preziveli masakr nego dodi do jevrejskih vojnika: Tanturu je okupirao
33. bataljon brigade Aleksandroni, i imena veterana bila su lako dostupna. S druge
strane, do Palestinaca sa kojima je razgovarao, od kojih veéina zivi u Furajdisu i Jisr
al-Zarki, selima u blizini Tanture, kao i u Tulkarmu na Zapadnoj obali, morao je
dolaziti uz posredovanje Jevreja koji su ih poznavali ili preko Palestinaca iz Tantu-
re koji su ziveli u inostranstvu. Uz to, dok su jevrejski vojnici navikli na to da se od
njih trazi da govore o svojim ratnim iskustvima, preziveli iz Tanture koji su jos uvek
ziveli u Izraelu nisu bili voljni da ucestvuju u jednom projektu u kome se od njih
trazilo da pruze ¢injenice o varvarstvima Jevreja tokom rata.

Tezanije bez mana. Kada ju je pisao, Kac nije bio upoznat sa nekim va-
znim materijalima (koji su, u stvari, dodatno potkrepili njegovu pri¢u, o cemu ce
biti vise reéi kasnije), inije se pozabavio jednim vaznim pitanjem: zasto je, za razli-
ku od drugih masakra poé¢injenih tokom rata vodenog 194.8, saznanje o ovom, kako
izgleda, bilo ograni¢eno na uski krug onih koji su ga preziveli? Ni kapitalno delo
Valida Halidija Sve §topreostaje7 niti obimna Palestinska Enciklopedija Mustafe Dabaga, na
primer, ne pominju ga. Druge, relativno minorne metodoloske manjkavosti, tipié-
ne za teze ove vrste i na ovom nivou, kasnije su posluzile kao oslonac tuziocu da po-
digne optuznicu protiv Kaca u slu¢aju koji ée biti opisan kasnije. Svejedno, Kacova
teza je ¢vrsto utemeljen i uverljiv rad, ¢iju sustinsku valjanost ni na koji na¢in ne na-
rusavaju njene manjkavosti.

Veliki deo suptilnosti nau¢nog rada izgubio se u suvoparnom rezimeu
datom u ¢lanku objavljenom u listu Ma’ariv, u kome uopste nije spomenuta metodo-
loska kompleksnost rada. Ipak, sustina price je ta¢no preneta. Clanak takode sadrzi
i pozitivne i negativne ocene jednog broja nau¢nika. Medu onima koji su hvalili rad

7 Walid Khalidi (ed.), All That Remains: The Palestinian Villages Occupied and Depopu-
lated by Israel in 1948 (Washington DC, Institute for Palestine Studies, 1992).
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bio je Asa Kaser, filozof sa Univerziteta u Tel Avivu i autor eti¢ckog kodeksa IDF-a,
Meir Pail, vojni istoricar koji je proucavao rat iz 194.8, kao i autor ovih redova. Ovi
naudnici bili su kategori¢niji od samog Kaca u karakterisanju dogadaja u Tanturi.
Dok Kac nigde u svojoj tezi niti u intervjuima datim povodom nje nije upotrebio
re¢ “masakr”, oni se nisu libili da upotrebe ovaj izraz, a profesor Kaser opisao je
ono ito se dogodilo u Tanturi kao “ratni zlo¢in”. U ¢lanku se takode navode i tri ne-
gativne ocene istori¢ara. Samo je jedan od njih, Joav Gelber, zapravo bio procitao
rad, ali drugi nisu oklevali da se pridruze njegovoj osudi teze kao, u najboljem slu-
¢aju, proizvoda neosnovanih glasina ili, u najgoroj varijanti, radu napisanom sa
namerom da ocrni reputaciju Izraela i negovu poziciju u pregovorima o miru.

Gilat je takode uspeo da pronade neke od svedoka sa kojima je Kac raz-
govarao. Palestinci su ponovili ono §to su ispricali Kacu, ali neki od Jevreja opovr-
gli su svoje iskaze. Nekolicina njih ¢ak se ukljuéila u sudski proces protiv njega: da-
li su iskaze pod zakletvom kojima su opovrgli svoja svedocenja — uprkos ¢injenici da
susnimljena na traciiveoma razgovetna. Jedan od onih koji su se predomislili, Slo-
mo Ambar, potvrdio je u iskazu datom pod zakletvom da se ne se¢a nicega od onoga
§to je ispricao Kacu.

STA SE DOGODILO U TANTURI?

Posto je teza napisana, na videlo su izasli jos neki podaci koji osnazuju Kacove na-
laze. Tri dokumenta izvucena su iz arhive IDF-a. Jedan od njih bio je izvestaj u ko-
me se pominje da je dvadeset Palestinaca poginulo u borbi, posle cega sledi izve-
Staj iz glavnog staba IDF-a napisan nedelju dana kasnije, u kome se kaze da bi ne-
sahranjeni leSevi koji su ostali u selu mogli dovesti do izbijanja epidemije i pojave
tifusa.® U treéem dokumentu nacelnik Generalstaba Izraela raspitivao se o izvesta-
jima koji su do njega stigli “o nepravilnostima do kojih je doslo u Tanturi”, i do-
bio je odgovor da je zbog “preteranog odusevljenja pobedom” doslo do izvesne ste-
te koja je prouzrokovana “neposredno posto su nasi ljudi usli u selo”.9

Jos$ jedan dokument za ¢ije postojanje Kac nije znao bio je odlomak iz
jedne palestinske knjige secanja objavljene 1951. godine koji sadrzi veoma plasti¢an
opis masakra. Opis je dao Marvan Ikab al-Jihja, covek koji je preziveo masakr i po-

8 Arhiva IDF, prepiska izmedu komandanta regiona Naftali (priobalno pod-
ruéje) u Cihron Jakovu i brigade Aleksandroni, 29. maj 1948. i 3I. maj
1948, dosije 69D785.

9 Ibid., 69/374 od 1. juna 1948, interni memorandum naslovljen “Pljac¢ka-

nje u Tanturi”.
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tom stigao do Haife, gde je autoru opisao §ta je video svojim o¢ima.!°® Dodatna sve-
docanstva nedavno su dobijena od prezivelih iz Tanture koji zive u izbeglickim lo-
gorima u Siriji; prikupio ih je palestinski istraziva¢ Mustafa al-Vali i objavio u pa-
lestinskom ¢asopisu Majalat al-Dirassat al—FilastinD)))a.H Neka od ovih svedoéanstava su
prestampana u novom broju ovog ¢asopisa.

Jevrejska i palestinska svedocanstva, zajedno sa ono malo pisanih doku-
menata kojima raspolazemo (ukljuéujudéi tu i zvaniénu istoriju brigade Aleksandro-
ni'?) daju nam jasnu opstu sliku o onome sto se dogodilo u Tanturi 22. i 23. maja
1948, premda su mnogi detalji jos uvek nejasni i verovatno ée tako i ostati. Pre oku-
pacije Tantura je bila veliko selo sa lukom — za brodiée, ne i veée brodove —na oba-
li, trideset i pet kilometara juzno od Haife i nekoliko kilometara zapadno od auto-
puta koji povezuje Haifu sa Jafom i Tel Avivom. Na osnovu dostupnih podataka, is-
postavlja se da je, posto je borba okonéana i selo se predalo brigadi Aleksandroni,
ubijeno jos oko dve stotine ljudi. Dokumentacija IDF-a, kao sto je prethodno po-
menuto, spominje da je nekih 20 Arapa poginulo tokom borbe, a komandant koji
je rukovodio operacijom potvrdio je u razgovoru sa Kacom da u borbama nije po-
ginulo vise od trideset Palestinaca. Medutim, jedan od jevrejskih svedoka sa kojima
je Kac razgovarao, a koji je liéno doveo ljude da zakopaju leseve, svedodi da je izbro-
jao dve stotine i trideset palestinskih leseva.

Prema izjavama svedoka, ubijanje se odigralo u dve faze. Prva faza pro-
§la je u mahnitanju vojnika. Prema izjavama koje su vojnici dali Kacu, to se desilo
jer su se naljutili zato §to je na njih pucano posto se selo zvaniéno bilo predalo. Iz-
gleda da su jedan ili dva snajpera jo§ uvek bili aktivni i da su ubili ili ranili jednog,
dva ili ¢ak osam jevrejskih vojnika (izjave se razlikuju kada je re¢ o njihovom broju)
posle predaje sela. Jedan od jevrejskih svedoka rekao je da je snajperskim hicima
ubijen jedan vojnik koji je bio narocito popularan. Posle mahnitanja vojnika osta-
lo je stotinak mrtvih Palestinaca.

Druga faza odvijala se smisljenije. U njoj su ucestvovale obavestajne je-
dinice i ljudi koji su pripadali logistickim sluzbama, od kojih je veéina zivela u obli-
znjim jevrejskim naseljima Cihron Jakov, Atlit, Binjamina i Majan Cvi. Ove jedi-
nice sistematski su likvidirale ljude za koje se posumnjalo — kako izgleda, ¢esto bez
razloga — da skrivaju liécno naoruzanje u svojim kuéama ili da pripadaju arapskim

10 Nimr al-Khatib, Nakbat Filastin (Damascus, 1951), bez podataka o izdavacu.

IT "Majazarat Tantura fi al-Tarichi li-Tahawid Filastin”, Majalat al-Dirassat al-
Filastiniyya, 4.3 (leto 2000), str. TOT-I17.

12 Gershon Rivlin and Zvi Sinai (editors), The Alexandroni Brigade in the War of In-
dependence (Tel Aviv, IDF Publications, 1964.).
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dobrovoljcima koji su dosli da pomognu Palestincima. Ove likvidacije na kraju su
prekinuli ljudi iz Cihron Jakova koji su optuzili vojnike da su poubijali pogresne
ljude. U ovoj fazi je, prema izjavama svedoka, ubijeno jos stotinak ljudi.

Posle mahnitanja vojnika, stanovnici Tanture skupljeni su i odvedeni
na plazu, gde su muskarci odvojeni od zena i dece (do 12 ili trinaest godina staro-
sti). Pomazuéi se spiskovima, obavestajci i pripadnici logistickih sluzbi izdvajali su
grupe od sedam do deset ili ¢ak vise ljudi i odvodili ih natrag u selo, bilo do groblja
ili do jednog mesta u blizini dzamije. Terali su ih da sednu ili da stanu uz zid, a po-
tom su im pucali u potiljak.

Musgkarci koji su na ovaj na¢in poubijani bili su stari izmedu 13 i 30 go-
dina. Oni muskarci iz te starosne grupe koji su bili postedeni zadrzani su godinu i
po dana u logorima za pritvor, odvojeni od Zena, dece i staraca, koji su posle masa-
kra transportovani do obliznjeg sela Furajdisa. Uzgred budi reéeno, ovo selo i Jisr
al-Zarka bila su jedina medu 64 sela na putu izmedu Haife i Tel Aviva koja nisu
zbrisale jevrejske snage. To je bilo zbog toga §to su muskarci iz tih sela po tradiciji
radili u obliznjim jevrejskim naseljima, odakle je urgirano da ona budu postedena
da bi Jevreji i dalje mogli koristiti jeftinu radnu snagu. Veéina muskaraca iz Tantu-
re bila je posle zatocenistva proterana na Zapadnu obalu, gde su im se pridruzile
njihove porodice. Veéina onih koji su ostali u Izraelu mogli su to da u¢ine zahvalju-
juéi intervencijama Jevreja koji su ih poznavali.

Generalno uzev, etnicko ¢iséenje na celokupnoj teritoriji Palestine, a
posebno u oblasti izmedu Hadere i Haife izvrSeno je na osnovu nejasnih naloga od-
ozgo, kao $to svedo¢i komandant bataljona koji je okupirao Tanturu. Prema ovim
nalozima, svaki komandant koji okupira selo imao je puna ovlaséenja da sa lokalnim
ziteljima postupi kako nade za shodno, bilo da se oni predaju ili da budu zarobljeni.

Uobic¢ajena praksa brigade Aleksandroni posto okupira neko selo —
brigada je takode okupirala sela Hajrija, Sakija, Kafar Saba, Um Cejnat, Kajsarija,
a kasnije i Dzabu, Ijzim i Ajn Gazal, izmedu ostalih — bila je da istera njegove sta-
novnike dok se borba jos vodila. Sela namerno nisu potpuno opkoljavana, i jedan
bok namerno je ostavljan otvorenim tako da su zitelji sela mogli da pobegnu kroz tu
“otvorenu kapiju”. Tantura je, medutim, zbog pomanjkanja koordinacije tokom
borbe bila potpuno opkoljena: jevrejski brodovi u blizini obale blokirali su izlaz na
more a pored jedinica brigade Aleksandroni nije bilo “kapije za bekstvo”. To $to je
jedno tako veliko selo palo u ruke okupatora — Tantura je imala oko 1500 stanovni-
ka — dovelo je do mahnitanja, masakra i likvidacija. Na osnuvu svedoéenja poéini-
telja, ima se utisak da su neki smatrali da su te likvidacije bile delo cionisticke sluzbe
bezbednosti (ubijanje mladica koje su smatrali vojnicima neprijatelja), dok su dru-

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



gi u tome videli deo liéne osvete. Mora da je sli¢no bilo i u gotovo ¢etrdeset drugih
mesta gde su se odigrali masakri.

Dolazenje do svedoc¢anstava sa obe strane katkada je bio bolan proces.
Oni koji su, pored samih pocinitelja, zapravo prisustvovali ubijanjima tokom faze
likvidacija bili su, generalno uzev, mala deca i ljudi koji su ili radili za jevrejsku oba-
vestajnu sluzbu ili je trebalo da budu ubijeni ali su ih u poslednji ¢as spasli Jevreji iz
obliznjih naselja. Mnoga od ovih svedocanstava prozeta su ose¢anjem nelagodnosti.
Mustafa Masri, koji je kao malo dete gledao kako je ¢itava njegova porodica pobije-
na, na kraju posebno jezive ispovesti Kacu kaze: “Ali verujete mi, ne bi trebalo po-
minjati takve stvari. Ne Zelim da nam se oni svete. Doneéete nam nevolje. Pogresio
sam §to sam vam rekao ime osobe koja je potkazala moju porodicu.” Mislim da je ¢ak
ijasnije za$to Jevreji nisu govorili o masakru. Kako je jedan od jevrejskih ocevidaca
Joel Solnik rekao Kacu: “Tamo su se dogodile sramne stvari, veoma sramne. Bila je
to jedna od najsramnijih borbi u kojoj su uéestvovale Odbrambene snage Izraela...
njihovi pripadnici nisu za sobom ostavili prezivele.”

Otpor prema svedocenju o onome ita se dogodilo jasno se pokazao u
razgovoru sa veteranom izraelske vojske, generalom Slomo Ambarom, koji je uce-
stvovao u toj borbi kao mlad oficir. On Kacu kaze da se nikada nije vra¢ao u Tantu-
ruida je tamo video stvari o kojima ne zZeli da razgovara. Na Kacovo insistiranje, on
kaze: “Poredim [ono §to se dogodiliu Tanturi] samo sa slede¢im. Borio sam se pro-
tiv Nemaca, koji su bili nas najgori neprijatelj. Ali kada smo se borili, povinovali
smo se ratnom pravu koje su nam diktirale medunarodne norme ponasanja. Oni
[Nemeci] nisu ubijali ratne zarobljenike. Ubijali su Slovene, ali ne i britanske ratne
zarobljenike, ¢ak ni jevrejske ratne zarobljenike — svi pripadnici britanske vojske
koji su bili u nemackom zarobljenistvu preziveli su.” Kac ga podstice da kaze jos ne-
sto. “Hajdete, proslo je pedeset godina od tada, otiéi ¢ete u raj pa e vam reéi da ste
imali priliku da govorite a vi to niste u¢inili.” Ambar: “Toliko sam u Zivotu zgre-
§io... O tome ¢e me ispitivati u raju?” Ambar baca pogled na Kacov magnetofon:
“Zasto to upotrebljavate?” Kac: “Zato §to ne mogu sve da pamtim.” Ambar: “Ako
ne zelim da govorim, to znaéi da nesto skrivam. To zna¢i da okupacija [Tanture] ni-
je bila jedna od nasih najuspesnijih ratnih operacija.” Kac: “Vi govorite o Tanturi
a spominjete nesto §to cak ni Nemci nisu radili.” Ambar: “Tako je. Oni nisu ubija-
li zarobljenike sa Zapada, samo Ruse.” Nekoliko minuta kasnije dodaje: “Da vam
kazem, ne seéam se bas najbolje. Namera je bila da se selo isprazni, a ljudi su pri to-
me ginuli... Ljudisu, po prirodi stvari, privrzeni svome domu i ne Zele da odu oda-
tle; i tako, pod pritiskom okupatorske vojske, naterani su da odu prema istoku. I
tacka. Pitajte me nesto drugo...”
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PRAVNA I NAUCNA BITKA

Nekoliko dana posto je list Ma’ariv pisao o tome, veterani brigade Aleksandroni tu-
zili su Tedija Kaca zbog klevete i trazili su vise od milion Sekela na ime odstete.
Covek bi pretpostavio da ée Univerzitet u Haifi stati iza Kaca imajuéi u vidu viso-
ku ocenu koju je dobio za svoj rad; svako diskreditovanje njegovog rada — a naro-
¢ito tako javno — moglo se samo negativno odraziti na univerzitetske statndarde.
Medutim, ¢im je otpocela parnica, Univerzitet se po¢eo ponasati kao da je Kac ve¢
kriv: u najboljem slucaju, zbog nestruénosti, u najgorem — zbog obmane. Na ¢elu
krstaskog pohoda protiv Kaca u okviru univerziteta nalazili su se vodeéi ¢lanovi
Odseka za proucavanje Erec Izraela, koji je oduvek prednjadio u stvaranju nauéne
potpore za cionisticku pripovest. Kao rezultat njihove kampanje, Univerzitet je
odbio da Kacu pruzi bilo kakvu pravnu, moralnu ili praktiénu podrsku u sudskom
procesu. Kacu je, pro bono,* pomogla palestinska nevladina organizacija u Izraelu
Adalah. Kac je bio u nemilosti. Njegovo ime je po kratkom postupku uklonjeno sa
spiska onih kojima su sledovale pocasti za njihov rad na posebnoj svecanosti (po—
§to je spisak veé bio odstampan, morali su njegovo ime da prebrisu korektorom).
Njegov polozaj na Univerzitetu bio je ravan polozaju suspendovanog namestenika,
a njegove nade za nau¢nu karijeru propale su barem za neko vreme.

Pre nego 3to je sudenje zapocelo, Kac je pokusao da ubedi sud da odba-
ci tuzbu, tvrdeéi da se radi o nauénoj raspravi o kojoj ne treba da se odlué¢uje pred
sudom ve¢ unutar Univerziteta. Da je Univerzitet podrzao ovu njegovu inicijativu,
mozda bi mu i uspelo da sudenje ne bude. No, Univerzitet je to odbio, i sudenje je
pocelo prema planu.

Sudenje je pocelo 13. decembra 2000. godine, kada je javni tuzilac
pozvao Kaca da zauzme mesto na klupi za svedoke. Sustina optuznice temeljila se na
Sest — od ukupno 230 — navoda iz Kacove teze, u kojima je Kac ili pogreino naveo
ili odve¢ slobodno parafrazirao reéi svedoka. U Ambarovom iskazu, Kac je umesto
“Nemci” napisao “nacisti”. U jednom drugom slucaju, Kac je sazeto prepricao
svedocanstvo jednog prezivelog stanovnika Tanture, Abu Fihmija, rekavsi da se u
njemu opisuje jedno ubistvo iako svedok to nije direktno rekao (premda je, u stva-
ri, jasno daje mislio na to). Ujo§ cetiri sluéaja Kacje napisao nesto $to ne postoji
na trakama veé¢ samo u njegovim pisanim rezimeima razgovora. Nikakve druge
kontradiktornosti nisu pronadene u bilo kom od preostala 224 navoda koji se od-
nose na Tanturu.

* Bez finansijske nadoknade (lat.), prim. prev.
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Prva dva dana sudenja prosla su u ukazivanju na ove kontradikcije. Ka-
da je sud zavrsio sa radom na kraju drugog dana sudenja, jedan ¢lan Kacove ekipe
advokata (kojaje takode uporedila sve navode sa materijalom snimljenim na traka-
ma) likovao je tokom jednog privatnog razgovora tvrdedi da se tuzilac ispucao. Sle-
deéeg dana trebalo je da poéne unakrsno ispitivanje odbrane u vezi sa tim materija-
lima i sa tvrdnjama odbrane. Nijedan od jevrejskih vojnika nije pristao da se pojavi
pred sudom, ali posto se o¢ekivalo da ¢e sudenje dugo potrajati, bilo je nagadanja o
tome da ée oni biti primorani da svedoce. Odbrana, a i neki od Kacovih pristalica,
unapred su se radovali sudenju u kome ¢e se, prvi put u istoriji Izraela, suditi ulozi
Izraela u nakbi.

Medutim, Kac je te veceri, iz razloga koje ni sam ne moze da objasni ni
danas, potpisao dokument kojim je pristao da se odrekne sopstvenog nau¢nog ra-
da. Oslabljen mozdanim udarom koji je pretrpeo nekoliko nedelja pre toga, i pod
velikim pritiskom porodice, prijatelja i suseda iz kibuca u kome je ziveo, prihvatio
je savet jednog od svojih advokata (kojije bio i njegov rodak) da okon¢éa ¢itavu stvar;
takode, dobio je uveravanja od univerzitetskog pravnika, nezvani¢nog ¢lana njego-
ve pravne ekipe, da bi za sopstveno dobro trebalo da potpise taj dokument, uz, ka-
ko izgleda, nagovestaj da ée mu to omoguditi da nastavi studije na Univerzitetu u
Haifi.

Sporazum koji je Kac potpisao potpuno je iznenadio ostalih pet advo-
kata iz ekipe. Naslovljen “Izvinjenje”, taj sporazum je toliko sveobuhvatan da neu-
godno podseéa na “priznanje” iznudeno od policije pod sumnjivim okolnostima.
Deo koji se odnosi na njegov nauéni rad glasi ovako:

Zelim da pojasnim da mi je, posSto sam preispitao i iznova preispitao podat—
ke, sada jasno bez ikakve sumnje da nema nikakvog osnova za tvrdnju da je
brigada Aleksandroni ili bilo koja druga borbena jedinica jevrejskih oruzanih
snaga pocinila ubistva u Tanturi posto se selo bilo predalo. Osim toga, zelim
da kazem da su stvari koje sam napisao bile pogreino shvaéene [od stampe]
posto ja nikada nisam imao nameru da ispri¢am pri¢u o masakru u Tanturi...
Prihvatam kao istinita [samo] ona svedoéanstva pripadnika brigade Aleksan-
droni koja kategoricki negiraju masakr i odri¢em se svakog zakljucka koji se
moZe izvesti iz moga rada koji bi mogao ukazivati na to da se dogodio masakr
ili ubijanje bespomoc¢nih ili nenaoruzanih ljudi.

Dvanaest ¢asova kasnije Kac je formalno zazalio zbog ovog odricanja i zeleo je da se
sudenje nastavi, ali sudija je to odbio. Odluka sudije nije se odnosila na sustinu
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spora veé samo na to moze li sud da prihvati Kacovo poricanje sopstvenog odrica-
nja. U trenutku dok ovo pisem, stvar je u rukama Vrhovnog suda, koji ée odluditi
da li se sudenje moze nastaviti ili ne.

Izraelska stampa, koja je objavila vest o Kacovom odricanju od sop-
stvenog nau¢nog rada na naslovnim stranama jedva da je i spomenula njegove po-
kusaje da to porekne. U trivodeca dnevna lista on je prikazan kao lazov, pseudoi-
storicar koji je izmislio dogadaj koji se nikada nije ni desio iz ideoloskih razloga
(Etoje sme$na optuzba kada se ima u vidu da je Kac, kao i pravni savetnik tuzioca,
&lan Mereca).* Zbog toga ito je Kac popustio tako rano, posle svega dva dana su-
denja, koja su prosla iskljucivo u iznosenju neporecivih kontradikcija, pretposta-
vljalo se da su tih Sest kontradikcija reprezentativne za rad u celini. Na osnovu to-
ga bilo je odveé lako zakljuciti da nije bilo nikakvog masakra, a da verovatno u
stvarnosti nije bilo ni nakbe 194.8. godine. Nacionalni radio i televizija likovali su
zbog “razobli¢avanja” Kaca. Cak su i levicarski nastrojeni novinari poput Toma
Segeva primetili da je do masakra mozda i doslo ali je dopao $aka pogreinom isto-
riéaru.'3

Ni Univerzitet u Haifi nije prihvatio negiranje njegovog odricanja od
rada i ponasao se kao da je sporazum sa tuzilastvom i dalje valjan. Na dan 26. de-
cembra 2000. tuzilac je apelovao na Univerzitet da Kacu oduzme akademsko zva-
nje. Univerzitet je reagovao tako $to je osnovao dva komiteta; jedan je trebalo da
uporedi snimljeni materijal sa navodima u tezi, a drugi da utvrdi da li je bilo pro-
pusta u radu mentora. Cinjenica da je Kacov mentor bio Druz i da se za jednog od
¢lanova komisije pri¢alo da je Palestinac (u Izraelu je uéesée u radu komisije ano-
nimno) predstavljala je nesto o é¢emu niko nije otvoreno govorio. Svejedno, ovi do-
datni faktori nesumnjivo su Univerzitetu samo olaksali sprovodenje procedure za
oduzimanje akademskog zvanja Kacu. Njegov sopstveni odsek, Odsek za istoriju
Bliskog istoka, blagovremeno je zaustavio postupak, zahtevajuéi da neke od predlo-
zenih mera budu zamrznute dok sud ne donese konaé¢nu presudu.

Kao ¢lan fakultetskog osoblja na Univerzitetu u Haifi, na internom saj-
tu Univerziteta istakao sam neke vaznije delove prepisa svedocanstava sa Kacovih
traka u trajanju od preko 60 ¢asova; veéina tog materijala nije pominjana na sudu.
Tu se nalaze uzasavajuéi opisi likvidacija, ubijanja ofeva pred oc¢ima dece, silovanja
i muéenja. Ti opisi poticu kako od jevrejskih tako i od palestinskih svedoka. Na
osnovu ovih prepisa, izvestan broj ljudi, ¢ak i ako su imali neke rezerve u pogledu

13 Ha'aretz, 27. decembar 2000.
* Izraelska politicka partija socijaldemokratskog usmerenja, prim. prev.
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kvaliteta Kacovog nau¢nog rada, nije vise sumnjao u to sta se dogodilo u Tanturi,
§to je, na kraju krajeva, najbitnija stvar. Takode sam objavio jedno otvoreno pismo
u kome sam optuzio Unverzitet za moralni kukavi¢luk. Jedno moje predavanje na
Istorijskom fakultetu, koje je odavno bilo zakazano, odjednom je otkazano bez ob-
jasnjenja. Samo su dvojica mojih kolega, na Univerzitetu koji ima na stotine ¢lano-
va fakultetskog osoblja, otvoreno protestovali protiv ovog elementarnog narusavanja
slobode govora. No, to je bilo u januaru 2001. godine, kada je Tehnion, poznati
izraelski Univerzitet tehnickih nauka, doneo odluku da svome rektoru da ovlaséenja
da ukloni sa Uuniverziteta studente i predavace ukljuc¢ene u politicke aktivnosti u
okviru Univerziteta.

Nema sumnje da reagovanje na slucaj Tanture odrazava zaostravanje
stavova u Izraelu posle izbijanja intifade al-Aksa, a narocito posle oktobarskih do-
gadaja sa stanovnicima Izraela palestinske nacionalnosti. Od tada je moralni glas
izraelskih Jevreja gotovo zamukao. “Proroci mira” kao $to su A. B. Jehosua, Amos
Oz i David Grosman javno su obznanili da su pogresili $to su verovali Palestincima;
§to je jo§ vaznije, potpisali su peticiju objavljenu na naslovnim stranama novina u
kojoj su naglasili svoje bezrezervno protivljenje pravu Palestinaca na povratak. Po
svoj prilici, da je Kacov slu¢aj poéeo pre izbijanja sadasnje intifade ili, jos bolje, to-
kom trajanja pregovora u Oslu, kada je bilo vise optimizma, reakcija javnosti i na-
uénih krugova bila bi nesto umerenija. Siroti Tedi Kac, i sam cionista, nije mogao
odabrati gori trenutak da iznese na videlo podatke o masakru koji pokrecu pitanje
izraelske odgovornosti za ratne zlo¢ine tokom rata 194.8. godine.

Medutim, nije sve tako crno. Pre pocetka sudenja, jedno udruzenje
osnovano radi pruzanja pomodi Tediju Kacu sazvalo je jednu impresivnu konfe-
renciju u Tel Avivu u novembru 2000; tu su prvi put veterani medu izraelskim mi-
rovnjacima, medu njima Uri Avineri i Sulamit Aloni, otvoreno govorﬂi o etnickom
¢is¢enju poéinjenom 194.8. U okviru ove konferencije prikazan je film 1948. Mu-
hamada Bakrija, koji i sam predstavlja impresivno usmeno istorijsko svedocanstvo,
u kome Jevreji i Palestinci svedoce o etnickom ¢iséenju poc¢injenom 194.8. Uistinu,
bio je to jedan od prvih javnih skupova na kome je slobodno koriséen termin “et-
nicko ¢iséenje”, i gde sredi§nje pitanje nije bilo da li su 194.8. godine pocinjeni ko-
lektivni zlo¢ini veé to kakve su njihove sadainje implikacije za mirno resavanje kon-
flikta sa Palestincima. Mnogi govornici pitali su se kako bi se moglo pospesiti i za-
Stititi istrazivanje nakbe u Izraelu.

Nesto kasnije, na dan 2. februara 2001, grupa veoma uglednih naué¢-
nika sa Univerziteta u Tel Avivu i Hebrejskog univerziteta organizovala je dan po-
sveéen proucavanju odnosa izmedu pravnog sistema i akademskih krugova. Iznena-
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dujuce je da su medu uéesnicima bili i sudija koji je predsedavao na sudenju Kacu i
rektor Univerziteta u Haifi. Opsti stav iznet tokom ovog skupa, kako izgleda, bio je
da pravni sistem ne treba da se mesa u naué¢na istrazivanja; jo§ konkretnije, mnogi
medu ucesnicima kritikovali su Univerzitet u Haifi zbog njegovog drzanja u Kaco-
vom sluéaju. Profesor Asa Kaser i Meir Pail ponovo su izrazili svoju podrsku Kaco-
vom radu, izri¢ito napominjuéi da neta¢nosti koje je tuzilastvo iznelo na videlo ne-
maju znacajnijeg uticaja na kvalitet teze.

NEKE IMPLIKACIJE

Za sada, Kacov sluc¢aj baca novo svetlo i pokrece pitanja u tri oblasti: mesto pa-
lestinskih usmenih istorijskih svedocanstava u istorijskom proucavanju dogadaja
iz 194.8. godine i odnos izraelskog sudstva i akademskih krugova prema nakbi.
Sto se onog prvog ti¢e, jedan od najzanacajnijih elemenata rasprave oko Kacovog
slu¢aja bio je nac¢in na koji je postupano sa palestinskim usmenim svedoc¢anstvi-
ma. Po tradiciji, palestinska usmena istorijska svedocanstva — a uistinu, general-
no uzev, i radovi Palestinaca o 194.8. u pismenoj formi — u Izraelu su zigosani
kao Cista propaganda i mahniti izlivi “orijentalne” maste. Ipak, pravno ospora-
vanje Kacove teze nije bilo usredsredeno na istinitost palestinskih svedo¢anstava
kao takvih niti na valjanost usmenih istorijskih svedoc¢anstava kao sredstva za na-
uéno istrazivanje, veé¢ na Kacove greske u obradi tih svedocanstava. Stavise, od-
bacujuéi Kacove nalaze, nekoliko istoricara je potkrepilo svoju tvrdnju ¢injeni-
com da se taj masakr ne spominje u knjizi Valida Halidija Sve sto preostajel‘l“ — delu
koje pre toga u Izraelu nije bilo tretirano kao autoritativni izvor. Ovo ne znadi da
je u Izraelu doslo do “revolucije” u stavovima prema palestinskoj istoriji, i o¢i-
gledno je da su palestinski izvori smatrani pouzdanim samo ukoliko ne pominju
masakr. Ipak, ako se sudenje nastavi, usmena svedocanstva Palestinaca o nakbi —
poput svedocanstava Jevreja o holokaustu tokom sudenja Ajhmanu i Demjanju-
ku — moracde se tretirati kao legitiman izvor, kako pred sudom tako i u nauénim
raspravama.

Drugo pitanje koje ovaj slucaj pokrece jeste pricipijelan stav sudskog si-
stema prema pitanju nakbe. Cionisti¢ka istoriografija na temu 194.8. godine goto-
vo je univerzalno prihvaéena u Izraelu; ¢ak su i “novi istori¢ari” odbijali da koriste
termin “etnicko ¢is¢enje” govoreéi o dogadajima iz 1948, a nisu bili voljni ni da
priznaju, sa retkim izuzecima, da je postojao nekakav “opsti plan” za progone i

14. Mordechai Naor, Ha'aretz, 277. decembar 2000.
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osvajanja.15 Otuda pitanje ratnih zlo¢ina u vezi sa dogadajima iz 194.8. nikada nije
ni pokretano. Medutim, tesko je progonstvo (neposredno ili posredno) nekih
750.000 Palestinaca, sistematsko unistavanje vise od 400 sela i na desetine urba-
nih naselja, kao i oko etrdeset slu¢ajeva masakra nad nenaoruzanim Palestincima
nazvati bilo kojim drugim imenom. Nije verovatno da ¢e Palestinci podneti tuzbe;
pravno uzev, takve bi se prijave suoéile sa problemom zastarelosti (samo unuci koji
su u stanju da dokazu da su neposredno trpeli posledice mogu podneti tuzbu, ba-
rem u teoriji) .

Zato je slucaj Tanture od tolike vaznosti. To je jedini sluc¢aj u dosada-
$njoj istoriji Izraela gde je o nakbi raspravljano pred sudom. Ne dozvoljavajuéi da se
sudenje nastavi, sudija je sprecio prezivele Palestince da svoju pri¢u ispric¢aju pred
sudom. Takode, on je posrednim putem predupredio buduca istrazivanja o onome
sto se dogadalo 194.8. koja se ne temelje na cionisti¢koj ideologiji time 3to je budu-
¢im izucavaocima dao razloge da brinu o pravnim posledicama sporenja oko doga-
daja iz proslosti. Time §to se bavi pitanjima iz proslosti koja su relevantna za susti-
nu nekog bududeg opsteg resenja palestinskog pitanja, ovo je postalo izuzetno ose-
tljivo polje za istrazivanja.

Trece pitanje jeste odnos akademskih krugova u Izraelu prema nakbi.
Neki pripadnici akademskih krugova jedva su docekali da se poput leinara ustreme
na metodoloske manjkavosti u radu jednog istoricara koji tek zapocinje svoju aka-
demsku karijeru i koji je, po svemu sudeéi, predstavljao lak plen. Moglo bi se naga-
dati o tome da nije bilo u pitanju puko poricanje masakra — zapravo, nakbe — veé
svojevrsno uvidanje da bi se, u slu¢aju da Kac dobije parnicu, i sami akademski kru-
govi mogli nadi na optuzenickoj klupi zbog pedesetogodiinjeg sprec¢avanja da istina
o nakbi izade na videlo. Jevrejski uesnici rata iz 194.8. bili su iznenadeni kada im se
obratio jedan jevrejski istraziva¢ koji nije zeleo, kao $to obi¢no biva u Izraelu, da
slusa price o njihovom heroizmu u tom ratu veé ih je, umesto toga, suocio sa njiho-
vim sopstvenim varvarstvom. Oni posteniji medu njima nisu se plasili da kazu sta su
videli, jer bili su uvereni, uzimajuéi u obzir da se vladajuca ideologija ne protivi
ubijanju Arapa, da ée ¢ak i takva dela biti zasticena kao izuzeci ili kao nesto §to je le-
gitimno. Nekima od njih je to §to su bili u prilici da se ispovede Kacu pomoglo da

15 Videti Walid Khalidi, “Plan Dalet: Master Plan for the Conquest of Pale-
stine”, prvobitno objavljeno novembra 1961. u Easopisu Middle Eastern Fo-
rum; prestampano u JPS jesen 1988 (XVIII:1); kao i Nur Masalha, Expulsion
of the Palestinians: The Concept of “Transfer” in Zjonist Political Thought, 1882-1948
(Washington DC., The Institute for Palestine Studies, 1992).
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umanje osecanje krivice i grizu savesti. Izgleda da je cionistima koji prouc¢avaju do-
gadaje iz 194.8. manje potrebno takvo olaksanje i da im nije odveé tesko padalo da
zaba$ure te zlo¢ine. Mozda se i mogu naéi neke olaksavajuée okolnosti za pocinite-
lje tih zloé¢ina, ali ne i za one koji ih pori¢u.

Tesko je predvideti ishod Kacovog slucaja. No, ravnajuéi se prema do-
sadasnjim reakcijama, moze se pretpostaviti da ¢e jevrejski akademski establisment
nastaviti da sprecava legitimizaciju usmenih istorijskih svedo¢anstava o dogadajima
iz 1948. i da ée se jos priljeznije starati da se i ubuduée istoricari pridrzavaju okvir-
ne cionisticke verzije tadasnjih dogadaja. Istini za volju, izvesni fundamentalni mi-
tovi kao §to su “nekolicina protiv mnostva” i “dobrovoljno bekstvo Arapa” veé su se
raspali u paramparcad, ali okvirna verzija je istrajala uprkos tome. Argumentacija
sada glasi ovako: da, neki Palestinci su proterani za vreme rata, ali to je naprosto bio
jedan od sporednih efekata borbe a niposto rezultat nekakvog plana za njihovo ma-
sovno proterivanje. Otuda su ona proterivanja do kojih je zaista doslo predstavljala
integralni deo svakog konvencionalnog ratovanja i nemaju nikakve veze sa etnickim
¢iSéenjem i ratnim Zlo¢inima.’®

Jedini nacin suprotstavljanja ovakvoj verziji stvarnosti jeste da se pod-
sti¢e osnivanje nezavisnih nauéno-istrazivackih institucija tipa nevladinih organi-
zacija kojima bi bio poveren zadatak da prosire istrazivanje nakbe. Prioritet je stva-
ranje banke usmenih istorijskih svedocanstava pre nego $to za to bude prekasno i ne
ostane niko ko moze da ih da.

Sada treba da bude jasno da ne moze biti nikakvog istinskog pomirenja
izmedu Izraelaca i Palestinaca bez potpune svesti o tome §ta se dogadalo tokom nak-
be. Iz tog razloga, istrazivanje nakbe od strane jevrejskih naucnika treba da bude
deo javne kampanje utemeljene na jasno defnisanim stavovima u pogledu ovog kon-
flikta i njegovog resavanja. U svakom slucaju, pitanja nadoknade, prava Palestinaca
na povratak i moralne odgovornosti Izraelaca veé jesu u svesti kako izraelske tako i
palestinske javnosti kao pitanja o kojima se moze raspravljati. Konaéno, istrazivanju
nakbe potrebna je nekakva medunarodna zastita. Istorijska istrazivanja, javna kam-
panja i pravna zastita treba da budu integralni deo jedne iste politicke akcije u Pa-
lestini, Izraelu i u inostranstvu.

16 Videti Illan Pappe, “Were They Expelled? The History, Historiography
and Relevance of the Palestinian Refugee Problem”, Ghada Karmi and
Eugene Cotran, The Palestinian Exodus, 1948-1998 (London, Ithaca Press,
1999) str. 37-62.
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STA JE BILO POSLE*
U svome prvom izveitaju o slucaju Teodora Kaca i masakru u Tanturi nisam rekao
Sta se zbivalo posle januara 2000. godine, otprilike do leta 2001, pre nego $to su
Univerzitet u Haifi i Vrhovni sud doneli svoje kona¢ne odluke o toj stvari. U me-
duvremenu, odluke su donete kako u nau¢nim tako i u pravnim krugovima, tako
da je ovoj sagi pridodato jo§ jedno poglavlje - niposto i poslednje.

Izmedu aprila i juna 2001, rektor Univerziteta u Haifi odredio je ko-
misiju od Cetiri univerzitetska predavaca koja je trebalo da preispita kvalitet Kacove
teze. Medu ¢lanovima komisije nalazili su se jedan istoricar koji je pisao o dogada-
jima iz rata vodenog 194.8. godine, biograf Sadama Huseina i dva stru¢njaka za di-
jalekte arapskog jezika i ranu islamsku poeziju. Svoj Cetvorici zajednicko je bilo zna-
nje arapskog jezika. Valja se takode prisetiti da je od njih zatrazeno da preispitaju
ovaj slu¢aj kada je jedan student koji se nikada nije izdavao za znalca arapskog jezika
optuzen da je izmislio masakr. Uistinu, on nikada nije tvrdio da dobro vlada arap-
skim jezikom premda poseduje elementarno znanje ovog jezika, i zato je vodio pre-
vodioca sa sobom prilikom svih intervjua, a prevodilac je bio prisutan i kada je tran-
skribovan snimljeni materijal. Medutim, ¢lanovi komisije ubrzo su zaboravili prvo-
bitni zadatak koji im je dodeljen i izjavili su da ih uopste ne interesuje pitanje da li
je masakra bilo ili nije, veé ée biti sasvim dovoljno da provere da li navodi i rezimei
u samoj tezi odgovaraju snimljenom materijalu. Pokazalo se da njihovo znanje
arapskog jezika nije od sustinskog znacaja. Zakljuéili su da treba da angazuju profe-
sionalca radi transkripcije snimljenog materijala. No, ¢ak je i ta osoba postala suvi-
$na, jer su oni proveravali samo ona mesta koja je tuzilac istakao kao najgore prime-
re pogreinog navodenja i falsifikovanja.

Tokom sudenja i kasnije, u prepisci sa Univerzitetom, tuzilac je naveo
Sest takvih mesta, tvrdeéi da ona predstavljaju samo uzorak, vrh ledenog brega siste-
matskih izmisljotina i pogresnih navoda. Do danasnjeg dana tuzilac nije naveo do-
datne primere za ovu tvrdnju. Ekspertska komisija koju je imenovao Univerzitet za-
pravo je svela broj takvih mesta u tezi na ¢etiri, tvrdeéi da dva slucaja od Sest koje je
pomenuo tuzilac nisu toliko ozbiljna. Staviée, na traci su pronasli svedocanstvo jed-
nog oéevica pogubljenja koje nije upotrebljeno u tezi (to je bio intervju sa jednim
saradnikom koga Kac nije zeleo da izlozi javnoj sramoti). Sto se ti¢e Getiri slucaja
"ozbiljnih" izvitoperavanja teksta, odnosno, Cetiri mesta gde su utvrdene ozbiljne
razlike izmedu onoga $to se ¢uje na traci i navoda u tezi, oni se mogu podeliti u dve

* Tekst Ilana Papea “Tantura i posle” prvobitno je objavljen u Journal of Pale-
stine Studies. Deo pod naslovom “Sta je bilo posle” ovde se objavljuje prvi put.
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kategorije. Za dva od njih Kac priznaje da su problemati¢ni. U jednom od njih, on
navodi svedo¢enje Abu Fihmija koje nije moguée pronadi na traci. Kac, medutim,
tvrdi da je zapisao dodatne detalje koje je cuo od ovog svedoka posto je prestao da ga
snima, iima zabeleske pomocu kojih to moze da dokaze. I tako nam ostaje samo je-
dan nesumnjivo pogresan navod medu stotinama ta¢nih, a i on uopste ne dovodi u
pitanje zakljucke teze. Dva preostala slucaja odnose se na mesta u tezi gde je Kac od
veoma dugog intervjua napravio jednu koherentnu celinu, posto je smatrao da ne
moze da unese u tekst kompletne monologe seljaka koji su u svojim pri¢ama pravili
vremenske pomake napred-nazad. On je to u¢inio ne gubedi nit price - §to je po-
stupak koji mnogi istoricari koji prikupljaju usmena istorijska svedocanstva prepo-
rucuju kada svedoci pri¢aju svoju pri¢u zbrkano. I Alesandro Porteli i Barbara Alen
u svojim radovima naglasavaju da tako valja postupiti, dajuéi primere koji su nalik
slu¢ajevima koje spominje komisija Univerziteta (éiji ¢lanovi, uzgred budi receno,
ni jedan jedini put nisu spominjali usmena istorijska svedo¢anstva, njihove izvore,
postupke ili najuticajnija dela u tom domenu).7

Paipak, presuda komisije Univerziteta bila je isto tako surova kao i pre-
suda javnog tuzioca. U izvestaju objavljenom juna 2001. komisija nije rekla da je
Kac izmislio masakr, ali navela je da u tezi postoje ozbiljni problemi i zablude, pre-
pustajuéi Univerzitetu da donese odluku o tome sta da se u¢ini povodom teze.

Pet meseci kasnije, u novembru 2001, Savet za postdiplomske studije
Univerziteta u Haifi odluéio je, na osnovu preporuke komisije, da diskvalifikuje te-
zu Tedija Kaca. Dato mu je pravo da prijavi novu tezu u roku od $est meseci ako to
zeli. U okviru ceremonije sprovedene prema mraénim uzorima iz proslosti, direk-
tor biblioteke Univerziteta u Haifi uklonio je njegovu disertaciju sa polica bibliote-
ke u kojoj se ¢uvaju magistarske i doktorske teze. Ovaj poslednji ¢in bio je dovoljno
surov da podstakne kratkotrajan protest nekoliko ¢lanova fakultetskog nastavnog
osoblja, ali i njihovi glasovi su uskoro zamrli.

U novembru 2001. Vrhovni sud Izraela raspravljao je povodom zalbe
Tedija Kaca, kojom je ovaj trazio da se sudenje nastavi i da se prihvati njegova od-
luka da povucée svoje sada ve¢ ¢uveno izvinjenje. Sud je odbio Kacov zahtev. Medu-
tim, sudija koji je predsedavao tokom rasprave izrekao je dve zanimljive opaske. Pr-
va od njih glasila je da on nece prisiljavati Kaca da objavi svoje izvinjenje u vodeéim

17 Barbara Allen, From Memory to History, Tennessee, 1981; Allesandro Portel-
li, “The Peculiarities of Oral History”, History Workshop Journal, 12 (1984):
str. 96-107; The Death of Luigi Trastulli and Other Stories, Albany, SUNY Press,

1991.
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dnevnim listovima (oblasni sud je decembra 2000. presudio da Kac mora da obja-
vi svoje izvinjenje na prostoru od pola stranice u tri vodeéa dnevna lista u Izraelu).
Komentar sudije glasio je da veterani brigade Aleksandroni mogu sami da objave to
izvinjenje. Kao drugo, primetio je sudija, Kac ima pravo da sutradan objavi svoj
oglas u kome ¢e objasniti zasto viSe ne stoji iza svog izvinjenja. Sudija je zakljucio da
svaki od dva postupka koje je preporucio moze da dovede do sudskih sporova i su-
protnih tvrdnji koje mogu rezultirati novim sudenjima ako dve strane to budu ze-
lele.

Na dan 15. novembra 200I. veterani brigade Aleksandroni zaista su
poslusali preporuku sudije i objavili su u listovima Ha'aretz i Yeidto Achronot oglas koji
je sadrzao Kacovo izvinjenje, uz napomenu, u skladu sa zahtevom sudije, da su oni
objavili doti¢ni oglas. Kac je takode zeleo da postupi po preporuci sudije i sledeéeg
dana poslao je svoj oglas ovim listovima. Na njegovo veliko iznenadenje, oni su od-
bili da objave oglas koji je on platio. Koliko je meni poznato, a proveravao sam to
kod mnogih kolega koji rade u $tampi, tako nesto se nikada nije dogodilo. Dva
dnevna lista tvrdila su da bi, u slu¢aju da objave njegov oglas, protiv njih mogla biti
podneta tuzba, i stoga su odbili da objave Kacov oglas. Pristrasni stav medija preteg-
nuo je na stranu njegovih protivnika.

Tedi Kac odludio je da pokusa da prijavi novu tezu i da se jo§ intenziv-
nije usredsredi na masakr u Tanturi. Prvobitna teza bavila se i onim $to se desavalo
u Cetiri obliznja sela. Posle izbijanja afere, pojavili su se novi dokazi iz arhiva IDF-a
(Izraelskih odbrambenih snaga) i iz palestinskih izvora, i on je ubeden da sada ima
jos viSe osnova da iznese tvrdnju koju nije izneo u prvobitnoj tezi - da se u nodi iz-
medu 22. i 23. maja 1948. godine u Tanturi odigrao strahoviti masakr. Veoma
sumnjam da ovaj naivni pristup moze ubediti jedan institut koji je ve¢ jednom pod-
legao spoljasnjim i unutrasnjim ideoloskim pritiscima i a priori je odluéio da diskva-
lifikuje takvu tezu ukoliko Kac ne promeni svoje zakljucke. O onome ito se ocekuje
od Kaca reéito svedodi zavrini izvestaj Saveta za postdiplomske studije, koji uglav-
nom ponavlja zaklju¢ak komisije Univerziteta da teza ima ozbiljne manjkavosti. Uz
to, Savet je naglasio da, ako Kac ponovo bude radio na toj tezi, treba da spomene

18 to jest da je sva-

glavne zakljucke iz knjige Efraima Karsa Fabrikovanje izraelske istorije,
ka kriticka revizija cionisticke pripovesti pristrasna i propalestinska, a samim tim
podleze sumnji da je profesionalno nestru¢na. Posle toga, naravno, moze da napi-

Se da se dogodio masakr.

18 Ephraim Karsh, Fabricating Israeli History, Frank Cass, London, 1997.
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Otkako su preporuke Vrhovnog suda i Univerziteta objavljene, nemo-
guce je navesti bilo koga od mojih kolega da javno kaze ono $to su mi mnogi od njih
govorili u privatnim razgovorima. Desetak ¢lanova nastavnog osoblja Univerziteta u
Haifi i drugih univerziteta zgrozeni su drzanjem Univerziteta, ali niko od njih se do
sada nije usudio da javno izrazi svoje misljenje o tome. Kao odmazdu za moju otvo-
renu kritiku, dekan Fakulteta humanisti¢kih nauka i upravnik Istorijskog fakulteta
Univerziteta u Haifi zabranili su da ucestvujem u bilo kakvom zvani¢énom dogadaju
pod okriljem nekog od ova dva fakulteta. Kada je Odsek za istoriju Bliskog istoka
pozvao profesora Avija Slaima iz Oksforda na skup u ¢ast izdavanja njegove knjige
Guozdeni zid, ™ isprva su mene pozvali da uéestvujem i ¢ak da odrzim uvodni govor na
konferenciji. Dekan fakulteta, koji po sluzbenoj duznosti obezbeduje sredstva i me-
sto za odrzavanje takvih skupova, postavio je uslov da ja ne ucestvujem. Avi Slaim
odbio je da ucestvuje pod takvim okolnostima i skup je otkazan.

Pisac A. B. Jehosua, koji je nedavno objavio novi roman na hebrejskom
Oslobodena nevesta, pri¢u o orijentalistickim akademskim krugovima u Izraelu (jedan
od junaka, bolje redi antijunaka ove knjige pravljen je po uzoru na mene), trazio je
od mene da uéestvujem na jednom skupu koji je povodom ove knjige organizovan
na Univerzitetu u Haifi. Ja sam se saglasio, upozoravajuéi autora da mi je zabranje-
no ucesée na takvim skupovima. On me je uveravao da je dovoljno uticajan da odo-
li takvim pritiscima. Nije odoleo, i skup ce se odrzati bez moga ucesca. Izlisno je na-
pominjati, niko od mojih kolega na Univerzitetu nije digao glas protiv ovakvog eks-
komuniciranja.

Preziveli iz Tanture odrzavaju vezu sa Kacom i sa mnom. Oni kao da su
manje razo¢arani nego bilo ko od nas. Oni nisu nista ocekivali, niti su zeleli da im
neki izraelski sud kaze da li lazu ili govore istinu o onome §to im se dogodilo u Tan-
turi. S druge strane, poceli su subotom uvece da poseéuju Tanturu, §to nisu éinili
godinama.

Ljudi koji su preziveli druge masakre za koje se ne zna stupali su sa
mnom u vezu da bi mi ispricali svoje price o uzasima i smrti. Treba da se uradi mno-
go posla, i to hitno, na belezenju i sredivanju njihovih svedo¢anstava. U ovom budu-
¢em projektu mozda ¢e nam pomagati ¢ak i jevrejski svedoci. To se moze videti iz jed-
nog jevrejskog svedocanstva koje je i Kacu i meni promaklo zbog kovitlaca sred koga
smo se nasli. U februaru 2000. godine Amir Gilat, koji je prvi pisao o ovoj aferi u
listu Ma'ariv (21. januara 2000. godine), dve nedelje kasnije dopunio je svoj izvestaj
¢lankom objavljenim u istom listu (4.. februara 2000. godine), u kome su jos dva Je-

19 Avi Shlaim, The Iron Wall, Norton, New York, 2000.
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vrejina iz svoje perspektive svedoéila o onome $to se dogodilo. Zavrsavam ovaj napis
njihovim svedocenjima, jer ona govore o tome da su mnogi pocinitelji zlo¢ina nad
Palestincima 194.8. godine jos uvek medu nama i da mozda, narocito pred kraj zivo-
ta, zele da se oslobode tereta strasne tajne koju su godinama skrivali od nas. Gilat je
razgovarao sa dvojicom ljudi. Prvi je bio Eli Simoni, oficir za regrutaciju u brigadi
Aleksandroni 194.8. godine. Imao je sedamdeset i jednu godinu na dan intervjua, i
rekao je Gilatu sledeée: '"Uopste ne sumnjam da se u Tanturi dogodio masakr. Ni-
sam to glasno obznanjivao idudi ulicama zato §to nemam razloga da se time ponosim.
Ali onog trenutka kada je Citava stvar izasla na videlo, mora se redi istina o tome. Po-
sle pedeset i dve godine izraelska drzava je dovoljno zrela i snazna da se nosi sa svo-
jom proslo$éu." Simoni je ispri¢ao da je od tri razli¢ite osobe ¢uo za masakr i da mu
nije liéno prisustvovao. Njih trojica odbili su da svoje svedocenje ponove novinaru.
Prema Simoniju, ispricali su sledeéu pri¢u: '""Vojnici su odvodili zarobljenike u gru-
pama 200 metara u stranu i tamo su ih streljali. Vojnik bi dosao svome komandan-
tu i rekao: 'Jedan moj rodak je poginuo u ratu.’' Komandant bi, saslusavsi ga, nare-
dio vojnicima da izdvoje grupu od pet do sedam ljudi. Odvodili su ih u stranu i stre-
ljali ih. Kasnije bi neko drugi prisao i ispricao da je njegov brat ubijen u jednom od
pohoda. Za brata je odmazda bila jos veca. Komandant bi naredio da se izdvoji veca
grupa zarobljenika i strelja, i tako se to nastavljalo."

U istom ¢lanku Gilat je intervjuisao Saula Dagana, lokalnog istori¢ara
jevrejskog naselja Cihron Jakov. On je ispri¢ao Gilatu da su mu pre petnaest godi-
na, to jest, otprilike 1985. godine, Jakov Epstajn i Cvi Cukerman, koji su u medu-
vremenu umrli, a bili su medu vodama naselja, ispricali da su pripadnici brigade
Aleksandroni poc¢inili masakr u Tanturi, zbog ¢ega im nisu dozvolili da udu u selo.
Epstajn je, prema izjavama brojnih palestinskih svedoka, zaustavio masakr kada je
najzad usao u selo.

Sama po sebi, ova dva poslednja svedocanstva nisu dovoljna da potkre-
pe tvrdnju o masakru. Ali kada se dodaju svemu drugom ¢ime raspolazemo, ona ce-
mentiraju jednu veé évrstu istorijsku rekonstrukeiju. Ljudi iz kibuca koji su vlasni-
ci zemlje gde se, prema svedoéenjima, nalaze masovne grobnice, jos uvek odbijaju
da dozvole ekshumaciju. No, sa ekshumacijom ili bez nje, sledeéi zadatak jeste da se
sastavi spisak ljudi pobijenih u Tanturi i da se ¢ak mozda podnese tuzba protiv bilo
koga ko zastupa vojsku pred sudom. No, pre nego ito se sve to uradi, istrazivanje
nakbaha treba da se nastavi i da bude pod zastitom, pogotovu zato $to zlo koje je po-
¢injeno 194.8. nije prestalo veé je nedavno jos i uveéano.
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