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ok se sa M. slivam niz Hamidiyyah Souq, po-
misljam koliko li je ludo to §to nastojim da se Saidom
—ito, da stvar (po mene) bude gora, ne faute de mieux,
posto sam odmah po prispecu, kao kakav uredni tupan,
nabavio knjigu pod nazivom Syria, a Historical and Architec-
tural Gude izvesnog Warwicka Balla — sluzim u vodi¢ne
svrhe. Zbilja, ja to ¢inim veé nekoliko meseci, i sebi
sam to priznao tek nakon $to sam pazljivije procitao
kritiku tzv. tekstualnog stava:

Putopisi ili vodiéi su otprilike isto onoliko “pri-
rodne” vrste teksta, isto su onoliko logi¢niu svo-
joj kompoziciji i upotrebljivosti kao i bilo koja
druga knjiga, i to upravo zbog te ljudske sklonosti
da se posegne za tekstom kad neizvesnosti puto-
vanja po neobi¢nim krajevima zaprete da ugroze
¢ovekovu smirenost. Mnogi putnici umeju da
kazu kako iskustvo u novoj zemlji nije ono $to su
ocekivali, misleéi da to ne odgovara onome §to su
proditali... Smisao je da knjiga uvek moze da opi-
Seljude, mesta i iskustva, toliko ¢ak da stekne ve-
¢i autoritet i upotrebljivost od aktuelnosti koju
opisuje. Komedija Fabrisa del Donga u njego-
vom traganju za bitkom kod Vaterloa nije toliko
u tome §to on ne nalazi bitku, nego sto je trazi kao
nesto o ¢emu je naudio iz tekstova... Knjiga koja
se bavi susretom s razjarenim lavovima moze da
dovede do pisanja niza knjiga o stvarima kao sto
su lavlja razjarenost, poreklo razjarenosti itd.
Sli¢no tome, $to se uze tekstovi usredsreduju na
predmet — ne vise lavove, nego na njihovu razja-
renost —mozemo da oé¢ekujemo da ée nacdini koji
se preporucuju za ophodenje s lavljom razjareno-
$¢u zapravo pojacavati tu razjarenost, terati lavove



dabudu razjareni, jer to je to, i to je ono §to mi, u sustini, znamo ili §to jedino mo-
Zemo znati o tome. (127 i 128)!

Dakle, usred starog grada sam, za razliku od Fabricea del Donga Waterloo niti trazim
niti nalazim (ili bar tako mislim), i Setajuéi, okruzen natproseéno nasrtljivim trgovcima,
ka prostoru kojim dominira al-Umawi dzamija, zanosim se idejom da drukéije jedva
da je i moglo: u Damascus sam stigao sa Liona, beogradskog, pa se neka veza sa lavo-
vima, neki odnos, barem preko etimona mojeg ishodiita i bez obzira na zamenu
uloga razjarenog i razjaritelja, prenosi u tu tekstualnu situaciju na mom odredistu.
Ipak, sve je to jedno lazno sebe-prezentovanje, jedan kukavni self-design pokusaj makar
nekakve identifikacije s tom moénom zverkom: jer sam sam, leta proslog, bio tu i ta-
mo razjarivan, ali ne kao lav, ve¢ kao crv, kao objekt malo ¢, koji bi mogao posluziti i
kao subjekt u kakvom primeru besmislene recenice — crv je uf—, koja bi, shvatih to “em-
pirijski”, naprotiv, bila nabijena smislom, smislom crvstva koje u prvoj etapi vodovodne
nemilosti kaze jedno tiho i pokunjeno uf, a koje, iako ga crv ispusta, nakon par dana
tlacenja prerasta u jedno razjareno groaarrr. Jeste, croje uf a lav je groaarrr, i te dispozitive,
drzim, ne treba dovoditi u pitanje, ali blagodareéi krvnicima iz komunalnih
sluzbi otkrio sam da se i crv (ego, cogito, ipse, Ja) ume glasati tim lavovskim krikom,
koji, premda je jedino lavu i njemu sliénima u pravom smislu svojstven, moze i
crvlja usta preplaviti ubilackim gnevom poravnanja, doduse s izostankom one
silne zubi-kandze opreme ¢ije stavljanje u pogon sledi za istim takvim oglasava-
njem u nekoga lava. No sada sam u Damascusu i ta Zelja da svoje crvstvo revidi-
ram u nekakvo ve¢ lavovstvo ovde mi se ne ¢ini bog zna kako spornom, jer mi
arapsko damsaqa iz koga se Damascus imenuje prepusta na raspolaganje, izmedu
ostalog, i znacenja ulepsavanja i doterivanja. Doterajmo i ulepsajmo istinu na
ovom mestu, u ovom gradu, kazem sebi (sada i drugima): neka lav nadopuni cr-
va, lavovstvo nadomesti crvstvo i neka tako konvertovan pre-konvertujem se jos

I Said, Edvard, Orijentalizam, Beograd 2000, XX vek, prev. Drinka Gojkovié¢. Ta-
mo gde pominjem originalni tekst referiSem na Said, Edward, W., Orientalism,
London 1978 (reprint 1995), Penguin Books.

G. mi je doneo ovde srpsko izdanje Orijentalizma, i ja se pitam §ta
¢e se sada desavati sa edicijom — preciznije, sa njenim imenom — u kojoj je ob-
javljen. Hoée li nazivu njenom sada prethoditi nesto tipa “povratak u” ili za njim
i¢i kakvo “forever”, ili ¢e — §to da ne — odluéiti da objavljuju samo dela iz sad ve¢é
isteklog veka, ili se naprosto nece ni obazirati na tu diskrepanciju izmedu ime-

na i vremena?
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jednom, iz razjarivanog u razjariva¢a, pa makar to bilo i, avaj, putem otkrica koje mi Said
pruza a koje tice se mog Citanja, moje upotrebe njega, Saida-antirazjarivaca.

éitanje vodi u razjarivanje, rekao bi Said. Ta deldongovitina, ta komedija
¢itanja, prema kojoj bih ja, prethodno razjarivan sada, bududi da tekstom posredujem
stvarnost ovog grada i ovih ljudi, prerastao u razjarivaca, zbilja je narocito komiéna u
mom slucaju. Ja sam veé bio u poziciji neke deldongovstine nad kojom je izvr§en saidovski
Umdrehung, a koja bi sada, novim saidovskim obrtom, trebalo da se iznova smesti na
Waterloo extasis. Cista dijalektika, ona najgora, hegelovska, s dva Aufhebunga na putu, ne-
gacija negacije kao rezultat. Evo i kako — po fazama.

I. Znam da me orijentalisticka épistéme nije mogla zaobidi, znam da sam i
jatrpeo G da jos trpim) “ograni¢enja u misljenju i delanju koja je nametao orijentali-
zam”, zahvaljujuéi kojima ni za mene “Orijent nije bio (...) slobodan predmet misljenja
ili delanja” (12). Transcendentalno utemeljenje Orijenta ujedno je i transcendentalno
utemeljenje Zapada, Zapada kao onoga 3to nije Orijent, i ve¢ina misljenja o Orijentu
morala je tu orijentalisticku shemu iznova osnazivati, pa bilo to i samo latentno. Svaki
deo Orijenta govori, prema ovoj, samo o svojoj orijentalnosti, svojoj ne-zapadnosti, i
to, kako ga Said naziva, “radikalno tipiziranje” (radical yping), vodi ka potpunoj “hete-
rogenizaciji” Orijenta —u poredbi sa Zapadom nepopravljivo niskog, zaostalog, prlja-
vog — usled koje se sam éovek Orijenta (a to je i nekakav kraj i najbrutalnija posledica
tog procesa — na planu interpretacij e), Orijentalac, moze povezati jedino sa “odrede-
nim elementima u zapadnom drustvu (delinkventi, bolesni, Zene, siromasi), s kojima
mu je zajednicki identitet koji se najbolje moze opisati kao zalosno tud (lamentabb)
alien)” (277). Radikalno tipiziranje zapadnog i orijentalnog jeste radikalizovanje grani-
ce koja ih odvaja, granice koja ¢ini misljenje o Orijentu (alii Zapadu) moguéim. Ne
vredi poricati da sam i sam zapleten u tu épistéme — podloznost ovoj, kao i bilo kojoj
drugoj, nije stvar izbora, ve¢ je ona nesto §to me je nezaobilazno odredivalo otkad sam
“dosao do jezika”.

2. Citam Orijjentalizam — na Orijentu (mada, mozda to sto verujem da postoji
nesto poput Orijenta i da se ja na/u njemu nalazim otkriva da Orijentalizam ne ¢itam ka-
ko valja, ve¢ da ostajem nepopravljivo orij entalisti¢an)! a kad se samo setim da mi jeP.B.,
Descartes srpske naratologije, predlagao nesto sasvim severnjacko za kontrast... —, tu
knjigu trezniliste, dakle knjigu ubicu, i sklon sam da je smatram ispravnom, da je usvojim,

prihvatim, primim, $to znaci da sam sklon da odbacim onaj orijentalisticki zanos za

2 Medutim, pitanje u 3ta se sve stari Gustave na Orijentu znao pretvarati naglo
se rasplamsava kada se proéita sledeéi deo njegovog junskog pisamceta iz 1851
(a da to nema veze sa Kuchuk Hanem): “Sutradan po dolasku okupao sam se
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tu pretpostavljenu heterogenost i egzotiku nad kojima se gospodari, zanos koji kaze da
je na Orijentu najpreporucljivije prepustiti se pomami osetilnosti, ili, kako je to Flaubert
u jednom pismu iz Egipta formulisao, da je “bolje pretvoriti se naprosto u oko”,? ne
uposljavajudi nijednu drugu do moéi utisaka. Jer, s obzirom na ponudu varijeteta koji
odreduju orijentalisti¢ki spektar, ja sam pre uhvaéen u zamku nervalovskog (koji je jednako
i flaubertovski) nego eshilovskog ili lorensovskog orijentalizma: “Dok je Eshil prikazivao
Aziju kako oplakuje svoje gubitke, a Nerval iskazivao razocaranje $to Orijent nije
blistaviji nego $to je on to zeleo, Lorens sam postaje i kontinent koji place i subjek-
tivna svest koja izrazava bezmalo kosmiéko razoéaranje” (323). Sto se onog prvog ti-
¢e, priznajem, ¢ak i po cenu da time obelodanim svoje eventualno slepilo, da ne vi-
dim niti gubitke niti njihovo oplakivanje (ako izuzmem one palestinske, izraelske ili
iracke, koji, iako su van sumnje “orijentalni”, semitski, ne ostvaruju kardinalni upliv
u sirijsku — takode “orijentalnu” — svakodnevicu), a za treée mi nedostaje najpre ka-
rakteristi¢ni kolonijalni background, konstelacija moéi koja bi se mogla pojaviti kao
eminentni korisnik nekog lorensovskog postajanja kontinentom. S druge strane, ni
nervalovski model u celini uzet nije za mene nikada bio taj kamen kusnje; razo¢ara-
nje kao njegova bitna komponenta “kvari” ga u mojim o¢ima, ali ono zbog cega mi
on moze postati inherentan (ako veé nije) sadrzano je u tom davanju prednosti ble-
Stavosti, u tom traganju za blestavoscéu, za glamourom Orijenta, kako to Saidov tekst u
originalu oznacava. Mislim da je takvo pre-orijentolosko pred-razumevanje Ori-
jenta mogucda zari§na tacka mojeg li¢énog orijentalizma. Ne bivajuéi u stanju da da-
lje odgonetam zasto je to tako, pod direktnim Saidovim uticajem vrsio sam Aufhebung
nad tim spontanim orijentalisti¢kim residuumom i u onome §to sam oko sebe vidao
odbijao sam da prepoznam ista (ili sam od toga izuzimo samo tek ponesto) §to bi da-
lo za pravo tom mnenju o tipi¢no orijentalnoj blestavosti, stavljajudi sebe na pozi-

u Crvenom moru. To je bilo jedno od mojih najsladostrasnijih uzivanja u
zivotu; valjao sam se na talasima kao na hiljadu teénih dojki koje bi mi kli-
zile duz celog tela” (Flober, Gistav, Pisma, Beograd 1964, Nolit, prev. Mi-
lan Predié, str. 58).

Egzotizam kakav je tu — ne samo kod Flauberta nego i kod svih
onih koji su zahvaljujudi kolonijalnim i drugim prilikama u XIX veku i ranije sla-
li brojne putopisne izvestaje o divotnosti drugih, bazirane samo na ¢injenici da su ti
drugi udaljeni, nepoznati — na delu, biva kod Tz. Todorova okarakterisan kao
“hvaljenje onoga sto se ne poznaje”, koje je omoguéeno raspolaganjem “ogromnom
teritorijom na koju mozemo projicirati uvek pripravne predodzbe o kod nas davno
is¢ezlom davnom dobu” (Todorov, Cvetan, Mi idrugi, Beograd 1994, XX vek, prev.
Branko Jeli¢, Mira Peri¢ i Mirjana Zdravkovi¢, str. 258 i 259).
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ciju na kojoj bi moj Waterloo bilo izvesno ne-Waterloo stanje, te na kojoj bi doga-
daj Orijenta imao oblik ne-dogadanja — Orijent kao poreknuti Ereignis.

3. Asada, sada to ima da padne u vodu, to jest u negaciju, u reljefnost Auf-
hebunga. Sada se nad tim ne-Waterloom, kaze Said, mora vrsiti dalja negacija, pa makar
me to bacilo u deldongovsko-nervalovski glamourizam, obogaden novim momentom.
Tekstualni stav je, po njemu, priprost naéin, simpleminded way za razumevanje realnosti.
Odmotavajudi tu tezu Edwarda Saida, dolazim do toga da prema njemu pokusati razu-
meti Orijent iz perspektive njegovog, Saidovog, Orijentalizma, jednako je pokusaju da se
to uéini i preko nekog orijentalistickog stiva. Pa §ta misli taj Marquis de Said, ko mu daje
za pravo da se tako neodmereno poigrava ¢itaocima, ¢as tamo, ¢as ovamo, da ih voda ka-
ko i gde mu se prohte, orijentalizam jok (tank), ali niposto ni Orijentalizam. Oseca li on
mozda nekakvo jouissance dok se iz nekog veé kutka svog teksta podsmeva naivéinama koje
ga nose na tzv. teren? Ne znam, odista ne znam, i nije mi nivazno da znam jer vidim
da se tim poslednjim obrtom prituljuje moja zelja da Waterloo prevedem u ne-Waterloo,
da ispadam komedijas deldongovski ¢ak i ako se odreknem komedije deldongovske. Ne,
stvarno sam svega sit: ispada da il n'y a pas dehors comedie, ili, kako to i sam Said na jednom
mestu u Orijentalizmu rece, da je proklet ko uzme, proklet ko ne uzme. Svakako, jer je kod
njega i neuzimanje nekakvo uzimanje. Kako onda okon¢éati komediju? Opet ne znam.
Mozda tako §to ¢u zaklopiti Orijentalizam i prepustiti se bezreferencijalnosti tzv. spoljasnjeg
sveta, tzv. realnosti, zapevavajuéi, kao onaj Leoncavallov jadnicak, himnu svih komedi-
jaskih apokalipsi: la commedia e finita. Mozda ipak ne, bar zasad.

Dakle, misli li taj Said da mi kaze kako je tekst tekst a realnost realnost i ka-
ko se tekstovi odnose samo na druge tekstove, dok realnost moze jedino iz sime realnosti
da se razume ili pokusa razumeti? U redu, nemam nista protiv (mada nije da se ne oseéam
osujec’eno), ali §ta ako tekst postoji i na infrastrukturalan nacin, ta ako on prosivai ono
§to se naziva realnoséu, $ta ako je realnost diferencijalna mreza tekstualnih kodova, $ta
dakle ako je i realnost sima jedan tekstualni konstrukt ili u¢inak?

Said tu mo¢ teksta donekle i uvazava, samo isklju¢ivo kao nesto izvanredno
nepovoljno — kao instrument dominacije nad drugim. Tekstualno posredovanje i
uéinkovitost teksta na realnost kakve on razmatra, nose ime koordiniranih nauénih i kva-
zi-nauénih projekata (uz povremeno sauéesnistvo onih knjizevnih) koji s manje ili vise en-
tuzijazma ureduju odredeni prostor realnog, proizvodeéi u njemu drugo (Orijent),
koje u tom ¢inu postaje reprimirano drugo (i, simultano ili sukcesivno, ¢ak fakticki ko-
lonizovano), u funkciji istog (Zapada) u funkciji paralelnog proizvodenja ili barem sa-
mo-prepoznavanja istog — pa stoga zapravo i nije drugo na nacin razlike i heterogeno-
sti u striktnom znacenju nego relacija nuzna za samopotvrdivanje istog. Tu strategiju
sazima Saidov nalaz po kome je “orijentalizam bio vise odgovor na kulturu koja ga je
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proizvela nego na njen pretpostavljeni predmet, koji je takode bio pro-
izvod Zapada” (37).

Ali tekst je, naprotiv, neprekidivo premestanje razlike koje niti
se gospodarenju izlaze niti gospodarenje sprovodi, on kao sila otpora pre
vrii subverziju identiteta nego §to ga stabilizuje. Do koje se mere Said ogresu-
je o tako izlozenu “narav” teksta? Za mene je to kljuéno pitanje, pitanje koje
me progoni od kad sam pro¢itao one retke o Fabriceu i lavovima. Prevréem
Orijentalizam (gotovo grozniéavo) i odjednom mi se ¢ini da to moze ispasti i
manje dramatiéno nego §to mi je isprva izgledalo. Autoritet teksta koji Said
kritikuje, u stvari je autoritet knjige, autoritet ¢uvara pune reciilogosa, au-
toritet zaokruZene i konaéne istine (o Orijentu), koja se u susretu s odsec-
kom stvarnosti na koji se odnosi ima naprosto jedino jos primenjivati, a ni-
posto preispitivati.3 Knjiga je, po Derridi, svezak pneumatoloski — sto znadi:
ne-gramatoloski —ustrojenog pisanja, dobrog pisanja, pisanja u sluzbilo-
gosa, nasuprot onom losem — tekstu — koje izmice njegovoj kontroli. Knjiga je
tako “enciklopedijska zastita teologije i logocentrizma protiv rasprskavanja
pisanja, protiv njegove aforisticke energije i protiv razlike uopéte”.4 Saidov
tretman orijentalistickih tekstova pokazuje da ovi, zapravo, kao jedan naro-
¢iti skup, savr§eno participiraju u tom knjiskom §timungu, u afirmisanju
harmonije istog: “Jedan od vaznih smerova razvoja u devetnaestovekovnom
orijentalizmu bilo je izdvajanje bitnih ideja o Orijentu — njegovoj senzual -
nosti, njegovoj sklonosti ka despotizmu, njegovom aberantnom mentalitetu,
njegovoj naviknutoj nepreciznosti, njegovoj zaostalosti — u zasebno i neo-
sporno polje koherencije; zato je za Citaoca, kad bi pisac upotrebio reé orijentalan,
to bio dovoljan znak da identifikuje specifi¢an korpus informacija o Ori-
jentu” (274-275; prvi kurziv je rnoj).

Rad zalosti udesio je tu oblast, ustanovljenju Orijenta kao zalo-
sne tudosti prethodio je rad zalosti. Said o tome ne razmislja, ali tu su gotovo
u celosti preslikani struktura zalosti i njenog rada kakve je Freud opisao.
Uvod u rad zalosti po njemu je ovakav: proverom stvarnosti utvrdeno je
da predmet ljubavi ne postoji i tada se ispostavlja zahtev da libido prekine

3 Ovako to Said opisuje: “orijentalnu gradu u njenoj najosnovni-
joj formi nisu stvarno mogla da otete nikakva otkriéa, niti je ona,
reklo bi se, ikada bila u celosti prevrednovana” (275).

4 Derrida, Jacques, De la grammatologie, Paris 1967, Ed de Minuit,
str. 3I.
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sve ono §to ga je za taj predmet vezivalo. Medutim, “Covek ne napusta rado jedan libi-
dinalni polozaj”, i to protivljenje moze i¢i do “okretanja od stvarnosti i évriceg zadrza-
vanja objekta putem halucinantnih psihoti¢nih zelja” 5 Orijentalizam, taj, kako ga Said
naziva, “zbunjujuéi amalgam imperijalne neodredenosti i preciznog detalja” (71),
“svom” parcetu stvarnosti pristupa poc¢ev od knjiski zacrtane koherencije polja i od
izvesnih idées receues. Ove, pak, mogu biti izneverene, mogu omanuti, moze se poka-
zati da taj i takav “predmet ljubavi” ne postoji ili odbija saradnju — ono “veé videno”
koje je kao takvo i zeljeno (ako ne Voljeno), moze izloziti i svoje nevidene strane ili iz-
glede, neadekvatne impulsu na ¢iji poticaj su se ispoljile. Medutim, napustanje libidinal -
nog polozaja, nije, uéi nas Freud, favorizovana opcija. Cvrice — halucinantno-psiho-
ti¢no — zadrzavanje objekta kakvo on navodi kao najdostupniji izlaz iz takve nelagode,
jeste upravo ono §to i orijentalista izrazava kada uo¢i da se njegov predmet ne ponasa
shodno njegovim pred-rasudima. “Kada je nau¢nik orijentalista putovao po zemlji svo-
je specijalizacije, uvek je sa sobom nosio apstrakne maksime o 'civilizaciji' koju prouca-
va; orijentaliste je retko zanimalo ista drugo do da dokazu validnost ovih bezivotnih
'istina’, primenjujudi ih bez velikog uspeha, na domoroce, koji ih nisu mogli razumeti, pa
su zato proglasavani degenerisanima” (73-74:; oba kurziva su moja), i taj halucinantno-kom-
penzatorni mehanizam, za koji neocekivane reakcije smeranog predmeta nisu predsta-
vljale Sok-efekat realnosti nego signal da nadomestajucu halucinaciju treba jos pojaca-
vati, doveo je do onoga sto Said (pozajmljujuc’i sintagmu od Kiernana) odreduje kao
“kolektivnu evropsku fantaziju o Orijentu”.

U toj fantaziji Orijent je ona identifikaciona relacija bez koje je Zapad
nepotpun. Da li taj nedostatak (nedovrsenost) mora nuzno biti poreknut ili margina-
lizovan kao ona tudost koja ozaloséuje? Moze li tudost, na primer, da obraduje? Vero-
vatno da, ali pod uslovom da je se ne tezi ugraditi u taj bezmerni narcizam, u tu zelju
za samo-identifikacijom, u taj provincijalni i parohijalni (provincial & parochial — Saidove
reéi, kojima oznacava raznovrsne tendencije zatvaranja u svoj vrt) projekt gazdinstva
i gazdovanja. I, §to je u danasnje vreme jos vaznije, pod uslovom da se o njoj ne govori
u terminima programa i programiranja one utilitarne politicke korektnosti (kao da
neka druga sem utilitarne i postoji) koja u svojim Supljikavim i ignorantskim izlivima
“postovanja” za “razlike” i “drugost” unistava tu razliku i tu drugost —jer drugo se pre-

5 Frojd, Sigmund, “Zalost i melanholija”, Delo br. 8-9, 1985, prev. Novica
Milié, str. 1211 122.

6 Njenu psihotiénost Said belezi slede¢im nalazom: “psiholoski, Orijent je
oblik paranoje” (100).
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tvara u isto onog trenutka kada se smesti u taj okvir unapred zadate korektnosti i socijalnog
konsenzusa — i ne opaza da njihovo neodvojivo obelezje jeste konfliktnost koja, ako nista
drugo, barem ne dopusta da se odmah uz njihov pomen (neposredno pre ili neposredno
posle) lagodno udari to — u sustini prisvajajuée i time sebe-negirajuée — postovanje.

Umesto o tom nemoguéem postovanju na koje se, pored “dobrih” univer-
zalista s lakocom i velikim uzdanjem pozivaju i nacionalisti (zahtevajuéi da se njihova
razli¢itost uvazi, tj. da se njihove aspiracije prihvate kao nesto legitimno, odnosno, da
ih se pusti da bez ometanja zavrse svoj posao), mozda bi trebalo razmisljati o onome sto
Derrida naziva nemogucim zaljenjem (le deuil impossible), onim koje, “ostavljajuéi drugom
njegov alteritet, u postovanju beskona¢nog udaljavanja, odbija ili nije u stanju da ga
uzme na sebe, kao u grobu ili podrumu jednog narcizma”.” Odbiti ili ne-biti u stanju
da se ono drugo uzme na sebe, u sebe, ili stavi pod sebe, jeste nista drugo do verifikovati
njegovu snagu, njegov otpor i razliku, postovati ga kao ono §to se udaljava, a ne pribli-
zava ili postaje prisno (tobiza politicku korektnost bilo neophodno) —videno dau
narcistickom kanibalizmu libida bude progutano.

Nema u toj stvari prostog ostavljanja na miru. Pogotovo ne na ovom Souqu.
Oseéam da mi se cogitatio rusi, da mi se concentratio razbija u paramparéad i da dok tlapim
o zaljenju u meni narasta nesto od zZaljenja doista razli¢no: bes §to usred tog zamalo
somnabulnog prepustanja dozivljavam nesto poput budenja, sto slutim da misao o kon-
fliktnosti drugoga —kao 3to zvonjava telefona koja se u snu pojavi za svog spoljnog referenta
zna imati istovremenu zvonjavu budilnika — dobija svoje ad rem utemeljenje. Dozivljavam
nasrtaje drugih, i to ekonomski motivisane, nasrtaje male privrede preko njenih naja-
gilnijih reprezentanata, tih ljudi ¢iji je posao da obleéu oko prolaznika i nagovore ih
da svoje donje ekstremite i sve §to se nad njima izdize (sebe same, takoredi) doteraju do
trgovinskog objekta za koji rade. “Ne, ne, ne, uopste me ne zanima da vidim tvoju ro-
bu, niti mi je tvoj nastup simpatic¢an, a pogotovo nisam zainteresovan da trpim tvoje
dalje ubedivanje” — takvo je znacenje onoga §to ja pokusavam da, pomalo razularenim
kombinovanjem veéeg broja semiotickih sistema, saopstim tom veselniku koji me je
spopao i tako ga od sebe udaljim, ali on ne deluje pokolebano. O, niposto pokolebano.
Za kratko, veoma kratko vreme me od glave do pete odmerava i spremno, kao iz topa,

7 Derrida, Jacques, Mémoires (pour Paul de Man), Paris 1988, Galilée, str. 29. Zrtvo-
vati narcizam, zZrtvovati sebe, odnosno Ja, po Levinasu je sam uslov moguénosti
da “relacija prema drugom moze postati komunikacija i transcendencija, a ne
uvijek i stalno neki drugi naéin traganja za izvjesnoscu, ili podudaranje sa sa-
mim sobom” (Levinas, Emanuel, Drukéije od bivstva ili s onu stranu bivstvovanja, Nik-
§i¢ 1999, Jasen, prev. Spasoje Cuzulan, str. 181). Au stvari je to jo$ Batailleva
ideja komunikacije kao ekstatickog zrtvovanja ipseiteta.
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uzvraca pitanjem: areyou angry or hungry? Shvatam — prekasno — da je ¢ovek profesionalac,
sviknut na reakcije poput moje i obucen da ih razresava, ako treba i ironijom i sarka-
zmom (neéemo mu zameriti zbog izlizanosti upotrebljene doskocice). Sta da uéinim,
sem da mu se kao potuljeni nasamarenko osmehnem i zatrapavljeno slegnem ramenima
(mada, vredi zapaziti, simo njegovo agitovanje nije imalo ciljanih efekata — ili mozda
jeste?) . Panecu valjda pred njim razvijati neke udaljenije konsekvence onakve reakcije,
te mu kazati da sam, po svoj prilici, veoma hungry i da ga zbog kraha uobrazilje, za koji
direktno njega krivim, Zelim prozdrati. Ili, da je to $to ga zelim prozdrati — sebi samom
prikljuciti — mozda izraz nekakve duboke naklonosti koju za njega gajim. Uostalom,
moguce je da on i ne bi bio u toj meri uporan da se u mojoj opni nije pojavila jedna pu-
kotina, jedna kolona br. 5, ona trojanska, da, u najkracem, M. veé nije s njim stupila u
trgovinske pregovore. Ona to, doduse, nije ué¢inila otvorenim pristankom na nesto iz
palete njegovih ponuda, ali ovde se za otpocinjanje poslova te vrste smatra dovoljnim
veé izostanak rezolutnog odbijanja.

M. se, inace, u tim stvarima ne snalazi lose, ume da im toliko drasti¢éno oba-
ra cene —recimo s 1200 na 500 Syrian Pounds — da oni nakon njenog predloga poéinju
od muke rukama izvoditi neke kretnje kojima oponasaju sebe-udaranje po glavi i doba-
civati joj, ne oéekujuéi da ée ih razumeti, da je meznuna (luda), a odmah zatim se zblanu
kad im na njihovom jeziku odgovori da nije meznuna nego miskina (sirota). Onda tu pada
njihovo izvinjavanje i (priliéno neuverljivi) pokusaji opovrgavanja da su je nazvali lu-
dom, na koje se ona i ne obazire nego samo gurka svoju poslednju ponudu, na koju oni
—jazbilja ne vidim za$to, mozda usled osecanja stida zbog prethodno nanete uvrede, ili
veé ne¢eg meni sasvim nerazumljivog, jer njena ponuda, drzim, mora biti bezobrazno
odudarajuéa od vrednosti artikla — na kraju pristaju.

Trgovine nikad dosta. Nakon $to je njena vladavina kulminirala kod ostataka Jupite-
rovog hrama, neposredno pred al-Umawi dzamijom, neupudeni bi poverovao da nadalje,
u uli¢icama s one strane dzamije, toga neée biti. Medutim, to se nastavlja, i dok se
krecemo ka tzv. hriséanskom delu starog grada, iz jedva opazljive radnjice na jednom
¢osku — tepisi i razna druga oriental goods su im specijalnost — obraca mi se dopola sta-
sali momcié, i to tako da me svojom formulacijom umalo rusi s nogu: Mister, business?

Taj “duh” trgovine i ekonomije mozda ima tek slabe veze sa stereotipom o
Arapima kao ovakvim ili onakvim trgovcima, mozda je u pitanju nesto znatno starije
od samih Arapa, pogotovo onih damaskih, nesto $to oni dobijaju kao naslede iz jednog
pra-vremena. Damascus je, naime, kaze Warwick Ball, po nekim predanjima osnovao
jedan od Noahovih unuka. I Irfan, pakistanski scholar na do-scholarenju u Siriji, mi ob-
jasnjava da ova naseobina datira iz doba Postanja, ali iz prepotpske etape. Scena je poznata
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— Cain ubija Abela, a YHWH se potom obraéa Cainu: “I sada, da si proklet na zemlji,
koja je otvorila usta svoja da primi krv brata tvojega iz ruke tvoje. Kad zemlju uzradis,
nede ti viSe davati blaga svojega. Biées potukac i bjegunac na zemlji” (4: 11-12). Po mom
pakistanskom prijatelju, to se sve odigralo na teritoriji danasnjeg Damascusa. Bas je na
tom mestu zemlja prvi put upila krv, jer, pri¢a mi on, domm na arapskom znadi krv a saqqa
rascepiti, raseéi, razdvojiti — recimo zemlju, tako da u sebe primi damm. Ta me filoloska
natuknica ne ostavlja sasvim ubedenog, mada mi je sima misao koju donosi — ugodna. Po
njoj bi ispalo da je ovde, na ovom mestu, prvi put utvrdena vrednost krvi, i to kao trzisno-
ekonomska, prometna vrednost. Proliti tudu krv i zauzvrat postati siromah i begunac —
znadi trpeti definiciju krvi kao bogatstva i nepokretnosti (nekretnine). To bi znaédilo da je
upravo ovde krv, iako nije izvedena iz ekonomskog kruga, dobila tu visoku, mozda u
poretku anthroposa najvisu mogucu vrednost (novac i stan) —i to da ju je dobila ne od sa-
mog Coveka. Ali, moze li se, s druge strane, nesto poput ne-ekonomske vrednosti krvi
uopste definisati, a to ée reéi uvesti u delokrug znanja koje je i samo, kao takvo, nepo-
pravljivo kalkulantsko? Dali je Tetragrammaton takvo §to imao u vidu kada je krvi ljudskoj
propisao tu i takvu vrednost, vrednost koja se mora znati i kao znana ponavljati i pre-
nositi, vrednost ljudsku?

Pa moze li se vrednost krvi-¢oveka postaviti izvan ekonomskog kruzenja?
Kako god da se danas na to odgovori, ostaje mi ta Irfanova filoloska uputa kao kakav-takav
pokazatelj da je na ovom tlu taj problem na jedan sasvim odreden nacin zacrtan, na na-
¢in koji ni dan-danas u najmanju ruku nije deplasiran.

Bilo kako mu drago, M. i ja klizimo lagano ka mestima znac¢ajnim za jedno
poznije uoblicenje tog oikosa, njegovog platnog sistema — jer on je sav trasiran savetima
tipa “ti sad plati ovde, a tvoj (i moj) ée ti otac vratiti tamo”, to jest, za primer sasvim kon-
kretno: “i otac tvoj koji vidi tajno platiée tebi javno” (Matej, 4: 4.), i takva fort-da ekono-
mija ¢ini se da ureduje ¢itav prostor te svete diskurzivnosti — odnosno, ka mestima od

znacaja za strukturu onog zaveta koji se naziva novim. Pa tako ¢itamo:

A kad bjese na putu i dode blizu Damaska, ujedanput obasja ga svjetlost s neba, i
padnuvsi na zemlju ¢u glas gdje mu govori: Savle! Savle! zasto me gonis? A on rece:
ko si ti, Gospode? A Gospod rece: ja sam Isus, kojega ti gonis: tesko ti je protivu
bodila pracati se. A on drkéuéi od straha rec¢e: Gospode! sta hoces da ¢inim? I
Gospod mu rece: ustani i udi u grad, pa de ti se kazati ta ti treba ¢initi. A ljudi
koji idahu s njim stajahu i cudahu se, jer ¢ujahu glas a ne vidahu nikoga. A Savle
usta od zemlje, i otvorenijem o¢ima svojije nikoga ne vidase. A oni ga uzese za
ruku i uvedo$e u Damask... A u Damasku bjese jedan ucenik, po imenu Ananija, i
re¢e mu Gospod u utvari: Ananija! A on reée: evo me Gospode! A Gospod mu
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rece: ustani i idi u ulicu koja se zove Prava, i trazi u domu Judinom po imenu Savla
Tarfanina; jer gle, on se moli Bogu. (Djela apostolska, 9: 3-1I)

Ananija nije morao daleko da ide. Trebalo je da od svoga doma, stacioniranog u uglu
u kome se svriavaju dana$nje Hananya i Al Aazarieh Streets, prede dvestotinjak metara —
i ve¢ bi izasao na ondasnju ulicu zvanu Prava (originalno Roman Decumanus), dugacku
i onomad i danas oko kilometar i po, danas nazivno pocepanu na parce koje ide od Bab
Sharqija (Sharqi Gate) i po ovoj se zove, i deo koji pocinje sa suprotne, zapadne strane
(od Bab al—Jabiya), a imenuje se kao Midhat Pasha Street. Trebalo je, drugim re¢ima, da
napravi etnju po teritoriji izmedu dve kapije damaskih zidina, izmedu Istoka i Zapada,
da, ukratko, izvede some oriental walk. Danas se u prilazu Ananijinoj kuéi (pretvorenoj u
crkvu, i to podzemnu), u ulici njegovoj, nalazi nekoliko prestiznih restorana i tepih
trgovina namenjenih onima koji su silno Zeljni “istinskog” Orijenta (jedna se zove,
bas domisljato, Ali Baba), kao i pravoslavna kapela St Georgea. Najvece koristi od pra-
vosti ulice zvane Prava danas uzivaju voza¢i damaski, koji, izasavsi iz drugih, pritesnjenih
i vijugavih ulica starog grada, u ovoj napokon mogu svoje vehikule poterati brzinom
koja se ovde smatra normalnom, a koja, bez udovoljavanja matematickoj egzaktnosti,
uvek i neizbezno glasi: vrlo-opasno-za-sve-koji-se-telima-svojim-nadu-na-putu.

Medutim, kome je Ananija trebalo da ide, Saulu ili Paulu? Tarsanin se
moli, ali jo§ nije progledao. Potrebno je da Ananijin dodir i glas posreduju u tom
izbavljenju vernika od nevernika:

I pode Ananija, i ude u kuéu, i metnuvsi ruke na nj reée: Savle, brate! Gospod Isus,
koji ti se javi na putu kojijem si isao, posla me da progledas i da se napunis Duha
svetoga. | odmah otpade od o¢iju njegovijeh kao krljust, i odmah progleda, i ustav-
§i krsti se. (9: 17-18)

8 To, dakako, nije samo jedna medu mnogim drugim epizodama. Ananijin potez
— donosenje u svet St Paula — predstavljao je po Nietzscheu uvod u (konaénu?)
pobedu resantimana i neéiste savesti nad plemenito3¢u, Judeje nad Rimom.
“'Radosnu vest' [Hristovu] u stopu je pratila ona najgora od svih: ona Pavlova. U
Pavlu se otelovljava tip suprotan 'radosnom vesniku', genije u mrznji, u viziji
mrznje, u nezahvalnoj logici mrznje”, veli Nietzsche u Antihristu (842, Beograd
1985, Grafos, prev. Jovica Aéin) povodom Paulovog tumacenja Hristove smrti
kao smrti za nase grehe. Kakav oblik i ukus ima danas ta pobeda reaktivne Ju-
deje nad aktivnim Rimom u drzavi judejskoj, tom valjda poslednjem aparthejdu
na svetu, o tome bi, pretpostavljam, trebalo pitati sve one koji, prezreni, veé
vise od pola veka nastoje da, izmedu ostalog, iznova upisu al-Quds u Jerusalim.
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Tako napunjen, natankovan, nadopunjen, ili, damsaga-ovan, doteran (ulep§an‘?) u Da-
mascusu, Tarfanin, sad ve¢ s verskim profilom onoga ko je nadalje poznat kao Paul,8
predstavlja moguéi prauzor ili model svih kasnijih pokusaja konvertovanja i pre-kon-
vertovanja, posebice onih damaskih. I moj prvi Aufhebung (onaj drugi, pokazalo se, di-
skutabilan je zbog terminoloskih neusaglasenosti oko pojmova teksta i knjige, pa ga ovde
ostavljam po strani) bio je unekoliko saobrazan opisanoj situaciji, i ja sad shvatam da
je Edward W. Said trebalo da bude ne moj Hegel nego moj Ananija, moj zrec, skidaé
orijentalisticke krljusti s mojih o¢iju. Ali on nije skida¢ u ananijskom klju¢u. Kao pr-
vo, njega niko ne $alje i ja to znam jer mi se na putu ka Damascusu taj neko nije javio
(osim ukoliko onih par turbulencija tokom leta ne protumacim kao javljanje te vrste),
ani on, Said, ne kaze da ga iko $alje — a to su prva dva uslova. Drugo, sto bi mozda bilo i
najvaznije, Said nista ne nudi, on skida krljust, ali ne kaze gde, sta i kako gledati, on
kao da sasvim planski ne nudi alternativu orijentalizmu. Ono §to bi se u¢inilo da kod
njega funkcionise kao alternativa — mislim na sve one krajnje implicitne savete o po-
smatranju i izufavanju same realnosti Orijenta bez prethodnih ¢italackih upudivanja
u tu materiju — toliko je uopsteno i rascepkano da ne moze dobaciti dalje od neke kao
da alternative, simulakruma alternative. Krljust otpada, ali na njeno mesto nuzno
dolazi neka nova krljust, simo otpadanje jedne jeste nacin rasta druge krljusti — vidimo
to kod ananizma, gde je krljust judaizma smenjena krljuséu hrisé¢anstva (jako ovo, §to je
imanentno svakoj krljusti, ne zeli da vidi sebe kao krljust ve¢ samo kao skidanje neke
druge krljusti, kao ¢isti, bezkrljustni horizont) — i Saidova strategija nenudenja nekog
drukéijeg resenja izgleda da uracunava to prokletstvo svakog, pa tako i onog kritickog
diskursa (ili, pak, najpre onog kritiékog), izbegavajuéi tim putem da produkuje vise od
ne-ophodnog minimuma nove krljusti... — A otvoreno preporuciti pogledu nesto kao
sto je stvarni “Orijent”, to bi za Saida bilo ravno samoubistvu. Stvarni “Orijent” ne
postoji — to je centralna teza Orijentalizna, ona oko koje se okrecu i organizuju sve osta-
le. “Orijent” je, po Saidu, nesto proizvedeno, posredovano radom zalosti i imperije,
konstrukt “Zapada” koji je i sam veoma daleko od toga da bude, kako to Said kaze,
“inertna prirodna ¢injenica”.

Pa ipak, mnostvo religijskih otkrovenja natopilo je ovaj grad, i danasnja zivotnost tog
mnostva nesto je sto oku tesko moze promaci. Njegov garant jeste ono najkasnije otkrovenje,
islam. Za islam, one druge religije ¢ak i ako jesu krljust, nisu to u celini (mnogopomi—
njano Qur'ansko uvazavanje svih tzv. naroda knjlge). Islam je manje ananijski a vise hegeli-
janski, on komotno priznaje da je svaki princip bio vladajuéi u svoje vreme, i da kao
stepenice koje su vodile k njemu, iako u njemu smenjene — prevladane — druge religije
mogu nastaviti svoj zivot. U tome je sadrzana tolerancija islama. Njena je granica onaj
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princip kome se on pokorava i kojeg zahteva — religioznost sama (nulti stepen religioznosti).
Islamska tolerancija obuhvata izbore koji su u¢injeni unutar religioznosti kao takve,
pa bi zato i kakva pretnja islama — ako je ima — za Zapad mogla biti shvacena i kao pretnja
hriséanstva, pretnja obaveznosti na ispovedanje nekakve veé vere, moze islama, ali moze
i hris¢anstva. Prekoracenje tog okvira u formi agnosticizma ili ateizma povlaci za sobom
niz ve¢ sasvim drugih pitanja...

Sve te kapije starog grada, svi ti bab-ovi, mogu se gledati i kao ulazi u zasebne
regije, ne samo kao predvorja vece celine ¢iji su inace deo — starog Damascusa. Mogu
se, dakle, gledati prema religijama ¢ijim hramovima pristupe predstavljaju, a koji se
nekako oko njih grupisu. Pa su tako Bab Touma i Bab Sharqi ulazna mesta ali i imena
za predeo u kojem je zbijen nemali broj crkava, kada se prode kroz Bab Kissan ulazi se
u staru jevrejsku cetvrt, do¢im se ubrzo nakon $to se presece Bab al-]Jabiye nabasava
na Hishamovu dzamiju (i preostalih nekoliko kapija pokorava se tom regionalnom
principu). Sam geografski centar starog grada u tom pogledu je prazan, ili, ako se ho-
e, neutralan; njegov najmonumentalniji objekat, al-Umawi dzamija, pomeren je na
severozapad. Kao da je postojala zelja da se u gradskom prospektu pokaze da nijedan od
tih medusobno drukéijih vidova izrazavanja Jednog i prilazenja Jednom ne postoji
kao onaj sredisnji, a to izrazno-prilazno nezaposednuto srediste moze simbolizovati
odsutnost Jednoga u onoj meri u kojoj je ono nepostojece van nekog ve¢ kanonizovanog
izraza-prilaza. Razli¢itost ovih potonjih jeste razlicitost jezika obracdanja, §to znaéi i ne-
samerljivost jezicka, pometnja, a prvo ime svake (posebno takve) pometnje poznato je:
Babylon. Medutim, Babylon kao pometnja i rasutost, ili znak pometnje i rasutosti, beleg
je izajednicke teznje tih jezika, i svaki onaj Bab je stoga, u stvari, i Bab Allah.

Mozda je tzv. islamski Orijent nesto narocito samoprotivreéno, nesto §to konstitutivno
izmice zatvaranju u stabilizovanu geografsku organizaciju kakvu predstavlja naziv “Ori-
jent”. Islam se, prema Batailleu, u prvom redu, u prvoj razlici prema drugim religi-
jama, javlja kao ucenje koje se ne rasprostire kroz neku prethodno stvorenu zajednicu
ili okupiranu teritoriju. “Muhamedov beg iz Meke u Medinu posvetio je raskid krv-
nih veza i poziciju nove zajednice, zasnovane na jednom bratstvu izbora, otvorenu za
onoga ko prihvata njene religiozne forme. Hris¢anstvo datira od individualnog rode-
nja boga iskupitelja, islam od dolaska na svet jedne zajednice, jedne drzave nove vrste,
koja za temelj nije imala ni krv ni tlo.”9 Ucenje prethodi zakonu, izbor prethodi krvi,

9 Bataille, Georges, La Part maudite, G. Bataille, Oeuvres completes, vol. VII, Paris 1976,
Gallimard, str. 89.
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zajednica prethodi teritoriji. Bio je to, kaze Bataille, savrsen naéin da se novo
ucenje — ne post festum otrgnuto od stega kakve olicavaju zavicaj i rod, veé
oformljeno u aktu otrgnuca i sa otrgnutosc¢u kao vodeéim nacelom — otvo-
ri za neograniceno Sirenje. Da li je deteritorijalizacija koja s njim stupa na
scenu relativna ili apsolutna? Po Deleuzeu i Guattariju “neko kretanje je
apsolutno kada, kakvi god da su njegovi kvantitet i brzina, saobrazava 'je-
dan' korpus koji se smatra mnogostrukim sa jednim ravnim prostorom ko-
ji zauzima na uskovitlan nac¢in. Neko kretanje je relativno, kakvi god da su
njegovi kvantitet i brzina, kada saobrazava jedan korpus koji se smatra Jed-
nim sa jednim izbrazdanim prostorom u koji se premesta” JoU prvom slu-
¢aju deteritorijalizacija proizvodi novu teritoriju, a u drugom ona je agens
reteritorijalizacije koja ili zagraduje prethodno prosecene linije bekstva ili ih
segmentira i tezi da ih posuvrati. Ne nalazim da sam sposoban da precizno
odmerim je li taj “korpus” o kome se pitam mnogostruk ili jedinstven (sve
mi se ¢ini da je mnogostruk onda kada se nastoji ukazati kao jedinstven i vi-
ceversa), da li uopste postoji na nac¢in nekakvog korpusa, telesa, utelovljeno-
sti koju bi takvo odredivanje pretpostavljalo, kao §to mi odveé pretenci-
ozno deluje i pomisao da bih mogao dati neku opstojniju ekspertizu u po-
gledu karaktera prostora koji zauzima. Te specifikacije, na kraju krajeva,
imaju manji znacaj pred onim osnovnim, pred deteritorijalizacijom sa-
mom, koja je, po piscima Kapitalizma i Sizofrenije, akt u kome se afirmise zi-
vot, akt koji u bica kakvo je dvonozac bez perja predstavlja i sam pocetak:
“od samog rodenja ono deteritorijalizuje svoju prednju $apu, odize je od
zemlje da bi od nje napravilo ruku, i reteritorijalizuje je tako sto je po-
stavlja na grane ili alatke... Mozemo videti da svako, u svakoj dobi, u naj-
manjim stvarima kao i u najve¢im iskuenjima, trazi za sebe jednu terito-
riju, da trpi ili sprovodi deteritorijalizacije i da se reteritorijalizuje go-
tovo ni na ¢emu, na uspomeni, fetisu ili snu” I

Trebalo je, dakle, pokazati sledece: da Orijent, bas po onome
za §ta se Cesto veruje da ga odreduje kao nesto nepokretno i u polumrtvilo
tradicije zaronjeno i tako podatno za zatvaranje u definitivnost jednog
geografskog oznacitelja— po islamu, ili makar bazi¢noj postavci islama—pod-

10 Deleuze, Gilles & Guattari Felix, Mille plateaux, Paris 1980, Ed
de Minuit, str. 635-636.

11 Delez, Zil & Gatari, Feliks, Sta Je filozofija?, Sremski Karlovei i
Novi Sad 1995, IKZS, prev. Slavica Miletié, str. 85 1 86.
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riva tu zamisao stati¢nosti. Trebalo je tako dati i mig u pravcu uputstva da sam naziv
“Orijent” stoga valja, kako bi to Nietzsche rekao, koristiti ne poradi objasnjavanja (bu-
dudi da je nabijen predrasudama) nego eventualno sporazumevan\ja.12 Redi takvo sto je
znacajno manje negoli reéi da je jedna religija “bolja” od druge. A opet i veée posto je
impliciralo zadiranje u odnose (zivot-smrt najpre) od kojih i religije zavise.

To je sve ipak odvise nacelno i nesto zasigurno izmice. Kakva god vrednovanja da iz-

. . . . “ . 9 vees v . . . . .
vodi i preporuke da iznosi, “promatranje” ¢iji tok sa¢injava navodenje nekolikih prin-
cipa i meditiranje o njima, a odnosi se na neku “realnost” poput Orijenta Gl Zapada),
ostaje zaklju¢ano u $krinju radikalnih tipiziranja, u diskurzivni poredak ¢iji je sam uslov
mogucénosti nepropusnost za mogucu dinamiénost strukture o kojoj je re¢. Said na tom
mestu govori o vizjji, njenom projektovanju i pritisku koji se na nju vrsi, i to je mesto
na kome se on mozda najvise priblizava skiciranju alternative orijentalizmu:

Ovaj stati¢ni sistem “sinhronijskog esencijalizma”, koji sam nazvao vizijom zato
Sto pretpostavlja da ¢itav Orijent moze biti viden panopticki, stoji pod stalnim
pritiskom. Izvor pritiska je naracija, i to zato $to dijahronija ulazi u sistem ukoli-
ko se ijedan orijentalni detalj prikaze u pokretu, u razvoju. Ono ito je izgledalo
stabilno — a Orijent je sinonim za stabilnost i nepromenljivu veénost — sada
izgleda nestabilno. Nestabilnost sugerise da je istorija, sa svojim disruptivnim
detaljima, svojim tokovima promena, svojom tendencijom ka rastu, padu, ili dra-
mati¢nom pokretu, moguéna na Orijentu i za Orijent. Istorija i naracija kojom
je istorija predstavljena tvrde da je vizija nedovoljna, da “Orijent” kao bezuslovna
ontoloska kategorija ¢ini nepravdu potencijalu realnosti da se menja. (319)

Ontoloski Orijent nanosi nepravdu ontickom Orijentu? Sinhronijski esencijalizam
logosa ostecuje dijahronijsku egzistenciju naracije? Po svemu sudeéi Said bas to zeli
reéi. On zeli, levinasovskom terminologijom protumaceno, reéi da je Orijent plen

12 Nietzsche to savetuje raspredajuéi o upotrebi reéi “uzrok” i “posledica: “'uzro-
kom' i 'posledicom’ treba se upravo sluziti samo kao ¢istim pojmovima, to jest
kao uobicajenim fikcijama, u cilju oznacavanja i sporazumevanja, a ne objainja-
vanja” (Niée, Fridrih, S one strane dobra i zla, Beograd 1983, Grafos, prev. Bo-
zidar Zec, str. 30).

13 “Zapadna je filozofija najcesce bila ontologija: svodenje Drugog na Isto, uvo-
denjem srednjeg i neutralnog termina, ito jam¢i razumijevanje bitka” (Levinas,
Emmanuel, Totalitet i beskonacno, Sarajevo 1976, Veselin Maslesa, prev. Nerkez
Smailagié, str. 27).
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“ontoloskog imperijalizma”, koji preko uvodenja srednjeg (pretpostavljeno neutralnog)
¢lana (ovde orijentaliste) rastvara Drugo u Istom.!3 Ali ono onti¢ko koje je i dijahro-
nijsko, preko naracije se probija u orijentalisticki diskurs i preti da ga kontaminira u
toj meri da njegovo ovladavanje orijentalnom panoramom postane napuknuto, ome-
teno, onemoguceno. Medutim, otkuda ta naracija, ko je njen posiljalac a ko primalac,
ko je tu narator a ko narater? Moze li Orijent pricati sebe ili o sebi, toliko uporno i
glasno da ni za njegovu pricu a priori gluvi orijentalista ne uspeva da spreéi da to — sve
kroz njega prolazedi i kroz njega se prelamajucéi — uleti u njegovo izvestavanje o prili-
kama orijentalnim? Tada Orijent pri¢a pri¢u, orijentalista je prenosi (a da to mozda
i ne zna), a zapadna publika je slusa. Ili to, s druge strane, orijentalista, i pored
detaljne strategijsko-konceptualne obrade “sirovog” materijala (u pitanju je provodenje
svakog detalja kroz ono $to Said naziva “shemom redukcionistickih kategorija” — aset of
reductive categories), ¢ini neki previd (mozda neizbezan) usled kojeg se ponesto od ovog
izmigoljuje njegovom imperijalnom naumu i pocinje svoj, takoreéi samostalni, zivot
u njegovom tekstu, ¢ine¢i ga nekoherentnim? U tom slucaju, orijentalista je onaj ko,
zasigurno ne svojevoljno, pripoveda pojedini dogadaj, a primalac je opet isti. Pitanje
je, dakle, da li se ovde ima posla sa mimetickom ili dijegetskom narativnom situacijom?
Po Saidu, re¢ je o ovoj potonjoj, i sukob koji pojavom naracije stupa u unutrasnjost
orijentalizma jeste “sukob izmedu holistickog shvatanja Orijenta (opis, monumentalni
protokol) i naracije zbivanja na Orijentu (narrative of events in the Orient)” (318). Ta nara-
cija zbivanja, to pripovedanje koje obnavlja prisustvo konkretnih dogadaja u jeziku,
“uvodi u jedinstvenu mrezu vizije suprotno glediste, perspektivu, svest; ona narusava
mirnoéu apolonijskih fikcija koju vizija potvrduje” (320). Perspektivizam naracije u
kojem se otkriva ne-univerzalnost pripovedajuée instance (orijentaliste), ujedno ras-
kriva i pojedina¢nost — “dogadajnost” — onoga o cemu se pripoveda. Pa tako i Saidov
izraz “narrative of events in the Orient” etablira koliko postojanje naracije toliko i samih
dogadaja orijentalnih — postojanje Waterlooa.

Preostaje jo$ da se odgovori na pitanje kakav je taj Waterloo, “realni” Waterloo? Ko-
liko god da neka knjiga, priruc¢nik ili vodi¢ pripreme neko oéekivanje “realnog”, ono
“realno” odredeno je, po Saidu, tom mo¢i da ocekivanje izneveri, da se prikaze kao
neocekivano. Ako se ocekuje praskavi i zivopisni Waterloo, onda ¢e se “realno”, uko-
liko je zaista “realno”, prikazati kao ne-Waterloo. Dok, ukoliko se ocekuje ne-Waterloo,
“realno” ce se prikazati kao krajnje uznemirujuéi Waterloo. Izgleda da se u tom
principu izneveravanja krije mo¢ “stvarnosti”, mo¢ njenog dogadanja kao razlike. Said
koristi nekoliko sintagmi da bi to utvrdio; navodim tri u kojima je ta heterogenost
“stvarnog” izrazena kao onespokojavajuca: “dezorijentisudi susret sa ljudskim svetom”
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(desorientations of direct encounters with the human), “relativno nepoznato i preteée, dotad da-
leko” (relativeb} unknown and threatening and previously distant), “ugrozavanje ¢ovekove smirenosti”
(to threaten one's equanimi_ty) (127) 4

Postoji li “tekstualnije” razumevanje stvarnosti od ovoga? Gotovo svi oni
predikati (predikati neizvesnosti, kakvi su nepoznatost, udaljenost, sposobnost ugroza-
vanja i dezorijentacije, atak na smirenost) koji sudeluju u formiranju pojma teksta, i ¢i-
jom je nepotéinjenoscu i nepripitomljeno$éu tradicionalno obrazlagano njegovo proteri-
vanje u spoljasnjost pune — dusevne, bozanske — reéi i logosa, sada tu, kod Saida, kreiraju
pojam stvarnog. Treba, dakle, sad kada se “zna” da je re¢ o tekstu, ¢itati tu dezorjentisucu
realnost Orijenta.

Po ¢emu i spram ¢ega bi ona mogla biti dezorjentisuéa? Svakako spram
Cetiri dogme orijentalizma:

Jedna dogma sastoji se u naglasavanju apsolutne i sistematske razlike izmedu Za-
pada koji je racionalan, razvijen, human, nadmoéan, i Orijenta koji je aberantan,
nerazvijen, inferioran. Druga dogma je da apstrakcije o Orijentu, posebno one
zasnovane na tekstovima koji prikazuju “klasiénu” orijentalnu civilizaciju, uvek
imaju prednost u odnosu na direktnu evidenciju izvedenu iz moderne realnosti
Orijenta. Treé¢a dogma je da je Orijent vecan, jednoobrazan i nesposoban da sam
sebe definiSe; zato se pretpostavlja da je veoma uopsten i sistemati¢an re¢nik za
opisivanje Orijenta sa zapadnog stanovi§ta neizbezan i ¢ak nauéno “objektivan”.
Cetvrta dogma je da je Orijent nesto Cega se treba plasiti (..., ili ga treba
kontrolisati. (399)

Druga dogma, jasno je, izdvaja se od ostalih. Ona je, ako se tako sme reéi, praosnovna,
dogma svih dogmi, ostale tri dogme su iz nje izvedene. Tek kada se uspostavi odbijanje
itanja Orijenta moguce je postuliranje prve, trece i Cetvrte dogme, pa bi tako — a to
je napokon i tautoloska neophodnost — ¢itanje Orijenta pre svega nju uzdrmalo i de-
zorjentisalo Orijent kakav se preko nje oblikuje. Treba li sada mozda reéi “Orijent”?
Pa, da! Ta i takva, knjisko-logocentricka, enciklopedijska slika Orijenta, jeste nista

14 Kontekst u kome Said pominje prve dve je sledeéi: “Uobicajena je ljudska
greska da se daje prednost shematskom autoritetu teksta nad dezorijenti-
$uéim susretom sa ljudskim svetom... Dve situacije idu u prilog tekstual-
nom stavu. Jedna je kad se ljudsko bice izbliza suoéi sa neé¢im relativno ne-
poznatim i prete¢im, dotad dalekim” (127). Za trecu se moze videti u pr-
voj reenici prvog citata u ovom tekstu.
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drugo do “Orijent”, posledica rada zalosti, produkt orijentalisticke distribucije svoj-
stava kojom je proizveden i njen korelat u vidu “Zapada”, nista manje fiktivan. Ori-
jent bi, prema tome, mogao biti dezorijentifudi u stepenu u kojem je dezorijentalizujuéi,
u stepenu u kome kao realnost-tekst izneverava dodeljenu mu poziciju drugog u sa-
moidentifikaciji metropole (tog majéinskog polisa i policije) i sprecava da bude, list po
list, sabran i u knjigu povezan. Samo, ¢itati Orijent kao tekst ne znadi automatski
omesti rad zalosti. Jer, kako je to Nietzsche napisao u hartijama koje se danas zovu
Volja za mo¢, najteza je stvar prodéitati tekst kao tekst.

Dok se vracamo iz starog grada, jednim od onih almodovarovski nakicenih taksija
(veé¢ina je ovde takva, opremljena papirnatim maramicama, manjim stonim lampama,
raznim statuicama, “dlakavim” volanima i tu i tamo tapacirana laznim krznom), u
kojem — prolece je veé tu — ispred suvozackog sedista stoje pravilno naslagane kitice
visibaba, uvidam da bi ono izneveriteljsko realnosti Orijenta — njegov tekst — trebalo
da se sastoji u smanjenju razlike u odnosu na pretpostavljeni mu kontra-tip. Medu-
tim, u ovom vozilu to se nece desiti, u njemu se ta razlika, naprotiv, uveéava. I, opdtije
uzev, tesko je njeno smanjenje doziveti u saobracaju damaskom, gotovo sasvim otce-
pljenom od ideala bezbednosti, nad kojim nemerljivu prevagu odnose ideali nespu-
tane brzine, “transcendiranja” saobracajnih propisa i znakova prilikom odabira pravca
i nacina kretanja, i neobaziranja na mestimicéne prepreke. Izlazimo, po ko zna koji
put cudom neozledeni izlazimo, i to je mozda jedna od onih misterija Orijenta, koji
bio bi, zapravo, “Orijent”. Sada smo ve¢ “kod kuce”. Sha'alan se razleze oko nas: s
jedne strane pogled se hvata za brdo Qasyun s koga se moze videti okupirana Golanska
visoravan dok iza njega ide put ka Lebanonu, s druge za Zenobia park, s trece za uli¢ne
tezge ispunjene voéem mnogim i drugim jestivom, u ¢ijem se zaledu nalaze zgrade sa
krovovima prekrivenim Sumom satelitskih antena i podnozjima sa¢injenim od trgovina
nabijenih $to evro-americ¢kom $to azijskom robom, a s ¢etvrte za ovog (rekao bih)
dobroéudnog dudea od koga kupujemo homos i domaéi hleb, i ¢ije telo zaklanja do-
nji deo bandere sa koje visi zvuénik obliznje dzamije (ta naprava noéu ume i da pro-
budi), s minaretom u vidnom polju ¢im se oko pomeri malCice ulevo, tik do blestavog
Nai Music Shopa. Sta je Orijent? Verovatno gigantski medijum u kome komuniciraju
“Orijent” i “Zapad”, neko idealno zatvoreno (tradicija, religija, pleme, nezavrsivi
lokalni sukobi) i neko idealno otvoreno (tehnika, kapital, svet) — izvesna filo( )ofija.
Mozda (ali zaista samo moZda) je sada njena egzemplarna figura satelitska antena, ko-
ja oveka obiéno prikuje za kuéu kako bi se iz nje izlagao difuznim uticajima drukdi-
je tesko dostupnog prostranstva, a da je pri tom sve to mozda ipak farsa: jer niti je to
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tako iskuSeno prostranstvo bas “pravo” prostranstvo, niti je kuéa uvek bas nuzno ne-

snosljivo skuéena i zatvorena.

P.S.

Povratak u Beograd me je najmanje jednom stvari prijatno iznenadio: ima vode i u
mom domu, i to permanentno. Promena vlasti, $ta li veé...

Drugo iznenadenje, koje se ovde ¢ini relevantnijim ali i manje prijatnim,
bese Kritika balkanistickog diskursa od Bogoljuba Sijakovic’a. Sam naslov sugerisao je da bi se
tu moglo raditi o nekom saidovski profilisanom stivu. Medutim, pokazalo se da je re¢ o
jednom od onih zasto-nas-diraju-kad-smo-nevini pamfletéi¢a kakvi su u poslednjih
desetak godina proizvodeni na rafove. Ovaj zavreduje posebnu paznju zato jer se njime
ponesto inovira u toj trash literaturi, dosad otvorenoj iskljudivo za prizemnu epiku i
zdravorazumske banalnosti. Koliko se SIJ akoviéevo delo po retorici razlikuje od tog, bojim
se ovde jos uvek vladajudeg gledanja na svetsko-istorijski raspored, to se, mislim, moze
najbolje opaziti u sledeé¢im redovima:

Uoblic¢avanje (ili: izobli¢avanje) identiteta Balkana kao “drugosti” sa stanovista
modi pripisivanjem nepozeljnih svojstava i vladavina opstim kontekstom koji ovu
“drugost” prinuduje na ponasanje kojim potvrduje sopstvenu diskvalifikaciju jesu
nac¢in da se pozeljna percepcija drugosti pretvori u realnost drugosti: Balkanci
se ponasSaju “prema ocekivanju” tj. shodno ulogama koje propisuje balkanisticki
diskurs modi. (26-2%7)15

Ako bi se re¢i “Balkan”, “Balkanci” i “balkanisticki” zamenile re¢ima “Orijent", “Ori-
jentalci” i “orijentalisticki”, navedena bi recenica izgledala kao da je izvucena iz Orijenta-
lizma. Skoro da je celokupna Saidova pojmovna konfiguracija tu na okupu — podela
svojstava sa stanovista diskurzivne i druge modi, homogenizovana heterogenost, pro-
izvodenje stvarnosti prema fiktivnoj slici. No, nevolje s ovom knjigom leze drugde.

Sta je to balkanisticki diskurs? “To je najpre skup diskurzivnih reprezen-
tacija Balkana” — pomislicete. E, nije! To je suvise neutralno i neodredeno, dok se ovde
mora odmah udariti sakom u ¢elo: Sijakovi¢ sebi u zadatak stavlja, kako to sam odreduje,
“demaskiranje” “balkanistickog diskursa ocrnjivanja Balkana” (9).1 pre nego §to je

15 Sijakovic’, Bogoljub, Kritika balkanistickog diskursa, Niksi¢ 2000, Jasen.
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pocelo, demaskiranje se zavrsilo — odmah smo saznali da je re¢ o ocrnjivanju. To je ot-
prilike sve §to se od najavljenog demaskiranja tu moze pronaci. Odnosno, u ovoj se knjizi
nadalje pojavljuje sam umisljaj demaskiranja, koji, pak, definitivno ne dotice balkani-
sticki diskurs, jer ovaj, ako ostanemo pri onome sto je Sijakovic’ napisao i, §to je jos vazni-
je, ako se osvrnemo na ono $to nije napisao a bio je obavezan da napise kada se veé
toga latio, ni ne postoji.

Dok Said “secira” knjige i tekstove zapadne knjizevnosti i filologije koji se
ovim ili onim povodom bave Orijentom, te orijentalizma kao etablirane nauéne disci-
pline — ne izjasnjavajudi se tom prilikom o Orijentu ili islamu — kako bi izvukao zakljucke
o na¢inima i stepenu u kome su ovi komplementarni interesima imperije, ili ¢ak njima
inicirani, Sijakovié u slu¢aju Balkana sprovodi sasvim drukéiju “tehniku”. On se radije
odaje ¢arima meditiranja nad opstim mestima te tuzne povesti zvane Balkan i razdraganog
prepricavanja istorijskog toka koji je po njegovom misljenju doveo do Balkana u dana-
$njem stanju. Ipak, ne bi se smelo govoriti, na primer, da je “nedvosmisleno jasno
da je austrougarska balkanologija primjer za to kako su znanja u akademskim instituci-
jama évrsto povezana sa institucijama modi” (41), ako se pri tom ne navede makar jedan
jedini tekst G ponesto iz njega citira) koji ulazi u korpus austrougarske balkanologije (a
Sijakovic' to ne radi) — saimo nabrajanje negdasnjih austrougarskih akademskih institu-
cija u Bosni i van nje (to Sijakovic’ radi) uopste ne éini pomenutu vezu oéiglednom.
Tako jaka tvrdnja, da bi se postavila i odrzala, morala bi proizaéi ne kao komentar tek
neke opste slike 0 nemoralnosti velike sile (ito Sijakovic’ radi), nego neke koli¢ine (mo-
%e iveoma male) reprezentativnih citata. Uputiti ¢itaoca preko fusnote na rad u kome je
to detaljnije obradeno (to je Sijakovic’ev omiljeni trik) naprosto nije dovoljno. Naza-
lost, takva metodologija je paradigmati¢na za celu Kritiku balkanistickog diskursa, u kojoj nije
naveden nijedan jedini autor koji participira u balkanistickom diskursu, nijedan jedini
tekst te vrste, tako da postaje sasvim nejasno ¢ega je ona zapravo kritika. Osim ukoliko
tu oblast ne sa¢injavaju jedan intervju Ante Pavelica, jedna izjava Richarda Holbrookea,
odrednica Oxfordskog reé¢nika o znac¢enju “balkanizacije” i Churchillov kriterijum za
vrednovanje balkanskih naroda — tih par referenci su sve §to je gijakovié uspeo da kon-
kretno prepozna i navede kao balkanisti¢ki diskurs. Ima kod njega, s druge strane, mnogo
uopstenog jadanja na montazu medijskih istina (naravno, bez pozivanja na bilo §ta od-
redeno), zatim pompeznog paradiranja nacelnom kritikom kolonijalizma u nacelu
itim tvrdenjima da se Balkan “tamo” ocrnjuje (iako se prakti¢no nijednom referencom
to ne potvrduj e), kao i kritikovanja esencijalistickog diskursa, kome, avaj, Sijakovié sam
vrlo lako pribegava kada preporucuje “terapiju” “bolesnoj” Evropi — “eliksir autenti¢ne
evropske, naime balkanske i mediteranske kulture: helenstvo i hriséanstvo” (20). Do-
dite vi kod nas pa da vidite Sta ste!
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Entitet u ¢ije ime se smerano demaskiranje ima odvijati
Sij akoviev tekst imenuje kao “Balkan”, dok ga kriticki interes kojim
je nadahnut vodi ka zastiti jedne znatno specifi¢nije zone tog entite-
ta.16 Odmicanje Kritike balkanistickog diskursa moze se posmatrati kao po-
stepeno priblizavanje toj zoni. Njen identitet sluti se jos od pocetka,
od uvodnih stranica na kojima, s razli¢itim i sasvim izri¢itim vred-
nosnim predznacima, bivaju pomenuti Karadorde, raspad esefer-
jot i onaj vojni savez koji u svom nazivu vezuje se za sever i Atlantik a u
sebi sadrzi i neke juzne i ne-atlantske zemlje. Isprva je Balkan u zizi,
neopravdano od svih napadan, potom se ova lagano suzava na ju-
zne Slovene, da bi se dve stranice pre kraja pro¢italo: “onda [kada bi
prihvatila svoju hris¢ansku sustinu — prim. b.r.] bi Zapadna Evropa
mogla da prihvati i Slovene koji su pravoslavni (...) a da im to ne uzi-
ma kao otezavajuéu okolnost” (62). Drugim re¢ima: 'ajmo nasi!

Ako ni po ¢emu drugom, ova e knjizica ostati zapazena
kao pokusaj da se u “novoj” — “superiornijoj” — terminologiji post-
kolonijalne kritike, artikulise (i eventualno prosiri — jer ovde se radi
o “Slovenima koji su pravoslavni” a ne samo o “nama Srbima”) taj do-
bro znani PP (nikako pleasure principle, nego donekle polis & police, a veéma

provincial &parochial) sentiment.

P.P.S.

Present days. — Jedan primer domaceg orijentalizma. Koferencija u Dur-
banu. “Politikin” komentar od 4. septembra 2001 (str. 3). Naslov:
“Promasaj u Durbanu”. Zasto promasaj?

Zasto Bosko Jaksi¢, potpisnik tog komentara, u ¢asu u ko-
me treba da obrazlozi svoju podrsku izraelskoj strani citira nesto veoma
problemati¢no? A citira uvodnik “Jerusalem Posta” od prethodnog
dana, i to slede¢i njegov deo: “Konferencija u Durbanu vraca arapsko-
izraelski sukob na njegove osnovne elemente: ogromni arapski svet

16 Pise Sijakovié da se nece baviti nikakvom advokaturom jer ova pretpostavlja
postojanje optuzenika i sudskog procesa, ali on to eksplicitno ¢ini barem jed-
nom — kada, u poglavlju “U ime Balkana”, brani ime “Balkan” od zamene
nazivom “jugoistoéna Evropa”.
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nasuprot majusnom Izraelu ¢iji je stvarni zlo¢in uzimanje jednog malog kutka ono-
ga §to se smatra 'arapskom’ teritorijom”. Znaéi, ako je re¢ o tek malom kutku velike te-
ritorije, to se moze “uzeti”. Mali kutak male teritorije, veliki kutak velike teritorije ili ve-
liki kutak male teritorije, — to je sve ve¢ druga prica. ReSenje je: mali kutak velike teritorije, i
njegovo poznavanje je verovatno ono sto je kobno nedostajalo nekim momcima koji su
s raznom gvozdurijom u rukama trckarali u poslednjih desetak godina po Hrvatskoj,
Bosni i Kosovu, a posebno onima koji su ih u ta trékaranja uvalili. Ili ta logika, kojim
slucajem, nema univerzalno vazenje?

Ko ée znati zasto Jaksic to bez ikakvog osvrta preuzima? Verovatno zbog
nedostatka osecanja za ironiju. Medutim, ostaje nepoznato ¢ime bi se Jaksi¢ mogao
opravdati kada piSe ovakav pasus: “Pritajen u decenijama posle godina Soa — pogroma
Sest miliona Jevreja u Drugom svetskom ratu — antisemitizam je ponovo poceo da staje
na noge. Ne samo u arapskom svetu — gde je njegova dimenzija politizovana — ve¢ i po
Evropi.” Prvoj recenici nemam 3ta prigovoriti kao ni kraju druge. Prvi deo druge
recenice, koji je spona celog pasusa, izgleda mi sporan. Hoce li to Jaksi¢ da kaze da je
arapski svet okrenut protivsamog sebe, ili da mozda ekskluzivno pravo na bivanje Semi-
tima — s ¢ijim su imenom nakon 1945. u Evropi i na Zapadu uopste neizbrisivo povezane
slike mucenistva i stradanja te usled toga i imperativi uvazavanja i inkorporiranja
“medu nas”, dovodenja u rang onih koji su “s nama” ravni — pripada samo Jevrejima
i da su Arapi iz te skupine naroda izbaceni ili u njoj postali nepozeljni? Cini mi se da je
i sama sviknutost na to da se na pomen tog rasistickog anti-izraza Semitima dostojnim
“nae” zastite smatraju samo Jevreji, simptom onog stanja koje je Said ovako opisao:
“jedan Semit otiao je putem orijentalizma, a drugi, Arapin, prisiljen je da ode putem

Orijentalca” (4.07).
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