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1. UVODNA SKICA PROBLEMA!
U ovom radu poku§aéu da odgovorim na pitanje ita je
potrebno uéiniti kako bi se multietni¢ke drzave post-ko-
munisticke jugoistoéne Evrope konsolidovale na demo-
kratskim osnovima.2 Verujem da u veéini ovih zemalja
demokratska stabilnost jos uvek nije dostignuta. Takode
verujem da jedan od osnovnih uzroka ovog problema
treba traziti u ozbiljnim poteskoéama u odnosima izme-
du vedinske nacije i nacionalnih manjina: ovi odnosi su
pogresno ideologki formulisani i pogreino pravno-in-
stitucionalno strukturirani, $to rezultira nedemokrat-
skim praksama i politickom nestabilnoséu. Tvrdnja o
pogreinom pristupu sugerira nepostovanje jednog stan-
darda koji bismo provizorno mogli nazvati ispravnim
demokratskim odnosom izmedu veéinske nacije i nacio-
nalnih manjina. Nastojaéu da pokazem kako je re¢ o
vrednosno odredenom standardu koji ¢ine univerzalni
principi konstitucionalizma. Za potrebe ovog teksta,
principi ée biti shvadeni kao “normativni kriterijumi
odnosa izmedu univerzalnog morala i situiranih eti¢kih
koncepata, ¢ija je validnost rezultat moralnih i eti¢kih
diskursa u kojima uzimamo u obzir razli¢ite nivoe situi-
ranih datosti (politiéka kultura, potrebe i interesi akte-
ra, politicka istorija, itd.)”.3 Oslanjanje na univerzalne
principe ovde se nudi kao refleksivna strategija u kojoj se
specifi¢ne okolnosti (“situirane datosti”) jedne zemlje
uzimaju u obzir, ali se analiziraju i vrednuju iz perspek-

tive univerzalno prihvatljivih vrednosti. Sta to znaéi?

1 Zahvaljujem se Dzefriju Ajsaku, Janosu Kisu i Nenadu Mis¢eviéu
na kritickim komentarima prve verzije ovog teksta.

2 U tekstu ¢éu kao oznaku za multietnicke zajednice koristiti izraz
“pluralna drustva”. Ovaj izraz ¢e ukazivati samo na “fakticki plura-
lizam”, odnosno ¢&injenicu etnicke heterogenosti, pa ga ne treba
razumeti kao izvod takozvanih pluralisti¢kih teorija.

3 A. Arato, “Forms of Constitution Making and Theories of
Democracy”, Cardozo Law Review, 1/1995, str. 219, fn. 57.



U prvom koraku, principe treba
identifikovati i analizirati na apstraktan naéin.
Osnovni cilj ovog teorijskog koraka bio bi da se
rekonstrui§u one temeljne vrednosti ¢éije kon-
sensualno prihvatanje u bilo kojoj drzavi pred-
stavlja neophodan uslov dosezanja liberalnog
ideala jednake slobode za sve. U narednom ko-
raku ovaj univerzalni normativni teorijski okvir
biée upotrebljen kao kriterijum za identifikaci-
ju normi i institucija koje predstavljaju neop-
hodan okvir za ispravno uredenje i upravljanje
odnosima izmedu veéine i manjine u heteroge-
nim drustvima. Dok se u prvom koraku jedno-
stavno pitamo o univerzalnim vrednostima ko-
je utemeljuju liberalnu politicku zajednicu,
drugim korakom zalazimo u polje slozenog od-
nosa izmedu univerzalnog i lokalnog. Kona¢-
no, u treem koraku analiziramo praksu, u na-
$em sluéaju etnic¢ke odnose u post-komunistié-
kim zemljama jugoistoéne Evrope. Pre nego sto
ovo pokusam da preciznije objasnim, dugujem
¢itaocu dve napomene, ili dve teorijsko-nor-
mativne teze.

Prva teza tice se pravilnog razu-
mevanja odnosa “teorije i prakse”. Zelim da
neutraliS$em moguéi prigovor o nasilnom kau-
zalnom povezivanju apstraktne teorije i “stvar-
nog zivota”, prigovor koji bi u predlozenom
sledu koraka video zahtev da se praksa (u nagem
slu¢aju odnos izmedu veéinske nacije i nacio-
nalnih manjina u pluralnim drustvima) har-
monizuje sa ispravnim uvidima apstraktnog ar-
gumenta (univerzalnim principima konstitu-

cionalizma). Molim ¢itaoca da ima u vidu kako

se ovde ne implicira distinkcija izmedu ideal-
nog irealnog. Primat univerzalnih principa ne
oznacava prvenstvo ¢istog uma nad stvarnoséu:
principe razumem kao vrednosti koje su ve¢ in-
korporirane u politiéke prakse, vrednosti koje
definisu ustavne demokratije i polozaj pojedi-
naca u njima, makar nam empirijska analiza
¢esto pruza dokaze o njihovoj izobli¢enosti.
Ovde, dakle, nije re¢ o primatu “umnog pra-
va”, veé o legitimacijskom utemeljenju demo-
kratije i legitimacijskim procesima u demo-
kratskim politi¢kim zajednicama. Predmet le-
gitimiranja je tenzija izmedu normativnog sa-
morazumevanja ustavnih demokratija i socijal-
nog fakticiteta politickih procesa u njima.4‘
Druga teza direktnije se ti¢e teme
ovog teksta. Potreba za teorijom podriana je
trivijalnim argumentom da su u “stvarnom zi-
votu” sva sporna pitanja odnosa izmedu veéin-
ske nacije i nacionalnih manjina — katalog
osnovnih prava, jednakost, tenzija izmedu
individualnog i grupnog identiteta, ispravni
institucionalni aranZmani, ustavna definicija
drzave, naéin na koji gradani i grupe percipira-
ju drzavu — ne samo u visokom stepenu kontro-
verzna veé su i neodvojiva od normativnih kon-
sideracija. Akteri ovog odnosa nisu jednostav-
no u potrazi za objektivno taénim ili istinitim
odgovorima na nabrojana pitanja. Oni ¢ée po
pravilu tvrditi da je njihov odgovor ispravan, dok
je odgovor “druge strane” pogresan. Ovde smo
konfrontirani prvenstveno sa slozenom mre-
zom interpretacijski posredovanih znacenja, u

kojoj prominentnu ulogu igra imanentno etié¢-

4 Up. J.Habermas, Faktizitdt und Geltung (Frankfurt/Main: Surkhamp, 1993), str. I135.
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ka kategorija dobrog.5 Ukratko, normativni (ili
ideoloiko-normativni) argumenti i stavovi deo
su empirijske realnosti odnosa veéinske nacije i
nacionalnih manjina u post-komunisti¢koj
Evropi. Zato analiza ove realnosti potrebuje te-
orijski okvir koji ée odrediti “tacku gledista” sa
koje ée se pristupiti normativnim interpretaci-
jama u sukobu.

Jo§ nekoliko napomena. Prvo,
“univerzalnost” pristupa koji ¢ée biti ponuden u
ovom tekstu kontekstualno je ogranicena: ovde
¢e biti reé o liberalnom univerzalizmu. Drugo,
neéu se baviti pitanjem polozaja neliberalnih
grupa u liberalnom drudtvu.® Trede, neéu tvr-
diti da sve zemlje na svetu treba da — kao uslov
normativnog razlikovanja izmedu ispravnog i
pogresnog — prihvate demokratski konstitucio-
nalizam. Drugim reéima, ne Zelim da negiram
kako postoje zemlje u kojima specifi¢an koncept
dobrog nadjacava zahtev za univerzalnim pravom.
Jednostavno tvrdim da u takvim slu¢ajevima ne-
ma mnogo smisla koristiti kategorije konstitu-
cionalizma i ustavne demokratije. Moj argu-
ment ée biti ograni¢en na sledeéi scenario, tipi-
¢an (iako ne i ekskluzivan) za post-komunistié-
ka pluralna drustva. Zamislimo drzavu ¢ije je

stanovnistvo sastavljeno od pripadnika dve ili

vi§e nacionalnih grupa. Pripadnici ovih grupa i
njihove elite isti¢u vernost liberalnim principi-
ma, ali istovremeno proklamuju primat grup-
no-specifi¢nog dobra sopstvene nacije u odno-
su prema “drugima", nazivajuéi ovo grupno-
specifiéno dobro nacionalnim interesom. Bi-
tan elemenat praktié¢no-politi¢ke rekonstrukei-
je i prezentacije ovog dobra jeste nacionalni
identitet. Zamislimo dalje da i veéinska nacija i
nacionalne manjine insistiraju na politickom
kvalitetu nacionalnog identiteta. Za veéinsku
naciju politi¢ki kvalitet nacionalnog identiteta
ispoljava se na nivou odredenja zajednice: drza-
va je nacionalna drzava, odnosno politi¢ka or-
ganizacija one veéinske grupe drzavljana koji
pripadaju istoj naciji. Za manjinsku naciju po-
liticki kvalitet nacionalnog identiteta ispoljava
se kao zahtev za drugaéijom vrstom politi¢kog i
pravnog priznanja: manjine ¢e tipiéno zahteva-
ti neki oblik autonomije, koji ée po pravilu
ukljudivati referentni zahtev za posebna ma-
njinska prava.

Ako sada ponovo pogledamo po-
¢etak ovde skiciranog pojednostavljenog scena-
rija, podsetiéemo se da sve post-komunisticke
drzave u regionu isti¢u vernost liberalnom kon-

stitucionalizmu. Nijedna nacionalna grupa

5 Za razliku od moralnog pristupa koji oznacava neutralnu perspektivu, eti¢ki diskurs odgo-

vara na pitanja §ta je dobro, pravedno, istinito, itd., iskljuivo iz perspektive pripadnistva

supstancijalno odredenoj grupi. Pozicija etitkog diskursa uvek je oznacena prvim licem

mnozine. Dok je test moralnog univerzalizma poopstivost, ovde se radi o odbrani ideje o

ekskluzivnoj, neponovljivoj autenti¢nosti. Dok moralna pozicija primarno pita sta je isprav-

no, iz perspektive fundamentalne ravnopravnosti svih identiteta, eticka pozicija primarno

pita Sta je dobro, iz perspektive fundamentalnog interesa za odbranu soptvenog privilegova—

nog identiteta.

6 O tome 3ta su to neliberalne grupe, te 0 moguéim putevima regulisanja njihovog statusa u

liberalnim drzavama, vidi npr. V. Kimlika, “Etni¢ki odnosi i zapadna politicka teorija”,

Habitus, mart 1999.
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(veéina ili manjina) ne dovodi u pitanje te-
meljne liberalne principe. Ovde je re¢ o poli-
tickim zajednicama, nacionalnim grupama i
gradanima koji eksplicitno priznaju relevant-
nost ustavnih prava i liberalnih pravno-insti-
tucionalnih aranzmana. Ovo je jo§ jedno jed-
nostavno opravdanje za analizu koja ¢e se kreta-
ti u okvirima liberalnog diskursa ograniéene
vlade i osnovnih prava. Mozemo ocekivati da ée
nas ova analiza informisati kako na poéetku
teksta pomenute nedemokratske prakse i poli—
ticka nestabilnost proizlaze ili 1) iz nesposob-
nosti liberalnog konstitucionalizma da upravlja
pitanjima grupnog identiteta, pravde, slobode
i jednakostiu pluralnim drustvima, ili 2) iz ne-
spremnosti  post-komunistickih  pluralnih
drustava da se suoée sa zahtevima liberalnog
konstitucionalizma. Ako bi se prva pretpostav-
ka pokazala taénom, morali bismo da zakljudi-
mo da liberalizam treba da bude odbaéen kao
strategija za pluralna drustva: suocen sa pita-
njima kao §to su osnovna prava, jednakost gra-
dana ijednakost grupa, odnos individualnog i
kolektivnog identiteta, karakter drzave, insti-
tucionalna struktura koja bi bila sposobna da
na pravedan nalin upravlja odnosima izmedu
veéine i manjine, liberalizam ne moze da po-
nudi pouzdane odgovore. Ako se pak druga
pretpostavka pokaze ispravnom, zakljucak bi
glasio da u post-komunisti¢kim pluralnim
dru$tvima problem nije u liberalizmu, nego je
u normama i praksama koje ga izobli¢avaju i
falsifikuju.

Pokusaéu da pokazem da je samo
druga pretpostavka ta¢na. Tvrdi¢u da liberalni
konstitucionalizam nudi ispravne i efikasne

strategije upravljanja viSenacionalnim zajedni-

cama. U drugom odeljku ovog rada skiciraéu
jednu moguéu teoriju liberalnog konstitu-
cionalizma prilagodenu zahtevima pluralnih
drustava. U tre¢em odeljku ¢u ponuditi kratku
kriticku analizu ustavnog regulisanja odnosa
veéinske nacije i nacionalnih manjina u post-

komunisti¢ckim drzavama jugoistoéne Evrope.

2. LIBERALNI KONSTITUCIONALIZAM
ZA PLURALNA DRUSTVA
Liberalni konstitucionalizamje politiéki aran-
zman zasnovan na skupu temeljnih pravila ko-
ja I) defini$u individualnu slobodu kroz for-
malizovani katalog osnovnih prava, 2) ustano-
vljavaju politicku vlast, 3) postavljaju jasne
granice delovanja politicke vlasti. Zastita
osnovnih prava i ogranicena vlada odredujuca
su svojstva konstitucionalizma, kao aranzmana
koji treba da odgovori na najteze pitanje s ko-
jim se suocava svaka liberalna zajednica: koji
uslovi treba da budu ispunjeni da bi se politi¢-
ka vladavina mogla smatrati opravdanom, od-
nosno da bi vazeéi pravni i politiéki rezim bio

prihvaéen kao legitiman.

Primarno pitanje je ono o ispravnosti
utemeljujudeg pravnog rezima. Ovo je
zato §to je rezim program nasilja. Kad se
pokoravamo vazedem ustavnom rezimu,
mi saradujemo u represiji nad idealno i
po pretpostavci slobodnim i ravnoprav-
nim pojedincima koji zive pod njegovom
jurisdikcijom. Mi liberalno oseéamo da
imamo pravo na objainjenje koje bi
opravdalo zahtev za ovakvom naSom sa-
radnjom. Opravdanje znaéi pokazati da

su konstitutivna ili fundamentalna pra-
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vila pravnog poretka sadrzinski ispravna,
ili barem da se razlog za pokoravanje nji-
ma moze izvesti iz njihove tendencije ka

ispravnosti.7

Odgovor na pitanje o razlogu pokoravanja po-
liti¢koj vlasti tvori neupitno jezgro liberalizma.
Na najopstijem nivou, odgovor glasi: moja slo-
boda ima biti legitimacijski kriterijum svakog
pojedinog oblika moje neslobode u politi¢koj
zajednici. Zahtev za pokoravanjem, odnosno
pretnjom fizicke prinude posredovano ograni-
¢enje slobode koje vladajuéi formulidu u obliku
pravnih normi ili politi¢kih odluka, naéelno se
moze opravdati samo nuzno$éu odbrane sup-
stance jednake slobode svakog pojedinca. Zato
jednaka sloboda predstavlja normativni stan-
dard koji obavezuje kako sve drzavljane u nji-
hovoj medusobnoj komunikaciji, tako i drzav-
nu vlast, kao primarni kriterijum legitimiteta
njenog “programa nasilja”. Odavde sledi da je
od principijelnog znacaja oduzeti slobodu de-
lanja onima koji su snabdeveni vladavinskim
ovlaséenjima. Zastita individualne slobode gra-
dana od samovolje vladajuéih, te korespon-
dentno uspostavljanje ograniéene vlade verne
principu vladavine prava, obiéno se definifu
kao elementi negativnog (ograniéavajuc’eg, razvla-
Eéujuéeg) konstitucionalizma.

Ali, ovo ne znadi da je iskljuéivi cilj
konstitucionalizma da podigne zid izmedu civil-

nog drustva i politicke sfere, odnosno izmedu

gradana i vlasti. Konstitucionalizam “regulise
odnose izmedu drzave i drustva na mnogo kom-
pleksniji naéin”.8 Zasto ogranienje (individu-
alne slobode, s jedne strane, i vlasti, s druge
strane), te razgranicenje (izmedu civilnog dru-
§tvaijavne sfere) nisu dovoljni za puno razume-
vanje liberalnog odnosa vladajuéih i podvlasce-
nih? Red je o tome da karakter ovog odnosa zah-
teva da konstitucionalizam preuzme jo§ barem
dve bitne funkcije. Prva, koju ¢u ostaviti u na-
znakama, odreduje se terminom pozitivni konstitu-
cionalizam. Ustavni aranzmani snabdevaju i pozi-
tivnim ovlaiéenjima, i to kako gradane, tako i
vladajuée. Vlast moze biti spreéena da deluje vo-
luntaristi¢ki samo ukoliko ustav jasno odredi 3ta
vlast moze da ¢ini. U ovom smislu, pozitivni
(“ovla§éujuéi") konstitucionalizam predstavlja
sastavni deo koncepta ograni¢ene vlade.9

Sledeéi skup zadataka provizorno
¢u nazvati integrativnim konstitucionalizmom. Ustav
treba da kreira zajednicki okvir koji ¢e omogu-
¢iti otvorenu komunikaciju gradana i vlasti,
otelotvorujudi vrednosti i ciljeve koji su zajed-
nic¢ki svim élanovima drustva i zbog kojih oni
prihvataju drzavu u kojoj zive kao legitimnu za-
jednicu. Idealno, na ovaj naéin se porzitivira
jedna neprotivreéna instanca identiteta, koju su
svi drzavljani — bez obzira na razlike koje ih ina-
ée dele — spremni da priznaju. Ovom pitanju ¢u
se jo§ vratiti.

Jezgro ovako shvaéenog konstitu-

cionalizma predstavljaju osnovna ustavna prava.

7 F. Michelman, “Constitutional Autorship”, u: L. Alexander (ed.), Constitutionalism. Philosop-
hical Foundations (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), str. 82.

8 S. Holmes, “Foreword”, u: A. Sajo, Limiting Government (Budapest: CEU Press, 1999) str. xi.

9 S. Holmes, Passions and Constraint (Chicago: Chicago University Press, 1996), str. 7.
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Prvo, kategorije vladavine prava i ograniéene
vlade mogu se rekonstruisati samo iz perspekti-
ve osnovnih prava. Drugo, prava definisu indi-
vidualni identitet. Naravno, ovo nije nespor-
no, ¢ak ni u liberalnom kontekstu. Liberalna
prava Cesto su izloZena kritici zbog njihovog na-
vodnog “atomizma”. Kritika kaze da ova prava
promovisu identitet i interese u stvarnosti ne-
postojeéih izolovanih pojedinaca. Prava sluze
da se svim drugima zabrani pristup mojoj pri-
vatnosti, ¢ime se uoblicava i ititi iluzija asoci-
jalne, autarhiéno shvaéene individualne auto-
nomije. Kriti¢ari, u rasponu od Karla Marksa
do Carlsa Tejlora, spremno ¢e ukazivati na ovaj
problem, pripisujuéi mu dalekosezne posledice
za konstrukciju i naé¢in funkcionisanja liberal-
nog drustva, te poglavito za poloiaj pojedinca.
Oni e, svaki na svoj naéin, reéi da pravna for-
mulacija iluzije o ¢oveku-monadi zanemaruje
trivijalno oédiglednu i sustinski vaznu ¢injenicu
da svaki Covek Zivi zajedno sa drugima, te da je
individualni identitet dijaloska kategorija, kao
izvod autentiéne komunikacije sa onima koji su
nam (klasno, nacionalno ili na neki drugi na-
&in) bliski. Drugim re¢ima, moj zivot u slobodi
je samo moj su-zivot sa ljudima koji su mi va-
zni. Strogo konceptualno govoredi, vazni mi
mogu biti samo oni ¢éija ljudska situacija potice
iz istog izvora kao i moja sopstvena. Liberalizam
kida neophodne komunikacijske niti izmedu
mene i meni vaznih drugih, pravno izjednaca-
vajuéi one koji meni morgju biti vazni (kao nosi-

oci same moguénosti mog identiteta), i one ko-

ji mi ne mogu biti vazni (budué¢i da me njihovi
komunikacijski kodovi i njihov koncept dobra
iskljuéuju iz dijaloskog formiranja njihove
grupe: njihov dijalog nije moj, odnosno njihov
identitet nije moj identitet; ako sam ja primar-
no radnik ili Francuz, moja formalna jedna-
kost sa kapitalistima ili Englezima koji zive sa
mnom u istoj drzavi ne doprinosi ni odbrani ni
promociji moje autenti¢nosti). Ukratko, for-
malizam liberalnih prava konceptualno je slep
upravo za one razlike koje nas ¢ine onima koji
jesmo, pa je stoga liberalizam nesposoban da
ponudi neophodno politi¢ko i pravno priznanje
na§im istinskim identitetima. Nesposoban da
ponudi priznanje, liberalizam trazi utodiste u
formalizmu negativnih prava koja dokidaju i
samu moguénost neizobli¢ene komunikacije
izmedu ljudi.

Preliminarni liberalni odgovor
na ovu kritiku dolazi iz pravne teorije. Osnov-
na prava su u biti odnosi koji pretpostavljaju
uzajamnopriznanje. Tipiéno negativno pravo treba
razumeti kao pravni odnosu komejedna strana
(nosilac prava) ima ovlaséenje, dok druga stra-
na (adresat prava) ima odredene obaveze prema
nosiocu prava.’® Mi moramo da jedni drugima
priznamo ova temeljna svojstva. Zelim da tvr-
dim kako su posledice ovog priznanja dalekose-
7ne, odnosno da se njime prevazilazi kako prav-
ni “formalizam”, tako i individualisti¢ki “ato-
mizam”: iz pravno posredovanog uzajamnog
priznanja proizlaze sva ostala temeljna svojstva

ljudskih prava. Prvo, znaéenje i domet prava

10 A. Sajo, “Rights in Post-Communism”, u: A. Sajo (ed.), Western Rights 2 Post-Communist Appli-
cation (The Hague: Kluwer, 1996), str. 139-140. Up. takode M. Matulovié, Ljudska prava
(Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1996), str. 279 i dalje.
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odredeni su na apstraktan nadin, ¢ime se spre-
ava stratifikacija zajednice po linijama socijal-
nih, politi¢kih, kulturnih, nacionalnih itd.
razlika izmedu ljudi. Ono 3to mi priznajemo
jedni drugima kao gradani, i ono §to drzavna
vlast priznaje svakome od nas, tek je juristicka
maska sa¢injena od nas§ih osnovnih prava. Ali,
ovim se ne negira nafa ljudska autenti¢nost.
Naprotiv, u daljem tekstu éu pokusati da poka-
zem da je ovo neophodan uslov slobodnog raz-
voja nase autenti¢ne ljudske liénosti u svoj nje-
noj posebnosti i neponovljivosti. Drugo, prava
su opita, odnosno ona na jednak nadin pripa-
daju svakom élanu politicke zajednice jedno-
stavno po osnovu njegovog pripadnistva defini-
sanog kategorijom driavl\janstva.II Konaé¢no,
apstraktni karakter i opstost osnovnih prava
tvore jo§ jedno temeljeno svojstvo polozaja po-
jedinca u liberalnoj ustavnoj drzavi: jednakost
pred zakonom. Jednakost pred zakonom znaéi
da smo svi mi kao drzavljani priznati kao nosio-
ci identi¢nog kataloga prava.

Liberalni konstitucionalizam ¢éini
najvise §to moze za ljude kojima je priznat prav-
ni status autonomnih pojedinaca. Ali, valja

uvek imati na umu koliko je originalno pitanje

tesko: kako garantovati jednakost ljudi koji se
razlikuju a da se pri tome ne povredi njihova
autenti¢nost? Nacelan, tek prividno jednosta-
van, liberalni odgovor glasi da se odnos jedna-
kosti mora definisati na nivou apstrakcije koji
nece ugroziti autenti¢ne identitete, nego ¢e na-
protiv delovati kao njihov zastitnik i promoter.
Odavde sledi i preliminarna identifikacija za-
jednice. Prihvatajuéi simboli¢ku predstavu po-
jedinaca “koji se okupljaju kako bi formirali
pravnu zajednicu slobodnih i ravnopravnih
grac’iana",12 liberalni konstitucionalizam bira
da identitet zajednice izvede iz pravno posredo-
vanog inter-subjektivnog priznanja koje poje-
dinci dodeljuju jedni drugima, a koje je stabili-
zovano u obliku osnovnih prava. Liberalna za-
jednica tada se odreduje kao “totalitet osoba ko-
je zive zajedno na teritoriji drzave i koje su na
jednak nadin obavezane ustavom, odnosno od-
lukom oéleva-osnivaéa da na legitiman nadin
urede njihov zajednicki zZivot putem pozitivnog
prava”."3 U ovom slozenom odnosu izmedu in-
dividualnog identiteta, medusobnog priznanja
razlikai (u principu neupitnog) nivoa identite-
ta zajednice, drzava postaje vise od “nuznog zla”

i “braka iz ra¢una”, afirmisuéi se kako kao ¢uvar

11 A. Bragyova, “Are There Any Minority Rights”, Archiv fiir Rechts— und Sozial Philosophie, 4/1994,

str. 49I-4.95.

12 J. Habermas, “Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional State”, u: A.

Gutmann (ed.), Multiculturalism. Examining the Politics of Recognition, (Princeton: Princeton

University Press, 1994), str. 1077.

13 Ibid, str. 126. Valja primetiti da u Habermasovom ¢itanju referenca na formativni kapaci-

tet osnovnih prava ne upuéuje na njihov normativni primat. Habermas tvrdi da je ovde

jednostavno re¢ o funkcionalnom objainjenju, jer u modernim kompleksnim drustvima

ne postoji funkcionalni ekvivalent integrativnom kapacitetu na izloZeni naéin shvaéenog

pozitivnog prava. — J. Habermas, “Zur Legitimation durch Menschenrechte”, u: Die post-

nationale Konstellation (Frankfurt/Main: Surkhamp, 1998), pp. 182-183.
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prava na razliku, tako i kao otelotvorenje zajed-
nickog politi¢kog identiteta.'4

Ali mi znamo da je ova slika ne-
kompletna. Videli smo da je kriti¢ari mogu od-
baciti kao idealizovanu, ili kao konceptualno
slepu za pitanja koja su od istinski kljuénog
znactaja za individualne i komunalne identitete.
Kriti¢ari ée reéi da je pravo na razliku koje je
garantovano principima i aranzmanima libe-
ralnog konstitucionalizma u najmanju ruku
nedovoljno za puno priznanje onog $to mi
istinski jesmo. Drugim re¢ima, liberalizam je
nesposoban da afirmi$e bogatstvo nasih pravih
ljudskih svojstava. Odavde sledi da liberalizam
nije sposoban ni da definiSe i izrazi identitet
zajednice. Re¢ je upravo o tome da liberalizam
nije u stanju da vidi i prizna nesto Sto je inace
oéigledno: identitet pojedinca i identitet za-
jednice (moraju da) poticu iz istog izvora. Ovu
kritiku je na najpregnantniji naéin formulisao
komunitarizam. Ovde se kaze da je individual-
ni identitet na odluéan nacin uoblié¢en nasom
socij alnom i kulturnom pripadnoﬁéu, odnosno
na§im ¢lanstvom u istorijski-medugeneracijski
formiranoj grupi, koju nazivamo nacijom.
Konsekventno, dobra zajednica moze biti kon-
ceptualizirana samo kao otelotvorenje, odno-
sno kao medij politickog priznanja i slobodnog
razvoja onog posebnog neponovljivog dobra
koje ¢lanovi zajednice dele kao pripadnici nacije.

Ukratko,

prigovor glasi da liberalizam pada pod teretom

snazan komunitarni

kontradikcije koju je sam proizveo i proglasio

svojom osnovom. Nije moguée konstruisati
aranzman koji ¢e upravljati razlikama izmedu
ljudi i individualnim identitetima tako §to e se
apstrahovati od stvarnih razlika i stvarnih iden-
titeta. Liberalizam promovise puki mit kad tvr-
di da su pravo na razliku i individualni identi-
tet zastieni univerzalnim katalogom prava i
apstraktnom jednakog$cu, §to sve podrzava i ga-
rantuje eticki i politi¢ki neutralna drzava. Radi
se o tome da liberalna drzava nikad nije neu-
tralna: ona u praksi ne promovise univerzalno
pravo, nego partikularno dobro veéinske naci-
je. Cak i ako ne prihvatimo jezgro komunitar-
nog argumenta, ovo je ozbiljan prigovor, éija
intuitivna snaga proizlazi iz jednostavne okol-
nosti da je istorijski tatan. Ovde smo suoceni sa
sumarnom predstavom liberalnog nacionali-
zma, odnosno “nacionalizma ogranicenog gra-
danskim pravima, politickom jednako3éu i vla-
davinom zakona’.’5 U naporu da uskladi po-
sebne identitete sa univerzalnim vrednostima i
aranZmanima neutralne drzave, liberalni naci-
onalizam, politi¢ki otelotvoren u nacionalnoj
drzavi, ne osporava nidije pravo na razliku.
Grupni identiteti, uklju¢ujuéi i nacionalni
pluralizam, jednostavno se zadrzavaju u privat-
noj sferi. Ovim se medutim faktic¢ki kreiraju
privilegije za pripadnike veéinske nacije, posto
su simboli i jezik komunikacije u javnoj sferi
uvek i iskljuéivo simboli i jezik veéine. Konse-
kventno, nacionalne manjine ostaju liSene zva-
ni¢nog (javno—politiékog) priznanja. Pripad-

nici manjina doziveée ovo nepriznavanje na

14 Up. U. Preuf, “Democracy and Constitutionalism”, u: I. Grudzinska Gross (ed.), Consti-

tutionalism and Politics (Bratislava: Slovak Committee of the European Cultural Foundation,

1993), str. 76.

15 J. Ki§, “Na putu prevazilazenja nacionalne drzave”, Mostovi, 112-113/1997-1998, str. 880.
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razlié¢itim nivoima Zivota u zajednici. Primere
nam pruzaju simbolicki identitet drzave (drzav-
na obelezja, praznici, itd., koji tipi¢no referi-
raju na vrednosti koje su ekskluzivne za veéinsku
naciju), obrazovanje, informisanje, upotreba
jezika pred drzavnim organima.16

Svaka realisti¢na liberalna strate-
gija za pluralna drustva mora biti spremna da
odgovori na izazov ovakvih prigovora. Prvo pi-
tanje glasi da li apstraktna odredenja individu-
alnog identiteta i identiteta zajednice predsta-
vljaju odgovarajuéi medijum za uoblic¢avanje,
izrazavanje i zatitu kulturno specifiénih svoj-
stava. Drugo pitanje glasi da li je liberalizam
mogu¢ s onu stranu lainog univerzalizma naci-
onalne drzave.

Pokusacéu prvo da odgovorim na
prigovor o navodnoj nesposobnosti liberalnog
univerzalizma da tematizuje stvarne identitete u
pluralnim zajednicama. Problem se moze od-
rediti u terminima konflikta izmedu kulturnog
partikularizma i univerzalnih prava: posto u li-
beralnoj perspektivi nijedan identitet ne moze
legitimno biti eliminisan ili podreden drugo-
me, pravo pitanje glasi da li je liberalizam spo-
soban da pomiri i simultano podrzi suprotsta-
vljene zahteve za priznanjem.17 1li, na drugi na-

¢in: pitanje je da li prava — i, ako je odgovor da,

koji tip prava — mogu da budu univerzalno pri-
hvaéena ne samo kao posrednik u komunikaciji
izmedu individua nego i kao posrednik u ko-
munikaciji izmedu nacionalnih grupa u drza-
vi.18 Izvesno je da neki oblik priznanja mog au-
tenti¢nog identiteta predstavlja nuzan predu-
slov za realizaciju moje individualne autonomi-
je.Ja mogu da izaberem i da nastojim da reali-
zujem zZivotne svrhe koje smatram vrednim tek
ako drugi priznaju da ja imam pravo da budem
ono §to jesam i to zelim da budem, te ako mi
dopuste da se ponasam ne samo u skladu sa svo-
jim individualnim preferencama, veé¢ i u skladu
sa meta-individualnim, socijalno-kulturnim
koordinatama mog identiteta. Ovde su implici-
rana dva medusobno povezana pitanja: prvo se
ti¢e socijalnog i politickog konteksta u kome se
moja autonomija realizuje; sledede je pitanje o
legitimnim ogranidenjima moje autonomije.
Ocigledno je da je identitet koji
“proizvode” ljudska prava nedovrien. Odgovor
na pitanje ko sam ja kao autenti¢no ljudsko bice
nije relevantan za liberalnu socijalnu i politiéku
konstrukciju stvarnosti. Naravno, ne radi se
naprosto o tome da sa stanovi§ta zajednice nije
vazno ko sam ja. Radi se o tome da se jednakost
u pravima autonomnih pojedinaca moze ostva-

riti jedino po cenu odricanja od nasih indivi-

16 “Liberalni nacionalisti nisu dovoljno ozbiljno shvatili da ono §to vazi za ¢lana vlastite na-

cije, vazi i za ¢lanove drugih jezi¢ko-etnickih zajednica; manjinska nacionalna grupa je isto

tako “mi” za sve one koji govore zajednic¢kim jezikom, koji su odrasli u zajedni¢kom ambi-

jentu obicaja i navika, kao $to je i veéina “mi” za one koji joj pripadaju. Gradanin u ma-

njinskom polozaju nije izolovano biée.” — J. Kis, op. cit, str. 886.
17 S. Lukes, “Five Fables About Human Rights”, in: S. Shute and S. Hurley (eds.), On Human

Rights (New York: BasicBooks, 1993), str. 37.

18 M. Rosenfeld, “Comment: Human Rights, Nationalism and Multiculturalism in Rheto-
ric, Ethics and Politics. A Pluralist Critique”, Cardozo Law Review, 4/2000, str. 1235.
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dualnih istorija i socijalnih konteksta.’9 Pono-
vi¢u da je ovde implicirana znaéajna poteskoca
liberalizma. Mi znamo da identiteti nikad nisu
jednostavno i neupitno otvoreni, odnosno mi
znamo da identiteti nikad nisu jednostavno i
neupitno individualni. Svojstva koja su od od-
luéujudeg znacaja za odgovor na pitanje o mom
identitetu nisu samo zadata kao cilj kome ja slo-
bodno tezim, veé su i data kao socijalno-kultur-
ni kontekst koji mi prethodi. Strogo empirijski
govoredi, za vedinu ljudi nacionalni identitet
funkcionise gotovo kao “prirodni” okvir njiho-
vih autonomija. Odavde moze da sledi kako au-
tonomiju nije moguée u celini sagledati i kon-
ceptualizirati u terminima skiciranog formal-
nog uzajamnog priznanja. Univerzalizam for-
malno jednakih prava ne moze da se slobodno
apstrahuje od onih fakti¢kih, socijalno kodira-
nih svojstava koja su neophodna za ¢ovekovu
sposobnost da dela kao autonomno bice. Ovo
posebno vazi za pluralna drustva, posto su raz-
like izmedu nasih socijalno-kulturno odrede-
nih identiteta toliko duboke da ne mogu biti
uspesno regulisane na na¢in formalne jedna-
kosti. Dok liberalni ustavi tipi¢no defini§u ap-
straktan (i stoga uvek u znatnoj meri kontrafak-
ti¢ki) odnos izmedu pojedinca i drzave, odgo-
varajudi pristup identitetu, pravima i jednako-
sti u pluralnim drustvima mora da se suoéi sa
mnogo komleksnijim skupom odnosa. Prvo, za
razliku od idealne liberalne percepcije odnosa
manjine i ve¢ine kao otvorenog i promenljivog,
granice koje razdvajaju identitet veéinske naci-

je od identiteta nacionalnih manjina u princi-

pu su nepromenljive. Drugo, iz ¢injenice da
pripadnici manjine konceptualiziraju svoj in-
dividualni identitet posredstvom grupnog
identiteta sledi da ovaj drugi treba da dobije
odredeno pravno i politiéko priznanje. Zato u
pluralnim drustvima treba racunati sa neop-
hodnoséu upravljanja odnosom izmedu naj-
manje Cetiri tipa identiteta: individualni iden-
titet, identitet ve¢inske nacije, identitet nacio-
nalne manjine, identitet zajednice.

Pripadnici manjina u pluralnim
drustvima duboko su ukorenjeni u ona svojstva
koja obrazuju identitet njihove grupe. Ako se
ova socijalna ¢injenica ne prizna oni ée — i po-
red garantovane im formalne jednakosti u pra-
vima — ostati zarobljeni u poziciji fakticke ne-
jednakosti. Andra§ Bradova ovo sumira kao
problem fakti¢kih razlika u uslovima za ostvari-
vanje prava (rlghts—conditions): “Pravna norma de
biti operativna samo ako postoje fakticki uslovi
za njeno postovanje... Prava postaju stvarna tek
kad se ispune odredeni fakticki uslovi. Izraz
‘uslovi za ostvarivanje prava’ upucduje na one
fakticke pretpostavke koje su neophodne za
zazivljavanje pravno garantovanih osnovnih
prava u datom socijalnom kontekstu.”2° Pita-
nje tada glasi §ta treba da bude ué¢injeno kako bi
se prevladala fakti¢ka nejednakost koja onemo-
gucava pripadnike manjine da realizuju auto-
nomiju koja im je formalno priznata. Odgovor
moze da bude samo jedan: pripadnicima ma-
njina moraju da budu priznata posebna prava.
Manjinska prava mogu biti utemeljena i legiti-

mirana unutar liberalnog diskursa, kao instru-

3

19 M. Rosenfeld, “Modern Constitutionalism...’
20 A. Bragyova, op. cit., str. 506.

, op. cit, pp. 5-7.
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menti prevazilazenja fakti¢kog jaza u uslovima
za ostvarivanje prava. U ovom kontekstu je mo-
gude izvesti dva medusobno povezana opsta legi-
timirajuéa razloga za liberalnu podriku ma-
njinskim pravima. Prvo, manjinska prava su
nuzna za ofuvanje i slobodan razvoj individual-
nog identiteta pripadnika manjinske grupe.
Drugo, manjinska prava su nuzna za ocuvanje
(liberalno shvaéene) jednakosti pripadnika ma-
njinske grupe sa drugim drzavljanima.?'

Medutim, mi znamo da se legiti—
mitet manjinskih prava ponekad rutinski ospo-
rava ukazivanjem na njihova navodna ne-libe-
ralna svojstva: kritika kaze da njihova egzisten-
cija praktiéno znaéi viSak prava za gradane —
pripadnike manjine. Odavde bi sledilo da
manjinska prava narugavajujednakost pred za-
konom i univerzalizam prava. Konaéno, kritika
kaze i da manjinska prava promovisu grupu u
polozaj subjekta manjinskih prava, §to je homo-
genizirajuéi korak koji na direktan naéin pod-
riva kako individualni identitet ¢lanova grupe,
tako i liberalni karakter zajednice.

Ipak, na ovom mestu se treba pod-
setiti da su bitni kvaliteti univerzalnih ljudskih
prava inkluzivnost i sposobnost za ogranicava-
nje veéinskog principa. Inkluzivnost u mini-
malnom smislu znaci da drzavljani, bez obzira
na razlike koje ih dele, morajujedni druge pri-
znati kao legitimne i ravnopravne pripadnike
zajednice. Ograni¢avanje vladavine veéine znadi
da individualna autonomija ne moze legitimno
biti osporena pozivanjem na interese ili “is-

pravnije uvide” veéeg broja pojedinaca, niti po-

zivanjem na neki nadredeni interes zajednice
kao celine: kao autonomna li¢nost, sa Zivotnim
planovima koji su ekskluzivno moji, ja sam po
definiciji uvek u manjini i prava su tu da me za-
stite od svih onih koji bi mogli pokuﬁati da
ospore moju autonomiju ili da je “konretizuju”
sadrzajem koji se predstavlja kao drustveno po-
zeljan.

Uvodenje manjinskih prava ne
dovodi u pitanje ova dva fundamentalna svojstva
osnovnih prava. Manjinska prava Stite pripad—
nike pred-politi¢kih manjina od veéine koja sa
njima ne deli fundamentalna svojstva njihovog
identiteta. Ispravno shvadena manjinska prava
ne dozvoljavaju niti “unutar-grupnu” tiraniju
veéine koju bi politi¢ki predstavnici grupe mo-
gli dauime grupe provode nad njenim pripad—
nicima. Manjinska prava, ¢ak i kad ih odredimo
kao grupna prava, ne itite grupu kao takvu. Ova
prava jednostavno itite identitet i interese poje-
dinaca koji pripadaju manjinskoj grupi. Razli-
ka izmedu dva pristupa je nezanemariva i valja je
¢itati kao distinkciju izmedu komunitarizma i
liberalizma: “Kolektivna prava su opravdana
ako §tite jednaku slobodu i dostojanstvo poje-
dinca, njihov sadrzaj i delokrug je prihvatljiv
samo ako poéivaju na istim moralnim nacelima
koja legitimi§u gradanska prava pojedinca.”??
Ovo je ultimativno utemeljenje legitimiteta
manjinskih prava: manjinska prava mogu se
opravdati jedino u okvirima univerzalizma
osnovnih prava, kao instrumenti koji “stvaraju
visak moguénosti radi uravnotezavanja viska

hendikepa, ali u ogradama jedinstvenog prav-

21 W. Kymlicka, Multicultural Citizenship (Oxford: Clarendon Press, 1995), str. 75.

22 J. Kis, op. cit, str. 899.
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nog sistema, ne probijajuéi njegove okvire”.?3
Shvadena na ovaj nafin, manjinska prava su
pravno garantovani supsidijarni zahtevi ¢iji je
zadatak da koriguju istorijski i socijalno uslo-
vljenu nepravednu distribuciju uslova za ostva-
rivanje prava. Ovaj opsti uvid ne moze se ospo-
riti ukazivanjem na to da ¢ée u pojedinim sluéa-
jevima nosilac specifi¢nog prava biti grupa, a ne
pojedinci koji joj pripadaju (na primer, upo-
treba jezika pred drzavnim organima, upravlja-
nje lokalnom administracijom, obrazovanje).
Ovim se jednostavno postuje ¢injenica da drza-
va mora da prizna pravni subjektivitet manjin-
skoj grupi, kako bi njeni pripadnici bili u sta-
nju da ostvaruju svoja prava na naéin koji ée
ocuvati njihovu ravnopravnost sa pripadnicima
veéine.?4 Ovakav identitet nosioca prava ne
implicira da se grupi priznaje status nezavisnog
eti¢kog subjekta. Konaéno, ako su ovi uvidi taé-
ni, sledi da manjinska prava sa “standardnim”
individualnim pravima dele kvalitet inkluziv-
nosti, kao prava koja omogucavaju uzajamno
priznanje svih drzavljana, bez obzira na njiho-
vu nacionalnu pripadnost.

Sada ¢u kratko razmotriti pitanje
kako treba da bude uredena etniéki heterogena
politicka zajednica. Ve¢ sam izneo tvrdnju da

treba napustiti koncept nacionalne drzave. Po-

znat nam je klasi¢ni motivacijski argument u
prilog nacionalnoj drzavi. Kad razmisljamo o
definiciji politicke zajednice, prvo pitanje tice
se identiteta na kome ée se zajednica temeljiti.
Ovde se ne mozemo, kaze dalje argument, jed—
nostavno pozvati na osnovne principe i vredno-
sti politi¢kog liberalizma, posto pitanje o razlo-
zima zbog kojih smo zajedno uvek upuéuje na
neki pred-politi¢ki nivo zajednickog identite-
ta. Radi se o formativnoj politi¢koj odluci. Sla-
7em se sa uvidom daje preliminarno odredenje
dominantnog identiteta relevantno kao osnov
politicke zajednice. U praktiéno-politickom
pogledu, ovde se upuduje na krucijalni znacaj
procesa donosenja ustava za novu (na primer,
post—revolucionarnu) zajednicu. Donosenje
ustava ovde ima znacenje pravne i politiéke de-
finicije fundamentalnog izbora, odnosno
identifikacije i pravnog priznanja dominant-
nog komunalnog identiteta.25 Ipak zelim da
pokazem kako potreba za odredenjem identite-
ta zajednice ne pretpostavlja — upravo kako ona
ne sme da pretpostavlja — rakurs na dominantno
dobro veéinske nacije, gde bi se ovo dobro na
eksplicitan ili implicitan nadin uéinilo osno-
vom identiteta drzave.

Taéno je da smo “mi” koji pripa-

damo istoj nacionalnoj grupi po odredenim

23 Ibid.

24 “Kolektivna prava se razlikuju po dva kriterijuma od zajedni¢kih prava udruzenih pojedi-

naca. Prvo, njihov subjekt ne nastaje putem udruzivanja, veé je on naprosto dat; drugo,

drzava mora da ga zvani¢no prizna, da bi postao pravni subjekt... /Subjekti ovih prava/ su

jezi¢ko-etnicke zajednice, na temelju toga $to ih drzava priznaje kao kolektivne subjekte

povlastica.” — J. Kis, op. cit, str. 893, 895.

25 Up. U. Preuf, “Constitutional Power-Making for a New Polity: Some Deliberations on

the Relations Between Constituent Power and the Constitution”, u: M.Rosenfeld, op. cit.,

str. 14.7.
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svojstvima razli¢iti od “drugih”. Taéno je i to
da su mnoge savremene liberalne demokratije
utemeljene kao nacionalne drzave. Istorijski,
politicka neutralnost liberalne nacionalne dr-
7ave zasnivala se na premisi identiteta veéinske
nacije koji je potom bio transformiran u libe-
ralno neproblemati¢an republikanski identi-
tet. Ovo je tipi¢no bilo uéinjeno kroz “privati-
zaciju” posebnih grupnih identiteta (iako isto-
rija pruza i bogate dokaze o represiji i ponista-
vanju manjinskih nacionalnih identiteta).
Klasiéni liberalizam priznaje jednaka indivi-
dualna prava svim drzavljanima, upuéujudi
istovremeno na civilno drustvo kao sferu legi-
timne brige za partikularne identitete. Medu-
tim, u ovom navodno neutralnom politiékom
okruienju, javna komunikacija pociva na poli—
ticki

identiteta veéinske nacije, u rasponu od drzav-

priznatim supstancijalnim svojstvima
nih simbola do jezika koji se koristi u obrazova-
nju ili pred drzavnim organima. Ovo stvara
probleme i tenzije u pluralnim drustvima u ko-
jima je nacionalni identitet pripadnika veéin-
ske nacije tek jedan od najmanje dva nacional-
na identiteta. Cinjenica da je veéina numericki
dominantna ne poniStava drugu éinjenicu:
pripadniitvo nacionalnoj manjini ekskluzivno
je za pripadnike manjine, dok je pripadnistvo
nacionalnoj drzavi koja nosi ime vecine zajed—
nicko za pripadnike veéinske nacije i nacional-
nih manjina. Ova okolnost nas upozorava da
moramo naéi alternativni put za pristup pret-
hodnom pitanju o odredenju identiteta poli-
ticke zajednice. Kako se kreiraju i odrzavaju
osecanje pripadniétva i uzajamna solidarnost u
drzavi koja je komponovana od dve ili vi§e naci-

onalnih grupa? Vainost ose¢anja pripadniitva i
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uzajamne solidarnosti sastoji se u tome §to ova
svojstva omogucavaju da zivot u okvirima drza-
ve svi podanici prihvate kao nesto vise od pukog
pravno posredovanog pokoravanja politi¢koj
vlasti, te kao nesto vise od pukog utilitarnog
odnosa prema nasim su—gradanima.

Ovi kvaliteti ne mogu biti ostvare-
ni dok se ne odbace koncept i aranzmani nacio-
nalne drzave. Prvi korak mogao bi se sastojati u
odbacivanju predrasuda. Nacionalna pripad-
nost nije niti jedini mogudi niti najatraktivniji
(u terminima politicke homogenosti i stabilno-
sti) osnov za izgradnju zajedni¢kog politickog
doma. Verujem kako je trivijalno taéna tvrdnja
da je pluralno drustvo, definisano i organizova-
no u nacionalnu drzavu, izloZeno mnogim
pretnjama, koje proizlaze kako iz njegovog defi-
cita motivacijskih kapaciteta, tako i iz njegove
nesposobnosti da se suoéi sa problemom poli-
tickog legitimiteta. Kada govorimo o motivacij-
skom problemu, nacionalnu drzavu neée na
jednak nacin uvazavati svi njeni gradani. Ova
drzava neée najednak nac¢in biti dom za one ko-
ji prihvataju titulus drzave kao svoj sopstveni
(pripadnici veéinske nacije), i za one kojima je
ovaj titulus stran. Drugo, nacionalna drzava nije
u stanju da odgovori na problem normativnog
legitimiteta, zato $to nije sposobna da demon-
strirajednako postovanje za sve svoje podanike.
Verna svom utemeljenju, nacionalna drzava
nuzno povlaéi razliku izmedu podanika koji
pripadaju veéinskoj naciji i pripadnika nacio-
nalnih manjina.

Ukratko, re¢ nije tek o tome da u
pluralnim drustvima dominantni nacionalni
identitet nije “prirodan” osnov zajednice — on

nije niti odrziv bez prevelikih troskova i rizika.



Nastanjena gradanima koji pripadaju razliéi-
tim nacionalnim grupama, pluralna drustva
nude intuitivnu predstavu mozaika zatvorenih i
samodovoljnih grupnih identiteta. Ovo se ¢ini
jakim argumentom u prilog komunitarizmu.
Ipak, problem je kompleksniji. I liberalno-na-
cionalni i komunitaristicki argumenti zasniva-
ju se na loe utemeljenoj pretpostavci da su na-
cionalne kulture homogene, te da ove kulture
predstavljaju jedine moguce osnove nasih prav-
no i politicki uobli¢enih identiteta. Kultura se
ovde predstavlja kao harmonifan i zatvoren
skup svojstava koji se moze kreirati i razvijati
iskljuéivo kroz medij nacije. Tvrdeéi da je ovaj
pristup pogresan, ne Zelim da negiram da naci-
je 1 njihove kulture zasluzuju zaititu. Jedno-
stavno tvrdim da su kultura, nacionalni identi-
tet i politi¢ki identitet razli¢ite kategorije. Sva-
ki pokusaj njihove integracije u pluralnim dru-
§tvima zavrSava kao nametanje manjinama po-
litickog aranzmana koji je dizajniran da titi
interese veéinske nacije.

Nase pitanje glasi da lije mogucde
doneti formativnu politicku odluku o identite-
tu zajednice na nacin koji ne bi favorizovao ve-
¢insku naciju. Zajednicki zivot u drzavi rezultat
je mnogih istorijskih kontingencija. Ali ove
kontingencije, ukljuéujuéi i ¢injenicu da mi
kao drzavljani pripadamo razli¢itim nacijama,
ne osporavaju éinjenicu da mi zivimo zajedno.
U prvom koraku refleksije o smislu zajednickog
zivota potrebno je jednostavno da prihvatimo

Cinjenicu zajednickog Zivota. Osmotren u istorij-

skoj perspektivi, zivot razli¢itih grupa u drzavi
delo je “zajednicke tradicije, zajednickog delo-
vanja, zajednic¢kog shvatanja, zajednickog seca-
nja (i zaborava) » 26 Ako je ovo taéno, tada mo-
Zzemo govoriti o zajedni¢koj kulturi koja se
obrazuje u istorijskom toku zajednickog Zivota
razli¢itih grupa. Ova kultura neée nuzno biti
nekonfliktna. Ali ¢ak i kad smo suoéeni sa te-
skim i neprijatnim istorijatom odnosa izmedu
grupa, mozemo tvrditi da je zajednicki Zivot
kreirao barem polaznu tacku za Vrednovanje
nasih odnosa. Ova polazna tacka (ili, da upo-
trebim izraz Jirgena Habermasa, “horizont
vrednovanja”)27 zajednicka je svima nama kao
gradanima odredene drzave, ali je istovremeno
ekskluzivna samo za nas kao gradane te drzave.
Ono 3to mi kao pripadnici manjinske nacije
delimo sa pripadnicima veéinske nacije u drza-
vi, eksluzivno je za “nas” i “njih”, i ne moze bi-
ti podeljeno sa na primer na§im etni¢kim su-
narodnicima u drzavi-matici.

Vracajuéi se iz ove perspektive do-
nosenju ustava kao postupku kojim se formali-
zuje identitet zajednice, zakljuciéu da ovaj pro-
ces u pluralnom drustvu mora da bude usme-
ren ka kreiranju sledeée temeljne poruke: svi
koji Zive unutar granica drzave obrazuju narod. Demo-
kratski ustav mora ovaj fundamentalni izbor
uéiniti eksplicitnim. Drugim re¢ima, demo-
kratski ustav za pluralno drustvo mora biti for-
mulisan na naéin koji ¢e biti podjednako pri-
hvatljiv za sve gradane drzave. Otelotvorenje

ove univerzalne prihvatljivosti treba da ¢ini

26 J. Kig, op. cit, str. 903.

27 J. Habermas, “The Nation, the Rule of Law, and Democracy”, u: The Inclusion of the Other

(Cambridge: Polity Press, 1998), str. I45.
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konsenusalno kreiran ustavni aranzman koji ée
biti sposoban da uravnotezi zajednicke vredno-
stiiuniverzalizam osnovnih prava, s jedne stra-
ne, te javno priznanje posebnih identiteta (u
formi manjinskih prava, kulturne i/ili teritori-
jalne autonomije, proporcionalne politicke re-
prezentacije, itd.), s druge strane. Ovakav ustav
moéi ée da funkcioniSe kao temeljna povelja
multi-nacionalne politi¢ke zajednice, iskljucu-
judi istovremeno potrebu za posredovanjem et-

nicki odredenog narodnog suvereniteta.

3. USTAVNA DEFINICIJA DRZAVE
I MANJINSKIH PRAVA
U POST-KOMUNISTICKIM
PLURALNIM DRUSTVIMA
JUGOISTOCNE EVROPE
Etni¢ki odnosi predstavljaju jedno od najva-
znijih pitanja socijalne i politicke dinamike u
post-komunisti¢koj jugoistoénoj Evropi. Poli-
ticki identitet, institucionalna struktura, poli-
ticko-teritorijalna decentralizacija i podela
vlasti, politicki akteri, socijalni i politi¢ki pro-
cesi u ovim zemljama, svi su u velikoj meri
uslovljeni karakterom odnosa izmedu veéinskih
i manjinskih nacija. U ovom odeljku ¢u prvo
ponuditi jednu sumarnu skicu okolnosti koje
mogu pomod¢i razumevanju specifiénosti naci-
onalnog identiteta i nacionalizma u regionu.
Potom ¢u ponuditi kratku komparativnu pre-
zentaciju ustavnih definicija drzave i manjin-
skih prava. Tvrdi¢u da najvisi pravni akti ze-
malja regiona defini§u drzavu kao jednu vrstu

poseda veéinske nacije. Zakljuéi¢u da je preva-

zilazenje ovog bitno pred-modernog, privat-
no-pravnog pristupa identitetu drzave neop-
hodan uslov za uspostavljanje i stabilizovanje
demokratije u ovim zemljama.
Post-komunisticke drzave regiona
odlikuju se visokim stepenom etnicke heteroge-
nosti. Zapadni put uspostavljanja nacionalne
drzave, koji je omogudio da se kategorija nacije
postepeno pacifikuje kroz republikanski kon-
cept drzavljanstva, ovde nikad nije bio dostig-
nut. Narodi regiona doéekali su moderno doba
u “tudim” apsolutisti¢kim drzavama. Pomesani
sa “drugima”, rasejani na teritorijama velikih
imperija koje nisu imale nista zajednic¢ko sa za-
padnim konceptom moderne nacionalne drza-
ve, ovi narodi su éesto razvijali specifiéne regre-
sivne nacionalizme, zasnovane na romatni¢nim
mitovima i snovima o drzavi ¢ije bi se granice
podudarale sa dometom maternjeg jezika.28
Versajski eksperiment, zasnovan na mozda ple-
menitoj ideji o pravu na samoopredeljnje za do
tada obespravljene nacije, zavrsio je kao tragic-
no neuspeli poku§aj da se realnost slozenih i
preklapajuéih nacionalnih, lingvisti¢kih, kul-
turnih, teritorijalnih identiteta negira jedno-
stavnom odlukom o tome koje etnicke grupe ée
dobiti status titularnih nacija novih drzava.
Nakon 1945. godine region je
morao da prihvati sudbinu koja mu je dodelje-
na na Jalti, §to je znaéilo podvrgavanje drzava i
nacija novom tipu autokratske vladavine. Ko-
munizam je podivao na nametnutom ideolo-
§kom ujednacavanju koje je delegitimiralo raz-

like, odnosno na dogmi predestinirane opste

28 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism (Cleveland and New York: Meridian Books, 1958),

str. 232.

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



volje koja je funkcionisala kao obavezujuda pa-
radigma misljenja i zivljenja. Ipak, u ovoj kon-
stelaciji status nacionalnog identiteta bio je do-
nekle specifican. U nastojanju da premosti
problem sopstvene nesposobnosti da tematizira
zbilju, ovaj rezim okrenuo se ka (specifiénom
razumevanju) proslosti. Na praktiéno-politié-
kom planu, koketiranje sa nacionalizmom
predstavljalo je jedini oblik ideoloske komuni-
kacije sa podvlaséenima koji je obecavao kakve-
takve integracijske rezultate. Komunisticki re-
zimi u Albaniji, Bugarskoj, Rumuniji, Jugosla-
viji nude primere manipulacije komunisti¢kih
elita nacionalnim identitetom usmerene na
stabilizaciju partije-drzave, §to je vodilo stvara-
nju kvazi-nacionalnih drzava veéinskih nacija
pod kisobranom neupitne komunisti¢ke ideo-
logije.29

Pad Berlinskog zida oznaéio je
pocetak nove ere koja se za mnoge zemlje koje
su ranije pripadale komunisti¢ckoj imperiji
motze sumirati kao vreme uspostavljanja i stabi-
lizacije ustavne demokratije. Sudedi po brzini
kojom je uobli¢en novi pravni i politi¢ki okvir
(demokratski ustav baziran na primatu ljudskih
prava i nacelu vladavine zakona, politi¢ki plu-
ralizam, odgovorna vlada, nezavisna javnost,

itd.), ove zemlje su relativno bezbolno presle

put od autoritarizma do demokratije. Ali, ne-
Sto pazljivija analiza razli¢itih podrudja socijal-
nog i politickog zivota otkriva visok stepen
kompleksnosti i mnoge kontradiktornosti u
procesu demokratske transformacije. U speci-
ficnom post-komunistickom kontekstu demo-
kratska tranzicija nije svodiva na problem ade-
kvatne institucionalizacije “normalne politi-
ke”. U prvom planu su problemi identiteta.
Individualni identitet, identitet nacionalnih
grupa, identitet politiéke zajednice nalaze se u
procesu sustinskih promena.

Istorijska rekonstrukcija, ¢ak i
kad bi bila mnogo ozbiljnija od ovde ponudene
skice, ne predstavlja dovoljan argument za ob-
jasnjenje kompleksnih odnosa izmedu nacija u
ovim drzavama. Proslost nije uzrok sadaénjosti:
istorija moze da utice, ali ne moze da determi-
nise karakter danainjih fundamentalnih odlu-
ka. Proslost je strukturalno ograniéenje koje
treba uzeti u obzir.3° Lako je primetiti da je
istorija u pojedinim slucajevima ostavila u na-
slede zemljama regiona veoma konfliktne od-
nose izmedu nacija. Ipak, nijedna zajednicka
proslost ne sastoji se samo od konflikata. Nakon
promene rezima, donosioci prvih proto-de-
mokratskih ustava bili su u poziciji da

(pre)vrednuju proslost. Pisanje post-revoluci-

29 Z. Puhovski, Socijalisticka konstrukcija zbilje (Zagreb: Skolska knjiga, 1990), str. 55. Treba pri-

metiti da je komunisti¢ka oligarhija u Jugoslaviji manjinama (ili barem nekima od njih)

dodeljivala odredene privilegije, u obliku regionalnih i lokalnih kvazi-autonomija, koje su

ukljucivale i pravo na upotrebu jezika u javnoj komunikaciji. O sumnjivim dometima ova-

kvog koncepta nacionalne ravnopravnosti pisao sam opsirnije u knjizi Slucaj Jugoslavija (Be-

ograd: Samizdat B92, 2001), str. 61-66.

30 Ovde se oslanjam na analizu ponudenu u A. Sajo/V. Losonci, “Rule by Law in East Cen-

tral Europe: Is the Emperor”s New Suit a Straitjacket?”, u: D. Greenberg et al (eds.),
Constitutionalism and Democracy (Oxford: Oxford University Press, 1993), str. 327.
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onarnog ustava uvek pretpostavlja dvostruku re-
fleksiju: onu koja ¢ée definisati odnos nosilaca
novog autoriteta prema proslosti, te onu koja ée
skicirati dimenzije novog koje se zZeli dostidi.
Bez istovremenog promiéljanja proélosti i bu-
duénosti ne mogu se naéi pouzdani ustavni ori-
jentiri za sadasnjost. Kad je re¢ o meduetnié-
kim odnosima, ova refleksija idealno upuéuje
na re-interpretaciju zajednickog horizonta
vrednovanja. Unutar ogranicavajuc¢ih uslova
koje namecdce proélost, ustavotvorci imaju mo-
guénost da formulisu koordinate zajednickog
zivota u obliku najvisih pravnih normi, na na-
¢in koji bi dao javno (pravno i politiéko) pri-
znanje inkluzivnim i egalitarnim elementima
zajednickog Zivota, odstranjujuéi istovremeno
interpretacije koje bi nametale veéinski identi-
tet na ra¢un manjinskog prava na razliku.3!
Nastojaéu da pokazem da su post-
komunisti¢ki ustavotvorei u zemljama regiona
propustili priliku. Oni su se odluéili za etnici-
sticki pristup pitanju identiteta drzave, pristup
usmeren na stabilizovanje dominacije veéinske
nacije. Pre nego 3to ovo pokusam da objasnim,
bilo bi korisno da vidimo kako je politi¢ki iden-
titet definisan u preambulama ustava ovih ze-

malja (svi kurzivi su moji— N.D.):

“Mi, narod Albanije, svesni naSe istorije
i ponosni na nju, sa odgovorno$éu za bu-
duénost, saverom u Boga i druge univer-
zalne vrednosti. .. na osnovu vekovne teznje al-
banskog naroda ka ostvarenju nacionalnog identite-

ta i jedinstva... donosimo ovaj Ustav.”

(Ustav Albanij e).

“Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konsti-
tutioni narodi (zajedno sa Drugima), gradani
Bosne i Hercegovine, ovim donose
Ustav...” (Ustav Bosne i Hercegovine)

“Mi, élanovi Sedme Velike Na-
rodne Skupstine, vodeni zeljom da izra-
zimo volju naroda Bugarske, proklamu-
juéivernost univerzalnim ljudskim vred-
nostima slobode, mira, humanizma,
jednakosti, pravde i tolerancije... ovim
proglaﬁavamo nasu odluénost da stvo-
rimo demokratsku i socijalnu drzavu za-
snovanu na vladavini prava...” (Ustav
Bugarske)

“Na osnovu istorijskog prava naroda Crne
Gore na sopstvenu drzavu... Parlament Crne
Gore usvaja i proglagava Ustav...” (Ustav
Crne Gore)

“Polazeéi od... neotudivog, nede-
1jivog, neprenosivog i nepotrosivog prava
hrvatskog naroda na samoopredeljenje i
drzavni suverenitet... Republika Hrvat-
ska se ovim uspostavlja kao nacionalna drZava
hrvatskog naroda i drzava pripadnika drugih
nacija i manjina koji su njeni gradani.”
(Ustav Hrvatske).

“Polazedi od istorijskog, kultur-
nog, duhovnog i drzavotvornog nasleda
makedonskog naroda i njegove vekovne
borbe za nacionalnu i socijalnu slobodu,
kao i za stvaranje sopstvene drzave... Ma-
kedonija se uspostavlja kao nacionalna drzava ma-
kedonskog naroda, koja garantuje punu jed-

nakost i permanentnu ko-egzistenciju

31 M. Rosenfeld, “Modern Constitutionalism...”, op. cit., str.
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gradanima koji pripadaju nacionalnim
grupama...” (Ustav Makedonije)

“Polazeéi od vekovne borbe srp-
skog naroda za slobode, njegove slobo-
darske, demokratske i drzavotvorne tra-
dicije, istorijskog razvoja i zajednickog
zivota svih naroda i narodnosti u Srbiji,
refeni da ostvare demokratsku driavu srpskog
naroda u kojoj se pripadnicima drugih naroda
obezbeduje ostvarivanje nacionalnih prava...”
(Ustav Srbije)

“Ukazujuéi da smo mi, pripadnici
slovenackog naroda, stvorili nas nacionalni identitet
i ostvarili nasu drZavnost zasnovanu na zastiti
ljudskih prava i sloboda, na fundamen-
talnom i nepotrosivom pravu slovenac-
kog naroda na samoopredeljenje, kojeje
rezultat istorijske i vekovne borbe za
oslobodenje naseg naroda...” (Ustav

Slovenije, 1991)

Mozemo primetiti da, kada je re¢ o definiciji i
simbolickom legitimiranju drzave, jedino
Ustav Bugarske nudi republikansko-gradansku
preambulu. Medutim, ¢lanovi 13 (religija), 36
(upotreba jezika), te ¢lan 2 Ustava koji ekspli-
citno zabranjuje bilo kakav oblik teritorijalne
autonomije, priblizavaju ustavnu identifikaci-
ju politiéke zajednice etnickom konceptu dr-
zavnosti. U svetlosti proklamovane ravnoprav-
nosti svih konfesija i nacela odvojenosti crkve
od drzave, tesko je razumeti odredbu koja izri-
e da je pravoslavno hri§¢anstvo “tradicionalna
religija Republike Bugarske”. Odredba o upo-
trebijezikajoéje ozbiljnija, buduéi da se njom
ne samo ogranicava pravo nacionalnih manji-

na na upotrebu jezika (“Gradani ¢iji maternji

jezik nije bugarski, imaée pravo da uée i upo-
trebljavaju svoj jezik, paralelno sa obavezom da
uce bugarski jezik"), veé se i izbegava sama
upotreba termina “manjina”.

Ustav Rumunije nema preambu-
lu. U prvom delu Ustava ¢itamo da je “Rumu-
nija suverena, nezavisna, unitarna i nedeljiva
nacionalna drzava” (&lan 1). “Izvor nacionalne
suverenosti je rumunski narod” (&lan 2), sto
znaéi da je “driava utemeljena u jedinstvu
rumunskog naroda” (¢lan 4.). Drzava “priznaje
i garantuje osobama koje pripadaju nacional-
nim manjinama pravo na ofuvanje, razvoj i iz-
razavanje njihovog etnickog, kulturnog, jezié-
kog i konfesionalnog identiteta” (&lan 6/1).
Ova odredba pracena je stipulacijom posebne
brige za titularnu naciju: “Zastitne mere koje
rumunska drzava preduzima... moraju biti u
skladu sa principima jednakosti i ne-diskrimi-
nacije drugih rumunskih gradana” (&lan 6/2).
Ova odredba mogla bi se uzeti kao idealan izvod
empirijskih analiza meduetnickih odnosa u re-
gionu: pripadnici veéinskih nacija i njihove
elite u politickoj komunikaciji koriste argu-
ment straha od manjinakoje zive u “njihovim drza-
vama”. Poku$aéu da pokazem kako ovaj “egzi-
stencijalni strah” nije lazan: reé je sistemskoj
posledici nac¢ina na koji je drzava definisana i
mesta koje je uovim drzavama dodeljeno naci-
onalnim manjinama.

Iz citiranih odredaba moglo bi da
sledi da ustavi zemalja regiona daju nedvosmi-
slen odgovor na pitanje o identitetu drzave.
Drzava se konstituise i legitimira kao dom ve-
¢inske nacionalne grupe. U prvom odeljku kri-
ticki sam analizirao pravne i politicke aranzma-

ne nacionalne drzave, ukazujuéi na njihovu
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nesposobnost da se na odgovarajudi naéin suoée
sa pitanjima grupnih identiteta, $to je deficit
koji u krajnjem izvodu osporava pravnu i poli-
ti¢ku jednakost svih drzavljana. Medutim, citi-
rane identifikacije identiteta drzave éak niti ne
dosezu do spornog koncepta nacionalne drzave.
Ove etno-nacionalisticki privatizovane drfave nisu ni
formalno utemeljene kao etic¢ki i pravno-poli-
ticki neutralne zajednice. One su eksplicitno
zasnovane na neliberalnom etickom primatu
posebnog kolektivnog dobra posebne (veéinske)
nacionalne grupe, §to rezultira oficijelnim raz-
likovanjem izmedu drzavljana po liniji njihove
nacionalne pripadnosti. Ili se barem moze tvr-
diti da su ove drzave zasnovane na dva medusob-
no iskljucujuca postulata. Taéno je da njihovi
ustavi definifu demokratske pravne i politiéke
institucije, procedure politickog odluéivanja, te
kataloge individualnih prava. Ali, s druge stra-
ne, vrednost ovih elemenata liberalnog konsti-
tucionalizma veé na samom poéetkuje osporena
nacionalistickim odredenjem zajednice. Post-
komunisti¢ki ustavotvorci opredelili su se za
koncept privatizovane etnicke drzave, odnosno
drzave koja virtualno vlasni§tvo veéinske nacije
(u sluéaju Bosne reé je o drzavi ¢iji su su-vlasni-
ci tri nacije proglasene “konstitutivnim narodi-
ma’”32). Ustavno-pravno govoreéi, u ovim dr-
Zavama postoje dva tipa driavljana: pripadnici
titularnih nacija i “ostali”. Ovaj dualitet povlaéi
razliku izmedu grupa-vlasnika i grupa-nevla-
snika drzave. Mozemo pitati da li je ova pravno

garatovana distinkcija na neki nacin ublazena

priznavanjem statusa drzavljana pripadnicima
manjinskih grupa. Buduéi drzavljani, “ostali”
su priznati kao nosioci jednakih individualnih
prava. Ipak, znacenje i domet prava odluéujuée
su ograniceni fundamentalnom odlukom o is-
kljuéenju iz vlasnistva nad drzavom: prava, for-
malno dizajnirana kao jednaka za sve, osporena
su izvornom odredbom nejednakosti. Indivi-
dualna, naizgled liberalna prava ne garantuju se
apstraktnim gradanima nego pripadnicima na-
cionalnih grupa. Ovde se ipak ne radi o grup-
no-specifiénim manjinskim pravima. Prava su
formalno garantovana pojedincima, ali je pro-
blem u tome da apstraktni individualni identi-
tet, ustavnopravno govoreéi, ne postoji. Grada-
ni su ve¢ po slovu ustava podeljeni na one koji-
ma se kao pripadnicima veéinske nacije garan-
tuje oficijelno priznanje, s jedne strane, i pri-
padnike manjina koji su definisani posred-
stvom isklju¢enja, odnosno nepripadanja ve-
¢inskoj naciji, s druge strane. Konsekvenca gla-
si da su ustavne povelje prava pravno dizajnira-
ne tako da se sastoje od grupnih prava za pri-
padnike veéinske nacije.

U ovakvom pravnom i politickom
kontekstu pripadnici veéine tendencijski razu-
meju lojalnost drzavi kao lojalnost njihovoj
sopstvenoj naciji: mi smo lojalni drzavi zato §to
je ona nas dom. Sledi da su pripadnici manjina
lifeni ovako formulisanog fokusa lojalnosti po-
liti¢koj zajednici €¢iji su drzavljani. Oni ée se
mozda okrenuti “matici-drzavi” kao ¢évornoj

tacki njihovog identiteta, fakticki simulirajuéi

32 Up. R. Hayden, “Constitutional Nationalism and the Logic of the Wars in Yugoslavia”, u:
S. Bianchini and D. Janji¢ (eds.), Ethnicity in Post-Communism (Belgrade: Institute of Social

Sciences, 1996), str. 82.
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veéinsku praksu izjednadavanja lojalnosti naciji i lojalnosti drzavi. Sledeéi korak u ovom lancu lo-
Se uzroc¢nosti verovatno ¢e biti optuzivanje manjina za separatizam, kao i pogorianje odnosa me-
d&u drzavama.33

Zakljuéi¢u: etno-nacionalisticke drzave pocivaju na iskrivljenoj percepciji identiteta
veéinske nacije, koji se formalizuje kao konaéni osnov drzave i izvor politiékog legitimiteta. Sa sta-
novista pripadnika manjinskih nacija, radi se o arbitrarnom izboru, koji na direktan naéin ugro-
zava njihovu slobodu i ravnopravnost. Manjine s pravom vide ustavne povelje prava kao nekomplet-
ne, bududi da se njima ne garantuju grupno-specifié¢na prava koja bi bila institucionalizovana s ci-
ljem zastite njihovog identiteta i ravnopravnosti. Cak i ako se ne dogodi da ovakva utemeljujuca od-
redba drzave dovede do prakti¢nog pogorsanja polozaja manjina, te ¢ak i ako mere prakti¢ne poli-
tike koje slede usvajanju ustava demonstriraju postovanje manj inskih zahteva, ¢injenica daje etno-
nacionalisti¢ka poruka zapisana u ustavu ne gubi nista od svog destruktivnog potencijala. Ustav je
najvidi zakon drzave i sve dok on sadrzi nacionalisti¢ku definiciju zajednice, pripadnici manjina
ostace liSeni pravno i politicki efektivne zastite koja bi im garantovala ravnopravnost sa ostalim dr-
zavljanima. Ovakvo stanje fundamentalne neravnopravnosti moze se prevazic¢i samo konsensual-
nom ustavnom revizijom u kojoj bi se ve¢ina i manjine saglasile o promeni odredenja drzave. Ovim
zemljamaje —kao prethodni uslov uspostavljanja i stabilizovanja demokratije - neophodna ustav-
na identifikacija jednog inkluzivnog i za sve prihvatljivog okvira zajedni¢kog Zivota, u kome ¢e pri-

znanje posebnih identiteta biti uravnotezeno sa univerzalizmom prava.

33 N. Papanikolatos, “Minorities and Minority Rights in the Balkans”, Workshop Paper,
Montpellier, 1998, p. 3. (http://www.greekhelsinki.gr/english/articles/montpellier-pa-
pan.html).
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