OPISIVATI NEVIDENO:
DOGADAJI GRUPISANI
OKO PRAZNOG
CENTRA

EN BENFILD

Sa engleskog preveo Novica Petrovi¢

oze se reéi da je razvitak savremene nauke,
istorijski praéen razvojem nauénih instrumenata, naro-
¢ito onih koji koriste so¢ivo kao sredstvo za usavrsavanje
ljudskog vida, otvorio bezmerne i zastragujuce epistemo-
loske perspektive koje “nikada ranije nisu videne”. To su
prostori u kojima instrumenti — teleskop, mikroskop —
omogucavaju subjektu koji posmatra da vidi, uveri se u
postojanje takvih mesta na kojima on, na kojima uistinu
niko nije prisutan. Na taj nacin, on neposredno posma-
tra jedan nevideni ¢ulni opazaj, pojavni oblik stvari u
njegovom odsustvu, kao i samo to odsustvo — njegovo
sopstveno — koje je bio u moguénosti da zamisli i pred-
vidi zahvaljujuéi nauénom zakljuéivanju.

To je odsustvo, istovremeno se uvidelo, i
vremensko i prostorno — zraci svetlosti koji stizu do soéi-
va od neke daleke zvezde nisu naprosto daleki; oni stizu sa
zakainjenjem. Medutim, bilo je potrebno usavriavanje,
neka dva veka posle toga, jednog drugog instrumenta ili
procesa koji ponekad ukljuéuje soéivo — fotografije — da
bi se otkrila mesta koja su ujedno i trenuci koje niko pre
toga nije video, pojavni oblik stvari kada niko nije prisu-
tan. Hemijsko razvijanje i fiksiranje nekog prizora uhva-
¢enog izbruSenim staklom sodiva na taj naéin dovrsava
proces kojim nesto sto je Lok zvao “¢ulni pojam”, smeste-
no uumu posmatraca, biva eksternalizovano i time odvo-

jeno od li¢nosti bilo kog ljudskog posrnatraéa.I “Bilo ko-

1 Rolan Bart s pravom insistira na kljuénom znacaju hemijskog pro-
cesa u razvoju fotografije:

Cesto se kaze da su slikari bili ti koji su izumeli fotografiju
(zavestajuéi joj svoje uokviravanje, albertovsku perspektivu, i optiku
camera obscura-e). Ja tvrdim: ne, to su bili hemicari. Jer noema “sto-
je-bilo” postala je moguéa tek kada su nauéne okolnosti (otkrice da
su halogeni srebra osetljivi na svetlost) omoguéile da se zadrze i ne-
posredno oditampaju svetlosni zraci koje emituje razlicito osvetlje-
ni predmet. (Camera Lucida: Reflections on Photography, translated by Ric-
hard Howard; New York, 1981, str. 80.)



ja zvezda moze se fotografisati na bilo kom me-
stu sa koga bi bila vidljiva ako bi tu bilo ljudsko
oko.”2
Ono Sto je prvo postignuto optic-
kim instrumentima i hemij skim procesima ko-
ji su snimili i sacuvali njihove slike kasnije je
umnozavano za ¢ula posredstvom diktafona,
termometra, gramofona i magnetofona. “Fo-
tografske ploce mogu fotografisati zvezde koje
mi nismo u stanju da vidimo; klini¢ki termo-
metri mogu da izmere temperaturne razlike
koje mi nismo u stanju da osetimo, i tako da-
lje.”3
Kakav je onda epistemoloski sta-
tus ovih fragmenata prostora-vremena izolova-
nih u snimljenom ili fotografisanom prizoru.

Odgovor na ovo pitanje odvesée nas u jednu

oblast ¢ije su granice odredene konvergiranjem
filozofije, lingvistike i knjizevnosti koja objek-
tivizuje i depersonalizuje dvojstvo subjekta i
objekta locirajuéi ga, takoreéi, u objektu-sta-
klu. Knjizevna forma u kojoj je otelotvoreno
ovo konvergiranje, roman, razvija se tokom pe-
rioda izmedu pronalaska, sa jedne strane, so¢i-
va, a sa druge, fotografije i instrumenata za sni-
manje.

Oblast ovog konvergiranja defini-
Se jedan objektivizirani “jezi¢ki subjektivitet” —
“jezicki” kako zbog toga §to su termini kojima ga
definie zapadna filozofija takode i gramaticki —
“lice”, “subjekt” — tako i stoga $to mu je forma
kojom je predstavljen data jezikom. Ovaj jezik,
medutim, nije po obimu jednak govoru ili ko-

munikaciji, vel se realizuje samo u okviru speci-

Ovi procesi mogu se podeliti na dve vrste, jednu koja razvija ili “otkriva” (da se po-
P g p J ) ] p

zovemo na tehnicki izraz na francuskom jeziku) latentni prizor uhvaden na ploéi ili filmu

osetljivom na svetlost, i drugu koja ga fiksira, spre¢avajuéi da nestane zajedno sa trenutkom

u kome se desava, neviden. Na taj na¢in, pojavni oblici nevidenih stvari mogu doéi do oéi-

ju nekog posmatraéa, kako to kaze Bart, ponavljajuéi misao Suzan Sontag, “poput zakasne-

lih svetlosnih zrakova neke zvezde” (str. 81), pretvarajuéi na taj nacin sve posmatrate u

astronome.

Stoga se moze reéi da je proces koji se zavriava razvijanjem fotografije zapoéeo kada

su u sedamnaestom veku nau¢nici zurili kroz “optic¢ko staklo” u ono sto je bilo izvan ljud-

ske mo¢i opazanja. Instrument je bio u stanju da otelotvori tog “idealnog posmatraéa” na-

uke, da garantuje strogu preciznost pri merenju koja prevazilazi mo¢i ljudskog posmatraca,

jer moé posmatranja je oduzeta pojedinaénom subjektu i poverena jednom bezliénom in-

strumentu, ne da bi opazaj bio van domasaja ljudske misli veé da bi se ljudskoj misli uéini-

le pristupaénijim informacije koje su postojanije i konzistentnije. Jer, ono 3to ljudsko oko

nije videlo u sofivu se, a kasnije i na fotografiji, pokazuje kao mnogo vise od dalekih zvezda

i nevidljivih atoma. Mozda slikari nisu bili ti koji su izumeli fotografski prostor, veé je to

bilo samo soéivo, makar samo u formi ogledala i “optike camera obscura-e”, koja je otkrila

strukturu perspektive ugradenu u svaki deo vidljivog, ¢ulima saznatljivog sveta, bas kao $to

ce kasnije fotografija analiticki razlagati noge konja u trku u nizove pokreta koje dotle nije

videlo oko nijednog slikara.

2 Bertrand Russell, My Philosophical Development, New York, 1959, str. 106.
3 Bertrand Russell, An Outline ofPhilosop}D), Cleveland & New York, 1960, str. 63.

Re¢ no. 63/9, septembar 2001.

122



123

fi¢nog jezitkog stila, jedinstvenog i knjizevnog,
stila koji ¢ini narativnu prozu. U njemu se od-
redeni aspekti subjektiviteta isturaju u prvi plan
u pisanju u kome vi§e nisu providno sredstvo iz-
razavanja usredsredenog na ego koje u govoru
subjektivizira sve §to je moguée reéi, ukljuéujuéi
tu i sve objektivne tvrdnje sadrzane u njemu, ali
kojim se dualizam samo implicitno prisutan u
govornom jeziku moze konkretizovati u vidu
uoéljivih sintaksic¢kih karakteristika ograni¢enih
na izdvojene reéeniéne kontekste. Ove sintak-
si¢ke karakteristike ¢ine “dokaz pripovesti”; one
omogudavaju odvajanje subjektiviteta od objek-
tiviteta, kao i razdvajanje sintaksi¢kih nivoa su-
bjektiviteta koji bi, bez lingvisticke analize, osta-
li uglavnom neanalizirani i celoviti.

Medu empirijskim distinkcijama
time omogudenim unutar ovog romanesknog
jezika jeste i subjektivitet sveden isklju¢ivo na
ono §to instrument moze da zabelezi, konkret-
no, ¢éulni opazaj koji nikome nije dat. Taj in-
strument je “osetljiv’ i ima za cilj da reprodu-
kuje, kao u laboratorijskim uslovima, samo one
aspekte subjektiviteta koji su od kljuénog znaca-
jazanase znanje o spoljainjem svetu. To instru-
ment ne ¢ini samo “otelotvorenjem teorije”,
kako je za Galilejev teleskop rekao Aleksandar

Koare, “koje nam omoguéava da predemo gra-

nice vidljivog”, profirujuéi posmatranje “na
stvari nevidljive golom oku”, veé i otelotvore-
njem knjiZevnog jezika.4‘ Knjizevna recenica
koja ukljucuje znanje osetljivog instrumenta je-
ste deskriptivna recenica koja gramatiéki pred—
stavlja pojavni oblik stvari koje nisu nuzno po-
smatrane, i ¢injenica da je to pisana recenica
omogucava opis onoga §to nije posmatrano.
Takva reéenica, dakle, ukljucuje
teoriju znanja u kojoj ima mesta za neposma-
trane ¢ulne opazaje, gestalt tog instrumenta. Taj
neposmatrani prizor sastoji se od elemenata ko-
je ¢emo, sledeéi Rasela, nazvati sensibilia — pred-
meti koji imaju isti metafizi¢ki i fizicki status
kao i ¢ulni opazaji, a da nuzno nisu opazaji za
bilo koji um” zato §to “nema posmatraca za koje
bi to bili opaia‘ji".5 Odvojeni kako od svakog ¢i-
na ¢ulnog opazanja koji ih registruje tako i od
navodnog objekta za koji predstavljaju opazaje,
sensibilia daju pojam ¢ulnog znanja koje je liéno i
minimalno subjektivno na na¢in definisan zna-
njem instrumenta, a da time ne postoje u bilo
kom umu. Na taj nacin, oni zadrzavaju odrede-
ne karakteristike Berklijevih ideja — onih koje
su od kljuénog znaéaja za njegovu argumentaci-
ju—koje, medutim, ne pripadaju nikakvom po-
smatracu. Oni sjedinjuju liéno i subjektivno sa

bezli¢nim.®

4 Alexandre Koyré, Etudes d'Histoire de la Pensée Scientifique, Paris, 1966, str. 47.
5 Bertrand Russell, “The relation of sense-data to physics”, Mysticism and Logic, Garden City,

New York, 1957, str. 14.9.

6 Raselovi sensibilia, na taj nacin, dele sa Fregeovim Gedanke ovo spajanje subjektivnosti i bez-

linosti koje je funkcija izdvojivog iz uma i, za Fregea, analogno, kao §to éemo uskoro vide-
ti, liku u brusenom staklu teleskopa. Vidi Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege,
translated by Peter Geach & Max Black, Oxford, 1977, str. 60. Jako Hintika (Jaakko Hin-
tikka) poredi ovaj Fregeov pojam sa Vitgenstajnovim poistoveéivanjem “metafizickog su-
bjekta sa totalitetom iskaza”. “On Wittgenstein's 'solipsism' “, Mind, 67, 1958, str. 9O.

éumpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



To je, da ponovimo, instrument
koji predstavlja model ovog bezliénog subjekti-
viteta, “teoretsko jezgro u stvarnom iskustvu”
¢ulnog opaianja,7 a “reé 'fizicki'... oznacava
'ono &ime se bavi fizika' “.8 Fizicki subjektivitet
isto tako postoji na fotografiji ili gramofonskoj
ploéi; on je veé prisutan u dogadajima koji su
ekternog karaktera u odnosu na telo onoga koji
opaia.9 Uistinu, “najbolje ga olicavaju nauéni
instrumenti”.1® Instrument je, dakle, Raselovo
“celokupno ljudsko telo bez uma u n‘jemu”,II
pomocu koga se “metafizi¢ko”, koje je “u susti-

2 moze

ni Berklijevo: sve §to jeste, to se opaza”
tumaditi kao verzija realizma, mozda analogna
Vitgenstajnovoj tvrdnji da se “solipsizam, kada
se njegove implikacije striktno slede, podudara
sa ¢istim realizmom”,'3 zbog toga §to je mogu-
ée pokazati da odredena svojstva subjekta po-
stoje nezavisno od pojedinaénog subjekta u
aspektima fizi¢kog sveta. Kako kaze Vajthed,

“mi hoéemo telo posmatraca, a ne njegov um.

Cak i samo to telo korisno je samo kao primer
jednog veoma poznatog oblika aparata. Sve u
svemu, bolje je usredsrediti paznju na Mikelso-
nov interferometar a Mikelsonovo telo i um
ostaviti po strani.”'4 Frege je veé bio dosao do
slicne distinkcije kada se radi o instrumentu:
“stvarnom liku koji projektuje staklo unutar te-
leskopa” odgovara “lik na mreznjaéi posmatra-
¢a”. Ova distinkcija funkcioniSe posredstvom
odvojivosti lika od pojedinaénog posmatraca i
njegove eksternalizacije u vidu teleskopskog li-
ka. Rezultat ovoga je smanjeni “subjektivitet” sa
nekim objektivnim svojstvima: “Opticki lik
unutar teleskopa je uistinu jednostran i zavisi
od polozaja posmatraa; no, on je jo§ uvek
objektivan utoliko §to ga moze koristiti vise po-
smatraca ... ilije mogude udesiti da ga nekoliko
njih koristi... istovremeno.” 5

Svako prikupljanje sensibilia, na
primer, na brusenom staklu teleskopa, pred-

stavlja — kao u Lajbnicovoj monadologiji, obja-

Jedna druga verzija znanja eksternalizovanog u odnosu na subjekt, i time “objek-

tiviziranog” jeste Poperov pojam objektivnog znanja, znanja koje “ne poseduje neki subjekt

koji zna”. Ono “se sastoji od logicke sadrzine nasih teorija, pretpostavki, nagadanja (i, ako

hoéemo, logicke sadrzine naseg genetickog koda)”. Karl Popper, Objective Knowledge: An
Evolutionary Approach, Oxford, 1972, str. 73. No Poper eliminiie Raselove sensibilia kao kan-

didate za objektivno znanje odbacujuéi “taj radikalni oblik idealizma — 'neutralni moni-

zam' (kako su ga zvali Mah i Rasel)”, str. 86. Kako Poper razume Raselovu teoriju ¢ulnog

znanja, sensibilia “poseduje neki subjekt koji zna”.

7 Bertrand Russell, The Analysis of Mind, London, 1921, str. 132.

8 “The relation of sense-data to physics”, str. 145.

9 Bertrand Russell, The Analysis of Matter, New York, 1954, str. 224.

10 An Outline ofPhilosopby, str. 62.

11 “The relation of sense-data to physics”, str. 145.
12 The Analysis of Matter, str. 213.

13 Tractatus, 5.64, str. 58.

14 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, New York, 194.8, str. 110.
15 “Sense and reference”, Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, str. 60.
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§njava Rasel — perspektivu odredivu nezavisno
od toga da li je data nekom posmatradu; svaka je
perspektiva jedan od “beskonaénog broja takvih
svetova”, od kojih su neki “zapravo neopaze-

.9
ni ;16

svaka perspektiva je strukturisana ili or-
ganizovana prostorno i vremenski, ¢ime se, po
Vajthedovim re¢ima, “Lajbnicove monade sti-
§avaju i pretvaraju u celovite dogadaje u prosto-
ru ivremenu”.I7Jer, kako tvrdi Rasel, “Lajbnic
nije oti§ao dovoljno daleko u svom monadizmu,
buduéi da ga je primenjivao samo prostorno.
Ne samo da je ¢ovek odvojen od drugih ljudi, on
je odvojen i od svojih biéa iz proglosti i budué-
nosti”.’® Ova odvojenost, medutim, veé pred-
stavlja jedno svojstvo prespektive koju moze
imati neki ¢ovek, neki um. Oni aspekti subjek-
tiviteta ugradeni u pojam perspektive ogranicen
na jedinicu prostora-vremena prirodeni su sa-
mim pojavnim oblicima stvari, a ne umu ili oku
pred kojim se mogu pojaviti. Za Vajtheda i Ra-
sela, to je bio zakljucak koji valja izvuéi iz tada
novog uéenja o relativitetu, nasuprot onome $to
je Vajthed kritikovao kao “krajnje subjektivi—
sticku interpretaciju” relativiteta, po kojoj je
“relativitet prostora i vremena predstavljen kao
da zavisi od posmatracevog izbora” ;Igjer, pre se
motze reéi da je “sam fizicki svet, onakav kakvog
ga znamo, u potpunosti zarazen subjektivite-

tom... kao §to teorija relativiteta nagovestava,

fizicki kosmos sadrzi raznolikost perspektiva
koju smo navikli da posmatramo kao jasno psi-
holosku”.?° U same sensibila ugraden je dualizam
koji zadrzava tragove subjekta i objekta u njiho-
voj strukturi: “svaka pojedinost od one vrste ko-
jaje relevantna za fiziku” — svaki ¢ulni opazaj ili
prikupljanje sensibilia — “povezana je sa dva mesta;
na primer, moje opazanje zvezde povezano je sa
mestom na kome se ja nalazim i sa mestom na
kome se zvezda nalazi. Ovaj dualizam nije pove-
zan sa bilo kakvim 'umom' kojija mozda pose-
dujem; on postoji u potpuno istom smislu ako
mene zameni fotografska ploéa.”2I Dakle, nje-
govo jedinstvo, ono §to Rasel naziva “pojmom
dogadaja grupisanih oko nekog centra, koji se
menjaju delom u skladu sa zakonima fizike a
delom na naéine koji predstavljaju funkciju

22 mora mu

grupa koje imaju druge centre”,
dati nesto §to nije subjekt u njegovom centru.

Tako fiziéki subjektivitet ostaje
bez subjekta a sensibilia grupisani oko potencijal-
no praznog centra. Ono §to se ¢ulno opaza vise
nije liéno, depsihologizovano jes ali svejedno
ostaje izdvojeno — dogadaji u izdvojenom i bez-
liénom prostoru i vremenu koje otkriva osetlji-
vi instrument.

Pojam sensibilia odreduje i jezicki
kompleks. Pojam koji savremeni lingvisti pripi-

suju ovom kompleksu je deixis. Lingvistika jos

16 Bertrand Russell, Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific Method in Philosophy, Lon-
don, 1922, str. 94. Vidi takode My Philosophical Development, str. 24..

17 Science and the Modern World, str. 68.

18 Bertrand Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits, New York, 1948, str. 9o.

19 Science and the Modern World, str. 110.
20 The Analysis of Mind, str. 230.

21 Ibid., str. 130.

22 The Analysis of Matter, str. 222.
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uvek nije eksplicitno priznala vezu izmedu deix-
is-a i ¢ulnog znanja, ali ona je implicitno pri-
sutna u gramatickoj tradiciji koja se deixis-om
bavi kao “demonstrativima” — §to je latinski
ekvivalent grékog deixis-a. U tekstovima iz 194.0.
i 1948. Rasel se eksplicitno okreée pitanju
deixis-a u jeziku, nazivajuéi elemente od kojih je
sastavljen “egocentriénim partikulama”.?3 Za
Rasela, deixis je po prirodi stvari povezan sa pita-
njem ¢ulnih opazaja — poglavlje pod naslovom
“Egocentriéne partikule” u delu Ispitivanje znace-
nja i istine neposredno prethodi poglavlju pod
naslovom “Opazanje i znanje” — a priroda ovog
odnosa ve¢ je skicirana u najranijim radovima o
referentnosti kao delu svekolike rasprave o vla-
stitim imenicama.

Ovaj odnos moze se izraziti po-
moéu poznatih pojmova lingvistike i filozofije
jezika u smislu posebnih odlika deikti¢kih ili
demonstrativnih referenci: demonstrativi su
oni elementi jezika koji uspostavljaju odnos
referentnosti, usko definisan kao odnos izme-
du iskaza, jezickog sluéaja, i ¢ulno opazenog
objekta, ili referenta. Referent nekog demon-
strativa sastoji se od ¢ulnih opazaja ili sensibilia.
Gest kojim moze biti propraéen deiktik, na taj
nadin, predstavlja znak da se deikti¢ki izraz od-
nosi na nes§to §to je unutar domasaja nekog
éulnog organa ili osetljivog instrumenta, ili ga
je mogude izratunati u odnosu na njih kao
centar. Iskaz “Ovo je sto” podrazumeva da je

sto o kome je reé govornik opazio u trenutku

izgovaranja iskaza. Iz tog razloga, iskaz kao $to
je “Ne mogu ovo da nadem” predstavlja ano-
maliju.

Naravno da nije tako sa svim refe-
rencijama. Iskaz “Veéernja zvezda je zvezda
zornjaca” sa svoje dve referentne fraze ni na ko-
ji naéin ne podrazumeva da je ono §to se opaza
Venera, kao $to se to deSava sa iskazom “To je
Venera”. Referent neke vlastite imenice ili za-
jednicke imenice, na primer zvezda ili sto, kada
se javlja sa stvarnom referencom u egzistenci-
jalnoj re€enici tipa “U sobi se nalazi jedan sto”,
jeste predmet koji postoji u onome $to Rasel
naziva “javnim prostorom... fizike” .24

Jezik, dakle, razlikuje dva vida re-
ferentnosti, jedan koji oznacava prikupljanje
¢ulnih opaZaja a drugi navodne objekte u fizi¢-
kom svetu, izmedu, na primer, “Ovo je sto”,
“Tu je sto” i “Voici une table” sa jedne strane, i
“Ima jedan sto u sobi” ili “Il y a une table dans la
chambre”, sa druge. Izgleda da Rasel ima u vidu
ovu distinkciju kada ukazuje: “U engleskom je-
ziku redi there is [ima, nalazi se, prim. prev.] dvo-
smislene su. Kada sam ih prethodno upotrebio
u iskazu Thereis a triangle, to je bilo u smislu voila
ili daist. Sada je to u smislu ilyaili esgibt.25 Ova-
kvim ¢itanjem, jaz izmedu sveta Cula i sveta fizi-
ke o kome govori Rasel bio bi takode i jezicki
jaz. Uistinu, Rasel i drugde eksplicitno zastupa
stanoviste da prisustvo ili odsustvo deiktika
oznafava granicu izmedu jedne vrste iskaza i

druge, jer

23 Vidi sedmo poglavlje An Inquiry Into Meaning and Truth, London, 1940, i éetvrto poglavlje Hu-

man Knowledge.
24 Human Knowledge, str. 90.
25 An Outline ofPhilosopiDJ, str. 216.
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u iskazima u domenu fizike nema nika-
kvih egocentrié¢nih partikula. Fizika po-
smatra prostor-vreme nepristrasno,
onako kako ga, moglo bi se pretpostaviti,
posmatra Bog; tu nema, kao prilikom
opazanja, oblasti koja je posebno topla,
bliska i svetla, okruzena u svim pravcima
tamom koja postepeno sve viSe narasta.
Fiziéar neée reéi “Video sam sto”, veé kao
Nojrat ili Julije Cezar, “Oto je video
sto”; on nede reéi “Meteor je sada vidljiv”
veé “Meteor je bio vidljiv u 8 ¢asova i 43
minuta po grini¢kom vremenu”, i u tom
iskazu fraza “bio je” nameravana je bez
glagolskog vremena. Nema dileme o to-
me da se neumni svet moze u potpunosti
opisati bez pribegavanja egocentri¢nim
reéima.26

Ovim primerima smo neprimetno usli u do-
men knjizevnog, kao ito pojasnjava Raselova
aluzija na Cezara. Jer, mesto gde je otelotvore-
na ova jeziéka podela jeste u okviru jezika ro-
mana, koji je i sam podeljen na objektivno pri-
povedanje, koje pripoveda javni prostor i vre-
me, “onako kako ga, moglo bi se pretpostaviti,
posmatra Bog”, u proslom vremenu ¢&ija pro-
§lost se ne ratuna u odnosu na sadasnjost, i na

predstavljeni subjektivitet u sada-u-proslosti,

to jest, proslom vremenu koje je istovremeno
sa deikticima sadainjeg vremena. To je moja
tvrdnja o jeziku narativne proze iz Neizrecivih re-
Cenica; on se sastoji od dve vrste reéenica sa je-
zickim svojstvima koja nemaju recenice obi¢-
nog diskursa. Takav je i opis romanesknog sti-
la Morisa Blansoa, u kome on otkriva jednu ra-
diklanu podelu: “s jedne strane, postoji nesto
da se isprica, i to je objektivna stvarnost onako
kako je neposredno dostupna zainteresovanom
pogledu, a sa druge, ova stvarnost je svedena na
konstelaciju pojedinaénih zivota, subjektivite-
ta...”.27 On predstavlja tu podelu u vidu dve
mogude upotrebe zamenice il u okviru gramati-
ke francuskog jezika — kao li¢nu zamenicu, ko-
ja se na engleski prevodi sa he [on, prim. prev.],
“mnogostruko i personalizovano 'on', oéigle—
dan 'ego’ pod velom prividnog 'on', i kao bez-
liénu zamenicu koja se prevodi engleskim it, iz
fraza kao §to je Il pleut, za koje je, po Blansou,
paradigmati¢an primer il y a28 [ima, nalazi se,
prim. prev.], egzistencijalni iskaz koji se, prema
Raselu, razlikuje od deikticki ukotvljene rece-
nice.

Pripovedna reéenica ¢ije je vreme
u francuskom jeziku passé simple ne sadrzi deikti-
ke, kao $to je ukazao Benvenist.29 Reéenica
“Meteor je bio vidljiv u 8 ¢asova i 43 minuta po

griniékom vremenu”’ moze se smatrati ekviva-

26 An Inquiry into Meaning and Truth, Harmondsworth, Middlesex, 1962, str. 102.
27 Maurice Blanchot, “The narrative voice” (the 'he’, the neuter)”, The Gaze of Orpheus and Ot-
her Literary Essays, translated by Lydia Davis, New York, 1981, str. 136. Vidi i moj esej “Ecri-

ture, narration and the grammar of French”, Narrative: From Mallory to Motion Pictures, Strat-

ford-upon-Avon Studies, edited by Jeremy Hawthorn, London, 1985, str. 1-22, za ras-

pravu o pogresnom prevodu il u dva prevoda Blansoovog eseja na engleski.

28 Blanchot, L'Ecriture du Désastre, Paris, 1980, str. 198.

29 Emile Benveniste, Problemes de Linguistique Génerale, Paris, 1966, str. 239.
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lentom pripovednih reéenica kao 3to je Flobe-
rova “Ainsi, en 1825, deux vitriers badigeonnérent le vesti-
bule; en 1827, une portion du toit, tombant dans la cour,
faillit tuer un homme”, u prevodu na engleski “Thus
in 1825 a couple of glaziers whitewashed the hall; in 1827 a
piece of the roof fell into the courtyard and nearly killed a
man”.3° [Tako su 1825. dvojica staklara okreéi-
la dvoranu; godine 18277. komad krova pao je u
dvoriste i skoro ubio jednog ¢oveka, prim. prev.]
Za drugi tip recenice u narativnoj
prozi, medutim, premda on moze sadrzati de-
ikti¢ke priloge za vreme i mesto, ne postoji ne-
posredan pandan u Raselovoj reéenici koja sa-
drzi deiktike. Jer, za razliku od reéenice “Video
sam sto” a poput refenice “Oto je video sto”,
ona pokazuje subjekt glagola ¢ulnog opazanja u
trecem licu umesto u prvom. I za razliku od re-
lenice “Meteor je sada vidljiv”, ¢ije je sadaisto-
vremeno sa sadEnjim vremenom, njeno sada je
istovremeno sa proflim vremenom. Raselovi
egocentri¢ni iskazi jezika ¢ula narativno su
preformulisani u “Meteor je sada bio vidljiv” i
“Oto je sada video sto”. No, kao 3to ukazuje
Blanso, ovde je treée lice personalizovano
“on”, trece lice subjektiviteta, predstavljeno u
proslosti koja je, nasuprot svim proslim vreme-
nima u diskursu, istovremeno sada. Ono nije
egocentri¢no, ali svejedno ostaje usredsredeno
na subjekt. U raznim teorijama romana ova vr-
sta reenice tretira se kao predstavljanje per-

spektive treéeg lica, subjektivitet koji je u ne-

kom trenutku u proslosti koji je izdvojen, jer
desava se ovde i sada. Takav je slucaj sa slededim
relenicama Virdzinije Vulf §to sadrze sada koje
je istovremeno sa glagolom u proslom vreme-
nu, a ta istovremenost nikada nije izgovorena,
perspektiva koja je u njima predstavljena pripi-
sana je liku oznadenom zamenicom treceg lica

jednine:

Sada je prelazio preko mosta iznad jezera
Serpenta‘jn.31 [ulondonskom Hajd Par-
ku, prim.prev.]

Krajnja iracionalnost njene opaske, lu-
dost zenskih umova, razbesnela ga je.
Prosao je kroz dolinu smrti, bio je slo-
mljen i drhtao je, a sadaje ona prkosila ¢i-

njenicama. 32 [moj kurziv]

Rasel, u stvari, sastavlja jednu takvu recenicu
koja sadrzi sada u proslosti u maloj “priéi o avan-
turi” koju on predstavlja kao tipi¢an narativ u

Nasem znanju 0 spoljasvnjem svetu:

Sa ciniénim osmehom uperio je revolver
P J

u grudi neustra§ivog mladiéa. “Na tri ¢u

opaliti”, rekao je. Reéi jedan i dva veé su

bile izgovorene sa hladnom, smiiljenom

jasnocdom. Reé tri oblikovala se na njego-

vim usnama. U tom trenutku zasleplju-

juéi blesak munje zaparao je vazduh.33

30 Gustave Flaubert, “Un Coeur Simple”, Trois Contes, Paris, 1965, str. 62; prevedeno na en-
gleski kao “A Simple Heart”, Three Tales, translated by Robert Baldick, Harmondsworth,

1961, str. 41.
31 Virginia Woolf, The Years, London, 1972, str. 267.

32 Virginia Woolf, To the Lighthouse, London, 1974, str. 53.

33 Our Knowledge of the External World, str. 122.
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Deikti¢ki adverbijal “u tom tre-
nutku”, istovremen sa glagolom u proslom vre-
menu zaparao je, predstavlja jedan subjektivan
trenutak u proslosti.

Dokazi koje pruza jezik pripove-
danja, zajedno sa Raselovom distinkcijom iz-
medu dve vrste referentnih iskaza, jednih deik-
tickih a drugih egzistencijalnih, sugerisu da je
kljuéna razlika izmedu ovih dveju vrsta receni-
ca prisustvo ili odsustvo subjekta. Ako je tako,
Raselova narativna reéenica “U tom trenutku
zaslepljujudéi blesak munje zaparao je vazduh”
ili nasa “Meteor je sada bio vidljiv’ moraju se
interpretirati tako da znace da je blesak munje
video neustrasivi mladi¢ ili napadaé na njega,
da je meteor bio vidljiv nekom subjektu posma-
tracu.

Trebalo bi da je oéigledno da je
ovaj zakljuéak u suprotnosti sa glavnim tokom
Raselove teorije znanja, koja osporava pretpo-
stavku da sensibilia za nekog nuzno predstavljaju
opazaje. Termin “egocentri¢ne partikule”,
koji je Rasel odabrao u tekstovima iz 194.0. i
1948. da oznadi kompleks jezika &iji su refe-
renti sensibilia, u potpunoj je saglasnosti sa gra-
matickom tradicijom, koja definife sve deik-
ticke pojmove u odnosu na subjekt govornog
¢ina. Medutim, nije u saglasnosti sa Raselovom
teorijom ¢ulnog saznanja iz 1914. godine. Jer,
pojam sensibilia, kao §to smo videli, odreduje
prostorni i vremenski centar koji je subjekti-
van zbog toga $to je tako centriran (u perspek-

tivi), ali koji nuzno ne sadrzi neku osobu-su-

bjekt. Taj centar bio je odreden u odnosu na
deikti¢ke termine, ali takve koji nisu zamenica
za prvo lice jednine. Kada Vajthed “Berklijev
um... zamenjuje procesom poimajuceg ujed—
naéavanja", to “jedinstvo poimanja definise
sebe kao ovde i sada”;34 kada Rasel Lajbnicovu
izdvojenost prosiruje na vreme i prostor, ona
se odnosi na ovu prostorno-vremensku izolo-
vanost posebnim deiktickim terminima kojima
je jezik imenuje: “Nije samo 'ovde' izolovano
veéi'sada’.” Uistinu, Rasel potom tvrdi da jeu
raspravi o egocentri¢nim partikulama “'ovde-
sada' ono 3to je od fundamentalnog znacdaja za
nas sadasnji problem” .35

Razume se, u jednom “egocen-
tricnom” modelu deixis-a, ovde i sada se definisu
kao mesto i vreme koje zauzimam ja, kao moja
prostorno-vremenska perspektiva: “'ovde’ je
gde se nalazi moje telo” ili “'ovde’ je mesto bilo
kog ¢ulno opazivog objekta koji privlaéi moju
painju".36 No, rasprava o ovde-sada, uprkos ter-
minologiji, ne zavisi od toga da su mesto i vreme
zauzeti ako se napusti pretpostavka da su ¢éulni
opazaji, ako su dati, nuzno dati nekome. Ono
§to je kljuéno i ni na koji naé¢in ne zavisi od
egocentriénosti jeste distinkcija izmedu javnog i
liénog prostora i vremena i jezika kojim se
predstavlja jedno i drugo. Jezik li¢nog prostora
i vremena jeste jezik ¢ula, usredsreden na ovde i
sada; jezik javnog prostora i vremena, kao sto
smo videli, nema nikakvog deikti¢ckog centra.
Moguce je, kao $to tvrdi Rasel, da “obi¢an govor

ne pravi razliku izmedu javnog i liénog prosto-

34 Science and the Modern World, str. 68.
35 Human Knowledge, str. 90.
36 Ibid., str. 91.
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ra”.37 To se mozda najjasnije ogleda kada je re¢
o vremenu, jer sistem glagolskih vremena u go-
voru sracunat je u odnosu na trenutak govor-
nog ¢ina, koji je istovremen sa sada, bez obzira
na to da li se odnosi na javno ili li¢no vreme.
Jezik pisane pripovesti, kao $to smo videli, pra-
vi razliku izmedu dve vrste reenica; jedna je
pripovedacka reéenica koja sadrzi narativno
proslo vreme — na primer, passé simple u francu-
skom jeziku — koje govori o “objektivnom od-
nosu pre—i—posle, putem koga se dogadaji ure-
duju u javnom vremenskom nizu”; druga je re-
lenica koja predstavlja “subjektivan odnos ma-
nje-vi§e udaljenog” i trenutka koji je predsta-
vljen pomoéu sada.3® Ako Rasel tvrdi da “I jav-
noili¢no vreme imaju, u svakom trenutku u zi-
votu posmatraca, jednu specifiénu tacku koja se
u tom trenutku zove 'sada’ “, to je zato §to mu
na raspolaganju stoji samo jezik “obiénog govo-
ra”, gde se neki objektivni trenutak odreden
datumom moze smatrati ucrtanim u mapu su-
bjektivnog sada i gde uvek postoji neki posma-
tra¢, subjekt koji govori. No, u reéenici koja sa-
drzi narativno proslo vreme trenutak na koji se
odnosi glagol nije deikti¢ki ukotvljen, veé se ra-
¢una iskljuéivo u smislu pre-i-posle, u hrono-
loskom poretku koji je poredak celih brojeva. U
Floberovoj ranije navedenoj reéenici badige-
onnerent odnosi se na dogadaj koji prethodi do-
gadaju na koji se odnosi faillit tuer, koji sledi po-
sle onog prvog; ne postoji nikakav srediinji sa-

dasnji trenutak na koji bi se oba odnosila. Isto

vazi za niz glagola u “Puis sa mére mourut, ses soeurs se
disperserent, un fermier la recueillit, et 'employa toute peti-
te a garder les vaches dans la campagne”.39 Glagoli u
passé simple — mourut, disperserent, recueillit i employa —
uspostavljaju poredak u kome nijedan trenutak
nije privilegovan u odnosu na druge. Tako pri-
povedna reéenica gramaticki zahvata karakteri-
stike javnog prostora i vremena, nasuprot li¢-
nom prostoru i vremenu po Raselovoj definici-
ji.Jer, ako “'ovde'i 'sada’ zavise od percepcije”,
“u ¢isto materijalnom svetu ne bi bilo nikakvog
'ovde'i'sada’ “. Ako “percepcija nije nepristra-
sna veé polazi iz nekog centra”, “javni svet fizi-
ke ne poseduje takav centar iluminacije”.40
Reéenica koja predstavlja subjek-
tivitet u sada u proslosti zadrzava, medutim, cen-
tar egocentri¢no organizovane recenice dis-
kursa i pored toga $to je mozda odstranilaija i
sadasnje vreme. No, vracajudi se problemu ko-
ji pred nas postavlja dihotomija izmedu Rase-
love teorije znanja iz 1914. i njegove kasnije te-
orije deixis-a, pitanje koje se sada moze formu-
lisati jeste da li je takvo predstavljanje subjekti-
viteta nuzno organizovano oko subjekta svesti
ili liénosti, makar to bio i subjekt u treéem li-
cu. U opisu takvih reéenica u knjizi Neizrecive re-
Cenice implicitno je prisutna pretpostavka da se
subjektivne karakteristike recenica koje sadrze
deiktike, kao i druge ugradive subjektivne ele-
mente i konstrukcije analizirane kao da pred-
stavljaju, u minimalnom obimu, nereflektivnu

svest, prosleduju jednistvenom subjektu svesti

37 Ibid., str. 9I.
38 Ibid., str. 9I.

39 Gustave Flaubert, “Un Coeur Simple”, Oeuvres II, Bibliothéque de la Pléiade, Paris, 1951,

str. 592.
4.0 Human Knowledge, str. 92.
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reéenice radi interpretacije. Ili, pak, ova pret-
postavka uzima prisustvo nekog deiktika ili bilo
kog drugog subjektivnog elementa u sintaksi
kao znak prisustva subjekta koji zauzima ili od-
reduje perspektivu ili tacku glediéta recenice.
To znadi da je jedna opisna reéenica koja pred-
stavlja konkretnu perspektivu u prostoru-vre-
menu, drugim re¢ima, recenica koja predsta-
vlja sensibilia, nuzno pripisiva odredenom po-
smatracu, da reéenica kao §to je “Sada je bacio
cigaretu”‘l‘I ili “Quelque gouttes de pluie tombaient” 42
uzeta izdvojeno, mora biti shvaéena tako da
opisuje ¢ulne opazaje nekog posmatraca. Jedan
drugi naéin da se postavi ovo pitanje jeste da se
pita da li verzija ogranic¢enog “fizickog” subjek-
tiviteta predskazana Raselovom teorijom zna-
nja dobija bilo kakvu podriku u dokazima sa-
mog jezika, time iziskujuéi zamenu egocentrié-
ne teorije deixis-a teorijom po kojoj deikti¢ki
ukotvljena redenica moze grupisati dogadaje
oko nekog praznog centra. Ovo se pitanje svodi
na to da li postoje recenice sa deikti¢kim cen-
trom, ali bez bilo kakvog eksplicitnog ili impli-
citnog predstavljanja nekog posmatraéa. Gra-
matic¢ki uzev, takve bi recenice sadrzale deiktike
za mesto i vreme, ovde i sada, ili njihove ekviva-

lente; one takode mogu sadrzati demonstrative

koji oznacdavaju sensibilia. Medutim, one ne bi
sadrzale one subjektivne elemente koji podra-
zumevaju psihicko stanje li¢nog subjekta. One
bi ukljuéivale ugradive subjektivne elemente
kao §to su “kvalitativne” imenice i pridevi koji
predstavljaju misljenja, oseéanja ili misli nekog
subjekta, kao i neugradive subjektivne elemen-
te kao §to su uzvici.43 Takve recenice ne bi sa-
drzale ni bilo koju zamenicu treéeg lica koja
predstavlja subjektivitet ili koja bi se, prema je-
zickom kontekstu, mogla interpretirati kao
prespektiva nekog subjekta.

Kandidati za takve reéenice uisti-
nu postoje, u formi odredenih deskriptivnih
romanesknih reéenica. Slede primeri takvih re-

¢enica:

I. Drvo krugke ispred kuée gospode Litldzon
bilo je sada kao potopljeno srebro na mese-
¢ini. 44

2. Sunce se sada spustilo nize na nebu.45

3. Drvo, koje je plamtelo lisi¢ije crvenom bo-
jom u proleée a sredinom leta povijalo po-
datno lisée pod juznim vetrom, sada je bilo
crno poput gvozda i isto tako golo.‘k6

4. Tu su lezali noz, viljuska i ¢asa, ali izduzeni,

narasli i zlokobnog izgleda.4‘7

41 Virginia Woolf, The Years, str. 103.

42 Gustave Flaubert, Madame Bovary, Oeuvres, 1, Bibliotheque de la Pléiade, Paris, 1951, str.

374-

43 Vidi Ann Banfield, Unspeakable Sentences, Boston & London, 1982, str. 196, passim, a za po-

jam “kvalitativnih” imenica i prideva vidi Jean-Claude Milner, De la Syntaxe a l'interpretation,

Paris, 1978.

44 William Faulkner, The Hamlet, New York, 1940, str. 459.

45 Virginia Woolf, The Waves, London, 1972, str. 129.
4.6 The Waves, str. 14.8.
47 The Waves, str. 14.8.
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5. Plavi talasi, zeleni talasi brzo su prelazili
plazom, okruzujuéi filjke morske bozikovi-
ne i ostavljajudi plitke barice svetlosti tu i ta-
mo na pesku.4‘8

6. Sunce je sada bilo zaslo. Nije bilo moguce
razlikovati nebo od mora.49

7. On était au commencement d'avril... Par les barreaux de
la tonnelle et au dela tout alentour, on voyait la riviere
dans la prairie, ot elle dessinait sur ['herbe des sinuosités
vagabondes. Le vapeur du soir passait entre les peupliers
sansféuilles, estompant leurs contours d'une teinte vio-
lette, plus pale et plus transparente qu'une gaze subtile
arrétée sur leurs branchages. Au loin, des bestiaux mar-
chaient; on n'entendait ni leurs pas, ni leurs mugisse-
ments; et la cloche, sonnant tojours, continuait dans les

airs sa lamentation paciﬁque.5o

Recenice poput ovih, ¢ije je jedino gramaticko
obelezje subjektiviteta subjektivno proslo vre-
me deiktiéki vezano za neko sada, izvan kontek-
sta su dvosmislene jer se ni¢im ne razlikuju od
ranije navedenih recenica kao 3to su “Sada je
bacio cigaretu" ili “Quelquesgouttes de pluie tombai-
ent”. No ova dva primera predstavljanja sensibi-
lia desavaju se u kontekstima koji obema daju
posmatraéa koji je knjizevni lik, subjekt glago-
la ¢ulnog opazanja; iz tog razloga mogudée ih je
tumaciti kao predstavljanje nedijih ¢ulnih opa-
Zaja, percepcija nekog lika ili nekih likova (u
slu¢aju subjekta u mno%ini) oznaéenih subjek-
tom glagola ¢ulnog opazanja. Konteksti su da-

ti u daljem tekstu:

8. Nagnuvsi se kroz prozor, jedna do druge,
dve zene su posmatrale mugfkarca... Sada je
bacio cigaretu. Posmatrale su ga. Sta ¢e sle-
deée uciniti?5!

9. Emma mit un chale sur ses épaules, ouvrit la fenétre et
s'acouda. La nuit était noire. Quelques gouttes de pluie

tombaient...52

U prvom primeru postoji kretanje od iskaza
liste naracije — “dve Zene posmatrale su mu-
skarca” — do predstavljanja onoga §to su videle
— dogadaja koji se desava u nekom trenutku sa-
da, kada ¢ovek baca cigaretu — do predstavljanja
njihove refleksivne svesti u formi neposred-
nog, invertiranog, to jest neugradivog pitanja
koje se moze pripisati subjektu u treéem licu
mnozine: “Sta ée sledeée uéiniti?” Stavige, kao
§to je argumentovano u Neizrecivim recenicama,
reéenica koja predstavlja percepciju, kao jedan
vid nereflektivne svesti, moze se preobratiti u
relenice reflektivne svesti dodavanjem neugra-
divih subjektivnih elemenata konstrukcije. Ta-
ko su, na primer, reéenice “Da li je on sada
bacio cigaretu?” ili “Oui, quelques gouttes de pluie
tombaient maintenant” refleksije o percepciji a ne
puko predstavljanje percepcije.

Medutim, u sluéaju primera uze-
tih iz Talasa Virdzinije Vulf, nema kandidata za
fiktivnog posmatraca u bilo kojoj uvodnoj rece-
nici iz poglavlja odakle su uzete. U stvari, na
osnovu uvida u tematske preokupacije romana

u celini jasno je da je namera Vulfove da ove re-

4.8 The Waves, str. 20.
49 The Waves, str. 16%7.
50 Madame Bovary, str.
51 The Years, str. 103.
52 Madame Bovary, str. 374.
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enice asociraju na ono §to ona na drugom me-
stu u romanu naziva “svetom bez subjekta",53
kao kontrast monolozima u prvom licu u samim
poglavljima koji, uzgred budi re¢eno, pocdinju
kao predstavljanje opazanja: “ 'Vidim prsten’,
rece Bernard... 'Vidim plo¢u bledo-zute boje’,
rece Suzan...'éujem neki zvuk', reée Roda,54 i
tako dalje. U jednom sli¢cnom odeljku iz roma-
na Ka svetioniku naslovljenom “Vreme prolazi”,
opis “praznih soba”55 u kuéi sastavljen od rece-
nicau kojima se poj avljuje sadau proglosti, a gde
nema posmatraca kome bi se mogao pripisati
pogled na njih, koji bi naizgled registrovao svet
sensibilia, poput svetlosnih zrakova koje su zabe-
lezili instrumenti ('neka nasumiéna svelost...
od neke zvezde lutalice, broda lutalice ili ¢ak od
svetionika'56) u odsustvu bilo kakvog posmatra-
¢a. “Osluskivanjem (daje bilo nekoga da oslu-
§kuje) ” 57 &uli bi se zvuéni talasi, ali glagol per-
cepcije — “oslugkivati” — ostaje bez subjekta, ta-
ko da zvuéni talasi prolaze neopazeni, kao kada
talasi mora udaraju o praznu obalu. Jer, “jedva
da je ista ostalo od tela ili uma po ¢emu bi se
moglo reéi "To je on'ili "To je ona' “,58 nema

subjekta na koji bi ove re¢enice mogle ukazivati.

Recenice 1-7, ukotvljene u pra-
znom ouvde i sada, na taj naéin postaju odgovara-
juce jezicko predstavljanje neopazenog, pri ée-
mu ovde i sada odreduju raselovsku perspektivu,
fizicki subjektivitet koji moze ostati bezlican.
Ovde i sada odreduju izdvojeno vreme i mesto
koje ne mora zauzimati neki subjekt predsta-
vljen zamenicom za prvo ili trece lice ili drugim
sintaksic¢ki odredivim subjektivnim elementima
koji se moraju posmatrati u odnosu na neki su-
bjekt radi tumadenja. Na taj nacin, deikticki si-
stem se iznutra deli na one pojmove koji pred-
stavljaju (li¢ni) subjekt — ja u govoru, on, ona ili
oni u tekstu romana — i one koji samo predsta-
vljaju neki subjektivan centar — deikticki adver-
bijali za vreme i mesto. gtavi§e, li¢ne zamenice
odredene su u smislu prostornih i vremenskih
deiktika, a ne obrnuto; tu je primarno ovde-sada
a ne ja. Oko ovog praznog centra grupisu se sen-
sibilia, kojima je data vremenska dimenzija kao
dogadajima. Strukturisani ovim prostorno-
vremenskim centrom, koji obuhvata prostor
percepcije ili ¢ulnog opazaja, oni, da tako kaze-
mo, daju njegovu sadrzinu, kao §to fotografska

ploéa “uokviruje” deo vidljivog sveta.

53 The Waves, str. 204.. Ovaj pojam predstavljen je kao problem za umestnost, a naroéito za

knjizevni stil: “Ali kako opisati svet viden bez prisustva nekog subjekta?” Cinjenica da Ber-

nard na tom mestu u tekstu odgovara “Ne postoje reci za to” predstavlja, pre svega, poka-
g postoj P Jja, p ga, P

zatelj sredi§njeg znacaja problema neopazenog i njegovog predstavljanja u delu Vulfove:

svet bez subjekta je viden svet. Nedostatnost jezika je nedostatnost onoga §to Bernard ovde

. “ . . . N ” “« ~ ~ et} N .
naziva “atrikulisanim reéima” — “ono o éemu ne mozemo gOVOI‘ltl , da se posluumo Vit-

genstajnovom formulom. Umetnost je ta koja tezi da u¢ini vidljivim ono o éemu se ne mo-

Ze govoriti.
54 The Waves, str. 6.
55 Virginia Woolf, To the Lighthouse, str. 206.
56 Ibid., str. 14.4.
57 Ibid., str. 153.
58 Ibid., str. 14.4..
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Ta sadrzina, koja se sastoji od sen-
sibilia, dobija ime i u deiktickom sistemu, ime
koje daje vezu izmedu Raselovog kasnijeg eks-
plicitnog bavljenja deiktikom i ranije teorije
znanja, gde se takozvani “egocentriéni" model
moze tumaciti na takav nacin da eliminise po-
jam egocentri¢nosti kao primitivan, u svetlu
ranije teorije vlastitih imenica. Jer, Ispitivanje
znacenja i istine, uprkos svog proklamovanog ego-
centrizma, odreduje deixis ne pomocu janiti ¢ak
pomoéuja—sada, Sto je deiktiékoja, ociséeno od
svekolike proslosti, svekolike “biografije”; od-
reduje ga pomocu ovo. U odeljku pod naslovom
“O denotiranju”, ovo je logicki valjana vlastita
imenica kada se odnosi na ¢ulni opazaj, i uisti-
nu je jedina logicka vlastita imenica. Kako ko-
mentariSe Ejer, “jedina funkcija koja preostaje
imenici jeste da bude ¢isto pokaznog karaktera.
Rasel ove ¢isto pokazne znake zove logi¢kim vla-
stitim imenicama”.59 “Posto su, po njegovom
[Raselovom] misljenju, jedini znaci koji zado-
voljavaju taj uslov oni koji se odnose na sadasnja
osecanja ili ¢ulne opazaje”, komentarise Ejer,
“njegova filozofija logike na ovom mestu vezana
je za njegovu teoriju znan‘ja.”60 U jednoj pro-
§irenoj raspravi o redi ovo u “Filozofiji logickog

atomizma” Rasel kaze sledede:

Jedine reéi koje se upotrebljavaju kao
imenice u logi¢kom smislu jesu reéi kao
$to su “ovo”’ i “ono”. “Ovo” se moze ko-

ristiti kao imenica da zameni nesto sa ¢i-

me smo u datom trenutku upoznati. Mi
kazemo “Ovo je belo”. Ako se slazete da
je “Ovo belo”, misleéi pri tome na “ovo”
Sto vidite, tada “ovo” upotrebljavate kao
vlastitu imenicu. No, ako pokuéate da
shvatite ono §to tvrdim kada kazem “Ovo
je belo”, to nije moguée. Ako mislite na
ovo parée krede kao fizicki predmet, u
tom sluéaju ne koristite vlastitu imeni-
cu. Kada koristite “ovo” sasvim strogo,
kao zamenu za neki objekat ¢ula, samo
tada je to zaista vlastita imenica. A ima
jedno veoma neobiéno svojstvo za vlasti-
tu imenicu — retko ima isto znacenje i za
govornika i za slusaoca. To je jedna dvo-
smislena vlastita imenica, ali je svejedno
vlastita imenica, i to je gotovo jedina
stvar za koju mogu reéi da se upotreblja-
va valjano i logi¢no u smislu u kom sam
govorio za vlastitu imenicu.Vaznost vla-
stitih imenica, u smislu u kom ja govo-
rim o njima, jeste u logickom smislu, ne

u smislu svakodnevnog iivota.6I

U kasnijem razmatranju “egocentri¢nih parti-
kula”, precizna formulacija reéi ovo, kao pri-
mitivno na osnovu ¢ega se definiSu ostali deik-

. . . “ Ve v . 9 *1:
tici, jeste “predmet ovog ¢ina opazanja” ili
“ono—éto—sada—opaiam".62 Rasel, dakle, kao
Sto se vidi, definiSe ovo vezano za subjekt, Stavi-
Se, subjekt sveden na subjekt koji govori: “'ovo’

zavisi od odnosa onoga koji re¢ koristi prema

59 A. A. Ayer, Bertrand Russell, New York, 1972, str. 53.
60 Ibid., str. 54.

61 Bertrand Russell, “The philosophy of logical atomism”, Logic and Knowledge: Essays 1901-1950,

London, 1956, str. 201.
62 An Inquiry Into Meaning and Truth, str. 103-4.
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objektu sa kojim je re¢ u vezi” .53 Drugim reéi-
ma, ovde analiza jezika ¢ulnog opazaja pretpo-
stavlja teoriju znanja u kojoj su svi sensibilia za
nekoga opazaji — “ono-3to-sada-opazam”. Ra-
sel kao da ne raspolaze jezikom kojim bi opisao
neopazene sensibilia, perspektive koje niko ne
zauzima, nema jezik kojim bi predstavio svoju
sopstvenu teoriju znanja.

On pokusava da konstruiSe takav
jezik u formi subjektivnih opisa sensibilia lisenih
subjekta, procesom eliminacije, u odlomku iz
Kratkog pregleda filozofije navedenom ranije. Podi-
njuéi od iskaza “Vidim trougao”, preko “Trou-
gao se vidi” i “Ima jedan trougao koji je vidljiv”,
eliminiguéi “Postoji vidljivi trougao” zbog “me-
tafizickih konotacija” redi postoji, Rasel dolazi do
iskaza “Desava se vidljivi trougao” kao predsta-
vljanja onog minimalnog subjektiviteta koji je
¢ulna svest instrumenata.%4 No, on znacenje
refenice koju zeli da konstruiSe vezuje za ¢itanje
relenice “Ima jedan trougao koji je vidljiv”, u
kojoj se “ima” prevodi sa “ilya” ili “esgibt” ume-
sto sa “voila” ili “daist”, odnosno za egzistencijal-
no a ne deikti¢ko ¢itanje re¢i “ima”. Ali u ovom
slu¢aju, njegov iskaz pripada jeziku fizike, u ko-
me se o postojanju objekta u svetu zakljuéuje ili
se ono konstruise izvan bilo kakvog liénog cen-
tra. Zato on ne uspeva da nade reéenicu koja je
istovremeno i subjektivna i liSena subjekta, koja
¢ini jezik ¢ula koji je bezlican, jezicko predsta-
vljanje sensibilia zabelezenih instrumentom. Za-
¢udo, on iz kandidature za takvu jednu reéeni-

cu elimini3e jednu u kojoj se pojavljuje ovo, bilo

kao zamena za ¢itavu imenicku frazu vidljivi trou-
gaobilo kao odrednica za trougao. Jer, kao §to smo
videli, ovaj trougao je ekvivalent ¢ulno opazivog trou-
gla. Nema sumnje, deiktici se izbegavaju zbog
toga $to za Rasela ovo podrazumeva egocentric-
nost, uvodeéi u igru posmatraca. Ova pretpo-
stavka o nuznoj egocentrié¢nosti svih deikti¢kih
pojmova, medutim, nije opravdana, kao $to
smo videli, ako se u obzir uzme jezik pismene
pripovesti. Uistinu, romaneskne reéenice u
formi onih iz primera I-7 ostaju jedini jezicki
nadin da se predstavi ovaj bezliéni subjektivitet,
ova “centriéna partikularnost” koja nije ego-
centri¢nog karaktera. Jer, u govoru uvek posto-
jigovorni subjekt koji kaze “ja”; u pisanju, kon-
kretno u pisanju romana, mogude odsustvo pr-
vog lica dopu§ta recenice koje nisu egocentric-
ne. Takve redenice bez govornika imaju, doka-
zivali smo, razliéiti epistemoloski status. Nara-
tivne reéenice bez govornika65 predstavljaju
javni prostor i vreme koji je takode bez centra —
prostor fizike, geometrije, istorije. Recenice ¢i-
je je proglo vreme istovremeno sa sada mogu
predstavljati liéni centar koji zauzima ne prvo
lice, subjekt koji govori, veé subjekt u tre¢em li-
cu. No, druge takve recenice koje sadrze sada-u-
proslosti mogu predstavljati prazan prostorni i
vremenski centar, bezli¢an subjektivitet.
Raselova teorija o sensibilia polaze
temelj za teoriju deixis-a kao “centriranih parti-
kula” da bi se objasnio potonji tip narativne re-
éenice. U ovoj teoriji znanja, znanje spolja§njeg

sveta gradi se na solipsizmu, ali bezli¢nom so-

63 Ibid., str. 105.
64 An Outline of Philosophy, str. 214.-16.
65 Unspeakable Sentences, str. 265 passim.
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lipsizmu koji zamenjuje kartezijansku izdvoje-
nost izdvojenoséu instrumenta, liénim ovde-sa-
da liSenim liénosti bilo kakvog posmatraca, aliu
kome se ipak pojavljuje ovo. Cogito, recenicu ko-
ja imenuje subjektivitet kojije nuzno u prvom
licu i sadasnjem vremenu, zamenjuje 0vo je ovde i
sada koje se snima; bolje redeno, da bi se izbeglo
mesanje sa bilo kakvom govornom reéenicom
koja sadrzi prvo lice koje nije eksplicitno dato,
ovo je bilo sada koje se snima ili ovaj trougao se sada desa-
vao ili sunce se sada bilo spustilo na nebu, ili naprosto,
ovo je bilo sada ovde, ekvivalent Bartovog fotograf-
skog “Maa éte” .66 Tako u knjizevnom stilu po-
stoji “jedan bezli¢an sistem... utemeljen na su-
stinski liénim ¢ulnim opazajima”, “rekon-
strukcija empirijskog znanja koje nije egocen-
triéno”, da ponovimo, bez potvrdivanja, Pirsov
skeptiéni zakljufak njegove rasprave o Raselovoj
teoriji znanja.67

Recenica koja sadrzi ovo, ovde ili
sada, jezi¢ki locus potencijalno bezli¢nog subjek-
tiviteta, ali bez subjekta, realizovana, uistinu,
koju je mogude realizovati samo u pisanju ro-
mana, tako u jeziku predstavlja lik eksternalizo-
van u odnosu na subjekt i zabelezen pomocdu
instrumenta. Ovo koje ukazuje na, odnosi se na
sensibilia, kao i referent koga imenuje, inficirano

je dualizmom koji Hegel naziva dvostruko ovo:

“jedno ovo kao ja i jedno kao objekt".68 Njima
odgovaraju dva mesta sa kojima se, po Raselu,
povezuju svi sensibilia, “na primer, moje opaza-
nje zvezde vezano je za mesto na kom se ja nala-
zim i za mesto na kom se zvezda nalazi”.9 “Od
stvarnog tela”, piSe Rolan Bart o fotografiji,
“koje je bilo tamo, polaze zraci koji na kraju sti-
zu do mene, koji sam ovde.”7° Prvo ovo — “onaj
koji koristi tu re¢” — moglo bi, medutim, tvrdi
Rasel, biti zamenjeno masinom: “Mogla bi se
konstruisati masina koja bi upotrebljavala re¢
'ovo' kako valja: ona bi mogla reéi 'ovo je crve-
no', 'ovo je plavo', 'ovo je policajac’ u odgova-
rajuéoj prilici.” Primer koji daje izgleda kao
neka vrsta flipera — “automatske masine koje
igraju golf”’.7I Naglasak se, pogresno, stavlja na
bihevioristicki pojam verbalnog reagovanja,
oznacen pomoéu reéi ovo, dok se, medutim, ov-
de radi o predmetu ¢ulnog opazaja, oznaé¢enom
pomocdu redi ovo, definisanom nezavisno od bi-
lo kakvog posmatraca. Rasel je za ovo pronasao
prikladniji model masine, takav koji ugraduje
dualizam sensibilia i ovo, ali u kome “mene zame-
njuje fotografska ploéa",72 upravo kao §to kod
Barta film osetljiv na svetlost stoji umesto me-
ne, koji sam ovde, da bih uhvatio zrac¢enja refe-
renta. Dualizam reéi ovo na taj nac¢in je izreciv

bez pozivanja na ja, na “onoga koji koristi tu

66 Roland Barthes, La Chambre Claire: Note sur la Photographie, Paris, 1980, str. 146, prevedeno kao

“y

§to-je-bilo”, Camera Lucida, str. 94.

67 David Pears, Bertrand Russell and the British Tradition in Philosoply, New York, 1967, str. 150.
68 G. W. F. Hegel, The Phenomenology of Mind, translated by J. B. Baillie, New York, 1967, str.

150.
69 The Analysis of Mind, str. 130.
70 Camera Lucida, str. 80.
71 An Inquiry Into Meaning and Truth, str. 105.
72 The Analysis of Mind, str. 130.
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re¢”, ili na bilo koji drugu liénu zamenicu. Za-
to je pojam za koji se odlucuje Bart u eseju “Sta

fotografija reprodukuje u beskonaénost” — ovo:

toje apsolutna partikula, suverena uslov-
nost, mat i pomalo glupa, Ovo (ova foto-
grafija, a ne Fotografija), ukratko, ono
$to Lakan naziva Tuché, Prilika, Susret,
Stvarno, u svojoj neumornoj ekspresiji...
Fotografija nikada nije nista drugo do
“Evo”;

ona upire prst u nesto vis-a-vis, i ne moze

anticipacija “Pogledaj”, “Vidi”,

da izbegne ovaj ¢isto deiktiékijezik.73

ok ok

Kakvo je prilagodavanje knjizevne teorije po-
trebno da bi se u romanu kao jezi¢koj formi
smestila re¢enica koja belezi, predstavlja, neo-
pazeno, kakva preraspodela sila rasporedenih u
reCenicama objektivnog pripovedanja i onima
koje predstavljaju subjekt? Jer, neito tako je
neophodno. Kao i fotografija za Barta, reé¢eni-
ca koja predstavlja bezliéni subjektivitet posta-
vlja pred nas pitanja koja proizlaze iz “'glupe’
ili proste metafizike”,74 takve ¢iji je pogled pri-
kovan za stvarno.

Trenutno dominantna interpre-
tacija jezi¢kih podataka o pripovesti ne uvida ni
na koji eksplicitan naéin neobiéna svojstva ta-
kvih reéenica, 3to iziskuje teoriju romana koja

bi bila u stanju da izade na kraj sa tom neobié-

no§éu, buduéi da je opremljena — i previse
opremljena — “sofisticiranom” metafizikom,
“sofisticiranom” teorijom znanja, koja pozna-
tim licem govornika maskira neke jednostavne,
grube ¢injenice, podvodedi sve gramaticke di-
stinkcije pod totalizujudi glas pripovedaca, koji
zamenjuje autora. Romanopisci i teoreti¢ari
romana su registrovali ovo prilagodavanje, kao
da u samom jeziku romana susrecu stvarnu i
empirijski odredivu moguénost, uznemirujude
prisustvo necega bezliénog, neljudskog, proﬁlog
i, utom smislu, dalekog, ovo je sada bilo ovde. Iz ove
moguénosti pisanog jezika proistie ¢itava jedna
produktivna kategorija: romaneskna deskripci-
ja, ¢ije je posebne mogucénosti Flober mozda
prvi iskoristio, a mozda je i prvi, ali samo prvi,
tematizovao postojanje neopazenog, beskrajnog
broja perspektiva, koje nuzno ne zauzima neki
ljudski subjekt, koje obuhvataju svaki trenutak i
mesto, ¢ulni opazaj, dogadaj, nasuprot bilo
kom drugom. Ovaj jedinstveni romaneskni stil
tezi da uhvati, da zaustavi u jednom trenutku
pojavni oblik stvari nezavisno od bilo kog po-
smatracda i njegovih ili njenih zZelja, predrasuda,
namera. To se moze smatrati pandanom onoga
§to Delez, govoreéi o filmu, naziva “la conscience-
camera”, svest kamere.”5 O ovoj zanimljivoj temi
Floberovog pisanja veoma sugestivno je raspra-
vljao Zenet: “l'irrécusable présence de I'image s'oppose a
toute interprétation subjectivante” i koje tezi “une vue
profonde, une pénétration de l'objectif’,76 §to rezultira
odredenim prepoznatljivim formalnim svoj-

stvima romana — zaustavljanjem kretanja pripo-

73 Camera Lucida, str. 80.
74 Ibid., str. 85.

75 Gilles Deleuze, Cinéma I: L'Image-Mouvement, Paris, 1983,
76 Gérard Genette, “Silences de Flaubert”, Figures I, Paris,
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vesti nasumiénim deskriptivnim pasazima u
kojima “prisustvo nekog lika — materijalnog li-
ka — sprecava bilo kakvu subjektivizujuéu inter-
pretaciju” i ¢ini roman, po re¢ima Rolana Bar-
ta, “razumljivim organizmom beskrajne ose-
tljivosti”.77

U delu Virdzinije Vulf problem
neopazenog postaje eksplicitan i srediinji
strukturni princip tematske forme romana,
kao §to smo veé videli. Caki Prust, éije pripove-
danje u prvom licu na prvi pogled kao da se
ogranifava mna predstavljanje jedne jedine
perspektive koju zauzima neki posmatraé, re-
konstrui§e jednu bezliénu i objektiviziranu
verziju proslosti “utemeljenu na solipsizmu”,
posto je to mozda otkrio u Floberovom korisée-
nju licaivremena za predstavljanje ne samo su-
bjekata u treéem licu veé i ¢ulno neopazenih
sensibilia, kao u prethodno navedenom primeru
broj 7. Jer, ¢ulni opazaj, kada mu se omoguéi
da se odvoji od subjekta i da obuhvati neku per-
spektivu, neko ovde-sada, koje je izdvojeno i po-
stoji neopazeno u proélosti koju prvo lice vise
ne nastanjuje, sadrzi nesto §to moze da uhvati
samo umetnost romana, “qui avait fait miroiter une
sensation” — koja ¢ini da ¢ulni opazaj sjaji ili ble-
sne kao lik u ogledalu — “a la fois dans le passe... et
dansle présent” (“&ini da ¢ulni opazaj... bude isto-
vremeno odraZen u ogledalu u proélosti... iu

sadasnjosti”, prevodi ovaj odlomak Andreas

Mejer).78 Znacajno je 3to je taj Culni opazaj,
sauvan u sada-u-proslosti, za Prusta sli¢an in-
strumentu koji belezi sensibilia — bilo ovde, kao
ogledalo koje sakuplja svetlosne zrake, bilo
drugde, kao Raselov diktafon ili gramofon:
“Culni opazaj iz neke posle godine —kao oni in-
strumenti za snimanje koji ¢uvaju zvuk i manir
umetnika koji su pevali ili svirali pred nji-
ma”.79 Takode je znacajno §to je Prustova rece-
nica koja belezi rezultate zavr§nog niza ¢ulnih
opaZzaja odrazenih u ogledalu istovremeno u sa-
da3njosti i proslosti recenica ¢ije se proslo vre-
me — imparfait, pojavljuje zajedno sa deiktikom:
“Et voici que soudain l'effet de cette dure loi s'était trouvé
neutralisé...”, sto Mejer prevodi kao “A sada, od-
jednom, efekat ovog surovog zakona bio je neu-
tralizovan...” (moj kurziv) .80

Najzad, taj trenutak odrazen u
ogledalu, to proslo sada, eksternalizovano u
odnosu na ja koje zauzima sadasnje sada, preu-
zima svojstva neopazenih trenutaka zabeleze-
nih instrumentima, ¢ak i ako ga je nekada za-
uzimalo proslo ja. Zamisao da je ¢ulni opazaj
koji spaja proslost i sada jedan u sustini ekster-
ni, neopazeni trenutak zabelezen na neki na-
¢in koji nije neposredno opazanje, sadrzana je
u Prustovoj frazi “Sto ono” — gde je koreferent
za ono “moje bi¢e” — “nikada ne poima”; ¢ulni
opazaj “dodao je snovima imaginacije pojam

'postojanja’, koji im obiéno nedostaje”, ¢ime

77 Citirano u Genette, str. 24.0.

78 Marcel Proust, Le Temps Retrouvé, A la Recherche du Temps Perdu III, Paris, 1954, str. 872; The Past
Recaptured, translated by Andreas Mayor, New York, 1971, str. 133.

79 Le Coté de Guermantes, A la Recherche du Temps Perdu II, Paris, 1954, str. IT; The Guermantes Way, The
Rememberance of Things Past II, translated by Scott Montcrieff & Terence Kilmartin, New York,

1981, str. 5.

80 Ala Recherche de Temps Perdu III, str. 872; The Past Recovered, str. 133.
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je omogudéeno da “moje bide obezbedi, izoluje,
imobilise — u trenutku kratkom koliko i blesak
munje —ono §to u normalnim prilikama nika-
da ne poima: fragment vremena u ¢istom sta-
nju” By ovo je sada bilo ovde svedoéi o postoja-
nju u stvarnosti, odvojeno od bilo kog posma-
traca, grupe ¢ulno opazivih dogadaja koje je ja
mozda nekada dozivelo, ali koje vise ne zauzi-
ma kao subjekt.

Medutim, u jeziku romana sreée
se nefto viSe od puke moguénosti neopazenih
sensibilia. Izvan uma i nezavisno od ljudskih na-
mera i zelja, svedodedi time o stvarnosti, o po-
stojanju neéega 3to izmice ljudskoj kontroli, u
pojavnom obliku samih stvari, noseéi u sebi
dvojstvo, otelotvoren je pogled posmatraca koga
nema, osetljivost instrumenta. To je kao da ro-
manopisac, poput astronoma koji gleda u lik
objekta u staklu, fotografiju stvari koje niko ni-
kada nije video — srece izgled stvari, u dvostru-
kom smislu reéi look [izgled, pogled, prim. prev.],
kada zvezda, svetionik, Lakanova konzerva sar-
dina u moru, poput mnostva ogledala éalju od-
blesak posmatraéevog pogleda, sada lifenog te-
lesnosti. Ovaj vanumni, bestelesni pogled je
pogled Delezove “kamere-svesti”, “point de vue
d'un autre oeil... la pure vision d'un oeil non-human, d'un
oeil qui serait dans les choses... ce que Cézanne appela-
it le monde d'avantl'homme”;82 to je ono §to je Sartr

,83

zvao “le grand regard pétrifiant des choses”, 3 §to je kao

romanopisac otkrio pi§uéi Mucninu. Ovaj éin vi-

denja, ovaj ¢ulni opazaj je slep, neosetljiv, nem,
nesvestan — samo prikupljanje pojavnih obliéja
u “pojmljivu” celinu oko centra u nekom ose-
tljivom instrumentu iza koga ne stoji ljudsko
oko niti ljudski um. To izmice kontroli subjek-
ta, ega, emitujudi svetlosne talase, zvuéne talase,
u odsustvu ¢oveka, govornika i subjekta, ili, ako
je opazeno, vracajuéi pogled bez prepoznava-
nja, samo bezliéni pogled oka koje ne vidi, po-
put cveda u vrtu napustene kuée u romanu Ka
svetioniku, “koje stoji tamo, gledajuéi pred sebe,
gledajuéi uvis, ali ne videéi nista, bez oéiju i ta-
ko strasno.”84 Vulfova ¢e ovaj nevideéi i nevi-
den pogled/izgled stvari, u kome se kao u ogle-
dalu odrazava kosmos, nazivati umetnoséu i
smréu: “obli¢je same ljupkosti”, “oblik iz koga
je Zivot otisao, samotan poput lokve vode uvece,
dalek, viden kroz prozor voza, a nestaje tako br-
zo dalokva vode, bleda na veéernjoj svetlosti, je-
dva da gubi na samotnosti, premda je vide-
na”.85 Za Fukoa, to je bila “la pensée du dehors”, u
kojoj “miroite un langage sans sujet assignable, une loi sans
dieu, un pronoun personnel sans personnage, un visage sans
expression et sansyewr".86 Taj reflektujuéi ali nere-
fleksivan jezik bez subjekta biva najéistije for-
malno realizovan u romanu, Prustovom tele-
skopu, jedinoj jezi¢koj formi koja dopusta, kao
i instrument, razdvajanje posmatracéa i posma-
tranog, i omogucava ovom potonjem da postane
nezavisno, neopazeno, izolovano, imobilizira-

no, u trenu trajanja bleska munje koji se u nor-

81 Ala Recherche de Temps Perdu III, str. 872; The Past Recovered, str, 133-4.

82 L'Image-Mouvement, str. 117.
83 Citirano u Genette, str. 236.
84 To the Lighthouse, str. 114..

85 Ibid., str. 147-8.

86 Michel Foucault, La Pensée du Dehors, Editions Fata Morgana, 1986, str. 48.
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malnim prilikama nikada ne poima. U tom
smislu Bart roman proglasava smrcéud7 — poput
fotografije u njegovoj analizi, ¢ije prikupljanje
svetlosnih zraka nagovestava da je “to mrtvo i da
¢e toumreti”.88

To lice bez o¢iju, kojim Fuko
aludira na esej Morisa Blansoa “Orfejev po-
gled”, upuéen Euridiki, éije je “telo zatvore-
no, lice zapeéac’eno”,89 jeste lice ¢ije su nevi-
deée odi videle smrt, poput oéiju Napoleono-
vog najmladeg brata na fotografiji kojom Bart
zapocinje svoj esej: “Ja gledam oéi koje su gle-
dale cara.”9° No, to je takode i lice instru-
menta, fotografske ploce, bas kao §to je nemi
glas Blansoovih sirena, “cette présence sourde” ka-
ko veli Fuko, glas na snimku. On ¢&ini sam iz-
gled sveta, objekta, koji za Blansoa, “chimére
injustifiable si je n'étais pas la”, u tom deiktickom
prostoru ¢ulnog opazaja, svejedno predstavlja
ono §to stvara ¢ulno opazivo postojanje su-
bjekta, “ce regard qui continue a me voir dans mon ab-
sence”, “l'oeil que ma disparition, a mésure qu'elle devient
plus incomplete, exige de plus en plus pour me perpétuer
comme object de vision” .91 Subjekt, “ce spectateur ab-
surde”, 92 biva rekonstruisan pasivnim reflekto-
vanjem onog cogita koji nagovestava izgled stva-
ri — “Je suis vu.”93 — u trenutku u kom je po-
kazano da je njegovo postojanje, njegovo pri-

sustvo nepotrebno:

Sans couleur, inscrit dans nulle forme pensable,
n'étant non plus le produit d'un puissant cerveau,
Je suis la seule image renversée de toutes choses. Je
lui donne, sous mon format, la vision personelle
non seulement de la mer, mais de 'echo de la col-
line qui retenit encore du cri du premier homme...
une unitéparfaite, au prisme que je suis, restitue la
dissipation infinie qui permet de tout voir sans rien

voir. 94

Subjekt tako postoji samo u svetu u kome nje-
govo nepostojanje negde, u nekom trenutku,
u nekom drugom prostoru opazanja u odno-
su na onaj koji “ja vidim”, predstavlja stvar-
nost o kojoj svedoce sensibilia zabelezeni in-
strumentom, kao i pisanje romana. Blan3o je
taj ko se, baveéi se specifiénim gramatiékim
svojstvima romanesknih redenica, najnepo-
srednije suoé¢io sa “smrtnom kaznom” (3to je,
naravno, prevod Blan§oovog “l'arrét de mort”)
koju nije izrekao niko — “n'étant non plus le pro-
duit d'un puissant cerveau” — ali je upisana u sa-
mim svojstvimajezika. Cogito instrumenta, ovo
Jje sada bilo ovde, ne samo da se pretvara u svoj
prevrnuti lik veé i u svoju negaciju. Pisuéi “Je
pense, donc je ne suis pas”, Blan§oov Tomas prizi-
va viziju u kojoj opticko staklo sjedinjuje svoj-
stva ¢ulnog opazanja bez prisustva subjekta

koji opaza:

87 Roland Barthes, Writing Degree Zero, New York, 1968, str. 39.

88 Camera Lucida, str. 96.

89 Maurice Blanchot, “The gaze of Orpheus”, The Gaze of Orpheus and Other Essays, str. 100.

90 Camera Lucida, str. 3.

91 Maurice Blanchot, Thomas I'Obscur, Paris, 1950, str. 124.-5.

92 Ibid., str. 127.
93 Ibid., str. 124.-5.
94 Ibid., str. 126.
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Au milieu d'une immense campagne, une loupe flamboyante recevait les rayons dispersés du soleil et, par ces feux, el-
le prenait conscience d'elle-méme comme d'un moi monstrueux, non pas aux points ois elle les recevait, mais au po-
int ot elle les projetait et les unissait en un faisceau unique.

To soéivo ispisuje jedan cogito koji predstavlja dogadaje grupisane oko praznog centra, otelotvo-
renje dualizma odvojenog od subjekta i objekta i smeitenog u neutralnom — termin je Blansoov
koliko i Raselov — prostoru i vremenu koji nije ni subjektivan, u znaéenju liénog, ni objektivan,
jer ovaj neutralni prostor-vreme nalazi se ovde-sada.

Jepense, dit-1l, je réunis tout ce qui est sans chaleur, rayons sans éclat, produits non raffinés, je les brasse et les conju-
gue et, dans une premiere absence de moi-méme, je me découvre au sein de la plus vive intensité comme une unité
parfaite. Je pense, dit-il, je suis sujet et object d'une irradiation toute-puissante; soleil qui emploie toute son énergie
aussi bien a se faire nuit qu'a se faire soleil. Je pense: la oit la pensée s'ajoute @ moi, moi, je puis me soustraire de l'étre,
sans diminution, ni changement, par une métamorphose qui me conserve @ moi-méme en dehors de tout repaire oi:
me saisir. C'est la propriété de ma pensée, non pas de m'assurer de l'existence, comme toutes choses, comme la pierre,

mais de m'assurer de '¢tre dans le néant méme et de me convier a n'étre pas pour me faire sentir alors mon admirable
absence. 95
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Izvornik: Ann Banfield, “Describing the unobserved: events grouped around an

empty centre”, The Linguistics of Writing, Fall et al. (ed), Methuen, New York, 1987, str.
265-285.

95 Ibid., str. 114.-6.
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