totine ¢lanaka u akademskim i poluakademskim
¢asopisima i desetine knjiga do sada su objavljeni o ras-
padu Socijalistiéke Federativne Republike Jugoslavije (u
daljnjem tekstu: Jugoslavije)." Ovaj tekst analizira glavne
grupe odgovora na pitanje — zasto se raspala Jugoslavija,
kako su oni dati u nekim od tih tekstova. Ponudeni od-
govori na to pitanje bit ¢e predstavljeni i kriti¢ki razmo-
treni, a potom ¢e biti sugeriran i metodoloski okvir koji
uspjesna analiza mora prihvatiti, ne bi li izbjegla pogre-
§ke prethodnih odgovora. Takoder, dat e se prelimi-

narni odgovor na samo pitanje zaSto se raspala socijali-

RAZILOZI ZA RASPAD
SOCIJALISTICKE
JUGOSLAVIJE:
KRITICKA ANALIZA
POSTOJECIH
INTERPRETACIJA

DEJAN JOVIC

1 U ovom se tekstu pod pojmom Jugoslavija podrazumijeva Socija-
listicka Federativna Republika Jugoslavija (1963-1992), odnosno
Federativna Narodna Republika Jugoslavija (1945-1963), a ne sa-
dasnja Savezna Republika Jugoslavija (1992-). Kad se misli na
meduratnu (ili predratnu, u znacenju II svjetskog rata) Jugoslavi-
ju, to se eksplicitno kaze. Autor vjeruje da je povijest jugoslaven-
ske drzave, s obzirom na konstitucijsku ideju na kojoj se drzava
temeljila, mogude podijeliti na éetiri razdoblja. Prvi podrazumi-
jeva ideju narodnog jedinstva i obuhvada Kraljevinu Srba, Hrvata i
Slovenaca te Kraljevinu Jugoslaviju od 1918. do 1939. Drugi je
koncept sporazumskog jugoslavenstva, koji je formulirao (iako ne sa-
svim detal_jno) Sporazum izmedu Krune i hrvatskih predstavnika
u augustu 1939. Taj se koncept razlikovao od prvog po tome ito je
priznao posebnost hrvatskog politickog identiteta, i najavio pri-
znanje posebnosti slovenskog i srpskog identiteta unutar Jugosla-
vije. Time se odustalo od ideje da Jugoslavija stvara jugoslavensku
naciju. Tredi i Cetvrti konstitucijski koncept pripadaju razdoblju
socijalisticke Jugoslavije, kojim se ovdje bavimo. Treéi koncept
(1945-1966) ima u svom sredistu ideju bratstoa i jedinstva, a jugosla-
venstvo temelji na dvije ideje — socijalizmu i etni¢koj srodnosti
juznoslavenskih naroda. U ¢etvrtom konceptu, koji je formulirao
Edvard Kardelj a prihvatile su ga elite u republikama, te (iako ne-
voljko) i sam Josip Broz Tito (u ustavnoj debati 1967-1974.), Ju-
goslavija se ne formulira viSe na etnic¢kim temeljima nego isklju-
¢ivo na ideoloskim. U ovom tekstu se uglavnom bavimo ¢etvrtom

Jugoslavijom.



sticka Jugoslavija — iako je za cjelovit odgovor
potrebno viSe prostora nego ga moze biti u jed-
nom (&ak i ovako op§irnom) tekstu.

Osam je faktora dosad navedeno u

raspravi o razlozima kolapsajugoslavije. To su:

1. Ekonomska kriza;

2. Tzv. “drevna mrinja" (ancient ethnic ha-
tred) medu jugoslavenskim narodima;

3. Nacionalizam;

4. Kulturalne razlike medu jugoslavenskim na-
rodima;

5. Promjene u medunarodnoj politici;

6. Uloga raznih li¢nosti u stvaranju i razaranju
jugoslavenske drzave;

7. Predmoderni karakter jugoslavenske drzave,
koji se Cesto usporeduje s carstvima, nasuprot
nacionalnoj drZavi, te

8. Strukturalno-institucionalni razlozi.

S iznimkom drevne mrznje (pod 2), svi su drugi
pristupi pomogli da se raspad Jugoslavije sa-
gleda detaljnije i s vise strana. Osim argu-
menta o “drevnoj etni¢koj mrinji", svi su
ostali korisni i svaki od njih daje svoj (manje
ili vise znaéajan) doprinos razumijevanju sa-
mog dogadaja. Medutim, dva su problema na
koja ¢e ukazati ovaj tekst: prvo, dosadainja
objaénjenja ¢esto su se fokusirala na samoje-
dan od moguéih razloga raspada Jugoslavije,
zaboravljajuéi da se radi o slozenom fenome-
nu, koji je imao viSe od jednog uzroka. I dru-
go — dosadainja su obja§njenja preéesto zane-
marivala subjektivno, tj. percepcije relevant-
nih politiékih sudionika, a u prvom redu —

vaznost ideologije. Ovaj tekst ima dva cilja: on

najprije predstavlja pojedine grupe argume-
nata, vrednujuéi njihove doprinose i kritizi-
rajuéi one aspekte koji ih ¢ine manjkavima ili
(u nekim sluéajevima) neadekvatnima. U
svom drugom dijelu, on nudi metodoloski
okvir za novu interpretaciju raspada Jugosla—
vije. Raspad Jugoslavije je rezultat viSe razlo-
ga, pa ga je nemogucde reducirati na bilo koji
od prethodno navedenih, ili na neki deveti.
Svaka analiza tih razloga, zeli li biti uspjesna,
medutim, mora percepcijama politiékih akte-
ra (prije svega onih koji su bili relevantni u
datom razdoblju), njihovim vjerovanjima i
interpretacijama realnosti, proslosti i budué-
nosti, dati centralno, a ne periferno mjesto.
Tek analizom tih percepcija moze se objasni-
ti zasto su donosene odluke koje iz danaEnje
perspektive (dakle, post—factum) izgledaju
pogreine, iracionalne ili besmislene, ali su
tada, u postojeéem kontekstu relevantnim ak-
terima izgledale ne samo smislene i opravda-
ne nego i jedine mogucde. Analiza percepcija
potom mora biti dopunjena detaljnom anali-
zom interakcije medu raznim percepcijama
(odnosno relevantnim politickim akterima)
te konteksta u kome se zbila politicka akcija.
Politi¢ki analitiari grijeSe kad zanemaruju
kontekst u kome su se donosile odluke koje
analiziraju. Jos vise grijese kad pokuéavaju
objasniti dogadaje iz vlastitog konteksta, a ne
iz onog u kome su politi¢ki akteri sami dono-
sili odluke. Zanemarivanje percepcija rele-
vantnih politi¢kih aktera glavni je razlog ne
samo nedovoljno dobrih nego i potpuno po-
gregnih zakljuéaka o tome zasto se raspala ju-

goslavenska federacija 1992.
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KRITICKA ANALIZA POSTOJECIH
PRISTUPA

1. Ekonomski argument

Autori koji slijede liberalno-demokratsku tra-
dici‘ju2 cesto naglaéavaju vaznost ekonomije za
stabilnost i razvoj politi¢kih sistema i drzava.
Stabilnost drzava i njihov opstanak dovode se u
direktnu vezu s ekonomskim blagostanjem.
Ako su ljudi (i narodi) bogatiji, manje je vjero-
jatno da ée traziti alternative postojecoj vlasti,
ili drzavi u kojoj zive. Ako su nezadovoljni eko-
nomskom situacijom, na drugoj strani, udinit
¢e nedto da izmijene stanje u kome se nalaze.
Iskazano u sloganu, éesto kori§tenom u ame-
riékim predizbornim kampanjama, politika je
samo (ili barem preteino) izraz ekonomije,
ona je all about economics, stupid!?’ Ekonomska je
teorija demokracije naglaseno prisutna u okvi-
ru americke politicke znanosti, ali se takoder
prosirila u drugim liberalnim demokracijama.
Nakon pada socijalisti¢ke ideologije, koja je ta-
koder dobrim dijelom i sama bila ekonomska
teorija demokracije, ekonomski se argument
prosirio u pokusaju da se objasne dogadaji u

postsocijalisti¢kim zemljama. Ideja tranzicije,

koja je danas dominantna paradigma za obja-
§njenje postsocijalistickih drustava, povezuje
ekonomske i politic¢ke aspekte tzv. demokrati-
zaci‘je.4 Njena je glavna pretpostavka da ¢e eko-
nomski razvoj nekad polusiromasnih socijali-
sti¢kih zemalja nuzno voditi njihovoj politi¢koj
demokratizaciji. To je glavni razlog zbog kojeg
su medunarodne ekonomske institucije, kao
$to su Medunarodni monetarni fond (MMF) i
Svjetska banka (SB) toliko vaZni u cijeloj Isto¢-
noj Evropi da gotovo bez izuzetka diktiraju
ekonomske i politicke odluke tih zemalja, po-
nekad i bez obzira na volju lokalnih vlada.
Fkonomski argument kojim se
nastoji objasniti raspad Jugoslavije ima dva
aspekta; prvi je fokusiran na problem razvoja, a
drugi na problem pravednosti, odnosnojedna—
kosti. Prvi od ta dva pristupa obja$njava raspad
Jugoslavije kao krajnju posljedicu ekonomske
krize, koja je ve¢ u drugoj polovici sedamdesetih
zahvatila jugoslavensko drustvo, a Jugoslaviju
udinila jednom od najzaduzenijih evropskih ze-
malja.5 Drugi pristup ne negira vaznost eko-
nomskog zaduzivanja i krize razvoja, ali nagla-

Sava da je vazniji problem nejednakost izmedu

2 Pod liberalno-demokratskom tradicijom u ovom tekstu podrazumijevamo sve pristupe koji

zagovaraju liberalno-demokratske poretke, kakvi su se do danas razvili u tzv. zapadnom di-

jelu svijeta, u okvirima razvijenog kapitalizma. Liberalno-demokratski, dakle, ne znaéi stranac-

ku sklonost liberalno-demokratskim strankama. Nasuprot liberalno-demokratskoj tradici-

ji postoji marksisticka tradicija, koja u svojoj biti negira vrijednost liberalno-demokratskih

poredaka. I neke druge tradicije su suprotstavljene liberalnoj demokraciji, ali nisu rele-

vantne za ovaj tekst, pa ih stoga ne navodimo.

3 Ta je pretpostavka, medutim, pogreina ¢ak i kao objainjenje izbornog ponasanja u samim

zapadno-evropskim zemljama. Primjerice, konzervativci su u Velikoj Britaniji izgubili iz-

bore 1997, unatoé iznimno dobrom stanju ekonomije.

4 Za kritiku teorija tranzicije (tzv. tranzitologije), vidi moj tekst objavljen u Hrvatskoj ljevi-

ci, 11/1999.

5 Za odli¢nu analizu ekonomskog aspekta raspada Jugoslavije vidi Korosié (1988).

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



najbogatijih i najsiromasnijih ¢élanova jugosla-
venske federacije, prije svega Slovenije i Koso-
va. lako je danas tesko klasificirati autore prema
ideoloskim odrednicma, ipak se, uopéeno, mo-
7e reéi da je prvi pristup ceséi kod autora koji
zagovaraju liberalne i neoliberalne pozicije,
dok je drugi popularniji kod neomarksista i so-
cijaldemokrata.

Razmotrimo najprije problem raz-
vojne krize jugoslavenskog drustva. Sve do pocet-
ka sedamdesetih ¢inilo se da je kapitalizam u kri-
zi, podjednako u smislu sporijeg razvoja od soci-
jalistickih zemalja i veée nejednakosti unutar ka-
pitalistickih drustava. No, u Breznjevljevoj epohi
itzv. drzavni socijalizam usao je u krizu razvoja, u
razdoblje stagnacije. Za razliku od toga, Jugoslavija
je ostala primjer poluliberaliziranog i ekonomski
uspjesnog modela socijalizma, otvorenijeg i stoga
sposobnijeg da se snade u trzi§nim okolnostima
od bilo kojeg drugog u Istoénoj Evropi. Nije
neobicno, stoga, da je jugoslavenski model samo-

upravnog socijalizma bio tako popularan u dru-

goj polovici 60-ih i prvoj polovici 70-ih godina.
Protesti na Zapadu i na Istoku® (posebno oni iz
1968) istakli su jugoslavensko samoupravljanje
kao “treci put", kao pozeljan model koji umanju-
je nedostatke zapadnog kapitalizma iistotnog so-
cijalizma.7 Ekonomska je kriza u Jugoslaviji zna-
¢ajnim dijelom bila proizvod politi¢kih i ideolo-
skih prilika (podjednako domacéih kao i meduna-
rodnih), a njeno je razbuktavanje svakako sma-
njilo privlaénost jugoslavenskog modela. Kriza je
razvoja, izazvana (1) megalomanskim ambicijama
politicke elited u Jugoslaviji postavila Jugoslaviju
u duznic¢ki odnos prema (uglavnom zapadnim)
posudivadima, a time je ugrozila i unutragnju sta-
bilnost i nezavisnost zemlje u medunarodnoj po-
litici. Medu njima je najznacajnije mjesto imao
MMTF, simbol zapadne ideologije i sredstvo po-
tencijalne ekspanzije liberalno-demokratskih
ideja u dotad ne-kapitalisti¢ki prostor. Autori
kao $to je Susan Woodward (1996) drze da je pri-
tisak MMF-a znatno destabilizirao politicku situ-

aciju u Jugoslaviji u prvim godinama posttitov-

6 Pisani velikim poéetnim slovom, Zapad i Istok oznadavaju politicke, ne geografske pojmo-
ve. Neki autori (zapravo, mnogo njih) ubrajaju Jugoslaviju u zemlje Istoéne Evrope, 3to je
samo djelomiéno toéno. Jugoslavija nije bila ¢lanica vojno-politicke strukture Istoka, ali je
ipak bila socijalisticka zemlja, ¢ija je konstitutivna ideologija bila marksisti¢ka, a ne liberal-
no-demokratska. U tom smislu se povremeno uvritavanje Jugoslavije u zemlje Istoka (posebno
prilikom usporedbe s ostalim zemljama Istoka) u ovom tekstu mora shvatiti kao nuzno pojedno-
stavljivanje. U istom smislu mora se uzeti i nade koristenje pojma Zapad. Nakon kraja Hlad-
nog rata, ni Istok ni Zapad vise ne postoje u onom smislu u kome su postojali prije 1989.

7 Pojam treci put danas se koristi kao sinonim za postsocijalisticku i postkapitalisti¢ku poziciju no-
vih Laburista, koju je u Britaniji u ideoloskom smislu promovirao Anthony Giddens, a u poli-
tickom Tony Blair. Za Giddensove glavne ideje, vidi moj intervju s njim, objavljen u Acque e
Terre (te u Hrvatskoj ljevici, januar 2000). Ideja samoupravljanja kao treceg puta ima stanovi-
tih sliénosti sa sadainjim Giddens-Blairovim projektom; pojam globalizacije bio je, primjerice,
spomenut ve¢ kod Kardelja. No, u ovom tekstu nema prostora da se to detaljnije pojasni.

8 Pod elitom ovdje razumijemo one koji su bili na vlasti u Jugoslaviji. To je vrijednosno ne-
utralan i labavo definiran pojam koji uklju¢uje one koji su u pojedinim trenucima imali

mo¢ da odluéuju o politi¢ckim, ekonomskim, vojnim, kulturalnim i drugim pitanjima.
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skog razdoblja. On je takoder utjecao da se posta-
vi pitanje o tome je li Jugoslavija doista nezavisna
zemlja i je li moguée da odrzi svoju politiku ekvi-
distance prema Istoku i Zapadu. MMF, istice
Woodward, ili nije razumio ili je namjerno igno-
rirao delikatnost jugoslavenske unutrasnjepoli-
ticke situacije. Neomarksisticki autori9 idu i ko-
rak dalje, objasnjavajuéi raspad Jugoslavije goto-
vo iskljuéivo kao namjernu akciju liberalnih in-
stitucija Zapada, ponajprije MMF-a.

Nisu rijetki autori i unutar bivie
Jugoslavije (poput posljednjeg jugoslavenskog
ministra obrane Veljka Kadijeviéa) koji vjeruju
da je Jugoslavija razbijena izvana, sa Zapada, po-
sredstvom MMF-a. Manje radikalni zagovornici
ekonomskog argumenta tvrde da iako niti MMF
ni ekonomska kriza nisu po sebi razbili Jugosla—
viju oni su ipak omoguéili ekonomsku nestabil-
nost koja je — kako ekonomske teorije uvijek vje-
ruju — nuzno vodila politi¢koj krizi. Ekonomska
kriza je onemogucdila posttitoistickim vlastima da
podmire sve nezadovoljnike onako kako je to za
svog zivota radio Josip Broz Tito.'® Nedostatak
novih medunarodnih kredita, uvodenje kakvog-
takvog reda, te promoviranje osnovnih trzisnih
principa, uéinilo je mnoge nezadovoljnima.
Najnezadovoljniji su bili oni najnerazvijeniji, ali
su i oni najrazvijeniji sada poceli osjecati poslje-

dice ekonomske krize. Tito je ¢esto kupovao so-

cijalnu stabilnost stranim kreditima, od kojih
nije profitirala samo politi¢ka elita nego — na
ovaj ili onaj nacin — i §iri slojevi stanovnistva.'l
Koliko god bio koristan za obja-
$njenje nastanka politiéke krize u]ugoslaviji ovaj
argument ima nekoliko ozbiljnih nedostataka.
Prvo, kriza razvoja sama po sebi nije uzrokovala
nestabilnost (politiékog) poretka. Zapravo, ko-
rektnije bi bilo zakljuéiti da je bilo upravo
obratno: da je politi¢ka nestabilnost dovela do
krize razvoja. Oni koji su krajem 70-ih i poéet-
kom 80-ih zivjeli u Jugoslaviji prisjetit ée se da
nije bilo nikakvih socijalnih protesta zbog re-
dukcija struje, uvodenja par-nepar sistema
voznje, obaveznih depozita u bankama prilikom
odlaska u inozemstvo ili visoke inflacije. Pojavi-
li su se doduse §trajkovi, ali oni nisu bili ni izda-
leka tako masivni kao, recimo, oni u Poljskoj ili
u Velikoj Britaniji. Da je politi¢ka akcija Jugo-
slavena bila u prvom redu motivirana ekonom-
skim razlozima, ljudi bi izasli na ulice i protesti-
rali. No oni to nisu uéinili. Zapravo, razdoblje
izmedu 1972. i 1985. u politickom smislu (ako
se izuzme Kosovo 1981"2) bilo je medu mirniji-
ma i stabilnijima u jugoslavenskoj povijesti.
Drugo, Jugoslavija se suocavala s
veéim politi¢kim problemima i nestabilnoséu
onda kad je bila ekonomski najuspjesnija. Nje-

no ekonomski najuspjesnije razdoblje, Sezdese-

9 Vidi Chossudovsky (1999).

10 O kupovanju socijalnog mira presutnim sporazumima izmedu vrha (Tita) i dna jugosla-

venske piramide (radnistva) vidi tekstove Josipa Zupanova (naroéito, 1983).

I1 Za vainost medunarodne ekonomske pomo¢i Jugoslaviji vidi Lees (1997) i Warner Neal

(1962).

12 Kosovo je poseban problem, koji je samo dijelom uvjetovan ekonomskim razlozima. Cje-

lovita je analiza kosovskog problema moguéa samo na nekom drugom mjestu. Pa ipak, ne-

ki od glavnih razloga tog problema (kao ito je osjecaj nejednakosti) bit ¢e analizirani ka-

snije u nastavku ovog teksta.

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



te, bilo je njeno politi¢ki najburnije razdoblje:
pad Rankoviéa (1966) protesti u Beogradu i na
Kosovu (1968), a potom i u Hrvatskoj (1971).
Ako su ekonomski razlozi imali neku vaznost za
nastanak politicke krize u tom razdoblju onda se
moze tvrditi da je upravo uspjesnost jugoslaven-
ske privrede mnoge motivirala da postave pita-
nje pravednosti i nepravednosti raspodjele pro-
fita. Glavna politicka rasprava u Jugoslaviji se u
to doba nije vodila oko toga zasto jugoslavenska
privreda ne proizvodi (ili ne prodaj e) dovoljno,
nego oko toga kako se raspodjeljuje dobit. Pro-
testi u Beogradu, Pristini, Zagrebu i Ljubljani
su svi odreda bili motivirani pitanjem praved-
nosti i jednakosti. Njihov temeljni zahtjev nije
bio da se poveca efikasnost, nego da se postigne
jednakost i pravednost. Isti su zahtjevi bili u sr-
cu kasnijih protesta u Jugoslaviji, kao §to su an-
tibirokratska revolucija ili protesti kosovskih
studenata i rudara u kasnim osamdesetim.

Zato je druga podgrupa ekonom-
skog argumenta, ona koja u svom sredistu ima
pitanje pravednosti i jednakosti mnogo korisni-
ja od prve. Argument se temelji na ideji distri-
butivne pravednosti (distributive Jjustice; kako je
upravo pocetkom sedamdesetih, u drugom kon-
tekstu svoju teoriju nazvao americki politicki fi-
lozof John Rawls).!3 Socijalizam je obecao jed-
nakost, a ne samo ekonomski napredak. Ideja

jednakosti je temeljna ideja socijalizma i demo-

kracije. Posebno se to odnosi na ekonomsku jed-
nakost, koja — prema rije¢ima samih komunista
— predstavlja condition sine qua non istinske politicke
jednakosti, pa time i istinske, tj. socijalisticke
demokracije. Bez ekonomske jednakosti, socija-
lizam je prazan slogan bez mnogo znaéenja.14
Socijalizam je obecao da ée biti pravedniji, a ne
samo ekonomski uspjesniji od kapitalizma.

Dok se ekonomski progres mogao
jasno vidjeti u svim dijelovima Jugoslavije stvar
je stajala drukéije s jednakoééu i pravedno§éu.
To se posebno odnosilo na ekonomsku sferu.
Dok su politi¢ke razlike izmedu (konstitutiv-
nih) naroda i narodnosti, te izmedu velikih i
malih republika smanjene, ekonomske su se
razlike izmedu razvijenih i nerazvijenih poveca-
vale. Osjecaj nejednakosti u politi¢koj, a poseb-
no ekonomskoj sferi bio je glavni motiv nezado-
voljstva gotovo svih sastavnih dijelova Jugoslavi-
je od sredine 80-ih nadalje. Pravednost uvijek
ukljucuje usporedbu s drugim, a usporedbe u
ekonomskoj razvijenosti, a dijelom i politickom
statusu pojedinih grupa uJugoslaviji bile su po-
razavajuce. Upravo zato §to ideje pravednosti i
jednakosti uvijek uklju¢uju usporedbu s drugi-
ma, nije bilo toliko vazno jesu li ili ne u apso-
lutnom smislu grupe popravljale svoj status.
Vaino je bilo jesu li sada, u ovom trenutku, te
grupe (bile) jednake. Kosovo je dobar primjer:

ono je u apsolutnom smislu napredovalo vise od

13 Rawls se, naravno, nije bavio Jugoslavijom, ali je njegova teorija o distributivnoj praved-

nosti nastala takoder kao rezultat krize kapitalizma i drzavnog socijalizma i kao izraz zelje

da se nade neki pravedniji treci put. Vidi: Rawls (1971).

14 Za jugoslavensku interpretaciju teze da je prava demokracija samo ona koja uklju¢uje eko-

nomsku jednakost i pravednost, vidi Titov govor u Smederevskoj Palanci, 16. decembra
1952 (1977:59) i njegov tekst objavljen u januaru 1954 (1977:76). I u drugim je prilika-

ma Tito inzistirao na jednakosti — npr. u govoru u Splitu 1962.
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drugih i u politi¢koj i u ekonomskoj sferi. Pa
ipak ni u politi¢koj ni u ekonomskoj Kosovo ni-
je bilo jednako drugima. U politickom smislu
bilo je skoro jednako, ali to skoro nije bilo do-
voljno. Sve dok su i fizicki manje nacije imale
republiku, a Albanci samo pokrajinu, malo je
znacilo to §to se apsolutna razlika izmedu poli-
tickog statusa republika i pokrajina svela na jed-
nu ili dvije — uglavnom deklarativne — formula-
cije. Jednakost, tj. status kakav imaju drugi, sta-
tus republike, bioje glavni motiv kosovskog ne-
zadovoljstva. Isti razlog, jednakost s drugima, s
republikama koje nemaju pokrajine u svom sas-
tavu, motivirao je Srbe sredinom 80-ih.15
Istina je, nigdje se ta nejednakost
nije vidjela bolje nego u ekonomskoj sferi. Razli-
ke izmedu najrazvijenijeg i najnerazvijenijeg di-
jela Jugoslavije, Slovenije i Kosova, povecavale su
se a ne smanjivale. Kosovo je 1953. bilo 3, 5 puta
slabije razvijeno od Slovenije. Nakon 35 godina
socijalizma, 1989, razlika je bila 1:8. Buduéi da je
socijalizam dru$tvo u kome su se razlike morale
smanjivati, pitanje koje se postavilo biloje logié—
no: kako je moguée postiéi politicku jednakost
ako se ekonomska nejednakost poveéava? Je li
moguée da socijalizam opstane ako je propao u

svom glavnom obeéanju — da ¢e smanjiti nejed-

nakost medu ljudima, narodima i drzavama. Cak
ni liberalna demokracija ne bi dopustila da razli-
ke postanu tako drasti¢ne u tako kratkom razdo-
blju. A socijalizam se, ne zaboravimo, temeljio na
marksistiékoj ideji da politiékajednakost nije ni-
sta (i da, Stovise, nije ni poieljna) sve dok se ne
postigne puna ekonomska i socijalna jednakost.
Pitanje nejednakosti i nepraved-
nosti potkopalo je socijalizam u Jugoslaviji a to je
znaéilo — iz razloga koji ée biti objasnjeni kasnije
u ovom tekstu — i Jugoslaviju samu. Kosovo je
doista bilo najslabija to¢ka jugoslavenskog soci-
jalizma. Ne samo zato $to je bilo i ostalo najnera-
zvijeniji dio Jugoslavije nego prije svega zato $to
Jugoslavija, unato¢ svemu $to je poduzela, nije
udinila dovoljno da razbije osjecaj rastuce nejed-
nakosti kod kosovskih Albanaca. Albanci su ima-
li razloga da se osjeéaju nejednaki drugima, ne
samo u ekonomskom nego i u politi¢kom, kul-
turnom i nacionalnom smislu. Isto tako, i Srbi,
Hrvati, Bosnjaci (bosanski Muslimani), Make-
donci i Slovenci, svi su nasli nekog razloga da se
osjecaju nejednaki u odnosu s drugima, susjed—
nima, veéima, razvijenijima, brojnijima. Taj je
osjecaj nejednakosti bio opravdavan pozicijom
koju su imali mali narodi i njihovi jezici u odno-

su na veée; prisustvom u drzavnim strukturama

15 Srbija ne trazi nista viSe od drugih republika, ali ne pristaje da ima (bude) manje od njih,

govorio je Slobodan Milogevié. Zahtjev da Srbija bude jednaka s drugima, medutim, pod-

razumijevao je (i) da ona prakti¢cki nema pokrajine — buduéi da nijedna druga republika

nije imala pokrajine. Sve dok je Milo3evi¢ govorio o jednakosti Srbije i drugih, ostali ga

politi¢ki lideri nisu kritizirali otvoreno. Kritika zahtjeva za jednakost svih republika bila bi

protivna ideji socijalizma, kao i temeljnom obeéanju o uredenju medunacionalnih odno-

sa u Jugoslaviji. Problem koji su ostali imali s Milo§eviéem nije bio zbog njegovih akcija

protiv Kosova, ili bilo ¢ega 5to je radio unutar Srbije, nego u njegovu jugoslavenskom na-

cionalizmu. Slovenski su pisci, sredinom 80-ih, otvoreno govorili da nemaju problem sa

srpskim nacionalizmom, nego jugoslavenskim (vidi priloge za slovenski nacionalni pro-

gram u Novoj reviji 57/1987).

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



(vojsci) i politickom vrhu (partiji); polozaju pri
zapo§ljavanju, itd. Buduéi da je malo uéinjeno
da bi neke od tih razlika bile smanjene, narativ o
nejednakosti doista je mogao izgledati uvjerljivo.
No, ¢ak i tamo gdje nije bilo nikakva razloga da se
govori o nejednakosti, stvarne su ¢injenice malo
znadile. Politi¢ka akcija se temelji na percepcijama,
a percepcije su subjektivni dozivljaji stvarnosti,
koji ponekad ne moraju biti utemeljeni ni na ka-
kavim évrstim ¢injenicama. Percepcija da posto-
ji nejednakost i nepravda bilaje dovolj nadase na
njoj grade radikalne ideoloske opcije — separati-
zam i egalitarni revolucionarni komunizam.'®
Te su se dvije opcije, stoga, pojavile prije drugih,
ito prije svega na Kosovu.

Osjeéaj nejednakosti u odnosu na
druge u Jugoslaviji vodio je kosovske Albance
prema ideologiji radikalnog egalitarizma, kakav
je propagirao Enver Hoxha u susjednoj Albani-
ji. Kosovski protesti iz I98I. nisu bili ni proza-
padni ni antisocijalisticki. Oni su bili, prije sve-
ga, protesti protiv nejednakosti u Jugoslaviji.
Povezujuéi socijalistiéke i nacionalisticke ele-
mente u jedan narativ, oni su bili prohodzistié-
ki i zbog toga §to je Hoxha bio Albanac i zato 3to
je Albanija —bar je tako mnogima na Kosovu iz-

gledalo — bila zemlja jednakosti i pravednosti.

Iz viSe je razloga stoga paradoksal-
no da je jugoslavensko vodstvo proglasilo kosov-
ske demonstracije kontrarevolucionarnim i an-
tisocijalisti¢kim. Demonstracije su bile revolu-
cionarne i fundamentalisti¢ko-socijalisticke jer
su se temeljile na zahtjevima za povratak revolu-
cionarnim idealima marksizma-lenjinizma,
koje su mnogi vidjeli izdanima. Glavne su pod-
zemne organizacije albanske pobune na Kosovu
bile i ostale inspirirane ekstremno lijevim i
marksistickim idejama.17 Liberalne su vrijed-
nosti na Kosovu tada, kao i sada, bile beznacaj-
ne. Sliéno se moze reéi i za antibirokratsku re-
voluciju u Srbiji. I ona je bila inspirirana soci-
jalistickim idejama medu kojima je jednakost
bila najvaznija. Njen se fundamentalisticko-
revolucionarni karakter ogleda u stvaranju mita
o Aleksandru Rankoviéu, srpskoj verziji mita o
Enveru Hoxhi, koji je bio utemeljen na mitu o
revolucionarnom egalitarizmu i nacionalizmu,
bez obzira na stvarne ¢injenice o samoj osobi o
kojoj se mit gradio. Povratak izvornom socijalizmu,
onaj bez nejednakosti i nepravde, bio je glavni
zahtjev i albanskog i srpskog pokreta na Kosovu
i oko Kosova.!® Srpski je zahtjev za jednakoséu i
pravednoséu kasnije eksploatirao Slobodan Mi-

losevi¢, dok su na albanskoj strani njega preuze-

16 Vise o vaznosti percepcija o nejednakosti i nepravednosti kod Albanaca i Srba, ali kasnije i

kod Hrvata i Slovenaca, u mom tekstu objavljenom u Acque e Terre 1/1999. O vaznosti

percepcije straha od nestajanja i/ili gubitka etnickog statusa, vidi moj tekst u predstojecem

broju francuskog ¢asopisa Balkanologie, vjerojatno u julu 2001.

17 Vidi Judah (2000), i Maligi (1998).

18 To, naravno, ne znaéi da mnogi sudionici tih protesta, u oba sluéaja, nisu bili motivirani

demokratskim i liberalnim vrijednostima. Jednakost i pravednost nisu ekskluzivno komu-

nisticke ideje, nego su takoder i sastavni dio liberalno-demokratskog programa. No, u oba

su slucaja egalitaristicki i socijalisti¢ki elementi prevagnuli nad liberalnim. Cakje iu Slo-

veniji, primjerice, socijalisticki element ostao snazan, rezultirajuéi pobjedom Milana Ku-

¢ana na izborima za predsjednika Slovenije 1990. i kasnije. Razloge za to treba traziti u

drugim tekstovima, ne u ovom.
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li albanski ekstremisti u svojim paramilitarnim
organizacijama (UCK/OVK), ¢iji su politicki
savjetnici bili nekadasnji istaknuti marksisti-le-
njinisti. Sukob izmedu dviju opcija, stoga, nije
bio u prvom redu ni sukob dviju ekstremnih
nacionalizama, ni sukob izmedu komunizma i de-
mokracije, kako mnogi analiti¢ari objasnjavaju.
On je u svojoj osnovi imao (i) element sukoba
izmedu dviju ideoloskih opcija nastalih u okvi-
ru anti-liberalno-demokratskog (marksistié-
kog) koncepta, te je stoga bio neka vrsta “sukoba
naljevici". Kao i drugi “sukobinaljevici", i ovaj
je bio iznimno zestok.™9

Teorije razvoja i ekonomisticki
determinizam ne mogu objasniti zasto su Al-
banci s daleko razvijenijeg Kosova iskazali toliko
simpatija za zemlju sa samog dna ekonomske
Ljestvice u Evropi. To jednostavno nema eko-
nomskog smisla. Nasuprot tome, argument ko-
ji se temelji na isticanju nejednakosti i nepra-
vednosti nudi nam odgovor na taj paradoks. Ne
samo Albancima nego i drugima u Jugoslaviji
idejajednakosti i pravednosti znaéilaje mnogo
vi§e od ekonomskog razvoja i blagostanja.

Ekonomska teorija dezintegracije
takodjer ne moze objasniti ¢injenicu da su na
kraju 80-ih najrazvijenija Slovenija i najnera-
zvijenije Kosovo imali ako ne istu a onda vrlo

sliénu politiéku poziciju u odnosu na opstanak

Jugoslavije. Ekonomska bi logika, naime nala-
gala da oni koji u nekoj zemlji najvise profitira-
ju, €iji je ekonomski status najbolji, budu naj-
manje zainteresirani za nestabilnost i raspad
politiékog i ekonomskog sistema. Slovenija jeu
Jugoslaviji poboljsala ne samo svoju ekonomsku
poziciju (jer je njen stupanj razvijenosti sa
153% u odnosu na jugoslavenski prosjek 1953.
poveéan na 210% 1989) nego i politicki status.
Nikad ranije Slovenija nije imala takav stupanj
samouprave i zaStite, ekonomskog razvojaiocu-
vanja kulturnog i nacionalnog identiteta kao u
posljednjih 15 godina prije raspada Jugoslavije.
Ustav iz 1974,
Edvard Kardelj, a jedan od glavnih provoditelja

&iji je glavni tvorac bio Slovenac

drugi Slovenac Stane Dolanc, u tolikoj su mjeri
bili u skladu sa slovenskim nacionalnim intere-
sima (kako ih je ne samo definirala politicka
elita u tom trenutku, nego i populacija) da je
Slovenija bila potpuno nezainteresirana za bilo
kakvu promjenu tog Ustava, ¢ak i pod cijenu
produzetka ekonomske krize koju je decentrali-
zacija potakla i stitila, i politiéke nestabilnosti
koja je ugrozavala nezavisnost zemlje. Pa ipak,
javno je mnjenje u Sloveniji 1987. prvi puta is-
kazalo nadu da bi slovenski interesi mogli biti
bolje zasticeni izvan Jugoslavije nego 3to su bili
zatiéeni u Jugoslaviji.?° U godinama koje su

slijedile, Slovenci su rado prihvatili golemi rizik

19 Da se posluzimo ovdje re¢enicom iz Kusturi¢inog filma Underground (1995): “Nema ra-

ta, dok ne udre brat na brata!" Iako Srbi i Albanci nisu bili braé¢a (¢ak ni u okviru formu-

le o bratstvu ijedinstvu), srpski i albanski socijalisticki fundamentalizam bili su politi¢ki i ide-

ologki blizanci. Mozda ¢ak i sijamski, da upotrijebimo metaforu koju je koristio Warren

Zimmermann da bi objasnio kako su demokracija i opstanak Jugoslavije “sijamski blizanci". Na-

ravno, pogresno. Vife o tome u nastavku teksta.

20 Ovdje treba ponovno istaci vaznost usporedbi: Slovenija se sve vise usporedivala s Austri-

jom i Italijom, a sve manje sa Srbijom i Makedonijom.
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koji je zaostravanje odnosa sa drugima u Jugo-
slaviji (a ponajprije sa saveznim institucijama) i
neizvjestan put separatizma nosio sa sobom. U
biti je svake ekonomske logike da se smanje rizi-
ci i minimizira neizvjesnost. Ekonomska teori-
ja demokracije definira izborni postupak kao
iskazivanje preferenci, koje ovise prije svega o
percepciji interesa. Osoba je racionalno bide,

2Lon

pa ¢e prema tome njen izbor biti racionalan:
¢e smanjiti rizike a povecati $anse za dobitak. Pa
ipak, uzme li se ta definicija racionalnog izbora
ozbiljno, slovensko je politicko ponasanje (koje
su kasnije slijedili svi ostali, ukljuéujuéi Srbiju)
bilo potpuno iracionalno: ona je bila voljna pri-
hvatiti gotovo bilo kakav rizik i uéi u bilo kakvu
neizvjesnost ne bi li se odvojila od Jugoslavije, u
kojoj je ekonomski, politiéki i kulturalno pro-
sperirala.

U trenutku kad je donijela odluku
o odvajanju, Slovenija je mogla pretpostaviti da
¢e cijena te odluke biti daleko veéa nego §to se na
kraju doista dogodilo. Nitko nije mogao proci-
jeniti hoée li rat s federalnim institucijama do-
vesti do potpunog uniitenja slovenske privrede i
— u krajnjem sluéaju — slovenske autonomije u
okviru Jugoslavije. Pa ipak, unato¢ svemu tome,
odluka je donijeta bez mnogo kolebanja. Slove-
nija je takoder, bas kao i Hrvatska kasnije, i kao
Kosovo, Srbija pod Milogevicem i Crna Gora
pod Dukanoviéem bila (i ostala) spremna jesti
korijenje, samo da se ispravi ono §to je videno kao

politi¢ka nepravda i egzistencijska ugrozenost.

Odliéan primjer za relativno malu
vrijednost ekonomskog argumenta, nudi nam
jedan od svjedoka politickih dogadaja s pocetka
90-ih, tadasnji makedonski predsjednik Kiro
Gligorov. Neposredno pred poéetak rata u Ju-
goslaviji, zapadnoevropski i ameri¢ki politicari
ponudili su vodama jugoslavenskih republika
golemu financijsku pomo¢, ukoliko postignu
sporazum koji bi sprijeéio rat. Kiro Gligorov,
jedan od sudionika tih razgovora, sjeca se da se
radilo o 5,5 milijardi dolara, a takoder i obeca-
nju da bi Jugoslavija mogla postati prva zemlja
nova ¢lanica Europske unije.?? Nijedan od tro-
jice glavnih lidera jugoslavenskih republika —
Milogevi¢, Tudman i Kuéan — nisu pristali na
ponudu. “Milosevié¢ i Tudman su se razbjesnili.
Ne moZete nas kupiti obecanjima. Ne trebamo vas novac!,
rekli su", navodi Gligorov. Nikakva koli¢ina
novca nije mogla odgovoriti ne samo tu trojicu,
nego i one koji su za njih glasali i koji su se do-
brovoljno izlozili najveéem poznatom riziku (da
izgube vlastiti ¥ivot) ne bi li ostvarili slobodu i
pravdu, kako su je vidjeli. Ekonomski nas argu-
ment ostavlja bez objainjenja ovog paradoksa.

Da ekonomski argument moze
objasniti tek vrlo malo, pokazuje se i na primje-
ru zapanjenosti Zapada nad rezultatima izbora
u svim postjugoslavenskim zemljama u devede-
setim. Unato¢ ekonomskoj katastrofi u koje su
uveli svoje zemlje, ni Tudman, ni Kuéan, ni
Milosevié nisu imali veé¢ih problema sa svojim

izbornim tijelom. Milo3evié je dobio izbore za

21 O konceptu racionalnosti kao univerzalistickom konceptu, vide ée biti re¢eno pri kraju ovog

teksta. Za sada ne ulazimo u raspravu o tome postoji li ili ne univerzalna racionalnost, da ne

bismo opteretili ovaj dio teksta ne¢im §to ¢e biti raspravljeno kasnije.

22 U intervjuu koji sam s njim imao u junu 1996, te takoder u intervjuu koji je dao talijan-

skim novinama Corriere della Sera, vidi Vjesnik, 20. januar 1997.
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predsjednika Srbije 1993, kad se inflacija pri-
blizavala svjetskom rekordu, i to pobijedivii Mi-
lana Paniéa, bogatog biznismena, koji je bio
personifikacija americkog sna u njegovoj srpskoj
varijanti. Panié je nudio ekonomski utemeljenu
politiku, argumentirajudi da je ekonomski raz-
voj lijek za sve balkanske probleme. Ali, malo je
koga bilo briga za ekonomiju, kad su drugi ci-
ljevi bili vazniji. Paniéev poraz (kao ranije i po-
raz Ante Markoviéa) tipiéan su primjer da je
mozda doista u Americi all about economy, stupid, ali
da je u postjugoslavenskim prilikama all too stupid
misliti da je isto tako.

Posljedice oslanjanja na ekonom-
ski determinizam i nerazumijevanje konteksta i
percepcija koje su se razvile u jugoslavenskom
prostoru stajali su Zapad mnogo. Zato §to nije
vidio da je u tom geografskom i vremenskom
kontekstu vrijednost novca bila relativno mala u
odnosu na druge vrijednosti, Zapad se predugo
zanosio iluzijom da ée ekonomske sankcije s
jedne strane (u formi prijetnje) i ekonomska

pomo¢ s druge (u formi nagrade) pobijediti

nad silama zla i mraka. Niti su ekonomske sankcije
porazile Milosevica (kao §to nisu porazile ni Fi-
dela Castra, ni Sadama Huseina), niti je eko-
nomska pomoé uéinila Dukanoviéa manjim se-
paratistom. Nikakva obeéanja o ekonomskom
razvoju Kosova neée odvratiti Albance da pre-
stanu misliti o nezavisnosti. Problem je jedno-
stavno u tome §to u liberalnoj demokraciji no-
vac ima daleko veéu vrijednost nego u (post)—
socijalisti¢kim drustvima.?3 Socijalizam je — §to
zbog ideologkih, §to zbog prakti¢nih razloga —
razvio nemonetarnu razmjenu dobara, a soli-
darnost je medu ljudima Cesto bila tolerirana
(ako je bila protuzakonita) ili poticana (ako je
bila u skladu sa zakonima) kao zamjena za nov-
¢anu razmjenu. Kao §to pokazuju studije Josipa
Zupanova, rasirena je mreza tolerirane korup—
cije na svim razinama (a prije svega u puku) bi-
la Cesto jedini nafin da se prezivi nedostatak
novca, a za politi¢ki je vrh bila i odli¢an naéin da
se izbjegnu isprijece nemiri uzrokovani osjeca-
jem nejednakosti i nepravde. Ljudi su navikli

Zivjeti bez novcea, i u naéelu znaju da mogu ima-

23 Temeljna pogreska teorija ekonomskog determinizma jest u onome §to Quentin Skinner

naziva mitom parohijalizma, i o éemu ée biti viSe rijeéi u zavr§nim sekcijama ovog teksta. Pro-

blem je u tome to se hijerarhija vrijednosti koja vazi u jednom kontekstu (na Zapadu) po-

kusava tretirati kao univerzalna, pa se dogadaji iz drugog konteksta pokusavaju razumijeti

kao da su se dogodili u istom kontekstu. Naravno da su potom analiti¢ari zbunjeni, jer vri-

jednost novca nije ista na Zapadu i na (biviem) Istoku. U socijalizmu se nedostatak novca

kompenzirao nenovéanom razmjenom dobara i usluga, ¢esto pod formalno ilegalnim ili

nelegalnim okolnostima koje su medutim bile tolerirane od vlasti, kako bi se sprijeéila so-

cijalna pobuna. U socijalizmu se moglo dobiti vise bez novca nego sto se u kapitalizmu ¢e-

sto moglo kupiti novcem (primjerice, upis na fakultete, povlasteni status u bolnicama,

itd.). Ni danas stranci koji dolaze sa Zapada ne razumiju kako to da Jugoslaveni trose mje-

seno 300 maraka, ako zaraduju 200, ili da uzivaju dobra koja su skuplja od njihovih pri-

manja. To je zato 3to je ideja o razmjeni dobara i usluga bez pla¢anja novcem potpuno ne-

poznata zapadnom naéinu djelovanja/misljenja. Jednako je tako Jugoslavenima nepojmlji-

vo da se za svaku sitnicu mora platiti novcem.

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



ti daleko vise nego §to im formalni prihodi do-
pustaju. Kad se to poveze s mitovima i romanti-
¢arskim nacionalizmom, koji je tako snazno
promoviran u osamdesetim, onda samo oni ko-
ji ignoriraju stvarno stanje (ili ga ne razumiju)
mogu vjerovati u cudotvornu moé novca da zau-
stavi nasilje, ako ga netko zeli ili da promjeni
vjerovanja ljudi ako oni to ne zele.

Stvari se, u tom smislu, nisu mno-
go izmijenile u postsocijalistickom razdoblju.
Tako su ekonomski rezultati rata i raspada pot-
puno porazavajuéi sa bilo kojeg ekonomskog
aspekta, golema veéina stanovnistva u svim kra-
jevima biv§e Jugoslavije i dalje opravdava ne sa-
mo raspad nego i ono §to je slijedilo. Mnogi
(posebno oni pod utjecajem raznih determini-
stickih teorija) vjeruju da se sve to moralo do-
goditi, da je bilo opravdano, i da se njihova
strana/nacija/republika samo branila pred
agresijom, ili moguénoséu da bude uniStena
potencijalnom agresijom (tzv. genocidnoséu dru-
gih, brojnijih, nadmoénijih i u demografskom
smislu prosperitetnijih nacija). I ne samo to —
mnogi bi to isto uéinili ponovno: od pocetka do
kraja, ovog puta samo mozda jo§ uspjesnije. Bez

obzira na cijenu, rizik i gubitak.24 Mnogi bi i

danas bili u stanju radije jesti korijenje, nego se
ponovno ujediniti, ¢ak i kad bi im se pokazalo
brojkama i slovima da bi to ujedinjenje bilo
ekonomski opravdano, moralno nuzno i kul-
turno—politiéki logiéno.

Raspad Jugoslavije, da zakljué¢imo
ovaj dio teksta, nije bio nuzna posljedica eko-
nomske krize, niti je bio logi¢an dogadaj sa sta-
novista ekonomskog (ili bilo kojeg drugog) inte-
resa bilo kojeg od njenih sastavnih dijelova, ako
pod logikom razumijemo jednostavnu ideju da
su (politiéke) odluke smislene ako smanje rizik
od gubitka i poveéaju potencijalni profit. Povrh
toga, kada se Jugoslavija raspadala, ona je zapra-
vo bila na izlasku iz ekonomske krize. Vlada An-
te Markovica uspjela je unistiti inflaciju i pove-
¢ati zarade. Kao 3to naglasava Plestina (1992:
166), Markoviéeva je vlada smanjila inflaciju sa
56% mjeseéno u decembru1989. na17,3% u ja-
nuaru 1990, 8,4.% u februarui 2,4% u martu te
godine. Devizne su rezerve povecéane sa 5,4 mi-
lijardi dolara u decembru 1989, na 8,5 milijar-
di u martu 1990. Zarade su bile tako visoke da ni
do danas nisu dostignute u bilo kojoj od postju-
goslavenskih zemalja, osim u Sloveniji. Vlada je

uspjela pribliziti Jugoslaviju Evropi i svijetu, bez

24 Hrvatska je dobar primjer. I nakon smrti Franje Tudmana, u njoj se nastavlja mit tzv. do-

movinskog rata, koji se vidi iskljuéivo kao obrambeni rat. Istina je, danas se priznaju neke nepra-

vilnosti i incidenti, ali vladajuéi diskurs (koji kreiraju mediji pod utjecajem novih vlasti, tj. so-

cijaldemokrata i liberala) ne dopusta ispitivanje opravdanosti odvajanja Hrvatske od Jugo-

slavije, pa ni etnitkog sukoba izmedu Hrvata i Srba u samoj Hrvatskoj. Stovise, u trenut-

ku kad nastaje ovaj tekst, vlada Ivice Ra¢ana najavila je da ée podiéi novi spomenik Domo-

vinskom ratu, upravo kako je to uéinila i Tudmanova vlast sa spomenikom Domovinske za-

hvalnosti na Medvedgradu pored Zagreba. Sli¢no je i u Srbiji, gdje ispitivanja javnog

mnjenja pokazuju da se krivcima za rat koji je potresao jugoslavenske zemlje u 90-im sma-

traju drugi, a ne sami Srbi. O ispitivanjima javnog mnjenja u Srbiji, koja to potvrduju,
vidi tekst Petra Lukoviéa u IWPR br. 254, 8. jun 2001. O Sloveniji u tom kontekstu ne

treba tro§iti rijeéi.
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prevelikih ustupaka. Pa ipak, nisu se samo poli-
ticke vode nego su se i gradani odluéili za rat, ra-
zaranje, ekonomski kolaps. Ekonomska kriza
jest pomogla padu socijalizma, prije svega zato
§to je otezala da se smanji osjecaj nejednakosti i
nepravednosti. Te su dvije kljuéne (a iznevje-
rene) ideje socijalizma postale sad glavni zahtje-
vi novih protesta protiv onog tipa socijalizma
koji se razvio u Jugoslaviji. Bududi da alternativ-
ni tip socijalizma nije viSe bio privlac¢an (a, po
svemu sudedéi, ni mogué), ideja egalitarizma,
pravednosti i jednakosti udomila se u nacionali-
zmu — sveobuhvatnoj, pretpoliti¢koj i ujedinju-
juéoj doktrini, koja je potpuno dominirala an-
tisocijalistickim podzemljem. Ekonomski nam ar-
gument, istina je, pomaze da objasnimo kon-
tekst u kome se Jugoslavija raspala, ali u mnogim
svojim aspektima i interpretacijama on ostaje

kontraproduktivan i navodi nas na krivi trag.

2. Argument o drevnoj etni¢koj mrinji

Tri slijedec¢a argumenta, koja predstavljamo u
ovom tekstu, imaju veze s nacionalizmom i nje-
govom vaznoiéu za proces razbijanja Jugoslavi-
je. Prvi od njih je najradikalniji, ali zato i go-
tovo najrasprostranjeniji, posebno u novin-
skim analizama i u javnom mnjenju na Zapa-

du. On je, medutim, najviSe pogresan i jedini

koji ovaj tekst u potpunosti odbacuje. To je ar-
gument da se Jugoslavija raspala zbog drevne et-
nicke mrinje medu njenim narodima. Popular-
nost i profirenost tog argumenta, koji drzimo
potpuno pogresnim i neutemeljenim, u velikoj
je mjeri zasluZna za potpuno krivo razumijeva-
nje razloga za raspad Jugoslavije.

Teza o drevnoj etnickoj mrznji vrlo je
popularna u novinskim interpretacijama doga-
daja u Jugoslaviji, kod politi¢ara i vojnih pred-
stavnika Zapada, koji Su se na ovaj ili onaj nacin
nasli u poziciji da utje¢u na dogadaje u Jugosla-
Viji.25 U nedostatku boljeg, najjednostavniji
odgovor na pitanje za§to se Jugoslavija raspala
bio je —zato $to su se njeni narodi oduvijek mr-
zili. Jugoslavija je, prema toj interpretaciji, bila
umjetna tvorevina, proizvod Versailleskog poret-
ka,26 a ne izraz zelje njenih kulturnih i politi¢-
kih elita, a posebno ne njenog naroda (ili njenth
naroda, ovisno o politi¢koj poziciji govorni-
ka/pisca). Cim su dobili prvu priliku, narodi su
iskazali tu — oduvijek postoje¢u — mrinju jednih
prema drugima, i — zaratili. Ako veé ne rat, a
onda raspad Jugoslavije, dakle, bio je gotovo
neizbjezan ishod demokratizacije. Demokrati-
zacija, naime, uvijek stvara moguénost da narod
iskaze svoju volju, a kako je volja naroda uvijek

bila protivna bilo kakvom zivotu s drugima

25 Uzelo bi previse prostora da se navedu svi ¢lanci i knjige, novinski tekstovi i izjave u koji-

ma se govori o etnickoj mrinji kao glavnom razlogu raspada Jugoslavije. Stoga samo dva naslo-

va: Rose (1998) i Kaplan (1994.).

26 Pritom se, naravno, ne vodi ra¢una ni o najjednostavnijoj kronologiji, koja govori, reci-

mo, da je Jugoslavija formirana 1918, dok je mirovna konferencija (kojaje formulirala tzv.

versajski poredak) zapoéela 1919. Na tu nelogi¢nost upozorava Aleksa Dilas (1993). Jugo-

slavenska je ideja proizvod 19. stoljeéa, a dogovori o njenoj realizaciji zapoceli su s poce-

kom Prvog svjetskog rata. Kako je, dakle, moguée da se Jugoslavija smatra tvorevinom ne-

Ceg 3to se dogodilo nakon njenog stvaranja?

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



unutar iste zemlje, demokratizacija je vodila ne
samo u raspad nego i u rat. Gotovo se nista nije
dalo uéiniti, jer je ta mrznja bila drevna, ona je
oduvijek postojala i — vrlo vjerojatno — postojat
¢e i dalje. Argument koji se oslanja na drevnu et-
nicku mrénju direktno je suprotstavljen nekim
drugim argumentima koje éemo analizirati u
nastavku ovog teksta; primjerice kulturalnom,
onom koji se temelji na ulozi politickih elita i
osoba i dr. On tretira elitu kao gotovo nevazni
element. Ono $to se dogodilo bilo je izraz tzv.
objektivnih proturjeéja medu jugoslavenskim
narodima i duboke mrznje (dakle, subjektiv-
nog) koja se razvila medu njima. Odgovornost
politicke elite je, prema tome, minimalna.27
Jest, elita je pomogla da se Jugoslavija raspadne,
ali bili ovi ili oni politi¢ari na vlasti, mrznja bi
postojala, a Jugoslavija bi bila u svojoj biti ne-
moguéa zemlja.

Taj je argument veoma popularan
i u samoj bivioj Jugoslavije, posebno u Hrvat-
skoj, gdje ga je promovirao ultrakonzervativni
povjesnicar Franjo Tudman, prvi predsjednik
samostalne Republike Hrvatske. Danas je goto-
vo cijela hrvatska historiografija pod utjecajem
Tudmanove interpretacije raspada Jugoslavije:
kao gotovo neizbjeznog ishoda etnicke mrinje i ne-
pomirljivosti Srba i Hrvata. Na drugoj strani, teze
o genocidnosti hrvatskog naroda procvjetale su u srp-
skoj historiografiji u osamdesetim i devedestim

godinama proslog xXx) stoljeéa. Poruka je bila

ista: ne moze se zZivjeti, a posebno ne zivjeti u
miru, s narodom koji nas mrzi.

No, niti je Tudman bio ozbiljan
povjesniéar, niti bi ozbiljan povjesni¢ar mogao
naéi dovoljno dokaza za tezu o drevnoj etniEkoj mr-
Znji, ¢ak i kad se radi o Srbima i Hrvatima, a ka-
moli ostalim parovima jugoslavenskih naroda,
recimo Slovencima i Srbima, Slovencima i Ma-
kedoncima, Crnogorcima i Hrvatima, itd. Is-
trazivanje o socijalnoj distanci izmedu pripad-
nikajugoslavenskih naroda, kojeje proveo Dra-
gomir Panti¢ medu radni¢kom populacijom u
Jugoslaviji (198%) pokazuje, recimo, da je jedi-
no u odnosu prema Albancima ta distanca bila
znadajna. Od juznoslavenskih naroda, Slovenci
su pokazivali najveéu distancu prema drugima,
posebno prema Muslimanima. U svim ostalim
sluéajevima (¢ak i kod Slovenaca u odnosu na
druge narode), vise od 50% ispitanika je izjavi-
lo da ne bi bio nikakav problem da se vjenéaju s
osobom druge nacionalnosti. Najznacajnije je,
pritom, da je postotak onih koji su izrazavali ta-
kav stav kod Hrvata i Srba u odnosujednih pre-
ma drugima bio iznimno visok. 72% Hrva-
ta/Hrvatica je tada (samo tri godine prije izbora
Franje Tudmana) izjavilo da ne bi bio problem
vjencati se sa Srpkinjom/Srbinom, a 74% Sr-
ba/Srpkinja ne bi imalo problem vjencati se s
Hrvaticom/Hrvatom. Takoder, 76% Srba je iz-
javilo isto za Slovence/Slovenke, dok je kod Slo-

venaca postotak bio nizi (ali ipak visok, posebno

27 Rije¢ odgovornost se u ovom tekstu koristi vrijednosno-neutralno, a ne u znacenju reci

krivica. Kao §to ¢e biti objasnjeno u kasnijim odeljcima teksta, autor drzi da politi¢ki ana-

liti¢ari nemaju monopol na presudivanje o tome je li neka akcija bila dobra ili losa nego to

moraju ostaviti samim gradanima. Oni moraju objasniti §to se i zaito se nesto dogodilo ili

nije dogodilo. U tom smislu, pod odgovornoséu elite ovdje se misli samo na ¢injenicu da

su one bile odgovorne za odluke koje su donosile.
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kad se uzme u obzir da se anketa provodila samo
godinu i pol prije prekida ekonomskih odnosa
izmedu dviju republika) — 59%. Slovenci nisu
razlikovali u tom smislu Srbe i Hrvate, s kojima
bi se moglo vjencati 60% Slovenaca/Slovenki.
Panticevo je istrazivanje samo jedno od mnogih
provedenih u tom razdoblju, sa sliénim ili isto-
vetnim nalazima.

Istraiivanje pokazuje (a to se po-
klapa sa sjecanjima svakoga tko je tada pratio po-
litiku, i tko nije — namjerno ili slu¢ajno — zabo-
ravio §to se stvarno dogadalo) da su od svih mo-
guéih kombinacija medunacionalnih odnosa,
jedine iznimke bile one izmedu Slovenaca i Mu-
slimana (i to samo u tom smjeru, ne i obratno),
te u odnosu svih prema Albancima. Medutim,
bosanski Muslimani, a posebno Albanci, nisu
nikad bili kljuéni faktor u Jugoslaviji, pa se Jugo-
slavija ne bi mogla ni sastaviti ni rastaviti prema
njihovim Zeljama. Odnosi Srba i Hrvata, da se
zaustavimo na najosjetlj ivijem i najvaznijem pri-
mjeru, nisu ni izdaleka bili odnosi mrinje, sve
dok ta mrznja nije stvorena poéetkom devedese-
tih godina. Srbi i Hrvati su na mnogim mjestima
u Jugoslaviji zivjeli kao susjedi, a stupanj akcija
koje su poduzimali jedni protiv drugih nije se
bitno razlikovao u odnosu na akcije poduzimane
izmedu pripadnika istog naroda. Osim u okviru
globalnih okolnosti u svjetskim ratovima, Srbi i
Hrvati nisu ratovali jedni protiv drugih. Aiu ta
dva sluéaja, mnogi su Srbi i mnogi Hrvati ratova-
li na istoj strani, protiv drugih pripadnika svog
vlastitog naroda, koji su bili na drugoj strani.
Kao iu politici, i u ratovanju su najzeséi obracu-
ni bili unutar iste nacionalne grupe (primj erice,
izmedu srpskih partizana i ¢etnika; ili hrvatskih

partizana i usta$a) a ne izmedu pripadnika razli-

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

¢itih etnic¢kih grupa. U politickoj sferi, koalicije
u predratnoj Jugoslaviji i saveznistva unutar po-
liticke elite u socijalistickoj Jugoslaviji prelazile
su preko granica nacija. Srpske politicke partije
Cesto su sjedile u vladama sa Slovencima i Bo-
$njacima, dok su druge srpske partije bile u opo-
ziciji, sa Hrvatima. U poslijeratnoj Jugoslaviji,
politi¢ki obrac¢uni su takoder bili najéeiée unu-
tar iste nacije, ne izmedu njih. Obraé¢un sa Ran-
kovi¢em, s hrvatskim nacionalizmom, srpskim
liberalizmom, kosovskom kontrarevolucijom, sve su to
bili politi¢ki obrac¢uni u kojima su se nacionalne
politicke elite podijelile i medusobno sukobile.
Nijedan od tih sukoba nije bio u prvom redu et-
nicki ili izmedu dviju nacionalnih grupa. Hrvat-
sko je proljece (maspok, ovisno o politickoj po-
ziciji govornika/pisca), recimo, u prvom redu
bio unutar-hrvatski sukob izmedu dviju frakcija
u SKH, motiviran razli¢itim pogledima na po-
luopoziciju socijalizmu, koja se tada otvoreno
manifestirala u Hrvatskoj. Njegovi su glavni ak-
teri — Tito, Savka Dabéevié-Kuéar, Vladimir Ba-
karié, Miko Tripalo i Josip Vrhovec — svi bili Hr-
vati. Obraéun s Rankoviéem, Cosié¢em, srpskim
liberalima, bas kao i obracun Miloseviéa sa
Stamboli¢em, bio je prije svega sukob unutar
srpskih politickih elita, s (eksteritorijalnim)
Titom kao gotovo jedinim sudionikom izvan sa-
me Srbije (osim, naravno u posljednjem sluéa-
ju). Interpretirati politicke sukobe u Jugoslaviji,
bilo predratnoj ili poslijeratnoj, samo (ili ¢ak
primarno) kao medunacionalne sukobe, ili jos
vise —kao izraz i produkt etnicke mrinje — to po-
kazuje totalno nerazumijevanje prilika ili obi¢no
nepostivanje ¢injenica.

Istina je da su pripadnici raznih

jugoslavenskih naroda u pojedinim situacijama



iskazivali rezerviranost, a ponekad i nerazumije-
vanje za druge jugoslavenske narode. Odnos
prema Muslimanima koji su se naselili u Slove-
niji, ili Albancima koji bi zapoéeli obrt u bilo
kojem dijelu Jugoslavije (ne samo u Srbiji!), ni-
je uvijek bio prijateljski, a ponekad je (ovisno o
politi¢kim prilikama na tzv. mega—razini) bilo i
incidenata, uvreda i napada. Pa ipak, Jugoslavija
nije poznavala niita slino otvorenim sukobima
izmedu Palestinaca i Zidova u Izraelu, ili katoli-
ka i protestanata u Sjevernoj Irskoj, ili izmedu
crnog i bijelog stanovniitva u pojedinim save-
znim drzavama u SAD. Etnicke su tenzije bile na
vrijeme sprecavane, a elita je bila (pre)osjetljiva
(ako se moze biti preosjetljiv) na svaki rasizam i
nacionalizam koji bi mogao prerasti u otvoreni
konflikt medu gradanima. To, naravno, ne zna-
¢i da na dugi rok elita sama nije poticala nacio-
nalizam sastavnih dijelova, svojom politikom
beskrajne decentralizacije i parcijalizacije poli-
ti¢kog, kulturalnog i ekonomskog prostora. Me-
dutim, tu je parcijalizaciju kontrolirala elita, a
masama nije bilo dopusteno da vode svoju poli-
tiku niti da se sukobljavaju. Uloga elite i u stvara-
nju uvjeta za rast nacionalizma i u sprefavanju
njegove otvorene manifestacije jest centralna.
Stoga svaka analiza prilika u Jugoslaviji u tom
razdoblju mora poéi od analize vjerovanja i po-
na§anja samih elita. Ideja o drevnoj etniEkoj mrinji,
medutim, éini upravo obratno: ona zanemaruje
elite, smatrajuéi ih gotovo nevaznima, dok odgo-
vornost prebacuje na narode, koji su se — kao —
uvijek i nepopravljivo mrzili. Ta je pogreika u
samoj biti nesporazuma u brojnim interpretaci-
jama raspada Jugoslavije.

Jugoslavija, doista, nije bila de-

mokracija (u liberalno-demokratskom smi-

slu), te se sada tesko moze re¢i koliko je ljudi
izrazavalo odanost jugoslavenskoj ideji zbog
straha od posljedica, koliko zbog inercije, a
koliko je bilo iskrenih i odanih Jugoslavena.
Ispitivanja javnog mnjenja bila su rijetka i pro-
turjeéna i, osim u Sloveniji (Tos, SIM, 1987),
rijetko potpuno oslobodena politi¢ke pristra-
nosti. Neki postojeéi indikatori, kao §to su po-
daci o broju medunacionalnih vjenéanja, soci-
jalnoj mobilnosti, poznavanju drugih jugosla-
Venskihjezika, iskazivanju jugoslavenske naci-
onalne pripadnosti itd., doista pokazuju da se
nije mnogo udinilo na stvaranju osjecaja jugo-
slavenske pripadnosti kod populacije. Kao sto
¢e biti objasnjeno kasnije u ovom tekstu,
jugoslavenski komunisti nisu imali nikakvu
namjeru stvoritijugoslavensku naciju, i to je —
sigurno — bio jedan od glavnih razloga zbog
kojih se Jugoslavija na kraju i raspala. Pa ipak,
kad je komunisti¢ka ideja dosla u krizu, pocet-
kom osamdesetih, poéeli su se pojavljivati in-
dikatori jugoslavenske opredijeljenosti stanov-
nistva, posebno mladeg i obrazovanijeg. Na
popisu stanovnistva 1981, 5,6 posto ljudi se iz-
jasnilo Jugoslavenima, pet puta vi§e nego 1971.
Stvorila se generacija Jugoslavena u kulturi,
predvodena ljudima kao 3to su Goran Brego-
vié, Vlatko Stefanovski, Emir Kusturica, i
mnogi drugi — Cije je mijesanje elemenata raz-
li¢itih kultura u jedan zajednicki, jugoslaven-
ski miks, izazivalo oduSevljenje mnogih, i osu-
de gotovo svih politi¢ara u zemlji. Iskazi jugo-
slavenstva nakon Titove smrti, i to gotovo Sest
ili sedam godina nakon nje, bili su izrazeniji
nego ikad ranije. Je li to sve bila gluma, neisti-
na, privid? Jeli bilo iz straha od novih vladara?

Ili je bilo upravo obrnuto — protest protiv no-
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vih vladara, njihovih beskrajnih parcijalizacija
izatvaranja jednih od drugih, protivvolje veéi-
ne i protiv bilo kakve politi¢ke, ekonomske i
kulturalne logike?

Jugoslavenska je ideja mozda doi-
sta nastala kao projekt intelektualne i politicke
elite, ali se vremenom prosirila na populaciju,
koja je na kraju bila daleko vie projugoslaven-
ske od same politicke elite. Izrazi jugoslavenstva
bili su protest protiv sistema koji je — kako su
mnogi s pravom osjeéali - zemlju doveo do ivice
raspada. Ako je doista jugoslavenska ideja bila
nametana silom s vrha u prvim godinama zajed-
nicke drzave, pri njenom je kraju bilo obratno
— ljudi su htjeli vi§e Jugoslavije nego §to su je
politicki lideri bili spremni prihvatiti. Stoga je
daleko od istine tvrdnja da je Jugoslavija odrza-
vana unato¢ volji naroda, samo diktaturom i
prisilom. Nakon raspada Jugoslavije, pak, sila i
prisila koriStene su ne bi li se taj osjeéaj jugosla-
venstva, solidarnosti i zajednistva bliskih naro-
da oslabio i na kraju potpuno uniitio. Najveca
je sila pritom kori§tena upravo tamo gdje je ide-
jajugoslavenstva bila najsnaznija, gdje su etnié-
ki nacionalisti morali uéiniti normalan Zivot
susjeda razli¢itih nacija nemoguéim. Sjetimo se
Vukovara, Mostara, Karlovca, i Bosne; gradova
i podruéja gdje su ljudi zZivjeli zajedno i u miru.
Najveéi su zlo¢ini u ratu kojije slijedio pocinje-
ni upravo u krajevima gdje je bilo najvise Jugo-
slavena (kao etnicke kategorije), i gdje su zivjeli

Srbi, Hrvati i Muslimani (sada Bo§njaci), za-

jedno. Mrznja je tamo morala biti stvorena —
ona nije bila rezultat iskustava lokalnog stanov-
nidtva. Kao §to pokazuje knjiga Tone Bringa
(1996), u najveéem broju slu¢ajeva, ona je uve-
zena, nametnutaisilom raspirivana.28 Velikaje
sila upotrebljena ne bi li se ljude uvjerilo da se
viSe ne moze zivjeti s drugima. Ta je sila bila
usmjerena protiv jugoslavenstva i Jugoslavena,
koji su bili najveée zrtve rata koji su pokrenuli
nasilni separatisticki nacionalizmi. Taj je rat
bio u najvecoj mjeri rat srpskih i hrvatskih eks-
panzionisti¢kih nacionalista protiv jugoslaven-
stva, ¢ak i vi§e nego §to je bio rat izmedu ta dva
tipa nacionalizma, ili izmedu svakog od njih i
naroda koji se nasao nasuprot. Mrinja je, kad se
dogodila, bila rezultat njihovih akcija, iako je
oni danas prikazuju (da bi sebe oslobodili od-
govornosti) kao oduvijek prisutnu, prirodnu i
neizbjeznu. Oni analiti¢ari (ijo§ vi§e praktica-
ri) koji prihvacaju njihove interpretacije povi-
jesti stoga ne samo da pokazuju iznimno nezna-
nje nego se dovode u situaciju da Sire propa-
gandu onih koji su zapoéeli rat. Ideja o drevnojet-
niEkoj mrZnji jeste ne samo pogresna sa stanovista
hladne politicke analize povijesnih ¢injenica
nego je moralno nedopustiva jer amnestira
stvarne krivce za rat i nasilje, a krivi njihove zr-

tve.

3. Nacionalizam
Neki autori, doista, priznaju da se jugoslavenski

narodi mozda i nisu mrzili, ali pritom isti¢u da je

28 Odli¢an primjer kako se osjecaj zajedniitva razbijao silom koja je dolazila izvan zajednice,

moze se naéi u dokumentarnom filmu We are all neighbours (1994). U knjizi Warrena

Zimermanna navodi se takoder primjer Danijele Hajnal koji ilustrira zakljuéak koji ovdje

iznosimo (1995/9:157).

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



nacionalizam uvijek bio jak u svim jugoslaven-
skim narodima, i da je taj nacionalizam na kraju
razbio Jugoslaviju. Nacionalizam ne mora znadi-
ti mrznju, iako je jugoslavenski socijalisticki rjec-
nik &esto pod nacionalizmom podrazumijevao
ne samo mrznju nego i agresivnost prema drugi—
ma. Nacionalizam je pretpoliticka i/ili natpoli-
ticka (drzavotvorna) doktrina kojoj je glavni cilj
stvaranje i/ili ouvanje nacionalne drzave. Da bi
se nacionalna drzava stvorila i/ili ocuvala, mora
postojati osjeéaj pripadnosti naciji—(i)driavi.
Stvaranje, ja¢anje i oéuvanje nacionalnog identi-
teta jest prioritet nacionalisti¢kih politika. Dok
politi¢ke stranke (u zemljama liberalne demo-
kracije) mogu definirati identitet razli¢ito, naci-
onalisticke snage (pokreti, organizacije, zajedni-
ce) ne vide sebe kao partiju (dakle, kao dio cjeli-
ne, kao pars) nego kao cjelinu samu. Njihov zada-
tak nije boriti se s ostalim politi¢kim orijentaci-
jama za sam sadrzaj identiteta. Sadrzaj nacional-
ne driave, njena orijentacija u politickom smi-
slu, nacionalistima gotovo da nije relevantna.
Relevantno je jedino da se o¢uva ili stvori nacio-
nalna drzava, pa makar njen sadrzaj bio i nede-
mokratski, éak i zlo¢inaéki sa stanovista konven-
cija prihvaéenih u medunarodnoj zajednici.

Pa ipak, pogresno bi bilo zakljuéi-
ti da je nacionalizam (uvijek, ili ¢ak preteiito)

nasilna doktrina. Iako on jest doktrina homoge-

nizacije i isticanja nacionalnog (driavnog) iznad
svakog drugog politi¢kog interesa, on ne mora
podrazumijevati nasilnu akciju protiv drugih
nacija. Stoviée, nacionalizam moze biti izolacio-
nisticki, odnosno separatistiéki u odnosu na
druge nacije. Iako je gotovo nemoguée generali-
zirati, nacionalizam manjih nacija je ¢esée izo-
lacionisti¢ki nego ekspanzionisti¢ki. Izolacioni-
sti¢ki tip nacionalizma je takoder ponekad nasi-
lan, prije svega prema manjinama na svom tlu, a
potom i prema institucijama prethodne drzave.

Iako nikad ne moze postati u pu-
nom smislu politiéan nego ostaje na drzavo-
tvornoj razini, nacionalizam je u demokratskim
porecima legitimna doktrina, pod uvjetom da
nije nasilan. U otvorenim je drustvima dopu-
§teno promovirati separatizam, kao sto je do-
pusteno zagovarati unitarizam. U trenucima
krize, nacionalistike se doktrine ¢esto poja-
vljuju kao alternative politickim doktrinama
(liberalizam, socijalizam, konzervativizam, i
dr.), jer inzistiraju na jedinstvu, i u sebe uklju-
¢uju mnoge elemente redovnih politickih dok-
trina. Snaga je nacionalizma u njegovoj unu-
trasnjoj pluralnosti, u njegovoj sposobnosti da
ukljuéi liberalne, socijalisticke, konzervativne i
druge vrijednosti, te da ih poveze i usmjeri u
jednom cilju — stvaranju i/ili ofuvanju nacio-

nalne drzave.?9 Nacionalizam je doktrina iz-

29 Doktrina nacionalnog pomirenja, koju je promovirao nacionalisticki pokret Franje Tudmana u

Hrvatskoj, tipi¢an je primjer povezivanja liberalnih, konzervativnih i socijalisti¢kih vrijed-

nosti, uz snazno prisustvo radikalnih doktrina, poput komunizma i fasizma. Nacionali-

sti¢ki pokreti, kao 5to je bio Tudmanov, izbjegavaju rijeé stranka ili partija u svom naziva

i preferiraju rije¢ zajednica ili unija. To nije sluéajno: rije¢ partija ima izvor u pars (dio),

a stranka u strana (takoder dio cjeline). Nacionalisti¢ki pokreti ne zele zastupati dio ili stra-

nu nego cjelinu. Tu cjelinu onda usmjeravaju k jednom — formirajuéi i predstavljajudi za-
jednicu. Za ideju nacionalnog pomirenja vidi Pavkovié (1999) i Doki¢ (2000).
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vanrednog stanja, kad je politi¢ki prostor ogra-
niéen ili suspendiran. On se pojavljuje umjesto
redovne politike, kao alternativa uobicajenoj po-
djeli politickog spektra.

Zagovornici su argumenta koji ov-
dje analiziramo spremni prihvatiti da mozda u
Jugoslaviji doista i nije bilo nacionalne mrinje,
ali isti¢u da je nacionalizam bio snazan. Taj na-
cionalizam imao je dva oblika: separatisticki i
unitaristicki. Dok je prvi oblik nacionalizma
inzistirao na stvaranju novih drzava (ili obnovi
starih) na tlu Jugoslavije, drugi se zalagao za
stvaranje i jaanje jugoslavenske nacije i Jugo-
slavije kao nacionalne drzave. Povijest Jugosla-
vije, tvrde ti autori, jeste povijest sukoba izmedu
separatistickog i unitaristickog nacionalizma. To je
bio sukob oko toga kako definirati naciju i dravu,
a posebno — kako definirati odnos postojece dr-
zave (]ugoslavije) injene nacije (nacija) u tran-
sformaciji. Taj je sukob na kraju razbio Jugo-
slaviju. Je li na jugoslavenskom prostoru posto-
jao jedan narod ili vie naroda? To je bila osno-
va tzv. nacionalnogpitanja, koje je potresalo Jugo—
slaviju od njenog osnivanja. Oni koji su vjero-
vali da je u Jugoslaviji bilo vi§e naroda, te da se
od vise naroda nije mogao (nije trebao) stvoriti
jedan, bili su na korak od zaklju¢ka da upravo
stoga opstanak Jugoslavije kao drzave ostaje
otvoreno pitanje. Kadje povezana s idejom sa-
mo—opredjeljenja,go kao 3to je bio slucaj u soci-
jalizmu, ideja narodne drzave je gotovo nespo-
jiva s postojanjem multinacionalne drzave. Ako

narodi doista imaju pravo na samoopredjelje-

nje, i ako je to pravo iznad svakog drugog (poli—
tiékog) prava (kako tvrde nacionalisti), onda
opstanak viSenacionalnih drzava nije mogué. Iz
toga, takoder, slijedi da je raspad Jugoslavije bio
neizbjezan: iako se narodi doista nisu mrzili,
sama ideja da im nije bilo dopusteno da formi-
raju svoje samostalne drzave, tvrde nacionalisti,
bila je neprirodna i nedemokratska. Na drugoj
strani, jugoslavenski su nacionalisti vjerojavali
da u Jugoslaviji zivi jedan narod, ili barem da bi
razne postojece nacijejednog dana mogle (tre-
bale) stvoriti jedan zajedniéki, jugoslavenski
narod.

Medutim, jesu li nacionalizmi,
ovako definirani, doista bili snazni u Jugoslavi-
ji? Ili su, nasuprot, bili slabi, nedovoljno sna-
zni da se izbore za svoje ciljeve sve dok Jugosla-
vija nije odumrla autohtonom akcijom unutra-
$njeg slabljenja, za koje nacionalisti nisu imali
velike zasluge? Nije nimalo jednostavno odgo-
voriti na ova pitanja. NajbliZe istini bi, medu-
tim, bilo reéi da je nacionalizam (prije svega
unitaristicki) bio potiskivan i obeshrabrivan ak-
cijom politicke elite. Nasuprot tome, medu pu-
kom (na donjim razinama socijalne piramide)
postojao je snazniji osjecaj i jugoslavenskog i
posebnog (separatnog) identiteta pojedinih
nacija. Nacionalizam oba tipa (i kao unitaristié-
kiikao separatistiéki) bioje tretiran kao antiso-
cijalisti¢ka doktrina, te je stoga potiskivan iz jav-
ne sfere u podzemlje. Ali upravo stoga §to je
smatran jednom od glavnih opasnosti za socija-

lizam, nacionalizam je (u svoje obje varijante)

30 Ideja samoopredjeljenja bila je konstitutivna ideja socijalizma, nakon 3to ju je Lenjin pro-

movirao u svojim tekstovima. Vi§e o samoj ideji i njenom odnosu prema otcjepljenju u

Moore (1998).

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



jatao kao jedina ozbiljna i najsnaznija alternati-
va socijalizmu. Paradoksalno je da je elita svojim
potiskivanjem nacionalizma iz javne sfere za-
pravo promovirala nacionalizam kao glavnu al-
ternativu sebi samoj 3t

Nacionalizam nije potkopao soci-
jalizam, ali se pojavio kao glavna alternativa so-
cijalizmu u trenutku kad se vlast valjala po ulici, pa
ju je samo trebalo prigrabiti. Bitka se potom
vodila izmedu dva tipa nacionalizma (unitari-
stickog 1 separatistiékog) oko definicije nacije i
drzave. Ali, to se dogodilo nakon pada socijali-
zma, a u nekim sluéajevima i nakon raspada Ju-
goslavije. Danas ce se gotovo bez izuzetka tvrditi
da je nacionalizam u svim krajevima Jugoslavije
bio iznimno snazan. No, ovaj autor nije siguran
u to. Ako je doista glavni cilj nacionalizma da se
stvori nacionalna drzava, onda ni jugoslavenski
(unitaristi¢ki) ni separatisti¢ki nacionalizmi
nisu uspjeli u tome, sve dok se zemlja nije ras-
tvorila iznutra, padom socijalizma. Socijalizam
je bio protivnik nacionalizma, prije svega jer je
bio protivnik nacionalne drzave. Kad se tome
dodaju razlozi politi¢kih tradicija (prije svega u
onim krajevima koji su bili u Otomanskom car-
stvu), onda ne iznenaduje da su srpski, make-
donski, bosanski, crnogorski i albanski zahtjevi

za svojom vlastitom drzavom bili nedovoljno ja-

ki da bi postigli cilj. Unatoé tome §to ée rijetko
tko danas tvrditi da je srpski nacionalizam za-
pravo slab, Srbi ipak ni danas nisu sigurni zele li
ili ne imati svoju (srpsku) nacionalnu drzavu,
ili preferiraju ostati u viéenacionalnoj jugosla—
venskoj zajednici s drugima (Crnogorcima iAl-
bancima). Drugi je primjer makedonski nacio-
nalizam, koji je bio tako slab da je Makedonija
postala drzava ponajmanje zahvaljujuéi njemu,
a daleko vise zahvaljujudi slabljenju jugoslaven-
skog nacionalizma u vrhovima JNA. Treéi pri-
mjer je albanski nacionalizam, koji se takoder
pokazuje nedovoljno jakim da definira svoju
nacionalnu teritoriju. Albanci, doduse, znaju s
kim ne zele zivjeti u istoj drzavi ali su daleko
manje sigurni zZele li da se Kosovo ujedini s Al-
banijom ili ne. Napokon, crnogorski naciona-
lizam pokazuje se i danas preslabim da ostvari
crnogorsku drzavu. Nacionalizam je bio nesto
snazniji u zapadnim krajevima Jugoslavije, u
Sloveniji i Hrvatskoj, gdje je i ideja drzave (uli-
beralno-demokratskom smislu) bila jaca. Sve je
to gotovo potpuno izostavljeno iz brojnih inter-
pretacija raspada Jugoslavije koje se fokusiraju
na problem nacionalizma.

Drugo, u socijalisti¢koj je Jugosla-
viji unitaristicki nacionalizam bio oslabljen i

zbog ideoloskog narativa, prema kome je on bio

31 Jos je paradoksalnije da se upravo to isto dogodilo s komunisti¢kom elitom, odnosno dok-

trinom komunizma u predratnom razdoblju. Kao jedina stranka gurnuta u ilegalu veé

1921, Komunisti¢ka je partija Jugoslavije postupno jacala kao glavna alternativa postojecem

poretku. Njeno djelovanje u podzemlju pomoglo joj je u kasnijoj gerilskoj borbi protiv siste-

ma, bas§ kao §to je i podzemni status nacionalizma kasnije pomogao nacionalistima da budu

uspjesniji u vojno-politickim akcijama protiv predstavnika poretka. Sli¢nost metoda koji-

ma su komunisti iskoristili kraj monarhijskog poretka, i onih kojima su nacionalisti

spremno doéekali kraj socijalistickog nije slucajna. Takoder: niti su komunisti potkopali

meduratnu Jugoslaviju, niti su nacionalisti srugili socijalisticku Jugoslaviju. Oni su samo

bili tu kad se vlast kotrljala ulicama, najspremniji da je prihvate.
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glavna opasnost, i u prakti¢kom i u ideoloskom
smislu veéa od separatistickog nacionalizma.
Takvu je poziciju eksplicitno formulirao Vladi-
mir Bakari¢, u svom govoru na Desetoj sjednici
CK SK Hrvatske (1970), kad je rekao da nacio-
nalisti (tJ separatisti) ne mogu formirati vladu

(u Hrvatskoj), a unitaristi mogu:

Govorio bih o unitarizmu ili, da budem
precizniji, o unitarizmu kod Hrvata. Da
li on kao konkretna, veoma jaka tenden-
cija u nafem drustvu sada postoji? Mi-
slim da treba sasvim évrsto odgovoriti:
da, postoji... Moze li se ona pretvoriti u
jednu vladu ili bar u ozbiljniji politicki
pokret? Odgovaram: da! Dalje, dalibise
takva tendencija mogla ostvariti? Nasli bi
oni jedan program, nasli bi saveznike u
Jugoslaviji, nagli bi izvan Jugoslavije...
Naravno, glavni oslonac bi bio birokrat-
ski centralizam i kominformizam (Baka-

rié, citiran u: Tripalo, 1990:%).

Osim §to ovom izjavom Bakarié potvrduje da je
osjecaj jugoslavenstva bio snazniji u populaciji
nego §to je elita zeljela, on tvrdi i da separati-
zam ne bi bio niti podrzan u narodu, niti do-
pusten izvan zemlje. Jugoslavija se ne moze ras-
pasti, vjerovanje je ne samo Bakariéa nego i
drugih jugoslavenskih komunista. Njeni su te-
melji dovoljno solidni, a raspad bi bio protivan
modernom trendu globalizacije i integracije.
Stoga pravo pitanje nije hoée li Jugoslavija op-
stati, nego hode li opstati kao socijalisticka i sa-
moupravna zemlja, ili centralizirana drzava
poput Sovjetskog Saveza i/ili bivie Kraljevine

Jugoslavije. Kako se cijeli jugoslavenski identi-

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

tet, nakon sukoba sa SSSR-om (194.8) razvijao
na ideji razli¢itosti u odnosu na predratnu Jugo-
slaviju i sovjetski socijalizam, sam bi identitet
zemlje bio ugroZen daljnjom centralizacijom.
Pravi je sukob bio — koji tip socijalizma i Jugo-
slavije ée se razvijati, a ne hode li ili ne Jugosla-
vija opstati, vjerovao je Bakari¢. Ako je on tvr-
dio da unitarizam moze pobijediti separatizam
i samoupravni socijalizam u Hrvatskoj, moze se
samo zamisliti koliko je bio siguran da se to
moze dogoditi u drugim republikama, posebno
u Srbiji.

Retrospektivno gledano, izgleda
kao da je Bakari¢ promasio u svojoj ocjeni da
unitarizam predstavlja vecu opasnost za Jugo-
slaviju od separatizma, ali je vjerojatno bio u
pravu kad se radilo o opasnostima koje separati-
zam i unitarizam predstavljaju za jugoslavenski
model socijalizma. Moze se zamisliti da bi i ne-
zavisna Hrvatska, Slovenija ili Bosna mogle
ostati socijalisticke zemlje (ideja sovjetske Hruatske
bila je priliéno popularna medu hrvatskim ko-
munistima, i nije nestala s Andrijom Hebran-
gom), ali je tesko zamisliti da bi unitaristicka Jugo-
slavija mogla ostati nezavisna od SSSR-a ili do-
voljno razli¢ita od Kraljevine, da bi opravdala
svoj identitet, a time i opstanak. Demokratiza-
cija Jugoslavije sasvim je sigurno vodila u raspad
samoupravne ideologije, jerje (bi) znaéila pro-
mociju ideje o jugoslavenskom politi¢ckom na-
rodu (naciji). Zato su se komunisti, a posebnou
Hrvatskoj i Sloveniji, tako Zestoko odupirali de-
mokratizaciji Jugoslavije. Glavni je sukob u Ju-
goslaviji krajem osamdesetih, stoga, bio izmedu
bakaricevaca (ustavobranitelja, kako su se nazivali
hrvatski i slovenski komunisti), koji nisu htjeli

nikakve promjene Ustava iz 1974, i anti-bakarice-



vaca (ustavoreformatora), koji su htjeli promjene
koje bi dovele do stvaranja jugoslavenske nacije.
Za bakaricevce, pritom, nije bilo nikakve razlike
izmedu ustavoreformatora i nacionalista. Kako su
veé ranije proglasili unitaristicke nacionaliste
glavnom opasnoséu za socijalizam, neki od njih
su potom odludili uéi u savez sa separatistickim
nacionalistima, koji su videni kao manje zlo.
Drzavotvorni (tJ nacionalisti¢ki) savez izmedu
Milana Kuéana i slovenskih separatistickih na-
cionalista, te izmedu Franje Tudmana i Ivice
Racana, izraz je Kuéanove i Ra¢anove odanosti
Kardeljevim i Bakarievim upozorenjima da je
glavna opasnost za socijalizam unitaristicki naciona-
lizam.

Tesko je, stoga, naéi kratku i jed-
nostavnu formulaciju kojom bi se objasnili od-
nosi izmedu nacionalizma i kraja Jugoslavije.
Te razlike i ti konflikti ne mogu se jednostavno
svesti na sukob izmedu socijalizma i nacionalizma,
ili (joé manje) izmedu demokracije i socijalizma,
kako to pokusavaju mnogi zapadni analitiari.
Radilo se o vi§eslojnom sukobu s vise dimenzi-
ja, od kojih su najznacajnije: a) sukob izmedu
raznih tipova socijalizma (driavnog vs. anti-
drzavnog — Milosevi¢ vs. Kuéan); b) sukob iz-
medu raznih tipova nacionalizama (unitari-
stickog vs. separatistickog — srpski vs. slovenski
pisci); ¢) sukob izmedu drzavnog socijalizma i
separatistickog nacionalizma (Milogevié vs.
slovenski/albanski/hrvatski nacionalisti); itd.
Uz sve to, sukob je imao i dimenziju protivlje-
nja demokratskim promjenama na jugoslaven-
skoj razini (ne samo kod Slovenaca i drugih
malih jugoslavenskih naroda nego i kod Srba)
iz straha od stvaranja jugoslavenskog naroda.

Suprotno mnogim popularnim interpretaci-

jama, mali narodi u Jugoslaviji nisu htjeli pri-
hvatiti demokratizaciju Jugoslavije, nego su
optirali za limitiranu demokraciju, tj. demo-
kraciju svojih vlastitih nacionalnih drzava.
Njihovi su pokreti bili kontroverzni, bas kao
§to je to bio i pokret za jugoslavenski naciona-
lizam. Slovenska je pozicija, primjerice, inzi-
stirala na demokratizaciji samo u okviru Slove-
nije, ali ne na jugoslavenskoj razini. Ona je
htjela vise drzave, ali samo u Sloveniji, ne u Ju-
goslaviji. Takoder, suradivalaje sa separatisti¢-
kim nacionalizmom, ali ne s unitaristi¢kim.
Srpska je opcija, takoder bila sloZena: htjela je
demokratizaciju u Srbiji, a u Jugoslaviji samo
pod uvjetom da je kontrolira (sto nije mogla);
htjela je o¢uvanje socijalizma ali i ja¢anje drza-
ve; napokon, suradivalaje s unitaristickim na-
cionalizmom, ali je takoder poticala i nastanak
separatistickog (srpskog) nacionalizma. Pa-
dom Jugoslavije, mali su se jugoslavenski naro-
di uplasili (ili bolje re¢eno — bili su zaplageni,
podjednako od svojih kao i elita u drugim re-
publikama) da ée se stvoritijugoslavenska naci-
ja, koja ¢e ih progutati. Srbi su takoder, gdje su
bili manjina, odbacivali ideju o hrvatskoj i bo-
sanskoj naciji (koja bi ukljuéivala i njih, svode-
¢i dakle Srbe u Hrvatskoj ili Bosni sa razine
konstitutivnog naroda na kulturalni narod koji je
dio hrvatskog odnosno bosanskog politiékog
naroda) tamo gdje su bili u manjini. Kako u
Jugoslaviji nitko nije bio veéina, logika stvara-
nja novih politi¢ckih naroda (kao temeljna lo-
gika demokratizacije) svakoga je ¢inila upla-
Senim za vlastitu buduénost. Taj strah od ne-
stanka bio je glavni razlog za odbacivanje de-
mokratizacije, odnosno stvaranja novih poli-

tickih nacija.
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Ovu smo slozenu skicu ovdje
predstavili samo zato da bi zaklju¢ak mogao biti
jasniji: prejednostavno je (a u kronoloskom
smislu i pogreéno) smatrati da je nacionalizam
razbio Jugoslaviju. Nacionalizam jest bio vazan
faktor, prije svega kao glavna alternativa socija-
lizmu, a potom i kao sastavni dio nove retorike,
koja je stvorila postjugoslavenske drzave. Nje-
govo je pojavljivanje kao glavne alternative, ta-
koder, bilo izraz izvanrednog stanja u kome su se
nalazili svi segmenti Jugoslavije — a u izvanred-
nom stanju (kako smo ranije obj asnili) normal-
ne politicke doktrine ustupaju pred pretpoli-
tickom doktrinom koja ih je u stanju ujediniti i
usmjeriti. Stoga su, naravno, grijesili oni koji
su vjerovali da ¢e padom komunizma nastupiti
normalno stanje, odnosno da ée ga zamijeniti libe-
ralizam, glavni takmac socijalizmu u globalnim
okvirima. Mnogi su u to vjerovali iz dobre na-
mjere, misleéi da su se stvari izmijenile i da je
Jugoslavija dovoljno promijenjena da se zlo na-
silja (kako su oni, preusko, definirali naciona-
lizam) ne moze ponoviti.?’2 No, koliko god se
moze simpatizirati s takvim idealizmom, tesko
je negirati da je takva naivna i idealizirana slika

stvarnosti stvorila iluzije u puku, koji je potom

bio potpuno iznenaden ishodom svoje akcije i
nespreman da se suoéi s njenim posljedicama.
Problem je ovog pristupa, tako-
der, da on éesto zvuéi gotovo fatalisticki, kao da
se nacionalizam morao pojaviti, i kao da nije bi-
lo moguénosti da ga se zaustavi. Kao da je naci-
onalizam gotovo prirodno stanje, neka neizbje-
zna stihija, kojoj se ne moze oduprijeti. Istina je
da u izvanrednim situacijama nacionalizam,
zbog razloga koji su veé objasnjeni u ovoj sekci-
ji, ima dobre izglede da prevagne nad politi¢-
kim doktrinama. Medutim, pogreino bi bilo
tvrditi da je itko drugi, osim politicke elite, bio
odgovoran za stanje u Jugoslaviji sve do samog
trenutka njenog raspada. Tvrditi da su ljudi po-
put Franje Tudmana i Alije Izetbegovica, koji
su dosli na vlast tek 1990, najodgovorniji za ras-
pad Jugoslavije, zna¢i zanemariti okolnosti koje
su omoguéile njihovu pobjedu na izborima. Za
dolazak Tudmana (prvog iskrenog nacionaliste
koji je uspio doéi na vlast u nekoj od jugoslaven-
skih republika) odgovorno je vodstvo SK Hrvat-
ske, 33 koje nije bilo u stanju ni na koji nacin
odgovoriti na nacionalistic¢ki izazov. Pristup ko-
jinaglasava nacionalizam ¢esto zanemaruje da je

nasilni nacionalizam mogao uspjeti samo zato

32 Kao primjer takve naivnosti, Stipe Suvar je u intervjuu koji je dao autoru naveo reakciju

Ante Markovica na spominjanje moguénosti pobjede Hrvatske demokratske zajednice na

prvim hrvatskim izborima. Markovi¢ je, navodi Suvar, 31. decembra 1989. rekao da je

strah od Tudmana potpuno neopravdan jer je on “p*¥*¥dim", tj. potpuno nebitan po svo-

joj snazi. Prava opasnost, rekao je Markovié, dolazi od “dogmatskih snaga unutar SKH".

Suvar dalje kaze da je Markovié (ai mnogi drugi okupljeni na neformalnom rucku u sje-

distu hrvatske vlade) pritom pogledao u njega, tj. Suvara.

33 Vodstvo SK Hrvatske posebno je odgovorno za rast nacionalizma u Hrvatskoj jer je u po-

sljednjim godinama osamdesetih bilo potpuno neartikulirano, tj. okovano tzv. hrvatskom

sutnjom. Hrvatska je $utnja jedan od glavnih razloga dolaska Tudmana na vlast. Taj problem

zasluzuje poseban tekst.

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



§to su komunisticke elite, polazeéi od ideologije
o odumiranju drfave, oslabile drzavu do stupnja u
kojoj je ona postala nesposobna da reagira i na
najmanje podrazaje. U tom slabljenju drzave
treba traziti glavne razloge njenog raspada. Ni-
je se radilo ni o etni¢koj mrznji ni o nacionali-
zmu kao takvom. Nacionalizam postoji u svim
drzavama, pa ipak ga normalne drzave uspjeva-
ju zadrzati na politi¢koj razini, sprecavajuéi na
svaki na¢in da se on pretvori u nasilnu politicku
akciju. Nije problem demokratskih drzava po-
stojanje nacionalizma, nego njegovo izmicanje
iz politicke sfere u sferu nasilja, odnosno nepo-
litike. Svaka liberalno-demokratska drzava, ko-
liko god bila minimalna, uspjeva zastititi sebe i
svoje drzavljane od nasilnog nacionalizma, a
posebno od gradanskog rata. Smisao je drzave
da stiti drzavljane od nasilja, dolazilo ono izvan
zemlje ili unutar nje. Cak ¢e i najminimalnija
liberalna drzava ipak ostati dovoljno snazna da
ispuni tu temeljnu funkciju drzave. Za razliku
od liberalne drzave, driava utemeljena na
marksistiékoj doktrini ima za cilj da samu sebe
ukine u procesu odumiranja. Problem jugosla-
venske drzave jest bio u tome $to su jugoslaven-
ski komunisti marksisti¢ku doktrinu uzeli veo-
ma ozbiljno, te su doista vjerovali da drzavu tre-
ba ukinuti. S te pozicije su sprecavali nastanak
bilo kakvog jugoslavenskog nacionalizma, vje-
rujuéi da bi i uspostava jugoslavenske drzave i
jugoslavenske nacije bila protivna glavnom cilju
socijalizma. U rjeéniku jugoslavenskog socijali-
zma, napad na etatizam bio je zapravo napad na
drfavu kao takvu. Napad na velikodriavne tendencije
nije u prvom redu bio napad na ideju o srpskoj
dominaciji drzavom, nego ¢esto na samu drza-

vu, i na svaku ideju o stvaranju i oéuvanju jugo-

slavenske drzave. Jugoslavenski je nacionalizam
bio mnogo ja¢i unutar populacije nego u poli-
ti¢koj eliti, koja je smatrala da svaka drzava, pa i
jugoslavenska, mora odumrijeti. Antidrzavna
retorika imala je ozbiljne posljedice po jedin—
stvo Jugoslavije, toliko ozbiljne da je na kraju
bila mozda presudan faktor koji je dugoroéno
utjecao na taj raspad. Odgovornost za to pripa-
da politi¢koj eliti, ¢ije su se namjere da ocuva
Jugoslaviju sukobljavale s ideologijom antidrza-
Vlja.

Posebno se to odnosi na razdoblje
nakon 1974, kad je Jugoslavija prestala biti (ba-
rem ideoloski gledano) zajednica Juznih Slave-
na, i postala samo ideologijski projekt, bez ika-
kve etnicke osnove svog jedinstva. Jugoslavija je,
naime, potpuno izmijenila osnovu svog identi-
teta u 70-ak godina svog postojanja: dok je for-
mirana kao zajednica Juznih Slavena, koji su
stvarali jednu, jugoslavensku naciju, u posljed-
njoj je svojoj fazi pred raspad (1974.. pa nadalje)
bila ideoloski projekt, u kome etniéka srodnost
nije imala vaznu ulogu — Stovise, trebala je biti
potisnuta kao drugorazredna i dakle nevazna
karakteristika. Kriza jedinstva unutar Jugosla-
vije imala je svoj izvor u tom pomaku — umjesto
da ovisi 0 manje-viSe stabilnom etnickom ele-
mentu, ono je sad ovisilo sve vi§e o jednom jedi-
nom elementu: antidriavnoj (samoupravnoj)
ideologiji, koja se i sama nalazila u krizi. Da ni-
je bilo tako, raspad Jugoslavije ne bi nuzno sli-
jedio pad ideologije. Mozda bi se doista i dogo-
dilo, kao §to se optimisti¢ki nadao Ante Marko-
vi¢, da kraj SKJ ne bi istodobno znac¢io i kraj Ju-
goslavije. Raspad ideologijeje bas zbog toga po-
godio Jugoslaviju vi§e nego druge socijalisticke

zemlje. Ono $to je dugo smatrano glavnom
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prednoséu Jugoslavije nad zemljama drfavnog so-
cijalizma, pokazalo se na kraju kao nedostatak, jer
je drZavni socijalizam ipak osigurao da drzava funk-
cionira, ¢ak i kad se ispraznila od ideologije.
Partija je posvuda, u svim socijalistiékim ze-
mljama, bila najvazniji faktor, pa je stoga ona
morala ostati centralizirana i ujedinjena, dok je
drzava mogla biti federalizirana. Medutim, sa-
mo je u Jugoslaviji drzava doista izgubila mnoge
kljuéne funkcije u procesu podrustvljavanja. Svu-
gdje drugdje je drzava, iako oslabljena, ipak
uspjela biti nekom back-up (rezervnom) insti-
tucijom, koja je sprijedila nasilje jednom kad se
glavna institucija (partija) raspadala. Jugosla-
venska je politicka elita, iako vjerojatno dobro-
namjerna u svojoj ambiciji da smanji ulogu dr-
zave i poveca elemente neposredne demokraci-
je, ipak najodgovornija zbog toga sto je drzava
paralizirana, narod onemoguden da se konsti-
tuira, a identitet sveden na ideologiju. Stoga
treba prihvatiti zakljucak Latinke Perovi¢, da je
Jugoslavija razbijena iznutra, i Vladimira Goatija,
da ako netko zeli traziti prave razloge raspada
Jugoslavije, treba gledati na ulogu politicke eli-
te u toj zemlji.

Naravno, politicke elite same ée
reéi da one nisu imale mnogo izbora, jer je ras-
polozenje javnosti u njihovim republikama i
pokrajinama bilo takvo da se veé krajem sezde-
setih postavljalo pitanje je li Jugoslavija uopée
mogucéa ili ne. Pa ipak, gotovo je nemoguée po-
vjerovati da moéna jugoslavenska elita nije mo-
gla niSta uéiniti protiv javnog mnjenja, za koje
je takoder gotovo nemogude povjerovati da je
bilo toliko separatistiéko da ga se nije moglo
kontrolirati. Kao §to se veé¢ ranije tvrdilo u

ovom tekstu, jugoslavenski narodi se nisu mrzi-

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

li medusobno, niti je jugoslavenska ideja bila
bas tako slaba u narodu da bi se Jugoslavija mo-
rala raspasti. Glavne politi¢ke odluke doista su
pripadale uskom krugu ¢lanova politickog vod-
stva, istoga se oni ne mogu osloboditi odgovor—
nosti za te odluke. Kao $to su u Cehoslovaékoj
elite bile odgovorne za miran raspad te zemlje,
tako su u Jugoslaviji pojedini politi¢ki vrhovi
bili odgovorni za nasilje. Odgovornost elite za
jacanje separatistickih nacionalizama uz isto-
dobno potiranje jugoslavenskog nacionalizma
jest i u krivom definiranju nacionalizma i nje-
govu verbalnom i kriviénom demoniziranju, uz
istodobno politi¢ko i institucionalno promovi-
ranje.

S jedne strane, naime, posebno
nakon 1974, sve je uéinjeno da se jugoslavenski
sistemi decentraliziraju i rastvore na posebne
nacionalne sisteme — od skolstva i kulture, do
policije i ¢ak oruzanih snaga. Istodobno je, me-
dutim, poredak verbalno osudivao nacionali-
zam, smatrajudi ¢ak i benigne izraze nacionalne
svijesti (posebno kod Hrvata i Srba, a potom —
0d 1981 — i kod Albanaca) za nacionalizam. De-
finirajuéi nacionalizam tako §iroko, vlast je zapra-
vo pomogla da se ideja o dopustivom i nedopu-
stivom tipu nacionalizma (dakle, politickom i
nasilnom) pomijesa, a takoder je promovirala
nacionalizam (G to u jednom i drugom obliku)
za glavnu alternativu sebi samoj. Iskljué¢ujudile-
gitimni nacionalizam iz javne sfere, vlast je jed-
nostavno gurnula taj tip nacionalizma prema
nasilnom nacionalizmu, a oboje je smjestila u
poluilegalu, gdje su se dogadaji vrlo tesko kon-
trolirali. Vlast se prema nacionalizmu ponaéala
na sliéan naéin kako se predratna jugoslavenska

vlast ponaSala prema komunizmu. Reakcija i



rezultat bili su sliéni —u podzemlju su naciona-
listicke tendencije snazile, privikavajuéi se na
polulegalno i ponekad poluteroristicko djelo-
vanje.

U javnoj je, pak, sferi, nacionali-
zam bio pomognut promoviranjem antidrzav-
nog koncepta. Ne samo da su stvorene institu-
cije koje su kasnije mogle biti (pa su i bile) ko-
ritene za rastvaranje jugoslavenske zajednice
nego se ideja jake drzave pojavila kao logi¢an
antipod socijalisti¢koj ideji o odumiranju dr-
zave. Danas ée mnogi autori objasnjavati poja-
vu nacionalizma nakon socijalizma kao rezultat
kolektivisti¢kog trenda, koji se razvio zbog sla-
bosti civilnog drustva i jakosti drzave. Istina je da su
kolektivisticke ideje bile snazne posvuda u so-
cijalistiékim zemljama, iako je i anarhizam,
kako objasnjava Tikholaz (1996) ostavio traga.
Pa ipak, suprotno tim raSirenim interpretaci-
jama, ovdje zagovaramo zakljuc¢ak da je snazna
drzava (kao recimo Tudmanova Hrvatska) na-
stala kao antipod socijalizmu, ne njegov nastavak
drugim sredstvima. Slabost samoupravne drzave
promovirala je potrebu za potpunom alterna-
tivom: jakom, autoritarnom, i potpuno nesa-
moupravnom drzavom nakon pada samoupra-
vljanja. Postkomunizam je u jugoslavenskim
prilikama (kao antikomunizam, odnosno an-
tisamoupravljanje) obiljeien idejom stvaranja
drzave tamo gdje ona nije postojala ili je bila
preslaba, a ne o¢uvanjem drzave koja je bila ja-

ka. U stanovitom smislu, iako ne s jednakim

intenzitetom, to se moze rediiza druge socija-
listi¢ke drzave biv§e Istoéne Evrope — one su sve
stvarale sebe same kao (snazne) drzave, nakon
§to su se oslobodile poludrzavnog i polukolo-
nijalnog statusa (u odnosu na SSSR). Nacio-
nalizam kao tendencija stvaranja nacionalne
drZave, prema tome, nije samo posljednja faza
socijalizma, da parafraziramo Lenjina, niti je
nastavak socijalizma drugim sredstvima, da to
kazemo na Clausewitzev na¢in. Nacionalizam
je, paradoksalno, i proizvod inegacija socijali—
zma. Dok je cilj socijalizma rastvaranje drzave
kao instrumenta klasne vladavine, cilj nacio-
nalizma je stvaranje i/ili jaanje nacionalne
drzave. Pad socijalizma pomaknuo je klatno s
jedne ekstremne tocke na drugu; ne sasvim
precizno receno —s lij eve na desnu. Postsocija—
lizam je, takoder, u mnogo ¢emu unistio dru-
§tvo, ne bi li ojacao drzavu. Uobicajeno je, ali
pogre$no, naime, tvrditi da je u socijalizmu
tzv. civilno drustvo bilo slabo, a drzava jaka.z‘l‘
Mozda je tako bilo u drzavama tzv. drZavnog soci-
Jjalizma (iakoje i tamo drzava odumirala, prema
tome ni tamo nije uspjela biti efikasna u ispu-
njavanju osnovnih funkcija drzave, kako ih de-
finira liberalna demokracija), ali je u samou-
pravnom (jugoslavenskom) socijalizmu dru-
§tvo bilo sigurno snaznije od drzave u odumi-
ranju. Postojanje radnickih savjeta, tzv. dru-
Stvenih organizacija, raznih gradanskih dru-
Stava i saveza bio je ipak (koliko god ograniéen)

iskaz postojanja priliéno znacajne mreze ko-

34 Civilno drustvo je koncept iz poljske druitvene kritike stigao u nase krajeve preko Slovenije.

Temeljio se na Hegelovim tekstovima, te na Toennisovoj razlici izmedu Gemeinschaft i

Gesselschaft. Pukim prenosenjem kritike istoéno-evropskog socijalizma u jugoslavenske

prilike, medutim, poéinjena je greska koju Skinner (1988) naziva myth of parochialism. Za te-

orije o civilnom drustvu, vidi Krizan (1989).
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jom je bilo isprepleteno druitvo u Jugoslaviji.
Ali u Jugoslaviji je veé sredinom osamdesetih
ne samo vecina novina nego i veé¢ina kulturnih
institucija, medijaiizdavaca, a posebno akade-
mije znanosti, drustva knjizevnika i sli¢nih in-
stitucija, bila osvojena, u rukama nekomunistié-
kih ili antikomunisti¢kih grupa i pojedinaca.35
Crkve, kao najsnaznije institucije civilnog
drustva, bile su prili¢no slobodne i samostal-
ne. Nogometni klubovi i klubovi navijaca, koji
po utjecaju u alternativnoj politiékoj sferi do-
laze odmah iza crkava, bili su takoder poluslo-
bodni. Cak i ona podruéja koja u liberalnoj
demokraciji pripadaju iskljuéivo, ili barem
pretezno drzavi (kao 3to su obrana, obrazova-
nje, porezi, financijske transakcije) bila su u
Jugoslaviji organizirana na poluureden nacin,
lesto neformalan, bez prisustva drzave. Ideja
poreza, temeljna za postojanje liberalno-de-
mokratske drzave, jedva da je postojala. Obra-
na je bila u rukama raznih komiteta za opéena-
rodnu obranu i drustvenu samozastitu, ¢esto
izuzeta iz sfere profesionalne administracije i
vojnog aparata. Partijski funkcioneri, a ne dr-
7ava, imali su (institucionalno i stvarno) glav-
nu rije¢ u tim komitetima, koji bi u slu¢aju iz-
vanrednih okolnosti preuzeli sve operativne
funkcije vlasti. Partija je bila stvarno srediste
politiéke modi, a ona sama je postajala debatni
klub, ne drzava u bilo kojem liberalno-demo-
kratskom znaéenju koncepta. Za razliku od to-
ga, drzava je sve vise slabila. Sve je to dovelo do

situacije u kojoj su gradanski protesti (kad su se

pojavili) bili vodeni zahtjevom za vise reda,
manje anarhije, viSe jednakosti i vi§e drzave. Ti
protesti nisu bili za smanjivanje nego za pove-
¢avanje prisutnosti drzave — za limitiranje
onoga 3to su mnogi vidjeli kao anarhijju. To su
bili zahtjevi za uspostavom drzave, nasuprot
drustvu.

Nista takvo nije se dogodilo u ze-
mljama driavnog socijalizma, niti ranije niti
1989. Protesti su u tim zemljama bili kombi-
nacija zahtjeva za vise vlastite drzave (tJ manje
utjecaja strane drzave, i antidrzavne ideologi-
je), i vise drustva (tJ za legalizaciju sindikata kao
§to je bila poljska Solidarnost, ili novina i ¢aso-
pisa opozicije). Ali zahtjev za manje strane drza-
ve bio bi — da se pojavio — takoder bespredme-
tan i paradoksalan: Jugoslavija nije bila pod
kontrolom nijedne strane zemlje, a posebno
ne SSSR-a, nasuprot kome je gradila svoj pro-
jekt alternativnog socijalizma. Istodobno, za
razliku od Cehoslovacke ili Poljske, gdje su
mnogi vlast identificirali sa ¢vrstom rukom i
stranim utjecajem, uJugoslaViji je veéina gra-
dana drzala da se zemlja nalazi pred raspadom,
u opasnosti od anarhije. Smjer protesta protiv
rezima u npr. éehoslovaékoj i Srbiji, bio je
potpuno drukéiji, pa su Havel i Milosevié¢ po-
stali antipodi u svemu. Dok je jedan vodio li-
beralno-demokratsku revoluciju protiv drzave,
drugi je vodio antibirokratsku revoluciju pro-
tiv antidrzavne ideologije i anarhije, za uspo-
stavu drzave. Dok je jedan bio fasciniran Zapa-

dom kao antipodom Istoka, drugi je nastojao

35 Ivan Stamboli¢ navodi naslove kazalisnih predstava u Beogradu u trenutku kad je Slobo-

dan Milosevi¢ dosao na vlast, 1987, da bi ilustrirao kako su gotovo stajale u opoxzici-

Jji tadasnjoj vlasti, promovirajuéi teme koje ona nije htjela i pristupe koje nije podrzavala.

Vidi Stambolié¢ (1995).

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



odrzati ekvidistancu prema jednima i drugi-
ma, ¢ak i onda kad je postalo o¢igledno da iz-
bora vise nema i da se ne moze oéuvati ekvidi-
stanca izmedu necega Cega ima i necega cega
nema.

U jos jednom su se, kljuénom,
smislu dogadaji u Jugoslaviji razlikovali od onih
u drugim istoéno-evropskim zemljama. Budu-
¢i da su druge zemlje bile pod utjecajem SSSR-
a, zahtjev za uspostavom drzave je bio zahtjev za
uspostavom domace drzave, tj. oslobodenjem od
strane vlasti. Sovjetski je Savez bio idealan krivac
za sve. Pad komunizma mogao se stoga vezati za
jafanje nacionalizma u domacdoj naciji, i prema
tome nije morao dovesti do raspada te nacije i
njene drzave. Antisocijalisticka retorika, kao i
antisovjetski stav, stvorili su odli¢an kontekst za
obranu suvereniteta domade drzave i jalanje
poljskog, ¢ehoslovackog, bugarskog (...) iden-
titeta. Na antisovjetskoj i antisocijalisti¢koj
platformi mogla se utemeljiti demokratska Bu-
garska, i obnoviti demokratska Poljska. Situa-
cija je uJugoslaviji bila drukéija po oba bitna
kriterija. Kako su sami gospodarili svojom ze-
mljom, Jugoslaveni nisu mogli kriviti nikog
drugog ni za socijalizam ni za antidrzavlje, ne-
go sebe same. Nije se moglo kriviti SSSR, pa
uspostaviti jugoslavenski nacionalizam na anti-
sovjetizmu; jer je antisovjetizam ved bio sastav-
ni dio samoupravnog socijalizma. U nedostat-

ku neprijatelja (ili barem prijetnje) sa strane

(funkciju kojeg je SSSR odigrao u sludaju osta-
lih drzava Istoka), Jugoslavija je morala — ako je
zeljela — naéi unutrasnje izvore svojeg jedin-
stva. A to je bilo mnogo teze, gotovo nemogucde;
posebno u okolnostima u kojima su i krivei mo-
rali biti pronadeni unutar zemlje, a ne izvan
nje. Ljubljana, Zagreb, i Priitina, a u manjoj
mjeri i Skoplje i Sarajevo, nasli su tog krivea u
Beogradu, ili kao glavnom gradu i simbolu Sr-
bije ili Jugoslavije. Beograd, medutim, nije
imao koga kriviti (osim “Kardeljevu" Ljublja—
nu), a nije mogao G nije htio) prihvatiti krivi-
cu koju su mu nametali drugi. Nedostatak
vanjskog neprijatelja i patrona u novim okol-
nostima, bila je, dakle, nepovoljna okolnost za
daljnji opstanakjugoslavije.36 Buduéi da je ci-
jeli identitet Jugoslavije (nakon 1974) defini-
ran oko centralne ideje, a ne etnicke srodnosti,
odbacivanje socijalizma je ispraznilo ideju Ju-
goslavije od bilo kakvog sadrzaja. Tako je od-
jednom postalo nemoguée ocuvati Jugoslaviju
(antidrzavnu, antisovjetsku) a istodobno odba-
citi ideoloski narativ na kome se ona temeljila.
Ako se zeljelo uspostaviti novo jedinstvo, treba-
lo je ponuditi novi narativ, novi raison d'etre koji
bi objasnio opstanak Jugoslavije. Da bi se to,
pak, uéinilo, trebalo je najprije definirati
kljuéne pojmove: Jugoslavija, narod i drzava.
U¢initi to, medutim, znacilo je ponovno po-
staviti nacionalno pitanje kao centralno pita-

nje. No, postavljanje nacionalnog pitanja bilo

36 O tome kako je nedostatak neprijatelja na granicama nepovoljno utjecao na prilike u Ma-

kedoniji u 2001, vidi moj tekst u Transitions Online, 14. april 2001. Stabilnost Make-

donije, bas kao i nekadasnje Jugoslavije, bila je mnogo veéa u doba dok su postojali nepri-

Jjatelji na granicama. Pad MiloSeviéa i promjene u Albaniji, Grékoj i Bugarskoj znacile su

kraj hladnog rata na makedonskim granicama. To je potom destabiliziralo unutrasnje prili-

ke u zemlji.
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je posljedica raspada ideoloikog konsenzusa na
kome se temeljilo jugoslavensko jedinstvo, a ne
uzrok.

Da zakljuéimo ovaj dug i slozen
osvrt na argument koji vidi nacionalizam kao
glavni uzrok raspada Jugoslavije: nacionalizam
nije razbio ni socijalizam ni Jugoslaviju, nego se
pojavio kao alternativa socijalizmu u trenutku
kad se on rastvorio iznutra. Jednom kad se na-
cionalno pitanje pojavilo, ono je sprijeéilo nor-
malnu politiku, postavljajuéi pretpoliticko, tj.
drzavno pitanje ispred svega. Ali da je naciona-
lizam dobio $ansu, za to nije zasluzna snaga sa-
mog nacionalizma, nego prije svega slabost so-
cijalizma. Socijalizam je rastvoren iznutra, svo-
jom vlastitom samorazarajuéom ideologijom,
koja je slijedila ideale 0 odumiranju drzave. On
je pofinio samoubojstvo, povlaéeéi za sobom i
Jugoslaviju, koju je prethodno sveo na ideologki
projekt. Jugoslavija je bila (anti-)drzava, koja je

odumrla.

4. Kulturalni argument

Kulturalne i intelektualne elite imale su ako ne
najznacajniju onda svakako vrlo znacajnu ulo-
gu i u stvaranju i u rastvaranju jugoslavenske
drzave. Kulturalni argument tvrdi da je nea-
traktivnost jugoslavenske ideje (kako su je u I9.
stoljeéu formulirale kulturalne elite) bio glavni
razlog raspada Jugoslavije. Jugoslavenska je
ideja, tvrde zagovornici tog koncepta, bila u
svom temelju nacionalisti¢ki projekt, koji je

polazio od pretpostavke da su Juzni Slaveni

(]ugoslaveni) isti narod, te bi stoga bilo pozelj-
no i logi¢no da zive u jednoj drzavi. Ta se ide-
ja oslanjala na panslavisticke i druge rasne teo-
rije, isti¢uéi vaznost zajednickog porijekla za
stvaranje politiékih jedinica kao $to su drzave.
Jugoslavenstvo, koje je zapocelo kao nacionali-
stika ideja o stvaranju nacionalne drzave, 37
pretvorilo se kasnije u ideju multi-kulturali-
zma, tj. antinacionalisti¢ku ideju suradnje sli¢-
nih (ali ipak odvojenih) naroda — najprije Sr-
ba, Hrvata i Slovenaca, a potom (nakon 1945)
i Crnogoraca, Makedonaca (te od 60-ih) Mu-
slimana (tJ BoEnjaka). Jednom kad je napuste-
na ideja o stvaranju jedne, jugoslavenske naci-
je, tvrde zagovornici ovog pristupa, zajednicka
je drzava postala trajno upitna. Kulturalne i
intelektualne elite, koje su stvorile i promovi-
rale jugoslavensku ideju, i iste te elite koje su
kasnije razvijale druge ideje i negirale postoja-
nje kulturalne srodnosti, najvazniji su faktor
tog procesa.

U mnogoéemu, kulturalni se ar-
gument poklapa s nacionalistickim argumen-
tom. Nacija nije samo politi¢ka, nego je (po—
sebno na naéin na koji je bila definirana u so-
cijalizmu) i kulturalna zajednica, stvorena naj-
CeS¢e na temeljima zajednickog jezika i/ili
religije. Medutim, zagovornici kulturalnog ar-
gumenta vezu nastanak i nestanak nacije gotovo
potpuno za kulturalnu sferu, za ideje i njihovu
realizaciju. Nacija e tako biti prije svega njen
identitet, ono po ¢emu ona postoji kao unutar-

nje jedinstvo medu svojim ¢lanovima i po éemu

37 Danas mnogi zaboravljaju da je jugoslavenska ideja bila u svojoj biti nacionalisti¢cka. Ona

je svoju atraktivnost dugovala (i) svom nacionalizmu, a popularnost joj je padala kad je

prestala biti nacionalisti¢ki projekt.

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



se razlikuje od drugih, prije svega susjednih i
sli¢cnih nacija. Nacija je interpretacija, ona je
narativ kojeg dijele ¢lanovi zajednice. Zajedni-
ca (community) je prije svega komunikativno
jedinstvo unutar sebe same (communicative
unity). Ona je potpuno fleksibilna i u velikoj
mjeri proizvedena u procesu koji zapoéinje
idejom (zamiﬁljanjem),38 koja se kasnije pre-
tvara u nacrt, pa i u konkretan institucijski, po-
liti¢ki, i kulturalni oblik (ustav). Kulturalni
argument, priliéno raSiren u postmodernistié—
kim interpretacijama politi¢kih dogadaja, na-
glasava vaznost intelektualne elite (veoma laba-
vo definirane) za opstanak ili nestanak nacije.
Jugoslaveni su bili Jugoslaveni samo onda i dok
su dijelili narativ o jugoslavenstvu, jugoslaven-
sku ideju. Onda kad su prestali sebe vidjeti kao
dio tog narativa, kad su prestali u njega vjerova-
ti, kad im je on prestao biti uvjerljiv, ju-
goslavenska je nacija nestala. Nacije nastaju i
nestaju — one nisu jednom zauvijek fiksirane
grupe, odredene nekim ¢vrstim kriterijima,
poput genetske strukture svojih ¢lanova (krv-
nog srodstva), teritorije koju zaposjedaju, ka-
rakternim osobinama koje su odredene prije
svega klimatskim razlozima ili neéim petim.
Kulturalne definicije nacije, razumljivo, opo-
niraju veéini glavnih socioloskih teorija, koje
pokuéavaju pronadi sveobuhvatnu kombinaciju

faktora kojima bi se mogle objasniti, klasifici-

rati i definirati nacije. Nacije nisu tu oduvijek,
niti ima ikakva jamstva da ée opstati zauvijek.
One su stvar srca i uma, ne biologije, geografi-
je i meteorologije. One su subjektivna, ne
objektivna, pojava. U okolnostima slobode,
svatko od nas moze odabrati kojoj ée naciji pri-
padati, kao §to moze odabrati da ne pripada ni
jednoj. Jugoslavenska je nacija, kao i primjeri-
ce istoéno-njemacka, sovjetska ili ¢ehoslovacka,
nestala jer ideja jugoslavenstva vie nije grijala
srca ljudi koji su biliJugoslaveni.39

Kulturalni argument nudi iznim-
no mnogo korisnih ideja. Ovaj autor se takoder
slaze da je nacija prije svega ideja, narativ, in-
terpretacija. Ako je ijedna evropska zemlja Cesto
i radikalno mijenjala ideju koja joj je bila u te-
melju, onda je to bila Jugoslavija. Ona je nasta-
la na ideji etnicke istosti (ili vrlo bliske sliéno-
sti) izmedu raznih komponenata koje su se uje-
dinjavale u novu, jugoslavensku naciju, da bi
potom potpuno odbacila koncept narodnog jedin-
stva i utemeljila se na ideologiji socijalistickog
samoupravljanja. No, i ta je ideologija (iako
potpuno antidrzavna, i stoga paradoksalna kao
temeljna ideologija drzave) bila dovoljna da
ujedini sastavne dijelove — sve dok je bila uvjer-
ljiva. Jednom kad se u nju prestalo vjerovati
(prije svega u okviru elite, a potom i §ire od to-
ga — medu populacijom koja je postajala rele-

vantan akter, u procesu tzv. demokratizacije)

38 Za ideju o naciji kao zamisljenoj zajednici, vidi Andreson (1983), aza njenu primjenu na

balkanskim slu¢ajevima, Todorova (1997).

39 Mnoge se nacije danas nalaze pred izazovom separatizma. Ozbiljne se promjene, primje-

rice, mogu uoéiti u razumijevanju pojma britanska nacija, i u njenom odnosu prema engleskoj

(dominantnoj) i prema skotskoj naciji. Za te promjene, vidi Langlands (1999). U jugosla-

venskom slucaju, vidi odli¢an tekst Aleksandra Pavkoviéa o srpskom identitetu izmedu srp-

stva i jugoslavenstva (Pavkovié, 1998).
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nestalo je jugoslavenske drzave i s njom jugosla-
venske nacije.4‘°

Dobar je primjer primjene kultu-
ralnih teorija na jugoslavenski sludaj knjiga
Andrewa Wachtela: Making and Breaking a Nation
(1998). Wachtelova analiza vrlo dobro pokazuje
znacaj intelektualnih krugova za stvaranje Jugo-
slavije. On detaljno analizira pokusaje jugosla-
venskih nacionalista, kao §to su Ivan Mestrovié,
Ivo Andrié i drugi, da promoviraju jugoslaven-
skojedinstvo, spajajudi elemente razlié¢itih kul-
tura i tradicija u jedno. Wachtel zakljucuje da se
Jugoslavija nije raspala ni zbog ekonomskih ni
zbog institucionalnih razloga, nego zato ito je
unisten koncept jugoslavenstva, tj. jugoslaven-
skog naroda. Da je taj koncept ofuvan, Jugosla-
vija bi se obnovila na nekim drugim temeljima,
onako kako se uspjela obnoviti nakon drugog
svjetskog rata. Wachtelova analiza se fokusira na
intelektualne elite i njihov udio i u stvaranju i u

rastvaranju Jugoslavije. 4

Medutim, ipak ostaje pitanje: jesu
li doista kulturalne elite stvorile i jesu li rastvo-
rile Jugoslaviju? Jesu li one u bilo kojem od ta
dva procesa imale najznacajniju ulogu? Ili su
ipak politicke elite bile znac¢ajnije? Ovaj se tekst
zalaZe za balansiran odgovor na to pitanje. Isti-
na je da je i jugoslavenska ideja i ideja separat-
nih nacionalizama nastala najprije u okviru in-
telektualnih elita, da bi potom bila preuzeta u
politi¢ki diskurs. Pa ipak, kulturalne su elite u
jugoslavenskim zemljama éesto samo izrazavale
ono §to su politicke elite mislile, ali se nisu usu-
dile javno izreéi. One su samo djelomiéno bile
opozicija rezimu, kao 3to su bile i djelomiéno
slobodne. Istina je, bile su ¢esto opozicija poli-
ti¢koj eliti u drugoj republici ili na federativnoj
razini — ali su se rijetko kada usudivale sukobiti
se direktno s elitom unutar vlastite republi-
ke/nacije. Njihova se relativna sloboda izrazava-
nja mogla zahvaliti polupodrici koju su imale za

takvu ulogu kod svojih politickih elita. Disiden-

40 Nedostatak jedinstvenog narativa, ideje koja bi bila prihvacena od strane relevantnih aktera,

danas predstavlja opasnost za opstanak SR Jugoslavije, Bosne i Hercegovine i Makedonije.

Problem opstanka sadasnje Jugoslavije je, prije svega, u nevoljnosti njene politicke i intelek-

tualne elite da promovira ideju o jugoslavenskom narodu. Sadainja Jugoslavija i dalje inzi-

stira na socijalistiékom narativu o Stetnosti unitarizma, te i dalje sumnjicavo gleda na isticanje

jugoslavenstva. (To se samo povecalo nakon pada MiloSevica, koga su porazile snage koje su

mnogo vise zainteresirane za srpsku drzavu od njega. Ilustracija te promjene moze se naéi u

prvom govoru Vojislava Kostunice nakon pada Miloseviéa — taj je govor zapodeo reéenicom:

“Dobro veée, Srbijo!" Jugoslavija nije ni spomenuta.) Isto se to odnosi i na bosanski i make-

donski narod u njihovim drzavama. To viSe ne predstavlja problem za Sloveniju, i — po svoj

prilici — za Hrvatsku, koje su na pragu stabilnog razdoblja u kojem ¢e se formirati slovenski

i hrvatski narod, ne samo (ni primarno) kao kulturalna nego (i) kao politicka kategorija.

41 Kulturalnim elitama bavi se i doktorska dizertacija Jasne Dragovi¢ Soso (uskoro u tisku u

Londonu), knjiga Vesne Goldsworthy Inventing Ruritania, te (iako na drugi naéin) knjiga Eri-

ca Gordya The Culture of Power in Serbia. Gordyeva knjiga naglasava vezu izmedu politicke i kul-

turalne elite, te na neki nacin kontrira Wachtelovom pristupu, koji tretira kulturalnu eli-

tu gotovo kao samostalni i centralni faktor.

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



ti su bili tolerirani, a ponekad i zasti¢eni zbog
osobnih poznanstava s politickim liderima, ge-
neracijske pripadnosti, ili svog statusa nekada-
$njih ¢lanova politicke elite. U tom se smislu,
kao sto tvrdi Mihajlov (1998), samo uvjetno
moze govoriti o disidentstvu u Jugoslaviji.

Drugi je problem kojeg se moze
postaviti pred kulturalne teorije u njihovoj is-
kljucivosti kad se radi o definiranju nacije. Isti-
na je da su nacije prije svega grupe koje dijele
razumij evanje i prihvaéaju (sada stvorene ili na-
sljedene) iste narative. No, je li to dovoljno da
grupa postane nacija? Je li nacija doista ne-poli-
ticki pojam? Moze li se ona stvoriti abovo, iz ide-
je koju dijeli pet-Sest, pa i pedeset-3ezdeset sa-
njara i istomisljenika? Je li jugoslavenska ideja
doista proizvod polutrijeznih rasprava u pra-
§kim pivnicama, nekoliko pjesama o juznosla-
venstvu i tuceta skulptura, pa makar one bile i
Mestroviceve? Na drugoj strani — takoder — je li
grupa knjizevnika okupljenih u Francuskoj 7,
ili onih na Trgu Republike (danas Bana Jelaéi-
éa) u Zagrebu mogla ponistiti postojanje jugo—
slavenske nacije, ¢ak i da su imale (i kad bi ima-
le) takvu namjeru? Jesu li akademici Srpske
Akademije Nauka i Umetnosti (SANU) doista
imali takvu mo¢ nad srcima i umovima (mno-
gih) Srba (i ponekih drugih) da su ih preusmje-
rili odjugoslavenstva prema srpstvu, i to polu—
dovrienim dokumentom (tzv. Memorandu-
mom) koji je bio objavljen tek kad se Jugoslavija
formalno raspala? Ili prave uzroke neatraktiv-
nosti jugoslavenske ideje treba ipak traziti ne-
gdje drugdje?

Ne negirajuéi, dakle, iznimnu
vaznost ideja i njihovih tvoraca u procesu for-

muliranja nacionalnog identiteta, ovaj autor

ipak drzi da se puni odgovor na pitanje o ras-
padu drzava ne moze traziti samo medu ideja-
ma, niti samo kod njihovih tvoraca. Ideje su
proizvod konteksta u kome nastaju. One kore-
spondiraju sa situacijom koju su njihovi tvorci
zatekli. Ta situacija ne mora biti stvorena ne-
kom namjerom. Ljudi ¢esto ne znaju zasto &i-
ne to §to ¢éine, i u velikom broju slucajeva ne
mogu definirati svoju namjeru. Ako i mogu,
namjere su rijetko istovetne s ishodom akcija,
jer rijetko kad akter ima punu kontrolu nad
akcijom i okolnostima u kojima se namjera
provodi. Suvremeni je svijet suvise slozen da bi
njime vladali diktatori. Ni najmoéniji medu
njima ne mogu uvijek kontrolirati ishod svojih
akcija, posebno ne u politici, koja je sama po
sebi interakcija subjektivnih djelovanja. Dikta-
tori su stoga Cesto potpuno zapanjeni ishodom
akcija, jer ne mogu razumjeti da njihove na-
mjere nisu dovoljne da bi stvorile zeljeni
ishod. Razoéarani ishodom, oni ili tvrde da
nemaju apsolutno nista s njim (jer ga nisu
htjeli, oni su htjeli nesto drugo) ili krive druge
za unistenje svojih dobrih namjera. Koliko
smo puta ¢uli da je ideja dobra, ali realizacija ne valja,
da je zakon dobar, ali se ne provodi? Ili: da je narod
nezahvalan jer ne razumije namjere koje su oni
imali; ili da oni nemaju nista s ratom, jer su
htjeli nesto drugo. Oni u to iskreno vjeruju, i
iz tog vjerovanja proizlazi njihovo djelova-
nje/nedjelovanje/¢udenje. Kao sto mnogi vje-
ruju da je raspad Jugoslavije doista rezultat is-
hoda neke mraéne zavjere, zamiiljene u
kuhinjama ovog ili onog politickog restorana.
Da je bilo dovoljno da osoba X (poput nekog
svemoénog svjetskog diktatora) pozeli da neka

zemlja nestane, pa da se to odmah i dogodi.
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Ideje su mocéne, aliu suvremenom
je svijetu njihova mo¢ ograni¢ena. One su samo
dio price, ne cijela pri¢a: vazan i nuzan dio, ali
nedovoljan. Da bi se objasnila cijela pri¢a, po-
trebno je biti daleko suptilniji — poéi od subjek-
tivnog, od ideja, ali nikada ne zanemariti kon-
tekst u kome nastaju, niti interakciju s drugim
idejama i njihovim akterima. Samo (e tako biti
mogude pribiliziti se relevantnom odgovoru na
pitanje kojim se ovdje bavimo. Vise ¢e o tome
biti reéeno pri kraju ovog teksta.

Prije nego §to predemo na slijede-
¢u grupu argumenata, moramo se zadrzati na
dvije specifiéne podgrupe kulturalnog argu-
menta, koje su stekle priliénu popularnost i
unutar biv§e Jugoslavije i izvan nje. Prva se od-
nosi na tezu o sukobu civilizacija, kojuje promovi-
rao Samuel Huntington, a u jugoslavenskim
prilikama joj je glavni zagovornik bio Franjo
Tudman. Druga se oslanja na zaklju¢ak Johna
Stuarta Milla iz njegovih Raxmatranja o predstavnic-
koj vladavini (Considerations on Representative
Government, 1865). Mill tvrdi, naime, da je
predstavnicka vladavina moguéa samo onda kad
postoji osjecaj narodnosti, koji je prima facie razlog da
se ¢lanovi iste narodnosti ujedine u okviru iste
vladavine, i da se razlikuju od onih koji su izvan
njihove drzave. Kulturalne razlike (u prvom re-
du religijske i lingvistiéke) predstavljaju ozbi-
ljan problem za stvaranje tog zajednic¢kog osjeca-
ja. Ako su one tako znadajne kao §to je bio sluéaj
u Jugoslaviji, i tako viseslojne da uklju¢uju ne
samo lingvisti¢ke i religijske, nego i ekonomske,
kulturalne i historijske razlike, onda se osjeéaj
pripadnosti istom narodu ne moze uspostaviti.
Kao posljedica, ne moze se stvoriti jugoslaven-

ski narod, nego se odrzavaju posebni narodi ko-

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

ji se potom bore ne samo za svoj opstanak (pred
jugoslavenstvom) nego i medusobno — za terito-
rije i utjecaj. U jugoslavenskom sluéaju, onda,
slijedi da je fragmentacija bila izraz njene mul-
tikulturalnosti i multinacionalnosti. Onaje na
neki naéin bila neizbjezna i prirodna, kao §to je
gotovo neizbjezno da sve viSenacionalne zemlje
manje-vise slijede sudbinu Jugoslavije. Iako se
njihovi narodi ne moraju mrziti, pa ¢éak i ako je
nacionalizam medu njima slab i potpuno nena-
silan, dakle, visenacionalne su drzave po deﬁnici—
Jjinestabilne i — u krajnjoj liniji — nemogude.
Nema u ovom tekstu prostora da se
bavimo kritikom takvog interpretiranja Milla,
koji je imao nesto drukéije razumijevanje poj-
mova kao $to su nacija, kultura, patriotizam, predstav-
nicka vladavina od njegovih danainjih tumadca.
Ostaje, medutim, ¢injenica da se ideja o tome
da su vi§enacionalne drzave u principu nemo-
gude, danas progirila, dijelom i kao posljedica
tragi¢nog rata koji je slijedio raspad Jugoslavije.
Drzavne su ideologije, naravno, imale mnogo
razumijevanja za takav narativ, buduéi da su su-
vremene drzave i dalje u prvom redu nacionalne
drZave, §to Jugoslavija nije bila. Multikultural-
nost je, istina je, dopustena i poticana, ali na
privatnoj, nepolitickoj, razini. Na politi¢koj
razini, suvremene nacionalne drzave dopustaju
daleko manje multikulturalnosti i razlika nego
§to ih je dopustala socijalisti¢ka Jugoslavija. Ne-
ma boljeg primjera za to, nego kad se usporedu-
je status manjina (odnosno — da budemo preci-
zniji —etnickih grupa, jer u socijalisti¢koj Jugo-
slaviji nitko nije bio manjina, kao §to nitko nije
bio veéina) u bivﬁoj Jugoslaviji i zemljama razvi-
jene liberalne demokracije. Po kojim god se

kriterijima prava manjina usporedivala, socija-



listicka bi Jugoslavija bila iznad, ne ispod, ono-
ga §to su manjinama (kao takvim, dakle ne ¢la-
novima manjinskih grupa kao gradanima!) po-
nudile zapadno-evropske zemlje i Sjedinjene
Americke Drzave. Uvodenje zapadnih standarda
tretiranja manjina, prema tome, znaci oduzi-
manje nekih prava i statusa koji su bili jam¢eni
za vrijeme socijalizma, a ne proSirenje tih pra-
va. Nije ¢udno, stoga, da Albanci na Kosovu,
bas kao ranije i Srbi u Bosni i Hrvatskoj odba-
cuju razne zapadnoevropske prijedloge, sma-
trajuéi da time gube mnogo, a ne dobivaju ni-
§ta; nista osim liberalne demokracije, za koju —
kao §to je veé objasnjeno ranije u ovom tekstu —
nikad nisu mnogo marili.

U svojoj se najnovijoj verziji argu-
ment o teSkodama opstanka visenacionalnih za-
jednica pojavio u Huntingtonovoj knjizi Sukobi
civilizacija (Clashes of Civilisations, 1996), a jos
vi§e kod onih tumaca njegove knjige koji su sna-
zno utjecali na politicke prilike u Jugoslaviji
(poput Franje Tudmana).4? Iako se Hunting-
tonova knj iga fokusira na prilike u medunarod-
noj politici nakon kraja Hladnog rata, ona je, u
Tudmanovoj interpretaciji, postala gotovo
opravdanjem teze o nemoguénosti opstanka ne
samo Jugoslavije, nego i Bosne i Hercegovine
kao podjednako slozene multietni¢ke zemlje.
Tudman je koristio Huntingtonov argument
(posebno dio o sukobu kriéanstva i islama) ne
samo da legitimira svoj separatizam, nego i da
opravda konflikte izmedu Hrvata (katolika) i

Bosnjaka (muslimana) u Bosni i Hercegovini.

Pritom je potpuno ignorirao Huntingtonovu
zabrinutost zbog moguénosti da posthladnora-
tovski svjetski poredak bude obiljezen povrat-
kom na polureligijske ratove, u kojima ¢e fana-
tizam ponovno imati vazno mjesto.

Huntingtonov argument, a jos vi-
Se njegovo koristenje u domacoj debati, medu-
tim, imaju ozbiljne nedostatke. Prije svega,
upravo se na primjeru Jugoslavije pokazalo da
savez izmedu kricanskog Zapada i islama nije
nemogué. Podrska Zapada Bosnjacima i Al-
bancima (dakle, muslimanima) ne uklapa se u
shemu o religijski-kulturalno determiniranoj
politici. Nedostatak podrske Srbiji ne samo od
Gréke (élanice NATO saveza, dakle, zemlje na-
padada na Jugoslaviju u bombardiranju 1999)
nego i Rusije, Rumunjske, pa ¢ak i Bugarske
(ne samo pravoslavne, nego i juznoslavenske
zemlje) ilustriraju isti zakljuéak. Suvise évrsto
vjerovanje u tradicionalna, religijsko-kultu-
ralna savezniitva izmedu Rusije (¢ak i Greke) i
Srbije stajala su MiloSevicevu Srbiju veoma
mnogo. Isto je i s Tudmanovom Hrvatskom,
koja nije do¢ekala da svijet prihvati argument o
njenoj civilizacijskoj ulozi predzida krs¢anstva, koji
Evropuisada, kao i uvijek ranije, brani od isla-
ma.

No, ¢akiako prihvatimo da suvre-
meni svijet doista nije podijeljen tradicional-
nim religijsko-kulturalnim linijama, ostaje pi-
tanje — mogu li viSenacionalne drzave opstati ili
ne. To nas pitanje ponovno vodi k ideologiji i

njenoj golemoj vaznosti u procesu raspada Ju-

42 Tudman je o Huntingtonu govorio na nekoliko svojih novinskih konferencija, te u inter-

vjuu Vjesniku 13. septembra 1997. Njegove je poglede potom u Feralu (10. novembar 1997)

komentirao Muhamed Filipovi¢, tadasnji bosansko-hercegovacki ambasador u UK.
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goslavije. Istina je, naime, da su se sve tri socija-
listicke federacije na istoku Evrope rastvorile
padom komunisticke ideologije: Jugoslavija,
Sovjetski Savez i Cehoslovacka. Medutim, druge
visenacionalne (Viée—jeziéne i vi§e—religijske)
zemlje nisu slijedile taj model. Kanada i Belgi-
jasu, primjerice, ostale ujedinjene, iako su raz-
like u identitetu izmedu frankofona i anglofona
u Kanadi veée nego one izmedu Ceha i Slovaka
u bivioj éehoslovaékoj. Svicarska je takoder
ostala ujedinjena. Uostalom, i Velika je Brita-
nija, u kojoj razlike izmedu Engleza i Skota (da
ne govorimo o onima izmedu katolika i prote-
stanata u Sjevernoj Irskoj) nisu zanemarive, ta-
koder opstala, iako je njena buduénost postala
neizvjesna nakon §to je najprije izgubila impe-
riju, a nakon kraja Hladnog rata i znaéajan dio
nekadainje vojno-politicke vaznosti. Zasto su se
samo socijalisticke federacije raspale, dok su
one utemeljene na idejama liberalne demokra-
cije opstale?

Naravno da je ideologija odumiranja
drzave, tako centralna za marksisticko razumije—
vanje drzave, iznimno relevantna kad se raspra-
vlja o ovom pitanju. Liberalno-demokratske
drzave nisu nikad dopustale da se nekaznjeno
dignu pobune protiv njih, niti da se organizira
gradanski rat unutar njih. Britanska je reakcija
na separatizam u Sjevernoj Irskoj tipican pri-
mjer liberalne (minimalne) drzave, koja se nije
suzdrzavala da zavede ratno stanje i upotrijebi
tenkove ne bi li gradanski rat zaustavila prije
nego §to je poceo. Nasuprot tome, u drzavi u
odumiranju, socijalistickoj Jugoslaviji, Jugosla-

venska se Narodna Armija pretvorila u filmskog

snimatelja ilegalnog uvoza oruzja na granici (s
Madarskom) koju je bila duzna stititi upravo od
takve vrste ilegalne aktivnosti. Samoupravni je
koncept, kome je u sredistu bila ideja decentra-
lizacije ipodruﬁtvljavanja (i) obrane, glavni raz-
log neefikasnosti jugoslavenske armije i policije
u spredavanju gradanskog rata. Kao $to s pra-
vom isti¢e Veljko Kadijevié (1993),JNAje osta-
la vojska bez drzave, ali je isto tako i sama bila
nesposobna rijesiti se ideologije koja ju je uéi-
nila svojim zarobljenikom.

Naravno, nije samo nedostatak
efikasne vojske i policije razlog za to §to su isto¢-
no-evropske vifenacionalne federacije nestale,
a liberalno-demokratske opstale. Vojska i poli-
cija su propustile zaustaviti raspad i gradanski
rat kad se on pojavio kao realna opasnost, ali
razlozi zbog kojih se takva opasnost uopée poja-
vila su dublji. Drzava u odumiranju je propu-
stila uspostaviti jedinstveni obrazovni sistem,
osnovati jugoslavensku televiziju (sjetimo se sa-
mo problema koje je imao JUTEL kad je poceo
emitirati — prekasno), potadi studente da studi-
raju u drugim republikama Jugoslavije, 43 po-
moéi ljudima da se zaposle tamo gdje ima posla
umjesto da primaju socijalnu pomo¢ tamo gdje
ga nema; ponuditi stipendije onima koji bi
htjeli uditi slovenski, makedonski i albanski je-
zik; narediti oficirima da moraju te¢no govori-
ti bar tri osnovna jezika jugoslavenskih naroda,
ako ne veé i albanski; itd. Sve se to radi(lo) u
Belgiji, Kanadi i Svicarskoj, zemljama koje se
nisu bojale jedinstva, niti su ga proglasavale uni-
tarizmom. Razlog zbog kojeg su te drzave opstale,

a Jugoslavija nije, dakle, nije bio u tome §to je u

43 Vise o tome u Katunarié¢ (1988) i Pantié¢ (198%).

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



principu nemoguée da viSenacionalne drzave
opstanu, nego u tome 3to je socijalisti¢ki kon-
cept bio antidrzavni, i §to je proglasio unitarizam
glavnom opasnoscu.

Separatistiéki nacionalisti, poput
Tudmana,? osjecali su da je demokratska Ju-
goslavija smrtna opasnost za hrvatski nacionali-
zam. Demokratska bi Jugoslavija stvorila jugo-
slavensku politicku naciju i ne bi dopustila po-
stojanje vise politickih nacija na istom prostoru
gdje ona postoji. Hrvatska nacija bila bi kultu-
ralna kategorija, koja bi opstala kao lingvisticka,
religijska, mozda i ekonomska zajednica, ali bi
izgubila status koji je imala u socijalisti¢koj Ju-
goslaviji. Ne samo hrvatska nego sve jugoslaven-
ske nacije (ukljuéujuc’i srpsku) postale bi u de-
mokratskoj Jugoslaviji ono §to jesu — manjina
stanovni$tva. Nacionalizam bi bio dopusten, ali
bi nasilje bilo zaustavljeno. Nacionalistima bi
bilo ponudeno da se demokratskim sredstvima
bore za otcjepljenje (kao §to to mogu separati-
sticke partije u liberalnim demokracijama), ali

bi svaki pokusaj organiziranja gradanskog rata

bio sprijefen efikasnom akcijom policije i voj-
ske. Za§to bi, medutim, ijedna jugoslavenska
nacija (ukljuéujuc’i i Srbe) pristala na to da od
konstitutivnog naroda postane manjina? Zasto bi pri-
stale na redukciju svog statusa, ako su osjetile da
mogu iskoristiti zadnje dane anarhije i postati ve-
¢ina u svojim novim nacionalnim drzavama.
Njihovo je pitanje bilo logi¢no i glasilo je, da
parafraziramo Vladimira Gligorova, zasto bismo
bili manjina u velikoj drZavi, kad moZemo biti veéina u ma-
loj? To je pitanje razbilo Jugoslaviju, a potom bi
— da nije bilo medunarodne intervencije — raz-
bilo i Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku, Makedo-
niju, te SR Jugoslaviju (posebno Srbiju).
Tudmanov strah od nastanka ju-
goslavenskog naroda rasplamsao se pred mo-
guénoséu da Jugoslavija postane ¢lanica Evrop—
ske zajednice (sada: Evropska unija). Po svojoj
slozenoj strukturi, Evropska je unija (bila) Jugo-
slavija u velikom, multietni¢ka konfederacija drza-
va, ali je u ideoloskom smislu bila drukéija — li-
beralna demokracija. Ta je kombinacija znacila

daje po obje osnove — i kao nadnacionalna za-

44 Razlog zbog kojeg u ovoj sekciji teksta spominjemo najéei¢e Franju Tudmana nije samo u

tome 3to je on najéeice govorio o sukobu civilizacija. Tudman je bio prvi iskreni separatisti¢-

ki nacionalist koji je dosao na vlast u Jugoslaviji. Ni Milosevi¢ ni Kucan to nisu bili. Oni

su, da se posluzimo slikovitom usporedbom koju je dao David (Lord) Owen o Miloseviéu

(ali se odnosi i na Kuéana) — jahali na tigru nacionalizma u nadi da ée ga uspjeti kontro-

lirati, jer su se bojali da ih taj tigar inace ne proguta (1995: 128-9). U Milogevicevu je slu-

¢aju posebno dvojbeno je li on bio ili ne nacionalist. U svojoj je prvoj fazi, Milogevi¢ vje-

rojatno bio jugoslavenski nacionalist, ali on nikada nije postao srpski nacionalist, kako ga da-

nas mnogi nazivaju. Nikada, naime, nije htio da se formira srpska nacionalna drzava. Nje-

gova je vezanost za Jugoslaviju, pa makar i do trenutka kad je Jugoslavija postala samo ime

i ni§ta vi3e, bila glavni razlog zbog kojeg je na kraju izgubio popularnost i izbore (2000).

Vise o tome u mom tekstu u Liberal Debatt (2000). Nasuprot tome, Tudman je bio

uvjereni separatisticki nacionalist. lako je glavni sukob u posljednjim godinama Jugosla-

vije bio izmedu Slovenije i Srbije, tek s dolaskom Tudmana na vlast Jugoslavija je postala

nemoguca.
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jednica koja sve vise poprima osobine drzave, i
kao konsolidirana liberalna demokracija koja
§titi drzavljane od nasilja, EU bila neprihvatlji-
va nasilnom nacionalizmu. Da je Jugoslavija
usla u Evropsku uniju, kakve bi §anse bile Hr-
vatskoj i Sloveniji da ikad postanu nezavisne dr-
zave? Stoviﬁe, one bi dobile drugi poklopac na
vlastiti separatisti¢ki nacionalizam —ne samo ju-
goslavenski (koji su separatisticki nacionalisti
veé po sebi tesko podnosili) nego i evropski. S
tom razlikom $to bi njihov pokusaj nasilja nad
drugima bio sprijefen prije nego §to bi se poja-
vio. Hrvatski i slovenski separatizam bili su reak-
cija u posljednji tren, u pet prije ponoéi, na
proces globalizacije i evropeizacije. Ni hrvatski
ni slovenski nacionalizam, bas kao ni albanski i
srpski, nisu bili proevropski ni u jednom ra-
zumnom smislu u kome se taj pojam moze kori-
stiti. Nepomirljivo je tvrditi da Sest priliéno
sli¢nih naroda ne moze zivjeti u Jugoslaviji, ze-
mlji potpuno konfederaliziranoj i s 80-godi-
$njim iskustvom zajednickog Zivota, a istodobno
navodno zagovarati ¢lanstvo u Evropskoj uniji, u
kojoj 12 (danas 15) potpuno razlid¢itih zemalja
formira tijela koja su vi§e obavezujuca za zemlje
¢lanice nego §to su bile odluke jugoslavenskog
politickog vrha u zadnjim godinama Jugoslavije.

Separatizam nije nuzna ni neiz-
bj ezna opcija ostavljena narodima koji zive u vi-
Senacionalnim drzavama, iako ga je lakse pro-
movirati u takvim, nego u drzavama sa znacaj-

nom homogenoséu populacije. Iako se predsta-

vljao kao proeuropski i prodemokratski, sepa-
ratizam je malih jugoslavenskih naroda krajem
80-ih, kaze Anthony Giddens, bio izraz an-
tiglobalizacijskih trendova, protivan suvreme-
nim tendencijama u Evropi i modernoj liberal-
noj cjlemokraciji.45 One su uspjele samo zato
§to je nasuprot njima stajala oslabljena drzava u
odumiranju, kompromitirana kao komunisti¢-
kaistoga bez izgleda da bude podrzana na Zapa-
du u bilo kakvoj akciji da ih sprijeéi. No, da su
se sa svojim akcijama tvrdoglavog odbijanja bilo
kakvog kompromisa, preuzimanja grani¢nih
prijelaza i okruzivanja vojnika u kasarnama,
uvozenja oruzja po mrklom mraku s namjerom
da zapoénu gradanski rat, pojavili na Zapadu —
ne samo da ne bi uspjeli, nego bi njihovi tvorci
danas bili tek na pocetku dugotrajnih zatvorskih
kazni. Raspad Jugoslavije stoga nije bio izraz
nuzne nemoguénosti postojanja viSenacional-
nih drzava, niti sukoba civilizacija unutar jedne ze-
mlje: on je bio rezultat uspjeha ideologije an-
tidrzavlja, te okolnosti u kojima je separatisticki
nacionalizam iskoristio $ansu da se predstavi
kao ono $to nije i da u kljuénom trenutku sakri-
je svoju antievropsku, antiglobalizacijsku i na-

silnu prirodu.

5. Argument medunarodne politike

Argument koji inzistira na vaznosti jednog ili
vie faktora iz medunarodne politike za stvara-
nje i rastvaranje Jugoslavije, u ovom tekstu na-

zivamo argumentom medunarodne politike. Znaéa-

45 “Raspad Jugoslavije je rezultat pobjede antikozmopolitanskih snaga, i prema tome jest

potpuno protivan duhu vremena", rekao je Giddens u intervjuu koji je autor imao s njim.

Za Giddensovo razumijevanje odnosa izmedu globalizacije i fundamentalisti¢kog naciona-

lizma vidi njegova predavanja na London School of Economics 1999/2000, na web-stra-

nici LSE: www.lse.ac.uk.
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jan broj autora tvrdi da je Jugoslavija stvorena
(1918) i obnovljena (1945) zahvaljujuéi prije
svega jednoj ili nekoliko svjetskih sila, te da je
za cijelo vrijeme njena postojanja medunarod-
ni faktor imao presudnu ulogu. Jugoslavija se
odrzavala zahvaljujuéi ravnotezi postignutoj iz-
medu dva vojno-politicka bloka. Njena (nesvr-
stana) politika ekvidistance prema tim blokovi-
ma, te geografska pozicija izmedu njih, bila je
ako ne glavni a onda sigurno vrlo znacajan raz-
log za opstanak Jugoslavije kao ujedinjene ze-
mlje. Hladni rat, a posebno helsingki dogovor
0 zamrzavanju granica i garantiranju teritori-
jalne cjelovitosti postojeéih zemalja (1975) uéi-
nio je prakti¢ki nemoguéim i radikalne ideolo-
ske promjene (koje bi, recimo, rezultirale pri-
blizavanjem Jugoslavije jednom ili drugom sa-
vezu) i bilo kakav separatizam (odnosno stvara-
nje novih drzava u Evropi). S obzirom na va-
znost tog treceg puta za novi jugoslavenski identi-
tet, postojanje dva ideolosko-vojna bloka na
granicama bio je glavni razlog stabilnosti i op-
stanka te zemlje.

Veé je iz toga jasno da je kraj
Hladnog rata destabilizirao Jugoslaviju. Prije
svega, zemlja vi§e nije imala vanjske neprijatelje
(ideoloske, ako ne ivojno—politiéke) koji bi po-
mogli da se unutra$nje razlike marginaliziraju i
uéine drugorazrednima. Trebalo jes dakle,
pronadi unutra$nje izvore stabilnosti i jedin-
stva, a to je (bilo) daleko teze. Drugo, Jugoslavi-
ja je izgubila vaznost koju je imala za vrijeme
Hladnog rata. To se marginaliziranje Jugoslavi-
je dogadalo postupno (najprije zbog ekonomske
vezanosti za Zapad, potom zbog Titove smrti, a
onda takoder zbog razvoja nuklearnog i daleko-

metnog naoruzanja, posebno otkako je Ronald

Reagan postao americki predsjednik, 1982), ali
je kulminiralo padom socijalizma u (nekada-
Enjoj) Istoénoj Evropi. Dok je ranije Jugoslavija
bila idealan partner Zapada u pokusaju razbija-
nja monolitnosti socijalistickog bloka, sad je ci-
jela Istoéna Evropa postala liberalno-demo-
kratska. Promjene su se u Istoénoj Evropi, tako-
der, dogodile iznenada i bile su radikalnije od
onih koje su se dogadale u Jugoslaviji. Zasto bi
Zapad preferirao zemlju koja je zagovarala spo-
ru i postupnu transformaciju, uz zadriavanje
mnogih elemenata socijalizma, kad su Poljska,
Ceska ili Balticke zemlje zagovarale radikalnu
transformaciju u puni, liberalni kapitalizam?
Takoder, geografska je vaznost Jugoslavije sma-
njena s globalne na regionalnu (evropsku). Po-
zornost Zapada selila se na tek liberalizirane ze-
mlje nekadasnje Istoéne Evrope, i na izvane-
vropska podruéja (posebno u doba rata s Ira-
kom). Nova je Rusija imala sve manje interesa i
snage za ekspanziju na Jadran, a niti je mogla
niti zeljela inspirirati revolucije u zemljama kao
§to su, recimo, Italija i Francuska. Jugoslavija
je, stoga, izgledala kao najmanji problem i naj-
manje znaéajan problem. Ignoriranje jugosla-
venskog problema se kasnije, doista, vratilo po-
put bumeranga Zapadu. Autori koji zagovaraju
ovaj pristup, kritiziraju Zapad radi goleme greske
u procjeni, ignoriranjai— kao posljedice —ne-
razumijevanja vaznosti i uzroka jugoslavenskog
problema. Jugoslavija je, kazu oni, bila zrtva
pada Berlinskog zida, i zapadnog nerazumijeva-
nja problema. Ta se neadekvatnost vidi, navode
Woodward (1995) i Zimmermann (1996/9), u
nevoljkosti Zapada da podrie ekonomske refor-
me Ante Markoviéa (1988-1991) bilo ¢ime, os-

im beskrajnim verbalnim notama i praznim ge-
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stama. Jos i gore, ekonomski pritisak na Jugo-
slaviju ve¢ od prve polovice osamdesetih uéinio
je jugoslavensku elitu (ponajprijejugoslavenske
vlade, uvijek pragmatiénije od partijskog vrha)
neefikasnim u svojim osnovnim funkcijama,
prije svega u suprotstavljanju neredima u poje-
dinim dijelovima zemlje. Ujedinjen s ekonom-
skim pristupom (o kome smo vise rekli u prvoj
sekciji ovog teksta), pristup koji inzistira na me-
dunarodnim faktorima tvrdi da je taj vanjski
pritisak (od strane MMF-a) samo povedao eko-
nomsku krizu, koja je potom proizvela ustavnu
krizu, 3to je na kraju pomoglo separatisti¢kim
nacionalistima da potkopaju ono 3to je — i po
zapadnim standardima — mogao biti uspjesan
Kao tvrdi

Woodward, Jugoslavija se nije raspala ni zbog

primjer reformi. §to Susan
mrznje medu njenim narodima, ni zbog sloma
neke politi¢ke diktature, nego zato §to je doslo
do raspada medunarodnog poretka koji je sna-

Zno utjecao na jedinstvo te zemlje.

Kljuéno za taj raspad bila je promjena iz-
vana, u stranom ekonomskom i strategij-
skom okruzenju o kome je ovisila stabil-
nost te zemlje. Suprotno mitu koji se
formirao nakon pada Jugoslavije, puko-
tine u sistemu nisu bile granice medu ci-
vilizacijama koje su se zajedniéki nastani-
le na Balkanu, nego one koje su definira-
le unutrasnji poredak te zemlje i njenu
politiku za vrijeme socijalistickog razdo-

blja. (Woodward, 1995:22)
Sa sasvim druge strane, ali ipak slidan argu-
ment o vaznosti medunarodnih faktora, ponu-

dili su i neki sudionici politi¢kih dogadaja u

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

Jugoslaviji. Primjerice, posljednji jugoslaven-
ski ministar obrane, general Kadijevié, u svojoj
analizi razloga raspada Jugoslavije (1993) tvrdi
da je kolaps Sovjetskog Saveza uéinio Jugoslavi-
ju osjetljivom na pritisak sa Zapada, te daje ta-
koder ohrabrio antikomunisticke i separati-
sti¢ke snage unutar zemlje (posebno u tradici-
onalno prozapadnim krajevima) da poveéaju
svoje zahtjeve. U toj sprezi anti-ocijalistickih
snaga unutar zemlje i Zapada, general Kadije-
vié (ali ne samo on) vidi glavni razlog raspada i
rata koji mu je slijedio. Kadijevié vjeruje da je
tzv. novi svjetski poredak bio iznimna opasnost za
nezavisnost i opstanak Jugoslavije, koja je bila
razbijena, a nije se raspala sama od sebe. Tko je
fitao iznimno vazne zapise Borisava Jovida
(1995) mogao je naéi mnogo izvora o tome ka-
ko je Kadijeviceva strateska procjena pretvarana u
politi¢ki pritisak na (prije svega srpski) politié-
ki vrh da poduzme akcije u skladu s njom. Po-
tom se, naravno, moze razumijeti i zbog Cega je
vojska s takvim razoCaranjem doéekala propast
pokusaja vojnog udara u SSSR u augustu 1991.
Faktor Gorbadov je upropastio ne samo SSSR, ne-
go i cijeli projekt socijalizma, a na kraju i Jugo-
slaviju. Ili — barem — Gorbac¢ov i MMF su (za-
jedniéki?) upropastili Jugoslaviju. Takoder,
motZe se razumijeti i za§to i danas neki oéekuju
da se stvari izmijene u Rusiji, ili generalno u
Istoénoj Evropi. Komunisti¢ke snage u dana-
§njoj postsocijalistickoj Evropi, naime, jo§ uvi-
jek vjeruju da je 1989. bila godina kontrarevo-
lucije. No, kontrarevolucija ne moze dugoro¢-
no uspjeti zato §to je povijest u biti linearan
proces, u kome nakon kapitalizma uvijek dola-
zi socijalizam kao prijelazna faza prema komu-

nizmu. Mi éemo se vratiti, to nije samo parola



neokomunista nego i iskreno vjerovanje da je
sve ovo §to se dogada nakon 1989. samo privre-
mena i (historijski gledano) kratka faza izmedu
socijalizma i (novog) socijalizma.4“6 Uvjerenost
da ¢ée uskoro do¢i do povratka socijalizma u
Rusiji, da ée se narodi u zemljama koje su se
odvojile od Jugoslavije, osvjestiti (jer e prevag-
nuti klasno nad nacionalnim), da ée se pokaza-
ti da su komunisti bili u pravu kad su upozora-
vali na opasnosti nacionalizma, bila je i ostala
snazna kod onih koji su vjerovali u ideologiju
socijalizma. Povratak socijalizma, rast antiza-
padnog raspolozenja u nekadasnjoj Istoénoj
Evropi, i rast popularnosti jugoslavenskih i so-
cijalisti¢kih tendencija, znaéili bi istodobno i
povedane sanse obnove Jugoslavije. Kao §to ne-
ki od sudionika u politickim zbivanjima koja su
vodila u raspad Jugoslavije okrivljuju strane
faktore (i strane placenike, suradnike tih stranih
faktora) za razbijanje federacije, tako i od even-
tualnih promjena medunarodnih okolnosti
oc¢ekuju obnovu Jugoslavije i socijalizma u njoj.

Tako su medunarodni faktori uvi-
jek imali znadajnu ulogu u jugoslavenskoj poli-
tici, ipak se ne smije pretjerivati u naglasavanju
njihove vaznosti u posljednjem razdoblju pred
rastvaranje Jugoslavije. Ni MMF niti faktor Gorba-
¢ov nisu bili od odlu¢ujuceg utjecaja na dogada-
je u Jugoslaviji. Jugoslavija nije bila ¢lanica ni-
jednog od dva vojno-politicka saveza. Ona je vi-
djela perestrojku i glasnost kao neku vrstu pobjede

svog modela samoupravljanja nad drzavnim so-

cijalizmom, kojemu se suprotstavila 40 godina
ranije.47 Jugoslavenski politi¢ari nisu bili ni
najmanje zabrinuti zbog dolaska Gorbacova na
vlast u Sovjetskom Savezu, a podrzali su detant i
kraj otvorenog neprijateljstva u Hladnom ratu,
koje su vidjeli kao pobjedu svoje nesvrstane po-
litike. Promjene u Istoénoj Evropi, takoder,
nisu videne kao prijetnja, nego prije svega kao
jos jedno (i definitivno) sovjetsko priznanje da
su Jugoslaveni (tJ Tito) bili u pravu kad su od-
luéili krenuti drugim putem. Pad Breznjevljeve
doktrine bio je pozdravljen kao vazan preduvjet
dodatne sigurnosti Jugoslavije. Posljedica je bi-
la — brzo i znatno smanjenje vojnog budzeta, te
pocetak kritike JNA u najotvorenijim dijelovi-
ma zemlje, prije svega u Sloveniji. Uostalom, ne
treba zaboraviti da mnogi inspiratori promjena
na Istoku (poput onih koji su imali vazno mje-
sto u poljskoj Solidarnosti) nisu — barem isprva —
zagovarali prijelaz na otvoreni kapitalizam, ne-
go su jos uvijek vidjeli neku moguénost treceg pu-
ta, kompromisa izmedu dviju moguc’nosti.‘l‘8
Kako Jugoslavija nije pripadala Varfavskom
paktu, situacija u Sovjetskom Savezu nije, dakle,
direktno utjecala na prilike u njoj na naéin na
koji je utjecala na zemlje ¢lanice. Njen je utjecaj
bio posredan, i ponajprije se osjetio na krizi ju-
goslavenske ideologije — koja nakon prestanka
blokovske podjele svijeta vise nije mogla ostati
samo samoupravna (tJ antisovjetska), niti je u
vanjskoj politici bilo dovoljno da ostane nesvr-

stana. Nesvrstanost i samoupravljanje, naime,

46 Za ovakav zakljucak treba vidjeti knjigu Mirjane Markovi¢ (1996).

47 Takav je stav gotovo eksplicitno izrecen u zdravici Slobodana Miloseviéa Mihailu Gorbaco-

vu, prilikom njegove posjete Beogradu 1988. Vidi, Milosevi¢ (1989).

48 O tome je govorio Adam Michnik u svom predavanju na London School of Economics, 1.

decembra 1999.
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imali su smisla samo u svijetu koji je bio blokov-
ski podijeljen.

Jos je manje uvjerljiva interpreta-
cija jugoslavenskog raspada kao posljedice dik-
tata MMF-a u prvoj polovici osamdesetih. Ju-
goslavenska je politicka elita (prije svega njen
partijski dio) uporno odbijao slijediti upute
MMF-a. Partijski je vrh uspjesno blokirao ¢eti-
ri posljednje vlade (s premijerima Duranovi-
¢em, Planinc, Mikuliéem i Markoviéem) upra-
vo kad su pokugali provesti ozbiljnije ekonom-
ske reforme, odnosno zaustaviti decentralizaci-
ju ekonomskog sistema, jer je smatrao da vlada
previse slijedi MMF i njegove instrukcije. Pre-
mijeri, a ne partijski lideri, bili su primorani
povuéi se — dvoje je bilo potpuno marginalizi-
rano na kraju mandata (Puranovié4® i Pla-
ninc), a dvoje prisiljeno na ostavku (Mikuli¢ i
Markovi€). Svi su jugoslavenski premijeri vidje-
li MMF kao neku vrstu dobrodoslog saveznika u
njihovoj politi¢koj borbi s partijskim vrhom

(odnosno: s ideologijom i dogmatskim proti-

vljenjem promjenama politi¢kog sistema, kakav
je bio odreden Ustavom iz 1974), a ne kao dik-
tatora izvana.’® Prema tome, ni uloga MMF-a
nije bila presudna u procesu raspada.

Iako svi dokumenti o tome jo§ ni-
su dostupni, s priliéno se sigurnosti moze reéi
da ni Zapad ni Istok nisu zeljeli da se Jugoslavi-
ja raspadne, a jo§ su manje radili na tome da je
razbiju. Nikome izvana nije odgovarala nesta-
bilnost u regiji, niti je itko imao pripremljen
scenario za sluéaj da se to dogodi.5ljugoslavija
gotovo da nije imala neprijatelja izvan svojih
granica — njeni neprijatelji bili su unutar gra-
nica. Nedostatak je vanjskih neprijatelja, me-
dutim, bila iznimno nepovoljna okolnost u tre-
nutku u kome se morao oblikovati novi jugosla-
venski identitet. Stvorena kao obrambeni savez
malih naroda pred svojim velikim susjedima,
Jugoslavija je od samog pocetka bila ovisna o po-
stojanju vanjskog neprijatelja. Unutrasnje su se raz-
like potiskivale upravo zato sto je zemlja bila

okruzena BRIGAMA, kako je anegdota sugeri-

49 O pritiscima na svoju vladu i razlozima njena relativnog neuspjeha, Veselin Duranovi¢ je

napisao tekst, objavljen u ¢asopisu Socijalizam, 1985.

50 Milka Planinc je to izravno potvrdila u razgovoru koji sam imao s njom 19. aprila 1998.

Ona je tada rekla da je glavni problem bio dogmatizam u SK]J, a da je ona koristila priti-

sak MMF-a da razbije otpore ekonomskim reformama. No, na krajuje porazena, bas kao

§to je prije nje bio porazen Duranovi¢, a nakon nje Mikuli¢ i Markovi¢. Milka Planinc dr-

7i da je MMF bio dobrodosao saveznik reformskih pokuéaja vlade, ali daje problem bio u

nerealnim rokovima koje je postavljao pred vladu.

51 ViSe na razini anegdote, ali ipak ilustrativan, jest podatak koji u svojoj knjizi navodi Ri-

chard Tomlinson, obavjestajac britanskog MI6, koji je 1992. poceo raditi na jugoslaven-

skim poslovima. Tomlinson navodi da je u cijelom MI6 bilo zaposleno samo troje ljudi ko-

ji su govorili srpsko-hrvatski, od kojih su dvojica radili u Beogradu, dok je treéi bio raspo-

reden na poslove vezane za Finsku. (Tomlinson, 2001:131). Sli¢na je bila zbunjenost i ne-

adekvatna pripremljenost i ostalih koji su bili involvirani u jugoslavensku krizu, kao sto

svjedoce memoari vojnika koji su bili poslani u postjugoslavenske zemlje. U svom predava-

nju na Sveuéilistu u Stirlingu (21 februara 2001) to je potvrdio i britanski brigadir Jonat-

han Bailey.

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



rala. Bez briga na granicama, Jugoslavija se mo-
rala okrenuti svojim domaéim brigama — koje
su se sad povecavale u nedostatku onih vanjskih.

Iako su promjene u okruzenjuiu
globalnim politi¢ckim odnosima utjecale na zbi-
vanja u Jugoslaviji, taj je utjecaj bio indirektan i
iskazao se ponajprije kao pritisak na ideoloski
narativ koji je ujedinjavao zemlju. Neodgovara-
juce je stoga tvrditi da je raspad Jugoslavije re-
zultat akcija poduzetih protiv njenog jedinstva
izvan njenih granica. Istina je da su, kad su se
ukljuéile u jugoslavensku krizu, strane sile po-
kazale golemu neinformiranost i neznanje, pa
je njihova akcija éesto dolijevala ulje na vatru,
umjesto da je gasi.52 Pa ipak, medunarodna je
zajednica intervenirala tek kad je Jugoslavija
usla u zavrinu fazu svog raspada: ne prije pro-
glasenja deklaracija o nezavisnosti u Sloveniji i
Hrvatskoj. A i tada je ta intervencija bila mini-
malna, ad hoc i —uglavnom uspjesna. Paradoks je
da se medunarodna zajednica pokazala uspje-
$nijom u prvoj fazi ratovanja medu postjugosla-

venskim drzavama (u Sloveniji i Hrvatskoj) ne-

go u kasnijim (u Bosni i Hercegovini, na pri-
mjeru Kosova i sada Makedonije). Njena je in-
tervencija tada (u ljeto 1991) pokazala, kako je
rekao James Gow (1997) nedostatak volje, nikako
neki unaprijed stvoreni plan kojije samo treba-
lo izvesti. Kao $to tvrde Perovi¢ (1993), Lukic i
Lynch (1996:113), te Dilas (1993:109), Jugo-

slavijaje poraiena iznutra, a ne izvana.

6. Argument o ulozi licnosti
Mnogi autori, podjednako unutar akademske
zajednice kao i izvan nje, naglasavaju ulogu po-
jedinih liénosti u procesu raspada Jugoslavije.
Dvije su osobe ¢esto spominjane u tom kontek-
stu: Josip Broz Tito i Slobodan Milosevié. Po-
vremeno — iako rijede — takav se argument ¢u-
jeiuvezis Franjom Tudmanom i Alijom Izet-
]oegovic'em.53

Autori koji naglasavaju vaznost
Titove li¢nosti tvrde da je njegova moé bila
ogromna, i da je on bio jedini stvarni tvorac od-
luka (decision-maker) i stvarni suveren Jugo-

slavije. Suverenitetje bio vezan za osobu, a dr-

52 Danas je uobicajeno kritizirati medunarodnu zajednicu za njenu politiku prema Jugosla-

viji. lako ovaj autor vjeruje da ima dovoljno dokaza da su one ignorirale vazne ¢injenice i

pokazale zavidno neznanje, ipak se mora biti fer prema medunarodnim snagama ukljuce-

nim u jugoslavenski problem. One su ipak uspjele u mnogo¢emu. Primjerice, njihovo je

posredovanje doista pomoglo zaustavljanju rata u Sloveniji (august 1991), a takoder i u Hr-

vatskoj (Vanceov plan i priznanje Hrvatske u januaru 1992). Paradoksalno, medunarodna

je zajednica bila uspjesnija u prvoj fazi rata nego kasnije.

53 Ta trojica se lidera, primjerice, smatraju glavnim sudionicima jugoslavenske krize u knji-

zi Gospodari rata i mira (Matvejevic’ idr, 1999). Uloga drugih aktera, koji su bili vazni-

ji od Izetbegoviéa — kao §to su Milan Kuéan, Ante Markovi¢ i dr. ponekad neopravdano iz-

mice paznji analiti¢ara. S pozicije koju zastupa autor ovog teksta — da je ideologija bila iz-

nimno vazna — paradoksalno je i neopravdano da nema ozbiljne studije o ulozi ljudi po-

put Edvarda Kardelja i Vladimira Bakariéa, ili Stipe Suvara, u samom procesu raspada Ju-

goslavije. Na drugom ¢e mjestu (ne u ovom tekstu) biti popunjena ta praznina u suvreme-

noj literaturi o ovoj temi.
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zZava je tretirana gotovo kao njegovo osobno vla-
snistvo. Simbolicki, ali i u stvarnom politickom
smislu, gotovo da nije bilo razlike izmedu Tita i
Jugoslavije. Jugoslavija je bila Titova Jugoslavija, ili
— da upotrijebimo jednu od glorificirajuéih
pjesama iz njegova razdoblja — ona se cijela savila
oko druga nasega, Tita marsala. Bez obzira na njenu
formalnu i ustavnu decentralizaciju, Jugoslavi-
ja je ostala centralizirana i ujedinjena pod Ti-
tom. On je bio izvan i iznad zakona, predsjed-
nik s moguénoééu reizbora bez ogTaniEenja trajanja
mandata, kako je zapisano u Ustava SFR] iz 1974.
On stoga nije vife bio politi¢ar, podlozan poli-
tickoj interakciji, nego, kako kaze Mirko Tepa-
vac (199%7) — drzava sama. Stoje onda prirodni-
je nego da njegovom smréu nestane i drzava ko-
jojje on bio suveren? Posebno stoga sto je Ustav
sprije¢io da se pojavi novi Tito, ukidajudi funkei-
ju predsjednika Republike, te uvodeéi institu-
cionalne pretpostavke da se nikad viie ne pojavi
sli¢an izuzetak. Detitoizacija Jugoslavije pocela je
Ustavom iz 1974, dok je Tito jos bio ziv, da bi se
nastavila punom snagom nakon njegove smrti.
Dok je na simboli¢koj razini vlast mijenjala ni-
sta ili vrlo malo (Stafeta mladosti se odrzala do
1988, JNA je i dalje govorila o Titu kao svom

Vrhovnom komandantu, itd.) — na ustavnoj se i

institucijskoj razini sve izmijenilo. I ta posljed-
nja institucija savezne drzave, simbol jugosla-
venskog jedinstva i vrhovni arbitar u politi¢ckim
sukobima, nestao je 1980, godinu dana nakon
smrti Edvarda Kardelja, vrhovnog arbitra u
ideologkim sukobima. Nista viSe nije ostalo da
poveze pokidane veze medu republikama i po-
krajinama. Jugoslavija nakon Tita samo je govo-
rila da slijedi Titov put — u stvarnosti je glavna
briga jugoslavenskih politi¢ara bila da sprijece
pojavljivanje novog Tita. Nakon Tita, ukratko,
nije bio Tito, nego je Jugoslavija sve vise li¢ila
na Titanik, ¢iji su kormilari (da se prisjetimo
zaboravljene metafore Gorana Babi¢a) mislili
da su sante leda koje su pred njima — pingvini.
U tom kontekstu treba razumjeti
Slobodana Milosevida (1984.-
1987) i reakciju odanih titoista i odanih karde-

pojavljivanje

ljista na njegovu retoriku. Milosevié je mnogi-
ma izgledao kako novi Tito — ne samo svojoj su-
pruzi (Puki¢, 1992) i suradnicima nego i po-
pulaciji koja ga je podriavala.54‘ I odani karde-
ljisti, ustavobranitelji, zagovornici Ustava iz 1974,
takoder su ga vidjeli kao novog Tita, dakle — kao
opasnost za sam poredak. Milosevi¢ je stoga po-
dijelio socijalisti¢ke snage na titoiste (ustavore-

formatore) i kardeljiste (ustavobranitelje), posta-

54 Kao ilustraciju ovog zakljucka, dovoljno bi bilo pogledati samo parole koje su nosene na

mitinzima istine i u antibirokratskoj revoluciji. Pjesme su pjevane o Slobi koji ¢e “da zameni Tita"

(Keréov, 1989). U tom smislu, pogrijesili su oni komentatori koji su u pojavi Milosevica

vidjeli “drugu smrt Josipa Broza". Milo3eviéevim podrzavateljima i protivnicima, on je li-

¢io vide na “drugo pojavljivanje Josipa Broza" medu Jugoslavenima. Milosevi¢eva podrska

u unutarpartijskom sukobu sa Ivanom Stamboli¢em (1987) bila je osigurana njegovom

obranom titoizma (npr. u slucaju Student). Protitoisticka retorika (uz istodobno ignoriranje

Kardelja, i presutnu rehabilitaciju Rankovica) osigurala mu je podrsku i u JNA, te kod

starije generacije partizanskih boraca (primjerice, kod Svetozara Vukmanoviéa Tempa i

Jakova Blazeviéa).

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



juéi centralna referentna tocka prema kojoj su
se oblikovali njihovi narativi. Ono 3to je zapo-
¢elo kako ideologki konflikt oko interpretacije
Ustava, nastavljeno je kao zahtjev za njegovom
promjenom, da bi zavriilo kao polarizacija Ju-
goslavije na tzv. srpsku i tzv. slovensku opciju.
Milosevié je u tom sukobu, koji je na kraju i raz-
bio Jugoslaviju, imao centralnu ulogu.

Autori poput Vejvode
(1993) s pravom vide Milosevi¢a kao osobu koja

Ivana

je htjela zamijeniti Tita, osvajajuéi vlast/mo¢é
(power) kojuje on ostavio praznom nakon svo-
je smrti. Cinedi to, Milosevié se razlikovao od
drugih posttitoisti¢kih voda, koji nisu imali ni-
kakva interesa da se ponovno pojavi netko tko bi
ih mogao postaviti u sendvi¢ izmedu svoje volje i
volje puka, i stalno pritiskati opasnos¢u od neke
antibirokratske revolucije. Njihovo je razmisljanje
bilo pragmatiéno, iako je i nacionalni element
imao ulogu u tome. Tito je bio nadnacionalna i
natpoliti¢ka figura, koja nije bila identificirana
ni s jednom jugoslavenskom etni¢kom zajedni-
com.55 Bio je Hrvat/Slovenac, ali nikada nije
bio identificiran s hrvatskom/slovenskom poli-
tikom, niti je na vrh Jugoslavije dosao kao pred-
stavnik Slovenije/Hrvatske. Za razliku od njega,
Milosevi¢ je bio identificiran kao srpski politi-
éar, 1 prema tome — percipiran kao potencijal—
no pristrasan kad se radilo o glavnim politi¢kim
i ideoloskim sukobima. Autori koji naglasavaju
njegovu vaznost, isti¢u da je Milo§evi¢ uznemi-

rio, ako ne i uniitio, krhku ravnotezu koju je

uspostavio Ustav iz 1974, svojim kompleksnim
sistemom medusobnih kontrolnih mehaniza-
ma. Takoder, on je prekriio osnovno pravilo
socijalizma — da mase ne trebaju (ne smiju) biti
ukljucene u politiku, sve dok nisu svjesne povije-
snih ciljeva radnicke klase. Socijalizam, kako je
rekao Edvard Kardelj (1967%7) nije drustvo u ko-
me vlada impulsivni instinkt ve¢ine. Partija ni-
je organizacija koja nuzno predstavlja vedinu —
ona predstavlja viziju buduénosti u kojoj ¢e ne-
stati i ve¢ina i manjina, i koja ée se temeljiti na
historijskim interesima (bivse) veéine. Samo je
Titu bilo dopusteno da koristi mase u obracu-
nima s drugim ¢lanovima elite. I zbog svog pro-
grama recentralizacije Jugoslavije, i zbog otvo-
renosti kojom je kritizirao postojece ustavno
stanje, i Zbog tehnike vladanja kojuje promovi-
rao uvodenjem puka kao saveznika u obra¢uni-
ma unutar elite, MiloSevi¢ je predstavljao vrlo
ozbiljnu prijetnju generaciji posttitoistickih
voda. Njegova priroda, koju je karakterizirala
istodobno iznimna nefleksibilnost i neoéekiva-
na totalna fleksibilnost, glavnije razlog raspada
Jugoslavije, tvrde mnogi, a nitko direktnije od
Lukica i Lyncha koji kazu: “Da se Slobodan Mi-
lo§evié nije pojavio kao Duce u Srbiji, Jugoslavija
bi mozda nakon kraja geopoliticke podjele
Evrope na Istok i Zapad evoluirala u asimetrié-
nu federaciju ili konfederaciju" (1996:14).

I Josip Broz i Slobodan Milosevié
sigurno su imali sredi§nje znadenje u raznim

fazama jugoslavenske povijesti. Temeljna je po-

55 Po tome se on razlikovao od svog prethodnika Aleksandra Karadordevica i svog potencijal-

nog nasljednika Slobodana Milosevica. Nepripadnost ijednoj etni¢koj grupi (u smislu nje-

na predstavljanja u Jugoslaviji) razlikovala je Tita i od drugih u politickom vodstvu Jugo-

slavije. Ustavom iz 1974.prakti¢ki je onemogucéeno da se pojavi ijedna druga osoba koja ne

bi bila predstavnik neke republike/etnicke grupe.
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zicija ovog teksta da svaka analiza razloga za ras-
pad socijalisticke Jugoslavije mora poéi od ulo-
ge elita, a u raznim razdobljima su Broz i Milo-
Sevié bili najistaknitiji pripadnici politicke eli-
te. Naéin na koji su oni razumjeli politiéke pri-
like u Jugoslaviji, i — jos viSe — vizije koje su sli-
jedili —moraju biti srediste nase analize, zelimo
li razumjeti njihove akcije. No, i uz sve to, mo-
ra se biti oprezan ne bi li se zavr§ilo u drugom
ekstremu, onom koji bi zanemarivao kontekst u
kome su te (i druge) osobe djelovale, ukljuéuju—
¢i i interakeiju (odnosno otpor) s kojim su bile
suofene, izbog kojih njihove namjere vrlo ¢esto
nisu mogle biti realizirane ili su rezultirale
drukéijim ishodom od zeljenog. Jugoslavija ni-
je stvorena, niti se raspala zbog jedne osobe. Ni
Broz ni MiloSevi¢ nisu bili puki diktatori, koji
su vladali bez ikakve prilagodbe s drugim ¢lano-
vima elite, ili bez ikakvog razumijevanja za volju
znafajnog segmenta (ako ne i veéine) populaci-
je- Oni nisu dosli na vlast niotkuda; nego kao
rezultat trendova u jugoslavenskom (srpskom)
drustvu. Njihovi uspjesi i neuspjesi nisu samo
rezultat njihovih sposobnosti i nesposobnosti,
nego dobrim dijelom i okolnosti u kojima su
djelovali. I Tito i Milosevi¢ bili su 1) proizvod,
a ne samo stvaratelji politi¢kih trendova. Koli-
ko god danas i jednog i drugog mnogi smatrali

diktatorima ili barem autokratama, ved je dosad do-

voljno izvora koji ukazuju da su i Tito i MiloSe-
vi¢ morali uzimati u obzir znadajne otpore nji-
hovim vlastitim gledanjima, i da su konaéne od-
luke ponekad (posebno u Titovom sluéaju, u
razdoblju tzv. CetvrteJugoslaviij e) bile protivne
njihovim ieljama.56

Usporedbe izmedu Milogevida i
Hitlera (ili Sadama Huseina), takoder, propu-
Staju uzeti ozbiljno vrlo vazan element: da je
Milosevié bio izabrani lider, koji se redovito
podvrgavao izborima, te ih je redovito dobivao
u cijelom desetlje¢u izmedu 1990. i 2000. Ti
izbori (posebno u posljednjim godinama nje-
gove vlasti) nisu uvijek bili fer. Pa ipak, kritika
je vlasti (i sa strane opozicijskih politi¢kih stra-
naka i u medijima) bila dovoljno snazna da se
mogla vidjeti i ¢uti i druga strana. U tom smislu,
on se nikako ne moze tretirati kao diktator. Dik-
tatura je poredak u kome politi¢ki voda ili nikad
ne izade na izbore, ili izade samo jednom i ni-
kad vise. Povrh toga, u diktaturi se svaki otpor
lomi brutalnom akcijom, iako je jasno da u su-
vremenom svijetu nikakva brutalna akcija ne
mozZe zaustaviti otpor, ako je on dovoljno sna-
zan. Nikakvog snaznijeg otpora Titovoj vladavi-
ni nije bilo za svih njenih 35 godina. Najsna-
zniji i najozbiljniji protesti dogodili su se
1968,57 ali su oni zavrsili podrskom Titu, a ne

zahtjevom da ga se smijeni. U trenutku Titove

56 O otporima Titu govore sami sudionici politi¢kih zbivanja: Tripalo (1991), Markovié
(1987/1988), Perovi¢ (1991). Kao sto oni svjedoce, Titova je odluka da se ukloni hrvatsko

rukovodstvo 1971. bila — ako ne potpuno iznudena — a onda sigurno znaéajno potaknuta

medu Tita i srpskog vodstva, viSe u mom tekstu o razlozima zbog kojih je Srbija prihvatila

Ustav iz 1974 (Jovi¢, 1998).

57 U intervjuu koji sam imao s njom 1986, Pepca Kardelj je identificirala studentske prote-

ste iz 1968. kako najveéu opasnost za rezim u svih 35 godina Titova vladanja. Glas omla-

dine, 16. i 23. april 1986.

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



smrti, 1980, nezadovoljstvo njegovom vladavi-
nom bilo je tako marginalno (¢ak i u Srbiji, i
mozda ¢ak prije svega u Srbiji), da je Dobrica
Cosi¢ u svoj dnevnik zapisao da je sa svojim an-
tititoistickim osjecajima u Beogradu ostao pot-
puno sam. Evo sto Cosicé pise tri dana poslije
smrti toga — kako ga on kasnije naziva — 'najve-
¢eg neprijatelja mog naroda u poslednjem sto-

leéu' (1992:19):

Ja sam sa svojim antititovskim osecanjima
ovde sam... Osetio sam jezu iduéi su-
protnom stranom od naroda; osetio sam
se sam, sasvim odvoj en, prvi put sam ose-
tio tu samocéu, tu odvojenost od naroda,

od ljudi moje zemlje. (1992:22-3)
Ili, 13 maja 1980:

Svi su antititovei zbunjeni odnosom na-
roda prema mrtvom Titu. Toliko zalje-
nje, narodito mladog sveta, zbunjuje.

(1992:39)

I ne samo to — Jugoslaveni (a posebno Srbi)
poceli su odmah traziti novog Tita. Je li, prema
tome, Titova vladavina doista bila diktatura, a
njegova uloga tako beskrajno znacajna da
opravdava gotovo bezrezervno fokusiranje ana-
lize raspada Jugoslavije na njegovu liénost?
Isto se odnosi na Miloseviéa. Da-
nas je politicki korektno i prema tome popularno
pripisati krivicu za sve §to se dogodilo Jugoslavi-
ji i (naroéito) Srbiji Milosevi¢u, ili (u najbo-
ljem sluéaju) grupi njegovih najbliiih suradni-
ka. Za taj se pristup odluéila i tzv. medunarod-

na zajednica, koja je najprije uvela tzv. perso-

nalne sankcije, a sada drzi da je sudenje Miloge-
viéu, i petorici — §estorici drugih u Haagu apso-
lutni sine qua non demilogeviéizacije Srbije i Jugo-
slavije. Pa ipak, koliko god politi¢ki korektno G
mozda, sa stanovista osobne odgovornosti,
opravdano), takav bi finale jugoslavenske drame
mogao stvoriti laznu sliku stvarnog stanja u Ju-
goslaviji pred njen raspad. Elite su doista bile
najvazniji faktor i presudno su utjecale na prili-
ke u Jugoslaviji (posebno prije 1990, u razdo-
blju kojim se ovaj tekst bavi) — ali njihove akcije
su bile rezultat interakcije izmedu ideoloskog
narativa koji su slijedile i povijesnog konteksta u
kome su se nasle. I Tito i Milosevié su bili izraz
volje ako ne (uvijek) veéine, a onda sigurno vrlo
znadajnog dijela populacije kojom su vladali.
Reéi da su ih ljudi podriavali zato $to nisu znali
kakva je bila njihova vladavina, ili zato §to su to
morali (posebno u Miloseviéevu sluéaju) nije
opravdano. Potcjenjivanje bilo ideoloskog na-
rativa (uvjerenja), bilo konteksta u kome se ta
podrika odrzavala jeste kljuéna greska. Kasnije
u ovom tekstu (i u nekim drugim tekstovima)
vratiemo se ne bismo li ponudili metodoloske
instrumente koje predlazemo za analiziranje
politic¢ke akcije uzimajuéi u obzir ideoloski i hi-

storijski kontekst u kome ona nastaje.

7. Argument o padu carstava

Pad Sovjetskog Saveza i (donekle) Jugoslavije,
neki autori usporeduju s propasti velikih car-
stava, koja su dominirala svijetom prije nego su
formirane nacionalne drzave. Takva se inter-
pretacija posebno odnosi na Sovjetski Savez,
¢ija se pozicija u Istoénoj Evropi i u odnosu na
druge socijalisticke zemlje, mogla usporediti s

pozicijom kolonijalnih sila (metropola) u od-
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nosu na njihove kolonije.58 Sovjetski je Savez
bio ideoloska imperija,59 za Zapad (kako ju je
nazvao Ronald Reagan) — Carstvo {la. Kao i u
sluéajevima drugih kolonijalnih sistema (po—
sebno u nepomorskim kolonijama, kao §to su
bile Austro-Ugarska i Otomanska), nezado-
voljstvo u kolonijama je utjecalo na metropolu, kao
§to je i promjena ideoloskog narativa u metropoli
(dolaskom Gorbaéova) imala znalajne poslje-
dice za stabilnost carstva. Oslobadanje od sovjet-
skog utjecaja za Poljsku, Cehoslovaéku, Ru-
munjsku, Madarsku i ostale, bio je zapravo
proces pretvaranja tih drzava iz kolonija u na-
cionalne drzave. Promjena ideologije (demo-
kratizacija, tranzicija) znadila je istodobno i
uspostavu drZave i to nacionalne drzave.
Ujugoslavenskom se sluéaju, me-
dutim, nije moglo govoriti o kolonijalnom sta-
tusu u odnosu na Sovjetski Savez. No, kako na-
vodi Eric Ho]osbawm,60 ovaj se argument mo-
Ze primijeniti na Jugoslaviju iz dva razloga. Pr-
vo, Jugoslavija jest bila neka vrsta paralelne so-
cijalistiéke ideoloske imperije. Ona je — prije

svega posredstvom pokreta nesvrstanih — ipak

imala ambiciju zavladati socijalistickim svije-
tom, ako ne na nadin na koji je to uéinio So-
vjetski Savez, onda sigurno u podruéju ideja. U
socijalisti¢kim zemljama ideje nisu nevazan
element. Bitka za prevlast unutar takvih zema-
lja, ali i u medunarodnom socijalistickom po-
kretu jest u prvom redu bila bitka za status or-
hovnog arbitra u ideoloskim sporovima. Titovo odbaci-
vanje Staljinova autoriteta i promoviranje sebe
samoga kao vrhovnog arbitra u ideoloskoj sferi
u Jugoslaviji jest trenutak kad je Jugoslavija
prestala biti sovjetska Ifolony'a.61 Drugi vazan
razlog zbog kojeg se argument o padu carstva
moze primijeniti na Jugoslaviju jest u struktu-
rite nedrzave. Za razliku od nacionalnih drza-
va, carstva nisu etni¢ki homogena i nemaju na-
mjeru postati etniéki (ni politiéki) homogena.
Carstvo se ne temelji na ideji etniciteta nego
rasne, ekonomske, civilizacijske, ili ideoloske
superiornosti metropole u odnosu na koloni-
je. Carstva ne mogu (i ne zele) izbjedi etnic¢ku
pluralnost. Etnicke se razlike ne samo dopu-
Staju nego cesto i razvijaju, pod uvjetom da sve

grupe priznaju metropolu (odnosno Cara,

58 Ve¢ i kratko istrazivanje naslova u veéim evropskim bibliotekama ukazuje na popularnost

usporedbe Sovjetskog Saveza s carstvima. Pedesetak knjiga ima u svom naslovu rijeéi So-

vjetsko carstvo.

59 Ideja o svjetskoj revoluciji, kojoj je centar u Moskvi, odgovarala je ideji o Sirenju carstava

u daleke krajeve. Struktura politickog vrha SSSR-a je takoder podsjecala na imperijalnu

strukturu.

60 Za Hobsbawmovu poziciju vidi intervju koji sam s njim imao 1996, i koji je objavljen u

Arkzinu 1996.

61 Dobra ilustracija veze izmedu novog ideoloskog narativa i sukoba sa Staljinom, odnosno

SSSR-om moze se naéi u Titovom govoru u Skupstini FNR] prilikom donosenja Osnov-

nog zakona o upravljanju drzavnim privrednim poduzeéima i visim privrednim udruze-

njima od strane radnih kolektiva, 26. jula 1950. Tito u tom govoru interpretira Lenjina i

Marxa. Sukob sa Staljinom je bio sukob oko interpretacije marksizma, u kome su obje stra-

ne proglasile drugu revizionistickom. Vidi: Tito (1950/1977:39).

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



Kralja, Vrhovnog Vodu) kao vrhovnog arbitra
u sukobima. Otomansko carstvo i Austro-
Ugarska imperija, ¢ije su ostavstine imale gole-
mog utjecaja ne samo na politi¢ke prilike u Ju-
goslaviji, nego i na lidere komunisticke revo-
lucije (primjerice Tita, koji je bio i vojnik u
Austro-Ugarskoj Vojsci), bile su dobar primjer
kako se potencijalni etni¢ki konflikti mogu re-
gulirati arbitrazom (koja ukljuéuje i prisilu ako
je nuzno) s vrha, iz metropole. AJP Taylor ¢e
stoga proglasiti Josipa Broza Tita posljednjim
Habsburgom (194.8/1990: 281) ne samo po car-
skom stilu zivljenja koji je preferirao, nego i po
ideji o tome kako urediti Jugoslaviju. Mozda
Tito sebe nije vidio kao cara niti svoju vlast kao
ideolosku imperiju, ali on je doista bio Vrhovni
Arbitar u Jugoslaviji. I izvore nekih Kardelje-
vih ideja takoder treba traziti u Austro-Ugar-
skoj. Kardeljevo vjerovanje da drzava ne moze
stvoriti naciju — kao §to je on sam priznavao —
rezultat je njegove interpretacije iskustava Au-
stro-Ugarske i meduratne Jugoslavije. No,
Kardelj je pritom pogresno razumio namjere
Austro-Ugarske: ona —za razliku od predratne
Jugoslavije — nije bila nacionalna drzava i nije
ni imala namjeru stvoritijednu, austro-ugar-
sku naciju. Zakljucak koji je Kardelj na kraju
izveo, prema tome, nije bio protivan ideji na
kojoj je funkcionirala i Austro-Ugarska: da su
sloZzene drzave krhke i da stvaranje nacije iz ta-

kvih razli¢itosti nije mogucde.

U svijetu nacionalnih drzava, me-
dutim, carstva su postala nemoderna i nemogu-
¢a. Trend demokratizacije, koji je u modernom
smislu zapoceo (barem za kontinentalnu Evro-
Py, bez Britanije) francuskom revolucijom, ru-
§io je carstva i uspostavljao nacionalne drzave.
Ideje jednakosti, slobode i bratstva bile su pro-
tivne nejednakosti i odnosu superiornosti-in-
feriornosti na kome su se temeljila carstva. 52
Taj isti trend — stvaranja nacionalnih drzava de-
mokratizacijom — razbio je takoder i]ugoslavi—
ju. Kao sto se dogadalo u novim nacionalnim
drzavama koje su stekle samostalnost u odnosu
na ranije metropole, tako se i u Jugoslaviji od-
mah postavilo pitanje etnicke homogenosti,
jednakosti/nejednakosti i novog odnosa snaga
izmedu temeljnog naroda i manjina. Problemi u me-
du-nacionalnim odnosima logi¢na su posljedi-
ca raspada carstva i stvaranja nacionalnih drza-
va.63 U Jugoslaviji je stvar bila dodatno kompli-
cirana jer je ona bila jedina socijalisticka fede-
racija u kojoj nijedan narod nije imao veéinu,
nego je i najvedi narod — Srbi — ¢inio samo
36,9% stanovnistva. Za razliku od Sovjetskog
Saveza i Cehoslovaéke, Srbi nisu mogli usposta-
viti hegemoniju glede uvjeta raspada. U okol-
nostima veé uznapredovale poluanarhije (uvje—
tovane samoupravnom tradicijom i njenim br-
zim raspadom), stvorene su sve okolnosti za ka-
oti¢an i nekontroliran proces raspada. Za razli-

ku od raspada Austro-Ugarske ili Otomanskog

62 U sluEaju socijalistiéke imperije, ta se superiornost iskazivala u pojmovima kao $to su avan-

garda, predvodnik socijalistickog pokreta, a isticala se i razlika izmedu Sovjetskog Saveza koji je bio

socijalisticka zemlja i drugih koji su bili narodne demokracije. Takoder, pravila se razlika izmedu

vise i niZe faze socijalizma. U svim je varijantama Sovjetski Savez sebe predstavljao kao vode-

¢u, tj. najnapredniju, zemlju socijalizma, pa prema tome i kao prirodnog predvodnika.

63 Vise o tome u mom predstojeem tekstu u Balkanologie u julu 2001.
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Carstva, nije bilo volje medunarodnih faktora
da popune prazan prostor Vrhovnog Arbitra, a
nijedna od domaéih sudionica nije to mogla
uéiniti sama. (I) zato je raspad Jugoslavije bio
tako krvav i kaoti¢an, dok je raspad Sovjetskog
Saveza, Cehoslovacke i nestanak Istoéne Nje-
madcke bio kontroliran.

Hobsbawmov argument o raspadu
carstva pomaze da se bolje razumije raspad Ju-
goslavije. No, problem s tim argumentom je
da se Jugoslavija, doista, i uz najfleksibilniju
interpretaciju pojma carstvo vrlo tesko moze
usporedivati sa Austro-Ugarskom i Otoman-
skom imperijom, te sa Sovjetskim Savezom, da
ne govorimo o pomorskim carstvima (britan-
skim, Spanjolskim, portugalskim, belgijskim i
dr.). Ta su carstva odrzavala svoju stabilnost
esto i na racun kolonija. Jedinstvo Britanije,
primjerice, ali isto tako i SSSR-a, odrzavalo se
dobrim dijelom zahvaljujuéi moguénosti da se
manjim grupama u tim zemljama ponude

prednosti koje su te dvije kolonijalne sile imale u

odnosu na druge, susjedne, male i nezavisne
drzave: sigurnost i/ili ekonomski prosperitet.
Jednom kad je kolonijalni sistem nestao, i me-
tropole su osjetile krizu identiteta. Jugosla-
venski je nacionalizam bio vise izolacionisticki
nego ekspanzionisti¢ki — upravo kakvi su i na-
cionalizmi tzv. malih nacija.64 Istina je da je
Tito doista imao goleme ambicije i da je sebe
vidio kao predvodnika malih naroda koji se —
bas kao i Jugoslavija — bore protiv velikih sila.
Vidio je Jugoslaviju (i sebe) kao savjest covjecan~
stva. Nastojao je svoju ideologiju samoupravljanja
prosiriti na druge male socijalisticke zemlje,
posebno one koje su se oslobodile kolonijali-
zma. No, bit je te ideologije bila ideja autohto-
nog modela socijalizma, §to je veé samo po sebi zna-
¢ilo nenametanje nekog posebnog modela.
Uostalom, Jugoslavija nije ni bila u poziciji da
nametne bilo §to bilo kome. Stoga je uspored-
ba s carstvima, koliko god originalna i u mno-
go¢emu zanimljiva, ipak nepotpuna i ne sa-

svim precizna.

64 Pod malim narodima ovdje podrazumijevamo narode koji permanentno dvoje jesu li dovolj-

no veliki da mogu opstati kao samostalni narodi (nacionalne drzave) u svom medunarod-

nom okruzenju. Takvu je definiciju, koja se ne temelji na tzv. objektivnim kriterijima

(brojnost i veli¢ina teritorija) nego na subjektivnim (osjeéaj nesigurnosti/sigurnosti), pr-

vi dao Milan Kundera. Kad je Jugoslavija nastajala, smatralo se da su i Srbi mali narod,

koji ne moze opstati u Evropi u kojoj su gotovo sve nacije bile daleko vece (osim belgijske,

koja je — kao i srpska — stradala u prvom svjetskom ratu, dijelom i zato 3to je bila mala).

Hrvati i Slovenci su jo§ manje vjerovali da mogu opstati u takvom svijetu, trazeéi zastitu u

vecoj drzavi. Austrijanci su imali sli¢nu dilemu — iako su uspjeino kontrolirali snazno car-

stvo prije prvog svjetskog rata, u tridesetim je godinama XX stoljeca pola njih vjerovalo da

su premali, te se moraju ujediniti s Nijemcima, a druga polovica je smatrala da su dovolj-

no veliki da ostanu samostalni. U dana$njem se svijetu, sa stvaranjem malih drzava, pro-

mijenilo razumijevanje pojma mali narod. Paradoksalno, mnogi Srbi i danas, medutim, mi-

sle da ne mogu samostalno opstati kao drzava, nego da je Jugoslavija (makar i samo sa Cr-

nom Gorom) zemlja koja im pruza veéu sigurnost nego njihova vlastita nacionalna drza-

va. Dileme Crne Gore tipiéne su dileme male nacije.

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



8. Institucionalni argument

Posljednji argument koji ovdje predstavljamo
jest institucionalni argument. Njegova je glavna ide-
ja da se Jugoslavija raspala zbog ovog ili onog
seta institucionalnih i konstitucionalnih pravi-
la, koja su onemogucavala uspostavu i funkcio-
niranje jedinstvene drzave. Dva su najéesca
pristupa u okviru tog argumenta; prvi smatra
da je Ustav iz 1974, svojim kompliciranim i sa
stanovi§ta liberalno-demokratske analize pot-
puno neracionalnim odredbama, glavni razlog
raspada Jugoslavije.GS Ustav je onemogudéio
funkcioniranje saveznih organa i pomogao
dezintegracijske trendove. Svojim nejasnim i
dvosmislenim formulacijama, on je omogudio
dasei separatistiéke snage pozivaju na njegove
odredbe, prije svega one o samoodredenju na-
roda, drzavnosti (suverenosti) republika, i fe-
derativnom statusu pokrajina. I drugi pravni
propisi — poput, primjerice, Zakona o udruze-
nom radu (1976) — slijedili su ustavnu logiku,
te su prema tome doprinijeli dezintegracijskim
tendencijama.

Drugi kljuéni institucionalni fak-
tor bili su izbori 1990. Linz i Stepan (1992) in-
zistiraju da je jedan od glavnih razloga raspada
Jugoslavije bila odluka da se prvo organiziraju
republi¢ki izbori, a da se savezni ostave ili za kraj
ili uopée ne dogode. Ante Markovié, koji je in-
zistirao na obratnom poretku, ostaoje ne samo

u manjini, nego potpuno osamljen. Da su se

prvo organizirali savezni izbori, a tek potom re-
publi¢ki, savezna bi drzava dobila demokratski
legitimitet (prije republika i pokrajina), te bi
separatisticke snage u republikama izgubile svoj
glavni argument — da se bore protiv komunizma i
nelegitimne, nedemokratske savezne drzave. Takoder,
Sanse da se pojave opcejugoslavenske partije
(kao sto se ¢inilo da bi moglo biti Udruzenje za
jugoslavensku demokratsku inicijativa — UJDI,
ili Savez reformisti¢kih snaga) bile bi veée. Dok
opéejugoslavenske stranke nisu mogle dobiti
veéinu ni u jednoj republici ili pokrajini, vrlo je
vierojatno (posebno imajuéi u vidu popular-
nost Ante Markoviéa, ali i nekih lidera opozici-
je, na cijelom jugoslavenskom prostoru) da bi
one prosle bolje na saveznim izborima. Linz i
Stepan analiziraju razloge zbog kojih se Jugo—
slavija raspala na samom pocéetku tzv. tranzicije,
dok se Spanjolska u sliénoj (tJ postfrankisti¢-
koj) situaciji nije raspala, unatoé snaznom se-
paratizmu u Kataloniji i Baskiji. Glavni je raz-
log, kazu oni, u organiziranju saveznih izbora
prije regionalnih.

Ono §toi kriti¢ari Ustava i kriti¢a-
ri redoslijeda izbora (1990) zaboravljaju jest da
institucionalni i konstitucionalni faktori nisu
autohtoni, nego su rezultat politi¢kih prilika,
volje i raznih kompromisa koji su bili moguéi u
trenutku kad su se formulirali. Ustavje bio re-
zultat kompromisa izmedu Tita i regionalnih

elita, te vjerovanja koje je izrazio prije svega

65 Taj je argument vrlo radiren u Srbiji, podjednako medu biv§im ustavoreformatorima, kao i

medu antisocijalistickim, nacionalistickim i liberalno-demokratskim snagama. Za kritiku

Ustava s akademskih pozicija, vidi: Kostunica (1987/8), Dimitrijevi¢ (1996). Za akadem-

sku analizu Ustava i njegove vaznosti, nastalu izvan Jugoslavije, vidi Hayden (2000) i Vué-

kovié¢ (1997).

Re¢ no. 62/8, jun 2001.

140



141

Kardelj, ali su ga dijelili i drugi ¢lanovi elite. Na
drugom se m‘jestu66 objasnjava kako je doslo do
toga da Jugoslavija ima bas takav, a ne neki jed-
nostavniji, i s liberalno-demokratskog stanovi-
Sta logiéniji Ustav. Takoder, objasnjava se i za-
§to su ¢lanovi politicke elite vjerovali ne samo da
taj ustav nece razbiti jedinstvo Jugoslavije, nego
idajeon (gotovojedina) garancija da ¢e ono bi-
ti satuvano. Ustav, stoga, nije faktor sam po se-
bi i za sebe, nego je prije svega proizvod politi-
ke, kojaje interakcija izmedu raznih subjektiv—
nih pozicija u kontekstu u kome se dogada.
Svatko tko isti¢e Ustav kao faktor raspada Jugo-
slavije, mora stoga adresirati svoju kritiku oni-
ma koji su pisali Ustav — a to nas vraca na druge
argumente, o kojima je ve¢ bilo rijeéi.

Isto Vrijedi iza prigovor o redosli-
jedu izbora. Da je postojala politi¢ka volja da se
savezni izbori odrze prije republi¢kih, to bi se
doista i dogodilo. Razlog $to se to nije dogodilo
treba traziti negdje drugdje — u istoj onoj kom-
binaciji subjektivnih i objektivnih faktora koja
je dovela i do Ustava iz 1974. i svih drugih poli-
ti¢kih odluka.

Politicko je djelovanje suocavanje
subjektivnog (vjerovanja, ideologija, narativa) s
kontekstom u kome se djeluje. Taj kontekst pro-
izvode druga vjerovanja, ideologije i narativi (su-
bjektivnost drugih politi¢kih aktera) itzv. objektiv—
ni faktori (dugotrajne i teSko promjenjive okol-
nosti, poput ekonomske situacije, kulturalnih
razlika, povijesnog nasljeda, medunarodne poli-
tike, itd). Politi¢ke odluke nisu izraz stalnih, fik-
snih objektivnih faktora, niti samo rezultat namjera,

vjerovanja i akcija onih koji djeluju. One su re-

zultat komunikacije izmedu aktera u kontekstu u
kome se ta interakcija dogada. Svaka politicka
analiza koja bi zanemarila subjektivitet, pokazala
bi se nedovoljnom i pogreinom. Problem nekih
od argumenata koje smo predstavili u ovom tek-
stu, jest u tome 3to zanemaruju subjektivno, a
drugih §to zanemaruju interakciju izmedu vise
subjekata i/ili izmedu subjektivnog i objektivnog
faktora. Ekonomski argument i argument o me-
dunarodnim odnosima, o padu carstava i o kul-
turnim razlikama veoma ¢esto zanemaruju su-
bjektivno. Oni ponekad zaboravljaju da ljudi ne
djeluju kao puki predstavnici nacije, klase, jezié-
ke skupine ili klimatskog podruéja u kome djelu-
ju. Ljudi djeluju kao predstavnici svojih ideja i vje-
rovanja. Iza socijalnih grupa i tzv. nacionalnih
interesa oni takoder ne vide éovjeka s njegovim
vjerovanjima i idejama. Jugoslavenski sluéaj, me-
dutim, pokazuje da nema nikakvih fiksnih i zau-
vijek datih socijalnih grupa i nacionalnih interesa, nego
su i identiteti socijalnih grupa i definicije nacio-
nalnih interesa podloini promjenama u vreme-
nu i prostoru, ovisno o vjerovanjima onih koji ih
formuliraju i okolnostima u kojima se socijalne
grupe, nacije i drzave nalaze. Drzave, nacije,
identiteti, kulture, jezici, ekonomske prilike, ¢ak
i klimatske prilike, nisu nikakve fiksne i jednom
zauvijek date tvorevine. Samo dvije evropske dr-
zave u 20. stoljec'u nisu iskusile situaciju goleme
nestabilnosti, ako kao nestabilnost definiramo
postojanje barem jedne od slijedede tri situacije:
a) okupaciju (tJ gubitak) ili aneksiju (tJ prosire-
nje) teritorija; b) radikalnu promjenu rezima
(tj. vojne ili civilne drzavne udare, revolucije,

diktature ili neku formu totalitarizma) te ¢) ras-

66 Vidi moj tekst u Ljetopisu, 1998.
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pad drzave (u formi secesije, podjele ili potpune
dezintegracije). Te dvije drzave su Svicarska i
Island. Sve su ostale zemlje u 20. stoljeéu iskusi-
le najmanje jednu od ove tri situacije. Uzmimo
samo primjer nekoliko velikih evropskih drzava,
koje danas izgledaju neunistive i iznimno stabil-
interesi gotovo fiksne kategorije, nepodlozne
promjenivlasti i stranackoj politici. Njemacka je,
primjerice, u 20. stoljecu iskusila okupaciju i
podjelu, aneksiju drugih drzava i re-integraciju.
Definicija nacije i granice drzave mijenjale su se
vie no jednom. Spanjolskaje iskusila promjenu
rezima kroz drzavni udar (Franco), pa ponovno
defrankizaciju s uspostavom monarhije. Francu-
ska je dozivjela okupaciju i gubitak kolonija. Bri-
tanija, gdje je vjerovanje da su drzave i nacional-
ni interesi gotovo nepromjenjivi vrlo snazno, iz-
gubila je ne samo carstvo (s izuzetkom Gibraltara
i Falklandskog otoéja) nego i vlastiti teritorij (Ir-
ska, 20-ih). Italija je imala diktaturu (s Mussoli-
nijem) i promjenu rezima (monarhistiékog ure-
publikanski) , au Drugom svjetskom ratu i nakon
njega je iskusila i aneksije i okupaciju i promjenu
rezima. Mapa Evrope s poéetka 20 stoljeéa ne po-
znaje veéinu drzava koje sadrzi danasnja evropska
mapa. A na pitanje koliko ¢e drzava biti na pocet-
ku slijedeéeg nitko ne moze odgovoriti, bududi
da ne znamo nista ni o subjektivnom ni o objek—
tivnom faktoru koji ée do tada i tada biti aktualan.
Iluzija je misliti da brojne promjene u svijetu ni-
su utjecale niti promijenile vjerovanja ljudi i nji-
hove percepcije o svojim osobnim i nacionalnim in-
teresima.

Neki od pristupa analiziranih u
prvom dijelu teksta (npr. argument o vaznosti

osoba u politici, a donekle i kulturalni argu-

ment) zanemaruju vaznost konteksta i dugotraj-
nih (tzv. objektivnih) faktora u politici. To je
druga krajnost koje se treba osloboditi Zelimo li
razumjeti politicke prilike. Iako nijedan pristup
koji ne polazi od subjektivnog ne moze biti pot-
pun, samo subjektivno (Vjerovanja relevantnih
faktora) nije nastalo niotkud, nego je rezultat
prethodnih interakcija koje treba uzeti u obzir.
Ovaj je tekst do sada kriticki ocije-
nio vaznost i prihvatljivost postojecih objasnje-
nja o razlozima raspadaJugoslavije. Samojedna
od osam grupacija koje smo analizirali (ona o
etnickoj ernji) odbaédena je u potpunosti, dok sve
ostale — iako nepotpune — pomazu da se doga-
daji s kraja 80-1ih i pocetka 90-ih bolje razumi-
ju. U nastavku ¢e biti rijec¢i o glavnim metodo-
loskim pogreskama koje ¢ine neki od tih pristu-
pa. U zakljuéku ¢emo ponuditi vrlo nacelan od-
govor na pitanje — za$to se Jugoslavija raspala:
taj ée odgovor kombinirati sve dosad objasnjene
korisne argumente, nastojeéi izbjeéi metodolo-
ske pogreske koje neki od njih ¢ine. Trebat ce
¢ekati na neki drugi tekst (ili knjigu) ne bi li se
taj glavni zakljuéak razvio u punu, detaljnui—s
obzirom na dosadasnje pristupe — alternativnu

teoriju o raspadu Jugoslavije.

METODOLOSKI PROBLEMI ANALIZE
RASPADA JUGOSLAVIJE
Raspad Jugoslavije posluzio je kao povod ras-
pravi o samoj biti drustvenih znanosti, njenoj
metodologiji, kao i metodologiji povijesnog is-
trazivanja. On je, takoder, ubrzo postao jedna
od najcesé¢ih tema unutar mnogih drugih aka-
demskih disciplina, posebno politicke teorije i
filozofije (s obzirom na debatu o pravednosti,

te o pravednom i nepravednom ratu). U ovom
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dijelu teksta predstavit éemo samo neke od
glavnih pitanja/dilema koje su postavljene po-
vodom tog dogadaja, prije svega u raspravi o
metodologiji politi¢kog istrazivanja. Cetiri te-
me su posebno vazne: I) rasprava o neizbjeinosti
dogadaja u politici/povijesti; 2) rasprava o od-
nosu subjektivnog i objektivnog u politici; 3) raspra-
va o odnosu izmedu namjera politi¢kih aktera i
rezultata njihovih akcija (kao i rasprava o otkri-
vanju i opisivanju namjera); te 4.) rasprava o
cilju povijesne i politiéke analize, te o tome ko-
ja od te dvije discipline ima veée izglede reéi
nam vise o samom dogadaju. Buduéi da su ove
Cetiri teme isprepletene, i da su u mnogim tek-
stovima dotaknute gotovo sve (ili svakako vise
od jedne), raspravu o njima neéemo razdvojiti
u podsekcije. Takoder, ponudit ¢e se i pozicija
koju ovaj autor zauzima u odnosu na ovdje
otvorena pitanja.

Kao sto je veé ranije refeno: iako
svi navedeni argumenti (osim onog o etnickoj mr-
,{nji) dodaju neke vrlo vrijedne aspekte cjelovi-
tom odgovoru o razlozima raspada Jugoslavije,
oni ponekad zanemaruju vezu izmedu tzv. objek-
tivnih faktora i percepcije tih faktora (tJ ekonom-
ske krize, kulturalnih podjela, medunarodne
politike i dr.) kakvu su imali politi¢ki akteri sa-
mi. Takoder, nedovoljno se analizirala veza iz-
medu namjera élanova politicke elite i rezultata. U
nekim se pristupima smatra kao da je namjera do-

voljna da osigura zeljeni rezultat, i/ili toviSe: da

rezultat uvijek otkriva namjeru. Takvi su pristu-
pi deterministicki, jer vide évrstu vezu (uzroé-
no—posljediénu) izmedu namjere i rezultata.
Medutim, tko god je razgovarao s — danas umi-
rovljenim — ¢lanovima politicke elite u razdo-
blju kad su donijete kljuéne odluke koje analizi-
ramo ovdje, mogao je od njih ¢uti da su oni Zeljeli
nesto sasvim drugo od onog sto se na kraju do-
godilo. Stovise, oni su bili sigurni da ée spasiti Ju-
goslaviju, a na kraju je ispalo da su njihove akci-
je, bez njihove volje, vodile u sasvim drugom
smjeru.67 Izmedu namjera i rezultata stoga nije bi-
lo mnogo kauzalnosti. Zasto je to (bilo) tako?
Ne samo zato §to se u politici stvari gotovo nikad
ne daju predvidjeti, jer ovise o subjektivnom (iin-
terakciji subjektivnog s drugim subjektivnim),
nego (1) zato §to je kontekst u kome se ideja mo-
rala realizirati zanemarivan. Komunisti¢ki su
politi¢ari doista smatrali da su filozofi dosad svi-
jet samo interpretirali, ali da je sa socijalistié-
kom revolucijom doslo vrijeme da ga se izmije-
ni. Oni su mijenjali svijet (realitet) iz svoje vla-
stite vizije. I ako se realitet nije slagao s njihovom
vizijom — tim gore po realitet. Realitet je imao
malo, premalo vaznosti za same aktere. Ali, nji-
hove su ideje same po sebi, ¢ak i kad su pomog-
nute instrumentima prisile, bile preslabe da bi
promjenile realitet ili ga éak ignorirale bez po-
sljedica. Politi¢ka je akcija Cesto bila ne samo
blokirana realitetom nego i porazena konzerva-

tivizmom, tj. nastavkom starog. Komunisticki

67 Ovaj se zakljucak temelji na seriji intervjua koje je autor teksta imao s nekim kljuénim ak-

terima u jugoslavenskoj politici analiziranog razdoblja. Medu intervjuiranima bili su Jure

Bili¢, Milka Planinc, Stipe Suvar, Kiro Gligorov, Sergej Kraigher, Dusan Dragosavac i Jo-

sip Vrhovec. Isti se zaklju¢ak moze izvesti iz memoara i dnevnika glavnih sudionika, pri-

mjerice onih koje su objavili Dragoslav Markovi¢ (1987/1988), Borisav Jovi¢ (1995), Ivan

Stamboli¢ (1995), Veljko Kadijevi¢ (1993) i drugi.
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su politi¢ari tada govorili da su zakoni dobri, ali se ne
primijenjuju i da je stvar doista samo u osvjestavanju
masa, tako da one postanu idejno-politicki os-
vjestene kako bi razumjele vizi\ju.68 Cijela ideja
komunisticke partije, posebno u Jugoslaviji, po-
stala je ideja avangarde koja zna i vidi buduénost.
Partija je bila predstavnik te vizije, buduénosti,
idealnog svijeta koji tek treba stvoriti u realitetu,
i nasuprot realitetu. Jedino je u Partiji postojala
idealna jednakost, bratstvo i sloboda. Jedino su
se u Partiji ¢lanovi oslovljavali prijateljskim Ti
(¢ak i Tita), jedino su tamo zivjeli ve¢ u budué-
nosti. Iskljuéivanje iz Partije je, stoga, bilo za-
pravo iskljuéivanje iz buduénosti. Kada su bili
prisiljeni da se suoce s realitetom, kad ga vise ni-
su mogli ignorirati, komunisti su (bas kaoidru-
gi idealisti) postali smeteni i razocarani, nespo-
sobni da shvate kako to da je njihov projekt bio
tako drastiéno krivo (ne)razumljen. Kako je bi-
lo moguce da su se oni toliko zrtvovali za budué-
nost, a narod je (bio) tako nezahvalan.

Ako su, medutim, politicki akteri
zanemarivali kontekst u kome su djelovali (ili
ga barem ignorirali), nema nikakva razloga da
to ¢ine politicki analitiari. Kontekst u kome

se dogadala akcija jugoslavenskih komunista,

iako su ga oni zanemarivali, bio je glavni razlog
zbog kojeg su se njihove namjere pretvorile u
neuspjeh. Bez uzimanja u obzir i namjere (da-
kle subjektivnog) i okolnosti u kojima se ona
nalazilajednom kadje formulirana u politiku
(dakle, konteksta) ne moze se razumijeti nista
od onog §to se zapravo dogodilo. A to je iznim-
no Cesto sluéaj s analiti¢arima jugoslavenskog
kolapsa. Mnogi od njih su spremni potpuno
zanemariti same aktere, smatrajuéi da su oni
bili gotovo nebitni. Kao da svaki Hrvat na vla-
sti mora biti separatist, jer su Srbi i Hrvati fik-
sne kategorije, koje su zbog objektivnih razloga
toliko razli¢ite da se moraju (dakle, neizbje-
ino) mrziti, te prema tome to sto pojedini Hr-
vati na vlasti misle nije drukéije (i ne moze biti
drukéije) od onog ito bi bilo koji Hrvat mislio
da je u sliénoj poziciji. Ili, kao da nema nikakve
razlike izmedu Aleksandra Karadordevida,
Princa Pavla, Draze Mihailoviéa, Petra Stam-
boliéa, Ivana Stamboliéa, Slobodana Milosevi-
¢a i Vojislava Kostunice — jer, oni su svi Srbi, a
Srbi su po deﬁniciji, bez obzira na to kako se zovu,
uvijek protiv Albanaca, Hrvata i drugih, i uvi-
jek zele dominirati jugoslavenskim prosto-

rom.%9 To je tako zbog objektivnih razloga, a

68 SK]J je, kako kaze Stipe Suvar (u razgovoru sa mnom, 1998) bio zamisljen kao neki veliki

ideoloski institut, koji ée uvjeravati ljude da je socijalisticki koncept ispravan. Vladimir

Bakari¢ je razvijao takav koncept SKJ po uzoru na talijanske komuniste.

69 Na takav stav prema srpskim politi¢arima upozorava Petar Stamboli¢ u intervjuu koji je s

njim imao Slavoljub Duki¢ (Duki¢, 1992). Stamboli¢ kaze da bi uvijek osje¢ao da su svi

gledali u njega kad se poéelo govoriti o velikodrzavnim i centralistickim tendencijama, jer

— velikodrzavlje — to su Srbi. Srpski politi¢ari osjecali su tesko breme takvih percepcija, pa

je to bio i jedan od glavnih razloga da su pristali na decentralizaciju. Novi primjer takvog

gledanja na srpske politicare uklju¢uje pisanje nekih hrvatskih medija o novim vlastima u

Beogradu, koje — navodno — slijede Milosevicevu politiku, kao 3to je on slijedio Stambo-

liéevu, a ovaj Rankoviéevu itd. Primjera za takve percepcije o nacijama i nacionalnim in-

teresima kao fiksnim kategorijama, te za sliéne predrasude, ima na svim stranama.
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politiéari su tu nebitni, oni samo slijede naci-
onalne interese koji se ne mijenjaju. Koliko
smo puta ¢uli i/ili ¢itali takve interpretacije
raspada Jugoslavije? One medutim, potpuno
zanemaruju subjektivno — to da niti politiéari
Srbi (Hrvati) ni interesi (srpski, odnosno hr-
vatski itd.) nisu isti a posebno njihove akcije
nisu iste u vremenu i prostoru u kome djeluju.
Iako politicka vjerovanja nikad nisu bez ika-
kvog utjecaja povijesnih, ekonomskih, kultu-
ralnih i drugih objektivnih faktora, ono $to ljude
razlikuje jest percepcija vainosti svakog od tih
faktora i definicija interesa grupe koju zastupaju.
Percepcije i definicije, vjerovanja i videnja su-
bjektivne su kategorije, koje su podlozne pro-
mjenama u vremenu i prostoru. Stoga su i ak-
cije razli¢ite, nimalo statiéne i tesko predvi—
dljive. Podimo od sebe samih. Pokusajmo se
sjetiti jesu li nam u privatnom zivotu neke stva-
ri (neki ljudi) bili(e) jednako vazne prije deset
godina kao sada? I pokusajmo onda zamisliti
hoce li nam za deset godina te iste stvari biti
jednako vazne? Malo je iskrenih koji bi na ova
pitanja odgovorili potvrdno. Isto je i s politié¢-
kim vjerovanjima, posebno na podruéju kao
§to je Jugoslavija, gdje se subjektivno suodava s
dramatié¢nim promjenama u okruzenju (kon-
tekstu) i kod drugog subjektivnog. Koliko se
ljudi uJugoslaviji osjeéalo komunistima prije
dvadeset godina? Koliko ih je bilo iskreno za-
losno kad je umro Tito? Koliko ih je jugosla-
venstvo moglo bez problema uskladiti sa srp-
stvom, hrvatstvom, slovenstvom? I to unatoé
tome 3to ¢e danas mnogi tvrditi da nikad nisu
bili komunisti, i da su uvijek znali i osjeéali da
je jugoslavenstvo bilo nametnuto i neprirod-

no. Ne radi se tu samo o zaboravu, nego o na-

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

mjernom neprihvadanju svoje vlastite proslo-
sti, o nesposobnosti i nevoljkosti da sami sebe
prihvatimo kao subjekte, one koji se mijenjaju
u vremenu i prostoru i u tome ne vide nikakav
poseban problem. Stvari su se izmijenile ini-
tko ne moze reéi kako ée se izmijeniti u budué-
nosti. Problem mnogih od postojeéih inter-
pretacija dogadaja u politici jest da zanemaru-
ju subjektivnost, a time i dinamiénost.

S tim je povezana i tvrdnja da se
Jugoslavijajednostavno morala raspasti jer ni-
kad nije bila moguéa. Danas mnogi uvjerljivo
tvrde da su faktoria, b, ¢, d... jednostavno mo-
rali dovesti do dezintegracije. Stovise, oni ge-
neraliziraju, pa tvrde da se svaka viSenacionalna
zajednica mora raspasti, prije ili kasnije. Ali ne
mogu objasniti za§to se recimo Kanada i Belgija
nisu raspale. OK, kazu oni — ali raspast ce se si-
gurno. Mozda doista i hode, ali ta izvjesnost ne-
ma nikakva temelja u bilo kakvoj znanstvenoj anali-
zi, kako oni uporno pokusavaju reéi. Predvida-
nja su u politici nemoguéa, jer je politika prije
svega subjektivna, slozena i interaktivna djelat—
nost. Onaj tko Zeli osporiti ovu tvrdnju, neka
nam kaze hode li se Makedonija raspasti ili ne-
¢e? Hoée li se Crnogorci odluéiti za nezavisnost
ili neée? Hoce li Bosna opstati ili ne? Hode li
biti nuklearnog rata? Hodée li Skotska postati
nezavisna? Malo bi se odvaznih danas usudilo
staviti svoju cijelu imovinu odgovarajuéi na bilo
koje od ovih pitanja. Pa ipak, mozemo biti si-
gurni da ée jednom, kad se stvari dogode, biti
mnogo onih koji ¢e nas uvjeravati da se ono §to
se dogodilo jednostavno moralo dogoditi. Ta-
ko danas mnogi objaénj avaju i pad komunizma i
raspad Jugoslavije kao neizbjezne dogadaje, ia-

ko su oni potpuno iznenadili i same politicke



aktere koji su ih prizeljkivali i sve politi¢ke ana-
liticare.”®

U povijesti se nista nije moralo
dogoditi. Za razliku od (nekih) prirodnih poja-
va, drustvene akcije nisu neizbjezne. Zbog svoje
opsjednutosti objektivnim, drustveni su se
znanstvenici éesto pokazali manje uspjesnim od
povjesnidara, novinara i samih svjedoka zbiva-
nja koja nastoje objasniti. Njihov pokusaj da
opravdaju postojanje drustvenih znanosti kao
znanosti, precesto ihje vodilo u zanemarivanje
subjektivnog i prognoziranje. Jos§ je uvijek slu-
¢aj da su najbolje tekstove i knjige o raspadu Ju-
goslavije i pojedinim njenim aspektima napisa-
li povjesnicari (Lampe, 2001), politi¢ki filozo-
fi (Pavkovi¢, 199%7/2001), antropolozi (Duij—
zings, 2000) i novinari (]udah, 1999). Tako-
der, ne moze se negirati da su bolje prognoze dali
knjizevnici ili drugi neznanstvenici (Goran Ba-
bi¢ i Bogdan Bogdanovié¢ u svojim knjigama i
esejima, kao §to su Osjecqj za oluju i Mrtvouzice), od
sociologa, politologa i ekonomista. Njihovo
oslanjanje na instinkt, i poznavanje nacina raz-

misljanja politicke elite, kao i pozicija insider-

outsidera, pomogla im je daleko viSe no §to je so-
ciolozima pomogao instrumentarij drustvenih
znanosti, razvijen u drugim prilikama i drugim
zemljama, koji su nastojali primijeniti na jugo-
slavenskom sluéaju.

Jugoslavenski je slucaj dao povoda
za jo§ jedan krug (sada veé gotovo stoljeée duge)
debate izmedu povjesniéara i druitvenih znan-
stvenika o vrijednosti metoda i moguéim dose-
zima obje te profesije. Ovaj autor, iako po vla-
stitom obrazovanju blizi politologiji nego isto-
riji, ipak drzi da su povjesnicari (bili) uspjesni-
ji, prije svega zato §to su njihova istrazivanja
oslobodena namjere da prognoziraju ishode
buduéih akcija, te su usmjerena na pojedine
slucajeve, radije nego na razvijanje mega-teori-
ja koje pretendiraju na univerzalnost. Politi¢ki
se dogadaji mogu interpretirati samo onda kad
su se dogodili (jer se ne mogu predvidjeti), iu
tom je smislu politi¢ka analiza uvijek analiza
povijesti. Cak i kad se radi o bliskoj proslosti,
¢ak i o onoj koja se dogodila juler, to je ipak
proélost7I istoga je prikladno koristiti metodo-

logiju razvijenu u povijesnim pristupima.

70 Za element iznenadenja u dogadajima s kraja 80-tih,

vidi Kuran (1991). Anthony Gid-

dens se prisjeca svog razgovora s Ernestom Gellnerom u Pragu, u trenutku rusenja Ber-

linskog zida. Obojica su bili potpuno iznenadeni. Od 35 vodeéih hrvatskih sociologa,

pravnika, politologa i ekonomista, anketiranih u oktobru 1989, samo je jedan rekao da ce

se Jugoslavija raspasti (vidi anketu Slavena Letice u Danasu, 17. oktobra 1989). Danas ée,

naravno, svi tvrditi da su znali da ée se to dogoditi, i da se zapravo moralo dogoditi. Toli-

ko 0 mogucénosti da se predvide dogadaji; ili — barem — o kvalificiranosti drustvenih zna-

nosti da ih predvide.

71 Iako mi uvijek zivimo u sada3njosti, s analitickog stanovista sadasnjost ne postoji. Nesto se ili

dogodilo ili ée se dogoditi u trenutku kad govorimo/mislimo/pisemo o tome. Povjesniéari

grijese kad inzistiraju da dogadaji koji su se dogodili prije 10 godina nisu predmet njiho-

ve analize, jer su se dogodili nedavno. Ne samo da je to nemoderno (jer su metode skuplja-

nja grade danas toliko napredovale da su arhivi izgubili mnogo od ranijeg znaéenja), nego

je 1 protivno razumu.
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Iako, dakle, ovaj autor drzi da po-
liti¢ka analiza ima §to reéi samo o proslim doga-
dajima, ipak je na mjestu upozorenje na opa-
snosti koje sobom nosi takav pristup. Povjesni-
¢ari, naime, Cesto grijese kad interpretiraju do-
gadaje sa stanoviSta njihovog poznatog ishoda.
Povijesna distanca je nuzna, ali i opasna, ukoliko ne
uspijemo spustiti veo neznanja (da se posluiimo
Rawlsovim pojmom, ovdje prenesenom u pot-
puno drugi kontekst) nad dogadajima koji su se
dogodili. Povjesnicari imaju tezak zadatak — da
budu novinari koji na mjesto dogadaja dolaze s
10, 20 ili 30 godina zakasnjenja, potiskujuéi
ikakvo znanje o tome kako je zavrsila akcija éiji
rationale pokusavaju razumjeti. Ne uéine li to,
uvijek ¢e biti u opasnosti da ih povijesna distanca
gurne u pristrasnost, da zbog nje traze kauzalni
odnos izmedu namjere onoga kome je konaéni
rezultat bio najpovoljniji, i samog rezultata.
Oni su u opasnosti da zaborave da su se mnogi
dogadaji u povijesti dogodili, a da ih nitko nije
zelio ni planirao ni organizirao. Mnogi su se
dogodili protivno namjeri najvainijih aktera.
Mnogi su potpuno iznenadili. Mnoge su na-
mjere bile iskrivljene djelovanjem drugih akte-
ra ili tzv. objektivnih okolnosti. Interpretirati
raspad Jugoslavije, stoga, bilo kao rezultat
namjere glavnih aktera ili kao nesto §to se dogo-
dilo potpuno neovisno o njima, kao iskaz
objektivnih okolnosti bilo bi (i jedno i drugo)
potpuno pogresno.

Na metodolosku gresku interpre-
tacije dogadaja s pozicije poznatog ishoda upo-
zorava Quentin Skinner, povjesnicar ideja ¢iji
nam metodologki prijedlozi mogu iznimno
mnogo pomoéi u analizi razloga raspada Jugo-

slavije, upravo zato §to je komunisticki poredak

(f'asopix za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

bio tako mnogo povezan s idejama i ideologija-
ma. Skinner naziva tu greSku — myth of prolepsis.
Ta se greska ¢ini uvijek kad se oslanja na traze-
nje kauzalnog odnosa izmedu namjere, akcije i
posljedica, pa se pretpostavlja daje rezultat bio
izraz namjere. Bududéi da postoji veza izmedu
namjere i rezultata, onda su mnogi skloni po-
vjerovati da nam tek kad znamo rezultat, na-
mjere mogu postati jasnije. Ali ne samo da mo-
gu nego i moraju, jer se svaka namjera moze ob-
Jjasniti posredstvom analize rezultata kojeje ak-
cija proizvela. Ako je raspad Jugoslavije bila po-
sljedica, onda je to moralo biti rezultat namjere
politi¢kih aktera, odnosno njihovih namjernih
akcija. Ili, da se posluzimo primjerom koji na-
vodi Skinner, ako totalitarne ideologije dvade-
setog stoljeéa tvrde daje njihov uzor Rousseau,
onda je sigurno da je Rousseau na neki naéin
odgovoran za totalitarizam. Jer da je njegova
namjera bila drukéija, onda bi ga se i drukdije
razumjelo. Intencionalisti tvrde da se vrlo malo
dogadaja u povijesti, ako i jedan uopée, dogada-
ju sluéajno, bez necije jasne namjere. Oni u bi-
ti vjeruju u razum i racionalnost kao univerzal-
nu kategoriju, koja omogucéuje da ono §to je re-
¢eno i uéinjeno s jednom namjerom bude pre-
poznato kao djelo izvedeno u toj istoj namjeri.
Peter Winch (1958) i Erik Voegelin (1952) po-
kazuju, medutim, daje takvo oslanjanje nauni-
verzalni racionalizam pogreino i da moze vodi-
ti ozbiljnom nerazumijevanju.

Tko je god pazljivo ¢itao govore i
pratio akcije jugoslavenskih politicara u posljed-
njih petnaestak godina prije stvarnog raspada, i
pokuéao ih razumjeti ne s pozicije poznatog is-
hoda (tJ onog §to se dogodilo), nego u kontekstu

u kome su se oni stvarno dogodili, znat ée da ni-



tko u politi¢koj eliti nije doista zelio da se taj ras-
pad dogodi. U stvari, ne samo da nitko nije zelio
raspad, nego su mnogi bili potpuno iznenadeni
onim §to se dogodilo. Ako bi se, medutim, danas
poku§alo uvjeriti intencionaliste da grijese kad
intepretiraju prosle akcije s pozicije onih koje su
se dogodile kasnije, oni bi rekli da su politicki
akteri skrivali svoje namjere, i da su to bili samo
javni iskazi, dok su privatno mislili nesto drukdi-
je. Paipak, sto politi¢ar misli privatno nije ni od
kakve relevantnosti, ako se ne iskazuje u njego-
vom javnom djelovanju. Naravno da analiti¢ari
ne drze kljuéeve ljudskog uma, niti mogu pro-
drijeti u mraéne (i samim akterima &esto neja-
sne) kutove ljudskog misljenja. Medutim, ono
§to Skinner podrazumijeva pod namjerama doi-
sta nije ono sto oni privatno misle, jer to privat-
no — ako nije javno iskazano ili ne utjece na jav-

no — jednostavno nije relevantno.

Kad tvrdimo da smo otkrili namjere is-
kazane u nekom tekstu, onda zapravo ne
radimo nista misteriozno, nista drugo
nego §to ih smjestamo u kontekstu u ko-
me tekst ima smisla. Mi ne pokusavamo
prodrijeti u nedostupne mentalne uzro-
ke koji su se smjestili u privatnosti uma,
nego samo Zelimo objasniti razloge zbog
kojih se netko ponasa i djeluje kako se
ponasa i djeluje. (Skinner, 1988: 280)

Naravno da neke namjere mogu biti nejasne,
ne samo analitiéarima, nego i onima koje ana-
liziramo. Ljudi ¢esto ne znaju zasto su ucinili
ovo, a nisu ne§to drugo. Medutim, ono éime se
povjesnidari bave nije nista drugo nego otkriti

smisao nekih akcija, s pozicije onih koji su ih

proizveli. Akcije jugoslavenskih politi¢ara ne-
maju mnogo smisla izvan konteksta u kome su
se dogodile, a potpuno su iracionalne, nelogicne za
one koji ne znaju narativ iz koga izviru i kon-
tekst u kome su se dogodile. PomijeEati sada-
$nji i nas$ s tada$njim i njihovim kontekstom,
znati da je analiti¢ar na dobrom putu da krivo
razumije ili uopdce ne razumije smisao akcija.
Politolozi, povjesnicari i drugi
analiti¢ari politike ¢esto postavljaju sebe u pozi-
ciju (moralnih) sudaca, smatrajuéi da je njihov
zadatak da osude ili pohvale aktere i akcije koje su
se dogodile u proslosti. Argument o ulozi liéno-
sti, primjerice, istice se idejom da je sve zlo koje
se dogodilo poéelo zbog ove ili one osobe; ili —
obratno — da je zlo bilo potisnuto dok je ova ili
ona osoba to spreéavala. Ne samo daje taj argu-
ment manjkav jer pridodaje gotovo natprirodna
svojstva osobama u politici, nego je takoder i ne-
akademski. On, naime, ne pokusava objasniti $to
se i za§to dogodilo, nego sudi i prosuduje. Pro-
sudba i ocjena dogadaja, medutim, pripada svim
gradanima podjednako, a ne samo povjesnicari-
ma, politolozima ili sociolozima. U prosudbi je
li Tito bio pozitivna ili negativna liénost jugosla-
venske povijesti, je li MiloSevié bio vise ili manje
zasluzan od Tudmana, svatko ima pravo redi svo-
je. Kako se radi o osobnim prosudbama koje ovi-
se o Vrijednostima koje osobe posjeduju, nema
objektivnog kriterija po kome bismo mogli do-
nijeti neki univerzalni sud. Ono §to razlikuje sa-
vjesne analiti¢are od drugih, onih koji ne pozna-
ju metodologiju povijesnog istrazivanja, medu-
tim, jest definicija cilja njihove analize: dobra ée
(i akademski vrijedna) analiza obj asniti Sto se za-
pravo dogodilo i zasto. I nista vise! Pritom, na-

ravno, nije bitno $to povjesniéar ili analiticar
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misli bilo o akterima ili o rezultatima njihovih
akcija. Jedino 3to on/ona zeli jest spoznati zasto
su djelovali kako su djelovali. Iako zvuéi vrlo jed-
nostavno, taj je cilj analize raspada Jugoslavije i
dalje gotovo potpuno drugorazredan u odnosu
na razne prosudbe i vrijednosno-uvjetovana re-
tufiranja onoga 3to se zapravo dogodilo. Neka od
tih retuSiranja izraz su potpunog nerazumijeva-
nja smisla i zadatka analize, a druga su plod poli-
tickog opteredenja autora — posebno politi¢ara,
novinara, Vojnika, sudionika zbivanja ili zago-
vornika raznih sociologkih i politologkih mega-
teorija, koji su se upleli u jugoslavenski sluéaj bez
ikakve namjere da ga razumiju, s jedinom na-
mjerom da ga iskoriste za svoje ve¢ unaprijed
konstruirane modele.

Jednu od metodoloskih gresaka
koje mnogi takvi autori ¢ine, Skinner naziva pa-
rohijalni mit (myth of parochialism). Parohijalni
mit je nadinjen kad analiti¢ari poku§aju primi-
jeniti kriterije iz vlastite kulture na neku drugu
kulturu, bez namjere da razumiju tu drugu kul-
turu kao ozbiljan kontekst. To je vjerojatno naj-
leSéa, i po politickim posljedicama najgrublja
greska poédinjena u analizi raspada Jugoslavije.
Prosudbe o tome §to ée jugoslavenski politicari
udiniti polazile su precesto od toga 3to bi tzv. ra-
cionalan ¢ovjek ucinio u njihovu slucaju. Racio-
nalan Covjek bi, primjerice, uvidio da je u nje-
govu interesu da ne bude rata, da trziite bude
veée, da zemlja ne bude izolirana, da mu/joj ne
treba viza za ulazak u Evropsku uniju, da sistem
postane efikasan itd. Problem je, medutim, $to
racionalnost, unatoé vjerovanju nastalom u

prosvjetiteljstvu, nije univerzalan koncept, éak

ni unutar iste lingvisti¢ke i nacionalne grupe, a
jo§ manje globalno. Stoje racionalno za Petru, ni-
je za Marka. Stoje racionalno u jednim okolno-
stima, nije racionalno u drugim. Stoje Petri bi-
lo racionalno prije deset godina, nije joj racio-
nalno danas. Pretpostavka da se Jugoslavija neée
raspasti zato §to nije racionalno da se raspadne,
temeljila se na pukom protezanju naseg razumi-
jevanja racionalnosti na druge okolnosti, drugi
kontekst i druge ljude. Uvijek je pogresno zane-
mariti kontekst u kome se akcije doista dogada—
ju. Jo§ je veéa pogreska pretpostaviti da su kon-
teksti isti i da ono 3to ¢e funkcionirati u jednom,
mora takoder funkcionirati u drugom.

Treéa metodoloska pogreska na
koju upozorava Skinner jest mit o idealnom tipu.
Idealni je tip (pojam koji je u modernu dru-
§tvenu znanost uveo Max Weber, otac sociologi-
je) kategorija koja dopusta generaliziranje, bu-
duéi da svodi gotovo beskrajnu raznolikost na
nekoliko temeljnih kategorija. Kategoriziranje
jest glavni sadrzaj drustvenih znanosti. One do-
kazuju svoju znanstvenost sposobnogéu da ge-
neraliziraju. Generalizacija je potrebna ne bi li
se objasnilo sto se dogodilo, §to se dogada i jos
vi§e — 3to ce se dogoditi. Znanost je okrenuta
prema buduénosti, ona nastoji poopéiti, da bi
nam rekla s kojim ée se stupnjem vjerojatnosti
nesto dogoditi. Ona se takoder temelji na
uzroéno-posljediénosti: pokusava nas uvjeriti
da ¢e se dogoditi A ako se ispune kriteriji XiY.
Ako se ne ispune ti kriteriji, $anse da se dogodi
A su manje. Predvidanje dogadaja nigdje nije
toliko izrazeno kao u raznim teorijama demokratiza-

czje72 i tranzicijskim teorijama. One se temelje na

72 Kao ilustraciju ovog zakljuc¢ka, vidi Vanhanen (1997).
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ideji povezivanja akcija i rezultata, odnosno ra-
znih faktora demokratizacije s ishodom.

U ovom smo tekstu veé odbacili
moguénost predvidanja politickih dogadaja,
buduéi da su oni prije svega subjektivni, i ovise
o kontekstu koji nam je ne-pred-vidljiv. Dru-
§tvene znanosti su propustile predvidjeti pad
komunizma i raspad Jugoslavije, i u tom su se
smislu diskreditirale u odnosu prema zadatku
koji su postavile sebi samima. Medutim, ovdje
idemo i korak dalje — pokazujudéi da kategorije
koje su smislili sociolozi i politolozi mogu biti
beskorisne ili §tetne kad se analiziraju prosli
dogadaji. Skinner upozorava na tu §tetnost u
mitu o idealnom tipu, kad kaze da kategorije koje su
izmislili dru$tveni znanstvenici Cesto stvaraju
oéekivanja o znac¢enju onoga $to su rekli ili uéi-
nili sami akteri, a ta oéekivanja se ne poklapaju
sa onim §to su ti akteri doista mislili da su rekli
ili s onim kako su ih drugi akteri razumjeli u da-
tom kontekstu. Primjerice, cijeli se vokabular
drustvenih znanosti sastoji od kategorija kao sto
su komunisti, nacionalisti, liberali, demokrati itd. Oni
ne samo da nastoje cijeli svijet smjestiti u neki
od tih idealnih tipova, nego nas nastoje uvjeritiida
oni mogu — relativno kratkim re¢enicama — de-
finirati stvarno znalenje (the meaning) svake
od tih kategorija. Naravno, veé samim time oni
zapravo Cine antidemokratsku pogreéku — jer
nemaju nikakvo ekskluzivno pravo da proglasa-
vaju svoje razumijevanje tih kategorija za uni-
verzalno. Takoder, kao §to je veé reéeno, to ka-
ko oni definiraju svaki od tih idealnih tipova nije
relevantno kao objainjenje onog §to se dogodi-
lo i zasto se dogodilo, jer oni nisu bili akteri sa-
mi. Za ono §to se dogodilo i zasto se dogodilo

relevantno je prije svega kako su sami akteri de-

finirali sebe same i svijet oko sebe. Potom, rele-
vantno je kako su i za§to bili razumljeni na na-
¢in na koji su bili razumljeni, u kontekstu u ko-
me su djelovali. Analiti¢ari bi, dakle, trebali bi-
tiinvolvirani u proces dekodiranja intencijaizna-
¢enja poruka, reducirajuéi svoju osobnu ulogu
na minimalnu mjeru. Nasuprot tome, oni su
precesto podrazumijevali da njihove kategorije
mogu ne samo objasniti namjere, nego i pro-
drijeti iza namjera, u ono §to govornik nije re-
kao, alije mislio. Samo po sebi, ta namjera ne
bibila problemati¢na, da mnogi analiti¢ari pri-
tom nisu potpuno zanemarili aktere same.
Prednost drustvenih znanosti jest, kako je defi-
nirao Durkheim, upravo u tome sto se ne osla-
njaju na aktere same, nego razvijaju objektivni in-
strumentarij kojim mogu prodrijeti dublje ne-
go da se oslanjaju na subjektivno. U tome je te-
meljna greska mnogih analiza politike. No, te-
meljita kritika tih pristupa morat ce, takoder,
biti ostavljena za drugu priliku.

Problem na koji zelimo ukazati
ovdje, medutim, jeste slijedeéi: kad drustveni
znanstvenici jednom smjeste nekog u kategoriju
A, ane B, onda nastoje objasniti znafenje ono-
ga §to je ona/on rekla/rekao ili uéinila/uéinio s
pozicije idealnog tipa, tj. onoga kako bi netko u
kategoriji A to rekao ili u¢inio. Primjerice, ako
osobu A proglasimo nacionalistom, onda joj od-
mah pridajemo misaoni okvir koji imaju oni
koji po nasoj definiciji jesu nacionalisti. Ako da-
kle, osoba A, kaze da nitko ne smije tuéi narod,
onda ¢emo mi —znajuéi da se radi o nacionalisti —
razumijeti znacenje te re¢enice otprilike ovako:
“Nitko vas ne smije tudi, zato Sto ste Srbi". Cak
i ako stavimo to u kontekst samoupravnog voka-

bulara, reéenica ¢e biti proditana: “Za razliku
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od naroda, svatko moze tuéi narodnosti." Ako,
medutim, smjestimo govornika u grupu demo-
krata (u znacenju: liberalni demokrata), onda ée ta
ista re¢enica znaciti: “Nitko ne smije tuéi gra-
dane koji se organizirajuu demos, a posebno ne
nedemokratska policija." Razlika je, naravno,
drasti¢na.’3 Takva je i moguénost pogreske.
Etiketa i kategorije mogu dati potpuno krivu
sliku onoga s§to se dogodilo. Ta kriva slika, ("ne-
razumijevanje"), bila je glavni razlog nespora-
zuma izmedu Zapada i Srbije (ali i izmedu Za-
pada i drugih postjugoslavenskih zemalja) u
proteklom desetlje¢u. Dok su Srbi vjerovali da
su glasali za MiloSeviéa zato §to je on bio Jugo-
slaven (pa su stoga porazavali Vuka Draskoviéa,
za koga su mislili da je srpski nacionalist) i da su
Hrvati bili separatisti, svijet je tvrdio daje to za-
to §to su Srbi, ve¢ po definiciji, nacionalisti,
koji ée uvijek izabrati najradikalniju srpsku
opiciju. Dok su Hrvati vjerovali G vjeruju) da je
njihov rat protiv JNA, Bosnjaka i Srba bio sa-
mo-obrambeni rat, Srbi vjeruju da je to bio
agresivan i secesionistic¢ki rat. Nije uopce vazno,
pritom, §to o tome misle povjesnicari ili drugi
analitic¢ari. Akcije koje je svijet poduzimao pro-

tiv Srbije, i srpsko odbijanje da ih vidi kao

opravdane, kao i one koje su Hrvati, Srbi i dru-
gi poduzimali jedni protiv drugih, rezultat su
uvjerenja koje imaju sami akteri, ne toga sto je
objektivno istina ili §to e sutra o tome misliti ana-
litiéari. Ako ih zZelimo razumijeti, moramo te
aktere shvatiti ozbiljno, a ne osudivati i presu-
divati (im). Ako netko zeli objasniti akcije jugo-
slavenskih komunista, mora ih uzeti ozbiljno, a
ne tretirati kao iracionalne aktere, vodene ne-
kim mraénim scenarijem zavjere, ¢ija je davolja na-
mjera bila da iza sebe ostavi pustos i rusevine.
Konaéno, posljednja medu oz-
biljnim metodoloskim pogreskama na koju
upozorava Skinner jest mit o koherentnosti. On je
takoder povezan s idealnim tipovima i pristupima
koje je razvila sociologija. Kategorije pretposta-
vljaju ne samo generalizaciju nego na neki na-
¢in i koherentnost s obzirom na vrijeme. Dok
mit o idealnom tipu gotovo da ne priznaje mogué-
nost da je netko zbunjen ili podvojen izmedu na-
cionalizma, liberalizma i komunizma, ili da
jednostavno nema nikakva koherentna gleda-
nja, mit o koherentnosti gotovo da ne dopuﬁta mo-
guénost da se netko promijeni tako da od svoje
danasnje podrike nacionalizmu sutra odluéi da

podrzi komunizam ili obratno. Ako se to i dogodi-

73 Da budemo “politi¢ki korektni", navest éemo jo§ dva druga primjera. Jedan je — kad oso-

ba X kaze da se zalaze za konfederaciju, protiv unitarizma, i da nije za otcjepljenje. Ta po-

ruka moze biti proc¢itana vrlo razli¢ito, ovisno o tome kako smo unaprijed klasificirali go-

vornika, i jesmo li skloni vjerovati da on/ona ima skriveni program iza svojih izjava ili ne.

Ili, recimo, kad osoba Y kaze da ne Zzeli da se Kosovo prikljuéi Albaniji, ali zeli Republiku

Kosovo. Ako vjerujemo unaprijed da je osoba separatisticki nacionalist, smatrat ¢emo da

ona ne govori istinu, nego pod republikom zapravo podrazumijeva otcjepljenje. Posljedi-

ca toga ¢e biti da ¢e pojmovi dobiti sasvim drugo znaéenje ovisno o govorniku koji ih izri-

Ce. Jugoslavenski je vokabular znatno promijenio znalenje pojmovima, te je stoga sve teze

komunicirao s drugima. Klasificiranje osoba u idealne tipove moze ozbiljno ugroziti nase

razumijevanje poruke .
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lo (a ne samo da se dogodilo, nego je malo tko
od Jugoslavena ostao netaknut promjenom
konteksta, a samo tvrdi dogmatici nisu ni za mi-
limetar odstupili od svojih nekadasnjih vjerova-
nja), onda se uvijek pokusava naéi neka koherent-
nost u toj promjeni. Primjerice, pokusava se ob-
jasniti da su korijeni novih uvjerenja veé bili pu-
Steni davno, kad je osoba jo§ bila ono prvo.
Mnogi analitiari su opsjednuti traganjem za
korijenima koji su doveli da se osoba X iz komuni-
ste pretvori u nacionalistu. Je li on veé kao ge-
neral u Jugoslavenskoj Narodnoj Armiji bio
skriveni nacionalist? Je li kasnije, kao predsjednik
Hrvatske i dalje bio pritajeni komunist? Je 1i svaki
komunist samo rotkvica — izvana crven, a iznutra
bijel? Medutim, zasto odgovor ne bi mogao bi-
ti jednostavniji: ljudi se mijenjaju. Uvjerenja
nisu nesto objektivno, izvana dato, a jo§ su manje
nepromjenjiva. Mit o koherentnosti zanema-
ruje te promjene, kao §to mit o idealnim tipovi-
ma potcjenjuje slozenost socijalnih grupa. Oni
time ozbiljno grijese u interpretaciji dogadaja.
Te greske treba izbjeéi u novom pokusaju obja-

$njenja raspada Jugoslavije.

ZAKLJUCAK: PREMA MULTIFAKTORSKQO]
SUBJEKTIVNO]J ANALIZI

Ovaj je tekst ponudio opsiran kriticki pregled

dosad postojec'ih objaénjenja razloga za raspad

socijalisticke Jugoslavije. Nazalost, dok je izvan

granica nekadasnje Jugoslavije tema raspada te
zemlje jedna od najprisutnijih u akademskoj
debati (i to ne samo medu politolozima i povje-
snic¢arima, nego i filozofima politike, struénja-
cima za medije i ekonomistima), u zemljama
nasljednicama gotovo da i nema knjige koja bi
pokusala dati svoj odgovor na ovo vazno pita-
nje.74“ Kao da se ta tema izbjegava, posebno iz-
van Srbije. Slabost i neadekvatnost nasih povi-
jesnih i drustvenih znanosti, politicki utjecaji
na sveucéilista i institute, kao i nevoljnost samih
autora da se oslobode pristrasnosti i politicke
pripadnosti, sve su to razlozi za takvo stanje.
Ovaj tekst (a jo§ vise oni koji su u
pripremi) nastoji doprinijeti promjeni tog sta-
nja, i ohrabriti raspravu o uzrocima pada soci-
jalisticke Jugoslavije u samoj Jugoslaviji. Zeli li
se pribliziti odgovoru i ukljuéiti u raspravu koja
se vodi izvan granica bivie Jugoslavije, rasprava
o tom pitanju mora izbjeéi metodoloske pro-
bleme koje smo naveli u ovom tekstu. Takoder,
mora napustiti ideju da postoji jedan, presu-
dan, dominantan faktor koji je doveo do tog
raspada. Rastvaranje Jugoslavije, koliko god bi-
lo neoéekivano i iznenadno, ima svoju pretpo-
vijest, svoj kontekst, koji nije nastao preko nodi.
Ono nije bilo neizbjezno, jer se nista u politici
ne moze smatrati neizbjeznim. Na drugoj stra-
ni, nije bilo ni nelogiéno ni iracionalno, ako se

pod logi¢noséu i racionalno§éu razumije ono

74 Izuzetak je knjiga Lasla Sekelja (1993), kao i — na drugi naéin — knjige Slavoljuba Pukic¢a

(1989, 1992, i dr.). Iako autor dopusta moguénost da je propustio neke od knjiga nedav-

no objavljenih na podruéju nekadasnje Jugoslavije, ostaje ipak zakljucak da je produkcija

0 ovoj temi gotovo zanemariva u samom prostoru bivie Jugoslavije, §to je u golemom kon-

trastu s morem literature nastale na Zapadu. Od zapadne literature, dvije najbolje studi-
je o raspadu su i dalje Lampe (1996 i 2000) i Pavkovi¢ (1997 i 2000). Knjiga Stevana K.
Pavlowitcha Yugoslavia (1971) jos uvijek je najbolja analiza povijesti Jugoslavije do 1971.
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§to su relevantni akteri smatrali logiénim i racionalnim, a ne ono §to mi, u drugom kontekstu i s
poznatim ishodom iza nas, mislimo da je bilo logiéno i racionalno.

U procesu raspada Jugoslavije, politicke su elite bile glavni akteri, pa se svaka analiza
tog procesa mora fokusirati na njih, njihova vjerovanja, njihove akcije i kontekst u kome su djelo-
vale. Cilj koji imamo nije da presudujemo o vrijednosti tih akcija, nego da ih razumijemo i obja-
snimo. Politi¢ka analiza ne smije monopolizirati gradansko pravo, koje pripada svakome gradani-
nu, da prosuduje uspjesnost i prihvatljivost neke politike. Ona, medutim, mora objasniti §to se i
zasto se nesto dogodilo ili nije dogodilo. Nista manje, ali i nista viSe.

Da bi se to objasnilo, politicki se akteri moraju uzeti ozbiljno. Njihova vjerovanja su
direktno utjecala na njihove akcije, i stoga moraju biti u samom sredi§tu naseg interesa. Intervjui
s ¢lanovima politiéke elite, kao i postena analiza dostupne grade, nuzan su i prvi korak k tom ci-
Lju. Ideologija se ne smije zanemariti, jer ona nije bila samo prazna rijeé i gesta, nego je odredi-
vala djelovanje politi¢kih aktera. Medutim, namjere koje su imali relevantni akteri nisu se uvijek
ostvarile, niti ih je uvijek mogude vidjeti u konaénom rezultatu njihovih akcija. Politika je inter-
aktivna subjektivna djelatnost, u kojoj su uspjeine diktature gotovo potpuno nemoguce. Izmedu
namjera i rezultata dogodio se proces akcije i interakcije, koji je nuzno utjecao na samu namjeru
i na rezultat. Jedini nacin, stoga, da razumijemo rezultat (raspadJugoslavije) jest da analiziramo
i namjere (ideologiju, vjerovanja) i akciju (politiéko djelovanje) u kontekstu u kome su se dogo-
dile (medunarodnom, domaédem, i u svim njegovim aspektima — kulturalnom, ekonomskom, voj-
nom itd.)

Sada, kad smo identificirali probleme u postojeéim pokusajima da se objasne razlo-
zi raspada Jugoslavije, i uspostavili metodologke temelje nasoj analizi, ostaje da ponudimo i vlasti-
tu pricu o tome sto se dogodilo i zbog cega. To, medutim, ostaje zadada nekog drugog teksta —

¢lanka ili knjige.
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