ODBACIVANJE
ISTINE

VERAN MATIC

“Gadao bih televizor, ali mi Zena nije dala”
— reakcija gledaoca TV emisije “A Cry from
the Grave”

“Ako je to zaista bilo tako, onda meni ostaje jedino da
uzmem pistolj i da se ubijem!” — ovo je tek jedna od re-
akcija povodom prikazivanja na TV B92 prve dve epizo-
de iz serijala “Istina, odgovornost i pomirenje” o zlod¢i-
nu poéinjenom 1995. godine nad nekoliko hiljada sta-
novnika Srebrenice. Pre nego 3to je izgovorio ovu rece-
nicu, gledalac iz unutrasnjosti Srbije dugo je negodovao
zbog prikazanog programa. Veoma uétivo govorio je o
tome da je u pitanju propaganda, bladenje ¢asnog srp-
skog naroda, i tome sliéno. Na pitanje zasto je protiv to-
ga da se ponudi iverzija dogadaja koja se razlikuje od one
koju je do sada imao prilike da vidi, a koju je uglavnom
plasirala Milo§evideva ratna masinerija — izjavio je da ne
bi mogao da podnese takvu istinu.

I nije jedini. Veliki broj gledalaca tvrdi isto.
BBC-ijev program “A Cry from the Grave” potresao je i
one koj ima je bilo dobro poznato Sta se dogadalo u Bosni.
Za vreme prikazivanja “Vapaja iz groba” u udarnom
terminu, gledao sam $ta prikazuju druge stanice: na jed-
nom programu iila je juznoameriéka sapunska opera —
omiljena kod gledalaca zbog svoje sladunjave price; a na
drugom serija “Chicago Hope”, kojom iz dana u dan u
domove Sirom Srbije stizu dramatiéni prizori iz jedne
americke bolnice. U trenutku kada sam promenio pro-
gram, lekari su otvarali grudni kog pacijenta i, poprskani
krvlju, masirali srce koje je prestalo da radi. Izgleda da
ovakve scene ne izazivaju gadenje ili uznemirenje, ali gle-
danje leseva ili delova tela ljudi pobijenih u okolini Sre-
brenice duboko potresa TV publiku, uprkos tome Sto su
ljudski ostaci izgubili svaki liéni karakter.

U jednom dokumentarnom filmu prikaza-
nom na francuskom kanalu ARTE gledao sam saveznicke
oficire, ¢ini mi se u Dahau, kako odmah po ulasku u grad
pitaju gradane da li znaju sta se dogadalo u njihovom su-
sedstvu. Dobivsi odrec¢ne odgovore, oni su gradane pro-
veli kroz koncentracioni logor prepun leseva. Cesto se

¢uju migljenja da ovakve terapije nisu dale dobre rezul-



tate i da je nemacko preispitivanje vlastite naci-
sti¢ke proslosti zaista zapoéelo nekih dvadesetak
godina posle Drugog svetskog rata, bas onda ka-
da je na programima nemackih TV stanica po-
Cela da se prikazuje velika americka sapunska
opera. Nije sporno da je hapsSenje i sudenje
Adolfu Ajhmanu u Jerusalimu mnogo vise do-
prinelo saznavanju razmera holokausta nego
mnoge rasprave o denacifikaciji koje su se pre
toga vodile. Ali je ono utvrdilo i svest o “banal-
nosti zla”, kako je o tome ubedljivo izvestavala
Hana Arent.

Medutim, danas u Srbiji situacija
je drugadija. Drzavni mediji proizvodili su i
podsticali ratno ludilo, i rat je bio preko svake
mere surov. Izlozeni lazima, poluistinama, pre-
¢utkivanjima tudih i veli¢anjima Zrtava sopstve-
ne nacije, ljudi su postali neosetljivi na ratne
zlodine i skloni da opravdaju sve §to su pripad-
nici njihove nacionalne vojske ili paravojske
udéinili drugima. Stav da je “svako mogao da sa-
zna §ta se dogodilo da je to hteo” ne povlaéi za
sobom zakljuc¢ak da je mnogo onih koji su zaista
zeleli da znaju. Bilo je lakse ne znati. Mogu li se
Ljudi prisiliti da se suoée sa istinom, ¢injenica-
ma? Dali je svako suocavanje uspesno? Da li se
njime moze izazvati opreéan ué¢inak — odbijanje
da se zna? Da li ono moze da postane novi ko-
lektivni ritual? U Srbiji i dalje postoje veoma
snazni nezavisni mediji, koji su bili jedna od
najvaznijih poluga za rusenje Slobodana Milo-
Sevica. Ovim medijima ljudi i dalje veruju.
Mogu li oni da iznesu ovo preduzeée?

Posle hapSenja Milosevicéa, jav-
nost je naprosto zapljusnuta otkri¢ima o finan-
sijskim i drugim zloupotrebama biv§eg rezima,

posebno Slobodana Milofeviéa i njegovih bli-

skih saradnika. Sumnje da je narod bio godina-
ma svesno i sraunato pljackan konaéno su se
potvrdile. Ali kada je u pitanju druga vrsta zlo-
¢ina — ubistva i otmice gradana Srbije — istraga
traje neobiéno dugo, injen ishod se u poéetku
oéekuje s nestrpljenjem, za kojim, na kraju,
usledi zamor javnosti. Sasvim je sigurno da je
rezim pomno uklanjao tragove, bag kao i svedo-
ke zlo¢ina, ali je ipak tesko razumeti mnoge
greske i propuste u istragama i sudskim postup-
cima. Nista ne daje za pravo da se zakljuci da
ljude viSe zanimaju sudenja zbog krada nego
zbog ubistava i ratnih zloéina. Mozda je krade
lakse dokazati. Tek, rasvetljavanja ubistva novi-
nara Slavka Curuvije i otmice Ivana Stamboli-
¢a, bivieg predsednika Srbije, koga je s poloza-
ja smenio Milosevié, verovatno ne bi u javnosti
izazvala oprefne komentare i nedoumice kao
§to se to obiéno dogada kada se razgovara o
uzrocima i posledicama ratova na ovim pod-
ruéjima.

Miloseviéeva zalba na optuznicu
podignutu protiv njega privukla je veliku pa-
znju. MiloSevi¢ se brani priznanjem da je kori-
stio sredstva iz “crnih fondova” za pomoé Srbi-
ma u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i tako iz-
ri¢ito priznaje da je bio neposredno umesan u
ratove u ovim drzavama. Da li je time vezao
“oméu oko vrata” sopstvenoj zemlji i njenim
gradanima — smisljeno nagovestio elemente
kolektivne odgovornosti? Ili je to uéinio u pa-
niénom strahu, voden pogre§nom politickom
procenom? Ovo priznanje pojacava pritisak na
javno mnjenje i dodatno komplikuje ¢itav pro-
ces suocavanja sa istinom. Razume se, cest je
slu¢aj u ovakvim situacijama da se diktator po-

ziva na podriku koju mu je pruzao narod, na
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izborne pobede i tome sli¢no, ¢ime pokusava da
vlastitu odgovornost podeli sa narodom.

Sve su to pitanja o kojima treba
ozbiljno razmigljati. Narodito zato §to ona pod-
jednako zadiru u polje morala, profesionalne
etike i realne politike. Ako zelite da utic¢ete na
formiranje stavova veéeg broja ljudi, onda mo-
rate da privucete njihovu paznju, e ne bi li vas
oni gledali, slusali ili ¢itali. U Srbiji nema ni
ameriékih, ni ruskih oficira koji bi vodili sta-
novnike obliznjih gradova i sela u obilazak Sre-
brenice. A i kada bi ih bilo, tesko da bi poseta
imala ako ne isto a onda sli¢no dejstvo. Za razli-
ku od nemackih gradana iz okoline logora koji
sami nikada nisu bili Zrtve nekakvih jevrejskih
vojnih odreda, Srbi u selima u blizini Srebre-
nice jesu bili izloZeni nasilju oruzanih grupa
druge nacije. Time se cela pri¢a o suo¢avanju sa
istinom dodatno komplikuje.

Da bi se ozbiljno preispitala pro-
§lost, prvo se moraju znati ¢injenice. Mnoge ¢i-
njenice veé znamo, veliki broj dogadaja je razja-
$njen zahvaljujuéi nacionalnim istraznim orga-
nima, nevladinim organizacijama, Sudu u Ha-
gu. Sada to treba organizovano predstaviti lju-
dima u Srbiji koji nisu imali priliku da o tome
nesto vise saznaju. Prva reagovanja pokazuju da
se programi napravljeni van Srbije uglavnom
smatraju propagandom protiv Srba. Zbog toga
je neophodno ulagati i u domaéu produkeiju i
istrazivacko novinarstvo kako bi se uspostavilo
uzajamno poverenje. Veoma visoka sluSanost
emisije Katarza koja se emituje na Radiju B92
potvrduje da je mogucde zadobiti poverenje slu-
Salaca. S druge strane, TV produkcija zahteva
velika sredstva. Njen kredibilitet zavisi i od toga

da li mozete svakog dana raspolagati arhivom

éusnpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

Suda u Hagu za sve programe koji se bave sada-
§njim stanjem i neposrednom progloiéu. Da
bismo koristili snimke iz Tribunala koji su nam
neophodni, potrebno je pronaéi ih u arhivi,
poslati prazne kasete u Hag i sacekati da vam
stigne Zeljeni snimak sa sudenja; a sve bi to mo-
glo da postoji i u Beogradu, Sarajevu, Zagrebu i
Pristini, i bude dostupno svakoj TV stanici koja
ne zeli da se bavi iskljuéivo zlo¢inima nego i sva-
kodnevnim informativnim radom.

U ovakvim situacijama veoma va-
znu ulogu mogu imati institucije kao §to su Ko-
misije za istinu i pomirenje kakvu je nedavno
osnovao predsednik SR Jugoslavije Vojislav Ko-
Stunica. Stice se utisak da je Komisija formira-
na nepotrebno brzo i bez ozbiljnije rasprave
koja bi dovela do opsteg slaganja u vezi sa nje-
nim radom. Priprema za osnivanje Komisije za
istinu i pomirenje u Juznoj Africi trajala je go-
tovo Cetiri godine. Zbog toga su opravdane
sumnje da je pre u pitanju bila Zelja za lakim za-
dobijanjem politickih poena na unutrainjoj
politiékoj sceni, a ne ielja da se zaista napravi

prostor za osmiéljeno suocavanje sa prosloséu.

® % %
Ipak, pitanje prirode jugoslovenske Komisije
za istinu i pomirenje vaznije je od kritike naéi-
na na koji je Komisija formirana. Za jedne je
ona previSe “blizu” drzavi koja je “drzava u
kontinuitetu” — tako da ne moze na pravi nacin
da ulestvuje u razotkrivanju istine i suofavanju
sa prosloséu. Drugi, naprotiv, misle da ne po-
stoji dovoljno évrsta veza izmedu Komisije i
drzave. Cini mi se da je drugi argument mno-

zapoceti proces suocavanja sa istinom i odgo—



vorno§éu bez bliske saradnje sa drzavom i bez
njene podrske. Kako bi, uopste, bilo mogude
doéi do iskaza zrtava, svedoka i poéinilaca ako
drzava ne obezbedi pravnu, moralnu i materi-
jalnu zastitu? Rad svih uspesnih Komisija za
istinu i pomirenje Sirom sveta pokazuje da je
drzava bila neophodan akter u ostvarenju nji-
hovih ciljeva. To, razume se, ne znaéi da drza-
va treba da kontroliSe i usmerava rad Komisi-
je; ona treba da podrzi njene nalaze i zakljué-
ke. Ovo je posebno vazno kada govorimo o
obesteéenju Zrtava i izgradnji stabilnih i neza-
visnih institucija koje ¢ée u oblastima pravosu-
da, obrazovanja, zdravstva i kulture stvoriti at-
mosferu tolerancije, postovanja ljudskih prava
i ravnopravnosti. Rad komisije, najzad, dugo-
trajan je proces na ¢ijem poéetkuje najvaznije
obelodanjivanje istine i suocavanje sa indivi-
dualnom odgovornoséu, a tek na kraju treba da
usledi pomirenje.

Povodom definisanja ciljeva i for-
miranja Komisije za istinu i pomirenje izraze-
na su sustinski razli¢ita politiéka gledigta. Ove
razlike posledica su razli¢itih gledanja na ras-
pad bivse Jugoslavije i tragi¢ne ratove koji su
potom usledili, ali i nerazumevanja procesa
globalizacije, ekonomske i politicke tranzicije,
kao i odnosa izmedu tradicionalnog i moder-
nog. Zbog toga, verovatno, postoji snazna te-
znja da se na jednom mestu izloze i razmotre svi
oni sloZeni i krupni istorijski, nacionalni, eko-
nomski i politi¢ki problemi koji su prouzroko-
vali tragi¢ne dogadaje. Ono §to bi, u normal-
nim situacijama, trebalo da bude predmet is-
trazivanja i analiza viSe posebnih naué¢nih usta-
nova, postavljeno je sada pred jednu komisiju.

Tesko je, medutim, zamisliti ovaj obiman i du-

gotrajan posao bez neposrednog bavljenja kon-
kretnim dogadajima. Utvrdivanje uzroka i po-
sledica ne moze istisnuti ili zameniti suocavanje
sa ¢injenicama u vezi sa, na primer, Srebreni-

com.

“Kakav komentar moze da se da na tu
emisiju? Ako Vi nazivate agresorima
stotinak hiljada ljudi koji su protjerani
jer nisu imali pravo da odluée kako da zi-
ve, onda tu nikakav komentar ne ide os-
im da je to jo$ jedna u nizu crno-bijelih
predstava o tom tragi¢nom ratu i, molim
vas, nemojte da to nazivate objektiv-

nim!”

“Postovana gospodo,

Javljam se iz mraéne i hladne
Svedske, gdje sam bio prisiljen potraziti
utodifte 94. godine. Inaée, svoj zivot sam
proveo u Sarajevu, i kao gradanin i po-
znavalac prilika na tome podruéju zelio
bih dati komentar o vasim dokumentar-
nim emisijama.

Da li vi zaista mislite prikazati
emisije BBC-a o Srebrenici i ostale do-
kumentarce zapadnoevropskih medija
kao znak pocetka demokratizacije i otva-
ranja prema svijetu?

Gospodo, takve manipulacije ne
mozete prodati niti jednom imalo pi-
smenom Covjeku. Vi dobro znate da je
Evropa odmah po otcjepljenju Slovenije
jasno podrzala cijepanje i dijeljenje Ju-
goslavije i odmah poéela prikazivati vije-
sti u crno-bijeloj tehnici, a Srbi i JNA

predstavljeni su kao glavni krivci za krizu
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iza buduée zloéine. Ja nikada u toku mo-
ga boravka u évedskoj — septembar 94 —
maj 95, ili 99 — Kosovo — niti jednom
nisam ¢uo neku vijest koja bi bar nagovi-
jestila da postoje zlo¢ini prema srpskom
narodu ili pokusala da analizira ili pro-
dubi istoriju konflikta.

Opsada Sarajeva?! Ko je opsijedao
Sarajevo? Srbi koji su stoljedima zivjeli
po okolnim selima, koja geografski “op-
sijedaju” Sarajevo? Srbi koji su izvrsili
agresiju sami na sebe (70% zemljista pod
vlasnistvom) ?

Mnogo materijala za diskusiju. Ne
poriCem i ne bjezim od odgovornosti
srpske strane za zlo¢ine ali samo kao jed-
ne od tri umjesane strane. Molim vas, pa
kada su Hrvati ili Muslimani objavili ili
pokazali ikakav tradak samokriti¢nosti i

spremnosti na objektivnost?”

Ovo je tek mali deo reagovanja koja su na raz-
li¢ite nadine stizala do RTV B92 posle emito-
vanja programa o Srebrenici i pocetka emito-
vanja serije “Opsada Sarajeva”. Najvide su se ja-
vljale izbeglice iz Bosne i Hercegovine koje sa-
da zive u Srbiji. Ali bilo je mnogo i onih koji su
se e-mailom javljali iz celog sveta: oni su reago-
vali i na samu najavu serijala na sajtu B92.
Pored nezadovoljstva §to se prika-
zuje samo srpski udeo u poéinjenim zlo¢inima,
iskazana je i ljutnja i zabrinutost §to se tako jo§
vi§e pogorsava ionako losa predstava o Srbima.
Ta vrsta prostodusnosti nimalo ne ¢udi. Niko
ne voli da mu je nacija na lofem glasu. Kad se,
medutim, dogodi da jednu naciju prokazu, i

kada to prati dugotrajna izolacija, onda ljudi

éusopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

veoma ¢esto naprosto odbacuju sve §to o njima
dolazi spolja. Samodovoljnost i mehaniéko od-
bacivanje svega $to dolazi spolja mogu predsta-
vljati dodatnu prepreku u suocavanju sa proslo-

séu.

“Zasto pustate emisiju sa ovoliko lazi a

niste bili tamo?”

“ v . . v . .
Zasto emitujete sve §to vam serviraju
Amerikanci i ostala banda?”

“Ovakve propagande protiv Srba nije bi-

lo ni za vreme Paveliéa i Hitlera.”

“Ovakvom serijom samo sijete mrznju

protiv Srba.”

“Cinite zloéin protiv sopstvenog naro-

da.”

Ovo su samo neke od kratkih izjava kojima smo
bili zasuti preko telefona. Ali, osim ovako
gnevnog izja§njavanja zbog prikazivanja “samo”
srpskog udela u zlo¢inima, postoji jos jedna vr-
sta mirnijeg reagovanja, koju takode treba uze-
ti u obzir.

Rec je o duboko ljudskoj potrebi
za normalnoséu. Mnogi koji su iz raznoraznih
— politi¢kih, ideoloskih ili nacionalnih — raz-
loga bili protiv MiloSeviéa oseéaju da bi sada
§to pre sve trebalo da se vrati u normalno sta-
nje. Taj san o normalnosti u Srbiji je bio pri-
sutan i tokom svih ratova u devedesetim. Rani-
je sumnogi ljudi odbijali da éuju istinu o stra-
$nim zloéinima zato §to su smatrali da nita ne

mogu da promene, a danas misle da je to pro-



§la stvar, koju treba 3to pre zaboraviti da ne bi
optereéivala buduénost. Prihvatanje realnosti
nije uobicajeno kada ljudi zive u kriznim vre-
menima. Oni imaju snaznu potrebu da i u
najstrasnijim uslovima stvaraju i odriavaju
privid normalnosti. Otuda je i u logorima
“cvetala” umetnost, igrao se §ah, uéili se strani
jezici. U Srbiji, u vreme rata, mnogo toga ito
se dogadalo u kulturi i umetnosti bilo je odraz
ovakve potrebe.

I nije svaki otpor protiv zla bio
politi¢ki angazovan. Ljudski, moralni stav ¢e-
sto se iskazivao malim gestovima solidarnosti i
ohrabrenja, a ne samo direktnim suprotsta-
vljanjem. Sve ovo govorim zbog toga §to se,
uporedo sa suoCavanjem sa istinom, sa onim
Sto je pocinjeno u ime takozvanih srpskih na-
cionalnih interesa, mora otkrivati i ova istina
— istina o obi¢nim, nejunackim a opet hra-
brim i ljudskim iskazivanjima dobrote. Ako se,
naime, ova istina zanemari ili zaboravi, onda
¢e jedini istorijski akteri zaista postati samo

zlo¢inci.

& ok ok

U ovom ¢asu, ipak, svi pre svega traze potpunu

informaciju.

“Hoéu, bre, informacije, zasluzio sam to
sve za svu ovu muku kroz koju sam prosao
zajedno sa vama. I znam za svakog Aliju i
Muju koji je ubijen. Hoéu da znam gde
mi zavr§isSe Darko, Nenad, Predrag i
ostali Srbi iz Srebrenice. Hoéu da napi-
Sete sve o onom zlo¢incu Naseru Oriéu i
da to bude na vaSem sajtu da ga skinem

kad god hoéu.

Hoéu, bre, da budem ¢ovek po-
novo a ne zlo¢inac. Hoéu da znam da li
¢e otac i majka da mi prime penzije da ne
moram da rintam ovde u Kanadi i za
njih.

A vi, kako ste poceli, od nas Srba

ostadete samo vi.”

Ljudi su povredeni, jer se vidi samo tuda muka.
Svest o zajednickoj muci i nesreéi jo§ uvek je da-
leko. A to bi, nesumnjivo, bio uslov da se za-
po¢ne sa istinskim promenama. Biti ponovo
¢ovek a ne zloéinac! Da li je to krik nade ili krik
prokletstva? Kao u anti¢koj tragediji, i ovde se
mnogi od ucesnika oseéaju kao zrtve bozanskih
spletki i neumitne sudbine. Sudbina se ne mo-
ze izbedi, ali se krivica mora okajati, jer je to je-
dini put da se skine prokletstvo sa svoga roda.
Biti ponovo ¢ovek a ne zlo¢inac zahteva ozbiljno
i temeljno suocavanje sa prosloséu. A to niko ne
moze da uradi sam, ma koliko moéan i uticajan
bio. Odavno ne zivimo u vremenima svetaca.
Ali zato imamo jasnu svest o tome da je istina
neophodna da bismo se suoéili i sa prosloscu i
sa buduénoicu. Istina je, naravno, éesto veoma
bolna. Ali jo3 bolnije je ziveti u beskrajnom, ti-
hom ocajanju koje se u svakom momentu moze

pretvoriti u novi pokli¢ smrti i osvete.

“Istina mora da izade na videlo i tako
treba. Ali ova emisija ima smisla samo
ako Hrvatska televizija emituje snimke
pada Knina i genocida nad Srbima u
operaciji Oluja i TV Bosne i Hercegovi-
ne emituje snimke ofanzive u Hercego—
vini i tamosnji genocid nad Srbima. Tek
onda bi bio pravi efekat, kada svi vide da
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smo pravili greske! Ovako imam utisak da
smo samo mi Srbi ubijali i opsedali... a

. v ”
to stvarno nije tacno...

Istina nesumnjivo moze biti i opasna. Serija
“Opsada Sarajeva” koju je proizvela sarajevska
FAMA nije nikada emitovana u Sarajevu — neki
kazu, zbog procene da bi pri¢a o patnji Sarajli-
ja prikazana na televiziji mogla da izazove kod
medunarodnih predstavnika i uprave u Bosni
utisak da se time podriva ionako krhki mir. Ce-
sto se na prostorima Balkana moze ¢uti da “isti-
na ometa pomirenje”, da pominjanje strainih
dogadaja iznova proizvodi patnju, ali i mrznju.
Malo je onih koji se zapitaju: “Sta istina znaéi za
zrtve?”, i malo je onih koji znaju da je to esto
jedino §to preostaje zrtvi i da bez obelodanje-
nog svedocéanstva za nju nema mira; a na pro-
storima biv§e Jugoslavije ogroman je broj zrta-
va, nekoliko miliona izbeglica, nekoliko stotina
hiljada ubijenih i nekoliko desetina hiljada ne-
stalih, nekoliko stotina hiljada osakaéenih.
Pitanjeje iko je taj ko procenjuje
Sta je i kada opasno a §ta korisno. Ako su mediji
istinski slobodni i nezavisni, onda je ova odluka
iskljuéivo na njima. Istina, takode, moze da
stigne i prerano. Tako je, na primer, knjiga Sre-
brenica — prica o jednom zlocinu objavljena u Beogra-
du 1996. godine, pola godine pre nego u Sara-
jevu. Njen izlazak, pak, nije propratio nijedan
medij u Srbiji. Knjiga je rasprodata u potpunoj
tigini. Citali su je, oéigledno, oni koji su veé
mnogo znali o ratnim zlo¢inima. To znaéi da
otkrivanje istine nije samo sebi cilj, niti nekakav
medijski alibi, veé je u funkciji ukupnog proce-
sa suocavanja sa prosloscéu za koji se jedno dru-

§tvo opredeljuje.

éusnpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

Mislim da je taj trenutak dosao.
Tome u prilog idu i najnovija istrazivanja jav-
nog mnjenja u vezi sa odgovornoséu Slobodana
Miloseviéa i stavom gradana Srbije da on mora
da odgovora za zloéine protiv coveénosti pre ne-
go za korupciju i zloupotrebu polozaja. Mediji
su nezaobilazni u ovom procesu. I to ne samo
nezavisni, ve¢ i oni najmo¢éniji — drzavni. Isku-
stvo Juzne Afrike to najbolje pokazuje. Ipak,
nezavisni mediji ée morati da daju ton i smisao
ovom procesu, ne samo u kampanjama, nego i
svojim ukupnim odnosom prema problemima
ljudskih prava, obrazovanja i kulture. To je po-
sao kom ¢e se, mozda, posvetiti sledeée genera-
cije u ovoj zemlji. Bice potrebno mnogo znanja,
vere i istrajnosti na putu ozdravljenja. Bolest od
koje smo bolovali nije, razume se, nacionalnog
karaktera — njeni virusi rasuti su po celom regi-
onu, i izvan njega. Mrinja i zaslepljenost nisu
nié¢ija nacionalna osobina. Bag kao ni dobrota,
praviénost, istinoljubivost.

Nedavno je profesor Vojin Dimi-
trijevié, komentarisuéi razliku izmedu juZnoa-
fricke i jugoslovenske situacije, rekao da je tamo
problem ipak bio mnogo jednostavniji, da su
postojale dve strane i zlo€ini jedne prema dru-
goj strani. U Jugoslaviji je situacija slozenija i
zbog toga ée se za modelima suoéavanja sa pro-
sloséu morati veoma pailjivo tragati. Vazno je
da su ti procesi na razne nacine otvoreni. Veli-
ko razofaranje povodom nespretnog procesa
osnivanja Komisije za istinu neopravdano je-
Ono §to se dogodilo ne moze da razjasni Kom-
sija sama. Mora se pokrenuti niz drugih proce-
sa koji ¢e o pocinjenim zloé¢inima govoriti na
osnovu jasnih ¢injenica koje ée mediji uéiniti

javnim. Samo tako se moze otvoriti rasprava u



kojoj ée uéestvovati svi akteri, kao i sve institucije koje se bave zlo¢inima: ICTY, komisije za isti-
nu, nezavisni mediji, istrazni organi, nevladine organizacije i medunarodne ustanove. Istovre-
meno treba raditi tako da postanu suvi§na izvrdavanja poput “a §ta radi druga strana”, “kako istra-
zivati kada ne mozemo da dobijemo vize” i tome sliéna. Treba otvoriti granice i uspostaviti inten-
zivnu saradnju. Nedavno mi je kolega iz Feral Tribuna ispri¢ao kako mu je bilo tesko da istrazuje zlo-
¢ine u Zapadnoj Slavoniji, gde je spaljeno dvadesetak srpskih sela, jer tamo viSe nema nijednog
Srbina, nema putokaza, i praktié¢no je nemogude utvrditi elementarne éinjenice dok se tamo ne
vrate zrtve koje kao izbeglice zive u Srbiji. Isto tako, kada bi ekipa TV B92 pokusala da snimi emi-
siju o ovim zlo¢inima, imala bi probleme u vezi sa dobijanjem viza, jednako kao i sa lokalnim vla-
stima, tako da bi se verovatno vratila neobavljenog posla. Svakako bi B92 i Feral zajedno mogli
mnogo vi§e da urade.
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