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PROFESOR PARODIJE

MARTA NUSBAUM

Sa engleskog preveo Dorde Tomi¢

1.

Dugo je akademski feminizam u Americi bio tesno po-
vezan sa prakti¢cnom borbom da se ostvare pravda i jed-
nakost za zene. Teoreti¢arke nisu posmatrale feministié¢-
ku teoriju samo kao ucene reéi na papiru; teorija je bila
direktno povezana sa predlozima za drustvenu promenu.
Tako su se feministkinje angazovale na mnogim kon-
kretnim projektima: reforma zakona o silovanju; skreta-
nje paznje javnosti na probleme nasilja i seksualnog zlo-
stavljanja u porodici i izmena njihovog zakonskog tret-
mana; uvecanje ekonomskih moguénosti za Zene, po-
boljsanje uslova za rad i obrazovanje; usvajanje porodilj-
skih beneficija za zaposlene zene; kampanja protiv trgo-
vine zenama i devojkama za potrebe prostitucije; rad na
drustvenoj i politickoj jednakosti lezbejki i homoseksua-
laca.

Stavige, neke teoreti¢arke su sasvim napu-
stile univerzitet, jer se bolje oseéaju u svetu praktiéne po-
litike, gde direktno mogu da se bave ovim urgentnim
problemima. One koje ostaju u akademskim okvirima
cesto s ponosom nagla§avaju svoju posvecenost prak—
tiénim stvarima, pogleda uvek usmerenog na materijalne
uslove u kojima Zive stvarne zene, uvek pisudi na nacéin
koji uzima u obzir ta stvarna tela i te stvarne borbe. Ne
mozemo proéitati ni jednu stranicu Ketrin Mekinon, na
primer, a da ne budemo odmah uvuéeni u stvarne pro-
bleme povezane sa zakonodavnim i institucionalnim
promenama. Ukoliko se ne slazemo sa njenim idejama —
a mnoge feministkinje se ne slazu — izazov koji nam nje-
no pisanje upuéuje jeste iznalazenje nekog drugog nac¢ina
za refavanje problema koji su tako slikovito do¢arani.

Feministkinje se u nekim sluéajevima nisu
mogle sloziti oko toga 3ta je ono sto je lose i §ta je potreb-
no ucéiniti da bi se stvari poboljsale; ali sve se slazu da je
poloiaj Zene Cesto nepravican i da ga zakonodavna i poli—
ticka akcija mogu pribliziti situaciji u kojoj ée biti manje

nepraviéan. Mekinonova, koja hijerarhiju i subordinaci-



ju prikazuje kao endemiéne za ¢itavu nasu kul-
turu, takode je posveéena, uz oprezni optimi-
zam, promeni kroz zakone — domace zakone o
silovanju i seksualnom zlostavljanju i meduna-
rodne zakone o ljudskim pravima. Cak i Nensi
Codorov, koja u Reprodukciji materinstva daje de-
primirajuéi prikaz replikacije opresivnih kate-
gorija roda u vaspitavanju dece, tvrdi da se ova
situacija moze izmeniti. Uvidajuc’i nesreéne
posledice ovih navika, muskarci i Zene mogli bi
odluditi da od sada stvari rade na drugi nacin; a
promene u zakonima i institucijama mogle bi
pruziti podrsku takvim odlukama.

U mnogim delovima sveta femi-
nistic¢ka teorija jo§ uvek tako izgleda. U Indiji,
na primer, akademske feministkinje ulaze u
praktiéne borbe, a feministic¢ka teorija je blisko
vezana sa praktiénim angazmanima kao §to su
programi opismenjavanja zena, reforma ne-
praviénih zakona, promena zakona o silovanju
(koji iu danasnjoj Indiji ima najveéi broj onih
nedostataka koje je napadala prva generacija
americkih feministkinja), napor da se izdej—
stvuje druStveno priznavanje problema seksu-
alnog zlostavljanja i nasilja u porodici. Ove fe-
ministkinje znaju da zive usred Zestoko nepra-
vi¢ne stvarnosti; ne bi mogle ziveti u miru sa
sobom da se tim problemima ne bave takoredi
svakodnevno, svojim teorijskim tekstovima i
svojim aktivnostima izvan uéionica.

U Sjedinjenim Drzavama, medu-
tim, stvari su se izmenile. Opaza se jedan nov,
uznemiravajuéi trend. Ne samo da feministicka
teorija posvecuje relativno malo paznje borba-
ma Zena izvan Sjedinjenih Drzava. (Ovoje od-
uvek bila tamna strana ¢ak i najboljih radova iz

prethodnog perioda.) Na americ¢kim univerzi-

tetima u prvi plan izbija neito podmuklije od
provincijalizma. To je praktiéno potpuno ok-
retanje od materijalne strane Zivota, ka jednom
tipu verbalne i simboli¢ke politike koja je samo
najtanjim vezama povezana sa stvarnom situa-
cijom stvarnih zena.

Feministkinje novog simboli¢kog
tipa izgleda veruju da je pravi nadin bavljenja
feministickom politikom koriS§éenje redi na
subverzivne nacine, iznofenje naduvenih op-
skurnosti i oholih apstrakcija u akademskim
publikacijama. Ovi simbolic¢ki gestovi, veruje
se, sami po sebi predstavljaju oblik politickog
otpora; otuda, ako zelimo smelo da postupa-
mo, ne moramo se ni baviti zamornim stvarima
kao sto su zakonodavstvo ili drustveni pokreti.
Novi feminizam, Stavise, uci svoje sledbenice da
prostor za znacajne drustvene promene nije ve-
lik, ako ga uopste ima. Svi smo, manje ili vise,
zarobljenici struktura moéi koje definisu nase
identitete kao zena; ove strukture nikada ne mo-
Zemo promeniti na neki znacajan nacin, i nika-
da im ne mozemo umacéi. MoZzemo se samo na-
dati da éemo unutar takvih struktura moéi pro-
naéi prostore u kojima éemo ih parodirati,
ismevati, kriti govorom. Osim 3to se nudi kao
vrsta realne politike, ova simboli¢ka verbalna
politika se na ovaj nacin prikazuje i kao jedina
moguca politika.

Ove promene dosta toga duguju
popularnosti francuske postmodernisticke mi-
sli. Mnoge mlade feministkinje, bez obzira na
konkretne veze sa ovim ili onim francuskim
misliocem, pale su pod uticaj ekstremno fran-
cuske ideje da se intelektualci imaju baviti
politikom tako §to ée govoriti buntovno, te da je

ovo znacdajan oblik politi¢ke akcije. Pored toga,
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mnoge su iz tekstova MiSela Fukoa (s pravom ili
ne) izvukle fatalisticku ideju da smo zatvorenici
jedne sveobuhvatne strukture modi i da refor-
matorski pokreti u stvarnom Zivotu redovno za-
vrsavaju tako $to se na nove i podmukle nacine
stavljaju u sluzbu te iste moéi. Takve feministki-
nje nalaze utehu u ideji da feministi¢kim inte-
lektualkama jo§ uvek stoji na raspolaganju sub-
verzivna upotreba re¢i. LiSene nade u velike i
trajne promene, jo$ uvek mozemo pruzati otpor
preradivanjem verbalnih kategorija, na margi-
nama sopstava koja su njima konstituisana.
Jedna americ¢ka feministkinja do-
prinela je oblikovanju ovih tokova snaznije ne-
go iko drugi. Mnogim mladim studentkinjama
¢ini se da upravo Dzudit Batler definise ono sto
feminizam danas jeste. Skolovana kao filozof,
ona se Cesto dozivljava (medu ljudima iz knji-
zevnosti ¢e§ce nego medu filozofima) kao jedan
od najvaznijih mislilaca roda, moéi i tela. Ako
se pitamo §ta se dogodilo sa feministi¢kom poli-
tikom starog stila i materijalnim stvarnostima
kojima je ona bila posvedena, moramo uzeti u
obzir njen rad i uticaj i ispitati argumente koji
su mnoge naveli da prihvate stav koji toliko li¢i

na kvijetizam i povladenje.

II
Tesko je izaéi na kraj sa idejama Dzudit Batler,
zato §to nije lako ustanoviti $ta su njene ideje.
Dzudit Batler je veoma pametna osoba. U jav-
nim raspravama pokazuje da je u stanju da stva-
ri izlaze jasno i brzo shvata sta joj se govori.
Njen stil pisanja, s druge strane, izve§tacen je i
nerazumljiv. Obiluje aluzijama na druge teo-
reti¢are koje izvladi iz Sirokog spektra razli¢itih

teorijskih tradicija. Pored Fukoa, uz nedavno

éusopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

usredsredivanje na Frojda, rad Dzudit Batler se
znafajno oslanja na Luja Altisera, francusku
lezbejsku teoreti¢arku Monik Vitig, americkog
antropologa Gejla Rubina, Zaka Lakana, Dz.
L. Ostina i ameriékog filozofa jezika Saula
Kripkea. Ovi mislioci se, u najmanju ruku, ne
slazu izmedu sebe; otuda je prvi problem u ¢&i-
tanju Dzudit Batler zbunjenost otkricem da su
njeni argumenti poduprti pozivanjem na
mnostvo kontradiktornih pojmova i doktrina,
obi¢no bez uoéljivih naznaka kako bi te kontra-
dikeije mogle biti razreSene.

Sledeéi problem je njeno neoba-
vezujudle kori§éenje aluzija. Ideje ovih mislilaca
nikada se ne opisuju dovoljno detaljno da bi se
time mogli uputiti neupucéeni (ako ne poznaje-
te Altiserov pojam “interpelacije”, bide vam
potrebna poglavlja da dodete sebi) ili da bi se
upuéenima objasnilo kako su, zapravo, te teike
ideje ovde shvadene. Naravno, dobar deo aka-
demskog pisanja je na neki nalin aluzivan:
pretpostavlja se prethodno poznavanje odrede-
nih doktrina i pozicija. Ali kako u kontinental -
noj tako i u anglo-ameri¢koj filozofskoj tradi-
ciji, akademski pisci koji se obraédaju specijali-
sti¢koj publici stavljaju do znanja da su figure
koje koriste komplikovane i da su predmet
mnogih razli¢itih interpretacija. Tako obi¢no
prihvataju i odgovornost za zastupanje odrede-
ne interpretacije izmedu mnogih sukobljenih
interpretacija, demonstriraju argumentima
za§to odredenu figuru interpretiraju na oda-
brani naéin i zasto je njihova interpretacija bo-
lja od drugih.

Toga nema kod Dzudit Batler. Di-
vergentne interpretacije se jednostavno ne raz-

matraju — ¢ak ni tamo, kao u sluc¢aju Fukoa i



Frojda, gde zastupa veoma sporne interpretaci-
je koje mnogi poznavaoci ne bi prihvatili. Tako
dolazimo do zakljucka da se aluzivnost pisanja
ovde ne moze objasniti na uobicajeni nadin,
pretpostavljanjem specijalizovane publike ielj—
ne debate o ezoteri¢nim akademskim pozicija-
ma. Ovo pisanje je jednostavno previse tanko
da bi zadovoljilo publiku koja makar i priblizno
odgovara tom opisu. Takode je ocevidno da
njeni radovi nisu namenjeni ni neakademskoj
publici koja bi da izade na kraj sa stvarnim ne-
pravdama. Takva publika bi jednostavno bila
zgranuta gustinom éorbe njene proze, svim tim
podrazumevanjima, ekstremno nepovoljnim
odnosom izmedu broja imena i ponudenih ob-
jasnjenja.

Kome, onda, Dzudit Batler govo-
ri? Reklo bi se da se obraca grupi mladih aka-
demskih feministi¢kih teoretifarki koje nisu ni
studenti filozofije, koje bi zanimalo §ta su Alti-
ser, Frojd i Kripke zaista rekli, ni autsajderi,
kojima je potrebno da se obaveste o prirodi nji-
hovih projekata i upute u njihovu vrednost.
Ova implicirana publika zamislja se kao izuzet-
no povodljiva. Potéinjena orakularnom glasu iz
tekstova Dzudit Batler i osamudena njihovom
patinom visokopojmovne apstraktnosti, pret-
postavljena ¢itateljka ne postavlja mnogo pita-
nja, ne trazi argumente niti jasne definicije
termina.

Stojejo§ neobiénije, od implici-
rane Citateljke se oéekuje da ne polaze mnogo
ni na konaéne stavove koje Batlerova iznosi o
mnogim pitanjima. Jer veliki postotak receni-
ca u bilo kojoj knjizi Dzudit Batler — naroéito
reéenica kojima se zavr§avaju poglavlja — ¢ine

pitanja. Ponekad je ocekivani odgovor odigle-

dan. Ali stvari ¢esto ostaju neodredene. Medu
neupitnim refenicama, mnoge poédinju sa “S
obzirom da...”, ili “Moglo bi se reéi...” — na
nadin kojim Dzudit Batler nikako ne otkriva
¢itaocu da li odobrava stav koji opisuje. Njeni
alati su mistifikacija i hijerarhija, mistifikacija
koja izmice kritici jer vrlo malo toga zapravo
tvrdi.
Uzmimo dva reprezentativna pri-
mera:
Sta za modi subjekta znaéi pretpostavi-
ti sopstvenu subordinaciju? Da li je ¢in
pretpostavljanja isto §to i ¢in ponovnog uspo-
stavljanja; ili postoji diskontinuitet izme-
du pretpostavljene moéi i ponovo uspo-
stavljene mo¢éi? Samim éinom kojim re-
produkuje uslove sopstvene subordina-
cije subjekt potvrduje vremenski zasno-
vanu ranjivost koja pripada tim uslovi-
ma, tafnije, potrebama njihovog ob-

navljanja.

Na takva pitanja ovde se ne moze dati od-
govor, ali ona nas upucuju na pravac mi-
§ljenja koji mozda prethodi pitanju sa-
vesti, tac¢nije, pitanju koje je okupiralo
Spinozu, Nifea, i, nedavno, Dorda Agam-
bena: Kako zZelju da se bude razumeti
kao konstitutivnu zelju? Resituirajuéi
savest i intepelaciju unutar takvog prika-
za, mogli bismo ovom pitanju dodati jo§
jedno: kako se takva zZelja eksploatiie ne
samo zakonom u jednini, veé zakonima

razli¢itih vrsta tako da se prepuitamo
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subordinaciji da bismo odrzali neki ose-

¢aj drustvenog “bica”?

Zasto Batlerova voli da piSe na ovaj izazivacki,
razdraiujuéi naéin? Taj stil svakako nije bez
prethodnika. U nekim segmentima kontinen-
talne filozofske tradicije, mada svakako ne u
svim, prisutna je nesreéna teznja da se filozof
posmatra kao zvezda koja treba da fascinira,
Cesto svojom opskurno$éu, a ne kao jedan od
ucesnika u raspravi ravnopravnih. Kada su
ideje jasno formulisane, one se mogu odvojiti
od autora: mozemo ih preuzeti i dalje razradi-
vati. Kada ostaju misteriozne (zapravo, kada
nisu do kraja izredene), ostajemo zavisni od iz-
vornog autoriteta. Mislilac se postuje samo
zbog svoje naduvene harizme. Napeto is¢eku-
jemo sledeéi potez. Kada Batlerova konaéno
krene onim “pravcem razmiiljanja”, $ta e
nam reéi? Hodete li nam, molim vas, objasniti
Sta za delovanje subjekta znaéi pretpostavljanje
sopstvene subordinacije? (Nema jasnog odgo-
vora na ovo pitanje na vidiku, bar koliko ja
mogu da vidim.) Ostaje nam utisak uma koji je
tako duboko misaon da se ni o éemu ne izraza-
va olako: i tako ¢ekamo, u strahopostovanju, da
se nesto konaéno dogodi.

Na ovaj nacin opskurnost stvara
auru vaznosti. Ona sluzi jos jednoj sa time po-
vezanoj svrsi. Uteruje ¢itaoca u verovanje da,
bududi da nije u stanju da shvati 3ta se dogada,
mora biti da se dogada ne§to veoma znacajno,
misljenja neobi¢ne slozenosti, dok su u stvar-
nosti to poznate ili ¢ak izlizane ideje, koje se
tretiraju odveé simplicistiéki i neobavezno za
otkrivanje bilo kakve nove dimenzije razumeva-

nja. Kada se zastraieni ¢itaoci knjiga Dzudit Ba-

éusnpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

tler jednom usude da poénu da razmisljaju na
ovaj nacin, videée da su ideje u ovim knjigama
tanke. Kada se njeni pojmovi izloZe jasno i je-
zgrovito, vidi se, i bez previse distinkcija i argu-
menata, da ne stizu daleko i da nisu naroéito
novi. Ova opskurnost ispunjava prazninu koju
ostavlja odsustvo bilo kakve stvarne komplek-
snosti misli ili argumenta.

Prosle godine Batlerova je pobe-
dila na godidnjem konkursu za najgore napisan
tekst koji sponzorise ¢asopis Filozoﬁja iknji{evnost, i

to sledeéom reéenicom:

Pomeranjem od strukturalistickog prika-
za, u kojem se kapital shvata kao ono $to
struktuira drustvene odnose na relativno
homologne nadine, ka pogledu na hege—
moniju u kojem su odnosi moéi podlozni
repeticiji, konvergenciji i reartikulaciji,
uvodi se pitanje temporalnosti u mislje-
nje strukture i obelezava prelazak sa for-
me altiserovske teorije koja strukturalne
totalitete prihvata kao teorijske objekte
na onu u kojoj uvidi u kontingentne po-
tencijale strukture inaugurisu obnovlje-
nu koncepciju hegemonije kao povezane
sa kontingentnim lokacijama i strategija-

ma reartikulacije moéi.

Mogla je da napise: “Marksisticki prikazi, koji
se koncentri§u na kapital kao centralnu silu
koja struktuira dru§tvene odnose, opisivali su
delovanje ove sile kao svuda uniformno. S
druge strane, altiserovski prikazi, koji se kon-
centriu na moé, vide delovanje ove sile kao $a-
roliko i promenljivo u vremenu.” Umesto to-

ga, ona je sklona glagoljivosti koja zahteva od



¢itaoca da u desifrovanje njene proze ulozi to-
liko napora, da mu malo energije ostaje za
ocenjivanje taénosti njenih tvrdnji. Na cere-
moniji proglasenja pobednika urednik ¢aso-
pisa je primetio da je “ospkurnost ovog pisa-
nja, koja izaziva nelagodnost, mozda ono §to je
navelo profesora Vorena Hedzisa sa Univerzi-
teta Juznog Oregona da opiSe Dzudit Batler
kao 'verovatno jednu od deset najpametnijih

199

osoba na planeti'”. (Tako lose pisanje, ipak,
nikako nije karakteristiéno za grupu teoretica-
ra “pederske teorije” sa kojom je Dzudit Batler
povezana. Dejvid Halperin, na primer, pise o
odnosu Fukoa i Kanta, te o grékoj homosek-
sualnosti, sa uzornom filozofskom jasnoéom i
istorijskom precizno§éu.)

Batlerova stice prestiz u literar-
nim krugovima time 3to je filozof; mnogi obo-
zavatelji povezuju njen naéin pisanja sa filozof-
skom dubinom. Ali, trebalo bi postaviti pitanje
pripada li ono uopste filozofskoj tradiciji, pre
nego blisko povezanim ali suprotstavljenim
tradicijama sofistike i retorike. Jo§ otkako je
Sokrat razluéio filozofiju od onoga 3to ¢ine so-
fisti i retori, filozofija je diskurs ravnopravnih
koji razmenjuju argumente i protivargumente
bez opskurantistickog Sibicarenja. Na taj naéin,
tvrdio je on, filozofija pokazuje postovanje za
dusu, dok manipulativni metodi onih drugih
iskazuju jedno nepostovanje. Jednog popodne-
va, smorena od ¢&itanja Dzudit Batler na jed-
nom dugom letu, izvadila sam prvu verziju di-
sertacije jedne studentkinje na temu Hjumovog
shvatanja identiteta li¢cnosti. Odmah sam oseti-
la kako mi se raspolozenje popravlja. Zar ne pi-
Se jasno, pomislila sam, sa zadovoljstvom i izve-

snim ponosom. I taj Hjum, kakav prefinjen,

kakav blagorodan duh: kako samo postuje inte-
ligenciju svojih ¢italaca, ¢ak i po cenu otkriva-

nja sopstvenih nesigurnosti.

111

Osnovna ideja Dzudit Batler, prvi put izloze-
na u Nevoljama roda 1989. godine i ponavljana u
svim njenim knjigama, jeste to da je rod dru-
Stvena tvorevina. Nase ideje o tome §ta su zene
i muskarci ne reflektuju nista §to veéno posto-
jiu prirodi. Umesto toga, one se izvode iz
obidaja u koje su ugradeni drustveni odnosi
modi.

Ova ideja, naravno, nije ni§ta no-
vo. Denaturalizacija roda prisutna je veé kod
Platona, a znacajno je populari§e Dzon Stjuart
Mil, koji je u Podredivanju Zena tvrdio da je “ono
§to se danas naziva prirodom Zena u osnovi jed-
na artificijelna stvar”. Mil je uo¢io da se tvrdnje
o “zenskoj prirodi” izvode iz hijerarhije modéi i
naslanjaju na nju: od Zenskosti se pravi bilo §ta
§to moze posluziti da se Zena zadrzi u podrede-
nosti, ili, kako je on to formulisao, “poroblja-
vanju njihovih umova”. U porodici, kao i u fe-
udalizmu, sama retorika prirode sluzi svrhama
ropstva. “Buduéi da muskarci podredivanje ze-
na smatraju univerzalnim obicajem, svako uda-
ljavanje od ovog odnosa sasvim prirodno se
ukazuje kao neprirodno... Ali, zar postoji neki
oblik dominacije koji ne izgleda sasvim prirod-
no onima koji dominiraju?”

Mil nije bio prvi zatsupnik soci-
jalnog konstrukcionizma. Sli¢ne ideje o besu,
pohlepi, zavisti i drugim znacajnim elementi-
ma nafih Zivota predstavljaju opste mesto u
istoriji filozofije jo§ od stare Gréke. Njegovoj

primeni poznatih ideja socijalne konstrukcije
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na problem roda bila je i jo§ uvek je potrebna
znatno kompletnija razrada; njegove sugestivne
opaske jod nisu izrasle u teoriju roda. Mnoge fe-
ministkinje dale su svoj doprinos artikulaciji
takvog prikazajo§ znatno pre nego §to se pojavi-
la Batlerova.

U radovima objavljenim sedam-
desetih i osamdesetih godina Ketrin Mekinon i
Andrea Dvorkin tvrdile su da je konvencional-
no razumevanje uloga roda naéin osiguravanja
muske dominacije u odnosima izmedu polova i
u javnoj sferi. One su preuzele samo jezgro Mi-
lovog uvida u sferu zivota o kojoj viktorijanski
filozof nije bas§ mnogo toga rekao. (Ipak, nesto
je rekao: Mil je ve¢ 1869. godine shvatio da je
neuspeh zakonskog kaznjavanja silovanja unu-
tar braka odredio zenu kao alatku koju koriste
muskarci i tako negirao njeno ljudsko dostojan-
stvo.) Pre Dzudit Batler, Mekinonova i Dvorki-
nova bavile su se feministickom fantazijom o
idiliénoj prirodnoj seksualnosti Zene koja samo
éeka da bude “oslobodena”, i tvrdile da drustve-
ne sile sezu tako duboko da ne bismo smeli
pretpostaviti da imamo pristupa takvoj ideji
“prirode”. Jos pre Batlerove one su ukazivale na
nadine na koje strukture moéi u kojima domi-
niraju mugkarci marginalizuju i podreduju ne
samo Zene, ve¢ i one koji odabiraju istospolne
odnose. One shvataju da je diskiriminacija ho-
moseksualaca i lezbejki na¢in nametanja pozna-
tih hijerarhijski uredenih rodnih uloga; i tako
su diskriminaciju homoseksualaca i lezbejki
protumacdile kao oblik polne diskriminacije.

Pre Batlerove, psiholog Nensi
Codorov ponudila je detaljan i ubedljiv prikaz
nadina na koji se rodne razlike prenose u istom

obliku iz generacije u generaciju: ona tvrdi da
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nam rasirenost ovih mehanizama ponavljanje
omogucuje da shvatimo kako nesto $to je artifi-
cijelno moze biti gotovo sveprisutno. Pre Batle-
rove, biolog En Fausto Sterling svojom temelj-
nom kritikom nacina izvodenja eksperimenata
kojima se navodno potvrduje prirodnost kon-
vencionalnih rodnih distinkcija pokazuje koli-
ko su snazno druitveni odnosi moéi kompro-
mitovali objektivnost nauc¢nika: naslov Mitovi o
rodu (1985) sasvim je primeren za ono §to je ot-
krila u biologiji svog vremena. (Drugi biolozi i
antropolozi takode su dali doprinose ovom po-
duhvatu.) Pre Batlerove, teoreticarka politike
Suzan Moler Okin istrazivala je ulogu prava i
politicke misli u konstruisanju rodne sudbine
Zene u porodici; i ovaj projekat se nastavlja u ra-
du nekoliko feministkinja koje se bave pravom i
politickom filozofijom. Pre Batlerove, Gejl Ru-
bin salinila je znacajan antropoloiki prikaz
subordinacije u Trgoviniienama (1975), gde izlaze
vrednu analizu odnosa izmedu drustvene orga-
nizacije roda i asimetrije modi.

Staje to §to Batlerova unosi u ovaj
obiman korpus radova®? Nevolje roda i Tela koja su
znaéajna ne sadrze detaljno izlozene argumente
protiv bioloskih tvrdnji o “prirodnoj” razlici,
niti prikaz mehanizama replikacije roda, pa ni
prikaz zakonskog oblikovanja porodice ili de-
taljno ispitivanje mogucénosti za promenu u sfe-
ri zakona. Sta je onda ono $to nam Batlerova
nudi, a §to ne bismo mogli pronaéi kompletni-
je obavljeno u ranijim feministickim spisima?
Relativno originalan doprinos je tvrdnja da ka-
da prepoznamo artificijelnost rodnih distink-
cija i uzdrzimo se od razmiéljanja 0 njima kao
necemu §to izrazava nezavisnu prirodnu stvar-

nost, shvatamo i da nema ubedljivog razloga za



postojanje samo dva rodna tipa (povezana sa bi-
oloskim polovima), ane triili pet ili beskonaé-
no mnogo. “Kada se konstruisani status roda
teoretizuje kao radikalno nezavisan od pola, i
sam rod postaje slobodno lebdeéa artificijelna
tvorevina”, pise ona.

Odatle, za Batlerovu, ne sledi da
mozemo iznova izmisljati rodove po slobodnoj
volji: ona, zapravo, smatra da postoje stroga
ogranicenja naSe slobode. Ona ponavlja da ne
bismo smeli naivno zamisljati da postoji novo
sopstvo negde s one strane drustva, koje ¢eka da
se pojavi ¢isto i oslobodeno: “Nema sopstva ko-
je prethodi konvergenciji ili odrzava 'integritet’
koji prethodi njegovom izlasku na ovo konflikt-
no kulturno polje. Moguée je samo podizanje
alatki sa mesta na kojima ih pronademo, gdeje
i samo 'podizanje' odredeno alatom koji pred
nama lezi.” Ipak, Batlerova tvrdi da veitom pa-
rodijom starih kategorija mozemo stvarati ka-
tegorije koje su na neki nacin nove. Tako je
njena najpoznatija ideja, njena koncepcija po-
litike kao parodijskog nastupanja, rodena iz
osecanja (strogo ograniéene) slobode koji pro-
isti¢e iz razumevanja da su nae ideje o rodu
oblikovane silama koje su drustvene, a ne bio-
loske. Osudeni smo na ponavljanje struktura
modi u kojima smo rodeni, ali im se bar moze-
mo podsmevati, a neki od nacina podsmevanja
predstavljaju subverzivne napade na originalne
norme.

Ideja roda kao nastupa je najpo-
znatija ideja Dzudit Batler, pa zato vredi za-
stati i podrobnije je ispitati. Ovaj pojam ona
uvodi intuitivno, u Nevoljama roda, ne poziva-
juéi se na teorijske prethodnike. Kasnije je

poricala da je imala u vidu kvazi-teatarski na-

stup i umesto toga je povezala svoju ideju sa
Ostinovim prikazom govornih éinova iz Kako
delovati re¢ima. Ostinova lingvisti¢ka kategorija
“performativa” odnosi se na kategoriju lin-
gvistickih iskaza koji funkcionifu, u i po sebi,
kao radnje a ne kao tvrdnje. Kada (u odgova-
rajucoj drustvenoj situaciji) kazem “Kladim
se u deset dolara”, ili “Izvinite”, ili “Da” (pred
matidarem), ili “Dajem ovom brodu ime...”,
ja ne izvestavam o opkladi, izvinjenju, venca-
nju ili ceremoniji davanja imena veé to ¢inim.

Njen analogni stav o rodu nije
oéevidan, poito “nastupanje” koje je ovde u pi-
tanju pored jezika ukljufuje gestove, odecu,
pokret i radnje. Ostinova teza, koja je ograni-
¢ena na priliéno tehnicku analizu jedne klase
relenica, nije od naroéite pomo¢i Batlerovoj u
razvoju njenih ideja. Zapravo, i pored toga §to
ona zustro odbija ¢itanja koja njene stavove po-
vezuju sa pozoritem, ¢ini se da razmiéljanje o
subverzivnim intervencijama na rodu u reziji
Living teatra doprinosi osvetljavanju njenih
ideja viSe nego razmiéljanje o Ostinu.

Ni njen tretman Ostina nije na-
rodito plauzibilan. Ona iznosi bizarnu tvrdnju
da ¢injenica da je ceremonija vencanja upotre-
bljena kao jedan od nekoliko desetina primera
performativa u Ostinovom tekstu pokazuje “da
je heteroseksualizacija drustvene veze paradig-
matican oblik za one govorne ¢inove koji pred-
stavljaju ono §to imenuju”. Tesko. Vencéanje
nije za Ostina niSta vi§e paradigmatiéno nego
opklada ili davanje imena brodu ili izvinjenje.
Njega zanimaju formalne osobenosti odrede-
nih iskaza, i nemamo razloga da pretpostavimo
da njihov sadrzaj ima bilo kakvog znacaja za

njegov argument. Obiéno je pogreino uéitavati
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dalekosezni znadaj u nasumiéni izbor primera
koje filozofi koriste. Treba li da zaklju¢imo da
je piletina u osnovi aristotelovske vrline samo
zato §to Aristotel koristi niskokalori¢nu ishranu
kao ilustraciju za praktiéni silogizam? Ili da se
slozimo da Rolsovo koriséenje putnih planova
kao ilustracije prakti¢nog rezonovanja pokazuje
da Teorija pravde ima za cilj da nam pomogne u
organizovanju odmora?

Ako se ovakve ekscentriénosti os-
tave po strani, ono §to nam Batlerova porucuje
svodi se na sledeée: kada postupamo i govorimo
na rodom odreden naéin, mi ne izve§tavamo sa-
mo o neéemu §to je vec fiksirano u svetu, veé ga
i aktivno konstituiSemo, umnozavamo i utvrdu-
jemo. Ponagajudi se kao da postoje muska i Zen-
ska “priroda”, mi saucestvujemo u stvaranju
drustvene fikcije da takve prirode postoje. One
nikada nisu izvan onoga §to ¢inimo; mi smo
ono §to &éini da one budu tu. U isto vreme, izvo-
dedi ove nastupe na neznatno drugaéiji naéin —
parodijski na¢in — mozda ih mozemo delimiéno
razgraditi.

Tako se jedino mesto ucesca u sve-
tu sputanom hijerarhijom nalazi u suzenim
moguénostima za odupiranje rodnim ulogama
svaki put kada se one oblikuju. Kada se nadem u
situaciji da glumim Zenskost, mogu stvari okre-
nuti, zabaviti se, uraditi to na drugaéiji nacin.
Takvi reaktivni i parodijski nastupi, po njenom
miljenju, nikada ne destabilizuju $iri sistem.
Ona ne zamislja masovne pokrete otpora ili
kampanje za politi¢ku reformu; samo li¢ne &i-
nove koje izvodi mali broj upuéenih glumaca.
Bas kao sto glumci mogu podrivati los tekst tako
sto ée lose rec¢enice izgovarati na poseban nacin,

tako i scenario roda ostaje log, ali glumei mogu
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dobiti nesto malo slobode. Tu je osnov onoga
§to Dzudit Batler u Uzbudenom govoru naziva “iro-
nijskim nadanjem”.

Do ove tacke njene tvrdnje, mada
veé poznate, ostaju plauzibilne, pa ¢ak i intere-
santne, mada nas veé uznemirava njen uskogru—
di pogled na moguénost promene. Ali, Batlero-
va ovim plauzibilnim tvrdnjama o rodu dodaje
dve tvrdnje koje su koliko jace toliko i spornije.
Prva je tvrdnja da nema aktera iza ili ispred dru-
stvenih sila koje proizvode sopstvo. Ako ovo
znadi samo to da se bebe dolaze na svet odreden
rodom, koji praktiéno odmah podinje da repli-
kuje muzjake i zenke, tvrdnja je plauzibilna,
mada ne i iznenadujuéa: eksperimenti su poka-
zali da su naéini na koje drzimo bebe i obraéa-
mo im se, nacéini na koje opisujemo njihove
emocije, iz osnova oblikovani polom za koji
nam je reéeno da mu beba pripada. (Sa istom
bebom se dobacuju ako im je refeno da je
musko, ili je privijaju uz grudi ako im je reéeno
da je Zensko; pla¢ se tumadéi kao strah ako je u
pitanju devojéica, ili kao bes ako je u pitanju
decak.) Batlerova ne pokazuje naroéit interes za
ove empirijske ¢injenice, ali one idu u prilog
njenoj tvrdnji.

Medutim, ako zeli da kaze da bebe
dolaze na svet sasvim inertne, bez ikakvih teznji i
bez sposobnosti koje bi na neki naéin prethodi-
le iskustvu rodom odredenog drustva, to je veé
daleko manje plauzibilno i teze za empirijsko
dokazivanje. Batlerova ne nudi nikakve dokaze i
radije ostaje na visoravni metafizi¢ke apstrakei-
je- (Zapravo, njeni skora$nji frojdovski radovi
mogli bi dovesti do konaénog odbacivanja ove
ideje: u njima se, uz pomo¢ Frojda, pokazuje da

ipak postoje bar neki pre-socijalni impulsi i te-



znje, ali ovaj tok misli, sasvim tipi¢no, ostaje
nedovrien.) Stavi§e, tako naglaieno odbijanje
pre-kulturnog uce$éa uskrac¢uje nam deo resur-
sa koje Nensi Codorov i drugi koriste kada po-
kuéavaju da objasne kulturne promene na bolje.

Batlerova na kraju ipak tvrdi da
posedujemo neku vrstu sposobnosti uéeséa,
sposobnosti uklju¢ivanja u promenu i otpor.
Ali, odakle ta sposobnost dolazi, ako u li¢nosti
nema struktura koje nisu bez ostatka proizvod
moéi? Mozda za Batlerovu nije nemogude da
ponudi odgovor i na ovo pitanje, ali ona to sva-
kako jo3 nije uéinila, bar ne na naéin koji bi bio
ubedljiv za one koji veruju da ljudska bica pose-
duju i neke pre-kulturne Zelje — kao $to su hra-
na, udobnost, znanje, opstanak — i da je ta
struktura u liénosti krucijalna za objainjavanje
naSeg napredovanja kao moralnih i politi¢kih
aktera. Citalac bi pozeleo da je vidi u duelu sa
ovim stanoviStem u njegovim najsnaznijim for-
mulacijama, i da taéno Cuje, jasno i bez previse
zargona, za§to i na kojem mestu ih odbacuje.
Pozeleli bismo da je ¢ujemo i kako govori o pra-
vim bebama, koje, izgleda, manifestuju teznje
koje od samih poéetaka uti¢u na njihovu recep-
ciju kulturnih formi.

Njena druga jaka tvrdnja je to da
je isamo telo, a narodito distinkcija izmedu dva
pola, takode drustvena konstrukcija. Ona ne
misli samo da je telo na mnoge nadine obliko-
vano drus§tvenim normama koje odreduju kakvi
bi muskarci i Zene morali biti; ona misli i da je
¢injenica da se binarna podela na polove pri-
hvata kao fundamentalna, kao kljué za urediva-
nje drustva, i sama samo drustvena ideja koja
nema osnova u telesnoj stvarnosti. Sta ta tvrd-

nja taéno znaéi, i koliko je plauzibilna?

Njeno usputno bavljenje Fukoo-
vim nalazima o hermafroditima ukazuje nam
na nervozno insistiranje drustva da se svako
ljudsko biée klasifikuje u jednu ili drugu kuti-
ju, bez obzira na to koliko pojedinci odgovara—
ju tim kutijama, ali nam, naravno, ne pokazuje
da su takvi neodredeni sluéajevi naroéito broj-
ni. U pravu je kada tvrdi da smo razvili ¢itav niz
razli¢itih nacina klasifikovanja tipova tela koji
se ne fokusiraju uvek na binarnu podelu kao
najpogodniju; u pravu je i kada tvrdi da su sta-
vovi o telesnoj polnoj razlici koji su navodno
zasnovani na naué¢nim istrazivanjima u znacaj-
noj meri projekcije kulturnih predrasuda —
mada Batlerova ne nudi nista ni priblizno ube-
dljivo kao §to je to detaljan biologka analiza Fa-
usto Sterlingove.

A opet, bilo bi previse jednostav-
no reéi da je moé sve §to telo jeste. Mogli smo
imati tela ptica, dinosaurusa ili lavova, ali ne-
mamo; i ta stvarnost odreduje nase izbore.
Kultura moze oblikovati i preoblikovati neke
aspekte nase telesne egzistencije, ali ona ne ob-
likuje sve njene aspekte. Kao 5to je Sekst Empi-
rik jo§ odavno primetio: “Kod ¢oveka mucenog
gladu i Zedu nemoguée je argumentima proiz-
vesti ubedenje da to nije tako.” To je vazna ¢i-
njenica iza feminizam, po§to su nutritivne po-
trebe zene (a naroéito potrebe tokom trudnode
i dojenja) vazna feministicka tema. Cak i tamo
gde je u pitanju polna razlika, svakako bi bilo
previSe jednostavno sve otpisati kao kulturu,
niti bi feministkinje trebalo da zure sa takvim
§irokim gestom. Zene koje trce ili igraju kosar-
ku, na primer, bile su u pravu kada su pozdra—
vile ruenje mitova o zenskom sportu koji su bi-

li proizvod pretpostavki kojima dominiraju mu-
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§karci; ali takode su bile u pravu u zahtevanju
specijalizovanih istrazivanja zenskog tela koja bi
mogla doneti bolje razumevanje potreba Zena u
pogledu treninga, kao i sportskih povreda kod
zena. Ukratko, ono Sto je feminizmu potrebno,
a §to ponekad i uspeva da izdejstvuje, jeste de-
taljna studija meduigre telesnih razlika i kul-
turnih konstrukeija. Apstrakini iskazi Dzudit
Batler, koji lebde visoko iznad svih stvari, ne

daju nam ono §to nam je potrebno.

v

Pretpostavimo da se najinteresantnije tvrdnje
Dzudit Batler do ove ta¢ke mogu prihvatiti: to
da je drustvena struktura roda sveprisutna i to
da se mozemo opirati koriste¢i subverzivne i
parodijske ¢inove. Ostaju dva vazna pitanja. Sta
je to éemu se treba opirati, i na kom osnovu?
Kakvi bi bili ti ¢inovi otpora i §ta bismo oceki-
vali da njima postignemo?

Dzudit Batler koristi nekoliko reéi
za koje smatra da su loSe i otuda vredne pruzanja
otpora: “represivno", “subordinirajuée” i
“opresivno”. Ali ne daje nam empirijsku raspra-
vu otpora od vrste koju nalazimo kod, na primer,
Beri Adamsa u njegovoj fascinantnoj socioloskoj
studiji Opstanak dominacije (1978), u kojoj se istra-
zuju subordinacija crnaca, Jevreja, Zena, homo-
seksualaca i lezbejki, i na¢ini na koje su se oni bo-
rili protiv oblika drustvene moéi koji su ih priti-
skali. Batlerova nam ne daje ni prikaz pojmova
otpora i opresije koji bi mogli biti od pomoéi,
ako bismo se upitali éemu treba pruzati otpor.

Batlerova se u ovom pogledu uda-
ljava od ranijih feministkinja koje su zastupale
stanovi§te drustvenog konstruktivizma i koristi-

le ideje kao 3to su ne-hijerarhija, jednakost,
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dostojanstvo, autonomija i tretiranje ljudi kao
cilja a ne kao sredstva, da bi ukazale na smerni-
ce za stvarnu politiku. Jo§ manje je spremna da
elaborira neku pozitivnu normativnu ideju.
Zaista, jasno je da je Batlerova, kao i Fuko, sna-
zno suprotstavljena normativnim idejama kao
§to su ljudsko dostojanstvo ili tretiranje coveé-
nosti kao cilja, sa obrazlozenjem da su one in-
herentno diktatorske. Sa njenog stanovista, tre-
balo bi da satekamo i vidimo §ta ée sama politié-
ka borba izbaciti, a ne da njenim ucesnicima
unapred propisujemo stvari. Univerzalne nor-
mativne ideje, kaze ona, “kolonizuju pod zna-
kom istog”.

Ova ideja o ¢ekanju da se vidi sta
¢emo dobiti — jednom reéju, ova moralna pa-
sivnost — ¢ini se plauzibilnom kod Dzudit Batler
jer ona preéutno pretpostavlja publiku koja
sli¢no misli i slaze se (na neki naéin) oko toga sta
je ono ito je lose — diskriminacija homoseksua-
laca i lezbejki, neravnopravan i hijerarhijski
tretman Zene — pa ¢ak (na neki naéin) i o tome
zasto je to lose (podredivanjejednih ljudi dru-
gima, uskraéivanje sloboda koje bismo morali
imati). Ali, ako eliminifemo ono §to je pretpo-
stavljeno, odsustvo normativne dimenzije po-
staje ozbiljan problem.

Pokusajte da predajete Fukoa na
pravnom fakultetu, kao §to sam ja pokuéala, i
brzo éete otkriti da se subverzija javlja u mno-
gim oblicima, koji ¢esto nisu prijateljski raspo-
lozeni prema Dzudit Batler i njenim saveznici-
ma. Jedan vispren, liberalno nastrojen student
me je pitao: Zaito ne bih mogao upotrebiti te
ideje da pruzim otpor poreskoj strukturi, ili
antidiskriminacionim zakonima, ili se mozda

¢ak pridruzim nekoj miliciji? Drugi, manje na-



klonjeni liberalizmu, mogli bi se zabaviti sub-
verzivnim izvodenjem ismevanja feministi¢kih
komentara u uéionici ili cepanja plakata udru-
zenja studenata homoseksualaca i lezbejki. Ta-
kve stvari se dogadaju. One su parodijske i sub-
verzivne. Zasto onda nisu smele i dobre?

Pa, postoje dobri odgovoriinata
pitanja, ali neéete ih pronaéi kod Fukoa ili
Dzudit Batler. Davanje odgovora na njih zah-
teva raspravu o tome koje slobode i moguéno-
sti ljudska bi¢a moraju imati na raspolaganju i
Sta bi za drustvene institucije znaéilo da ljud-
ska biéa tretiraju kao cilj a ne kao sredstvo —
ukratko, jednu normativnu teoriju druitvene
pravde i ljudskog dostojanstva. Jedno je tvrdi-
ti da bi trebalo da budemo skromniji u vezi sa
na$im univerzalnim normama i spremniji da
udimo iz iskustava tlaéenih naroda. Sasvim je
drugo tvrditi da nam nikakve norme i nisu po-
trebne. Za razliku od Dzudit Batler, Fuko je
svojim poznim radovima pokazao da je spre-
man da se uhvati u kostac sa ovim problemom;
njegovo pisanje i inace je inicirano snaznim
oseéajem teksture drustvene opresije i zla koje
ona ¢ini.

Zapravo, pravda, shvadena kao
liénavrlina, ima upravo strukturu roda iz ana-
lize Dzudit Batler: ona nije urodena ili “pri-
rodna”, ona se proizvodi ponovljenim izvode-
njima (ili kako bi rekao Aristotel, u¢imo &ine-
¢éi), ona oblikuje nase namere i potiskuje neke
od njih. Ova ritualna izvodenja, i sa njima po-
vezana potiskivanja, nametnuta su aranzmani-
ma drus§tvene moéi, §to vrlo brzo otkrivaju de-
ca koja u igri nisu spremna na saradnju. Stavi—
Se, parodijska subverzija pravde sveprisutna je

u politici, kao i u privatnom zivotu. Ali tu po-

stoji znaéajna razlika. U nadelu nemamo
mnogo razumevanja za takve subverzivne na-
stupe, i verujemo da bi mlade ljude trebalo
obeshrabrivati u videnju normi pravde u tako
ciniénom svetlu. Batlerova nije u stanju daob-
jasni na neki ¢isto strukturalni ili procedural-
ni nadin za$to je subverzija normi roda dobra
dok je subverzija normi pravde druitveno losa.
Fuko je, ne treba zaboraviti, pozdravio dolazak
ajatolaha. Zasto ne? I to je bio otpor i u tekstu
nema nicega sto binam pokazalo daje ova bor-
ba manje vredna od borbe za gradanska prava i
slobode.

To znaéi da se u srcu njenog
shvatanje politike nalazi praznina. Ova pra-
znina izgleda oslobadajude, jer je ¢italac im-
plicitno ispunjava normativnom teorijom
ljudske jednakosti i dostojanstva. Ali, da razja-
snimo stvar: za Dzudit Batler, kao i za Fukoa,
subverzija je subverzija, i ona u naéelu moze
poéi na bilo koju stranu. Zapravo, njena naiv-
no prazna politika osobito je opasna upravo za
stvari do kojih drzi. Jer na svakog njenog pri-
jatelja, spremnog da se ukljuéi u subverzivna
izvodenja koja oglasavaju represivnost normi
heteroseksualnog roda, dolaze desetine onih
kojih bi se radije angazovali u subverzivnim iz-
vodenjima kojima se izbegava plaéanje poreza
ili narusavaju pravila nediskriminatorne poli—
tike ili krs§i nacelo fer odnosa prema kolegama
na fakultetu. Takvim ljudima bismo morali
objasniti da ne mogu pruzati otpor na svaki
nacéin koji im padne na pamet, jer postoje
norme fer odnosa, pristojnosti i dostojanstva
prema kojimaje takvo ponasanje lose. Ali on-
da moramo artikulisati te norme — §to Dzudit

Batler odbija da uéini.
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Sta nam ta¢no nudi Dzudit Batler kada prepo-
rucuje subverziju? Govori nam da se angazuje-
mo parodijskim nastupima, ali nas i upozorava
da je san o konaénom bekstvu iz opresivnih
struktura samo san: upravo unutar opresivnih
struktura moramo pronaci male prostore za ot-
por, otpor koji se ne moze nadati da ée uspeti
da izmeni ukupnu situaciju. Ovde se krije opa-
san kvijetizam.

Ako Batlerova samo zeli da nas
upozori na opasnosti fantaziranja o idiliénom
svetu u kojem pol nije povezan sa ozbiljnim
problemima, mogli bismo reéi da je to mudro.
Ipak, ona ¢esto ide mnogo dalje od toga. Ona
nam govori da institucionalne strukture koje
marginalizuju lezbejke i homoseksualce u na-
Sem drustvu, te trajna neravnopravnost Zena,
nikada neée biti sustinski izmenjene; zato im se
u najboljem sluéaju mozemo podsmevati i tra-
ziti u njima dzepove li¢ne slobode. “Prozvana
imenom koje povreduje, ulazim u socijalno po-
stojanje, a buduéi da sam neizbezno povezana sa
svojom egzistencijom, jer izvesni narcizam ob-
uhvata sve $to daje egzistenciju, navedena sam
da prigrlim ono §to me povreduje, jer me to so-
cijalno konstituiSe.” Drugim reé¢ima: Ne mogu
izbeéi ponizavajuée strukture, a da pri tome ne
prestanem da postojim, pa je najviSe sto mogu
udiniti podsmevanje, koriséenje jezika subordi-
nacije za podbadanje. Kod Dzudit Batler, otpor
se uvek zamislja kao li¢na, manje ili vise privat-
na stvar, izvan neironijske, organizovane javne
akcije za zakonsku ili institucionalnu promenu.

Nije li to kao da govorimo robu da
se institucija ropstva nikada neée promeniti, ali

da moze pronaéi naé¢ine podsmevanja i subverti-
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ranja, dolazenja do liéne slobode unutar ovih
¢inova pazljivo omedenog prkosa? Ipak, ¢inje-
nicaje da se institucija ropstva moze izmeniti, i
da je bila izmenjena — ali ne zaslugom ljudi koji
su prihvatali batlerovski pogled na moguénosti
koje nam stoje na raspolaganju. Do promene je
doslo zahvaljujuéi tome §to ljudi nisu bili
spremni da se zadovolje parodijskim nastupa-
njem: trazili su, i u izvesnom smislu dobili,
drustveni potres. Takode je ¢injenica da su se iz-
menile i institucije koje oblikuju Zivote zena.
Zakon o silovanju, koji jo§ nije savren, svakako
se popravio; postoji zakon o seksualnom uzne-
miravanju, tamo gde ga nekada nije bilo; brak se
viSe ne dozivljava kao davanje muskarcu monar-
histickih prava na zensko telo. Ove promene iz-
dejstvovale su feministkinje koje nisu bile
spremne da se zadovolje parodijskim nastupima
kao krajnjim dometom, koje su verovale da se
moé, ako je losa, treba i mora povinovati pravdi.

Dzudit Batler ne samo da odbacu-
je takvu nadu, nego i uziva u njenoj nemogué-
nosti. Ona nalazi da je uzbudljivo razmisljati o
nepomerivosti moéi i zamislja subverzivne ritu-
ale robinje koja je uverena da to mora i ostati.
Ona nam govori — §to je i centralna teza Psihickog
Zivota moéi — da svi erotizujemo strukture moéi
koje nas pritiskaju i da otuda mozemo pronaci
seksualno zadovoljstvo samo u njihovim okviri-
ma. Cini se da je to razlog njenog preferiranja
seksi ¢inova parodijske subverzije u odnosu na
bilo kakvu trajnu materijalnu ili institucional-
nu promenu. Stvarna promena bi toliko uzdr-
mala na$u psihu da seksualno zadovoljstvo vise
ne bi bilo moguce. Nas libido je tvorevina losih
porobljujuéih sila, pa je otuda nuzno sadoma-

zohisticke strukture.



Parodijski ¢inovi svakako nisu lo-
$a stvar, ako spadate u krug moénih, dobro pla-
¢enih profesora na nekom liberalnom univer-
zitetu. Ali upravo tu njen fokus na simboli¢ko,
njeno ponosno zanemarivanje materijalne
strane zivota, prerasta u fatalno slepilo. Za zene
koje su gladne, nepismene, obespravljene,
maltretirane i silovane, nije naroéito seksi da
reinsceniraju, ma koliko parodijski, uslove gla-
di, nepismenosti, obespravljenosti, maltreti-
ranja i silovanja. Takvim Zenama bi vi§e znaéili
hrana, $kola, glasovi i integritet njihovih tela.
Nemam razloga da poverujem da sadomazohi-
sti¢ki éeznu da se vrate u stanje koje nije dobro.
Ako neke osobe ne mogu da zive bez seksi do-
minacije, to je tuzno, ali to nije na$ problem.
Medutim, kada uvazena teoreti¢arka govori zZe-
nama u o¢ajnom stanju da im zZivot sprema sa-
mo ropstvo, to je surova laz, laz koja daje kom-
pliment zlu, jer mu pripisuje daleko veéu moé
od one koju zaista ima.

Uzbudljivi govor, njena poslednja
knjiga, u kojoj nudi analizu pravnih kontro-
verzi u vezi sa pornografijom i govorom mr-
znje, jasno pokazuje dokle njen kvijetizam mo-
ze iéi. Jer ona je sada spremna da kaze da ¢ak i
tamo gde je zakonska promena moguda, ¢ak i
tamo gde se veé dogodila, treba pozeleti da je ne
bude, ne bi li se tako sacuvao prostor u kojem
potlaéeni mogu izvoditi svoje sadomazohisticke
rituale parodije.

Kao knjiga o slobodi govora, Uz-
budljivi govor je neodgovorno losa knjiga. Dzudit
Batler ne pokazuje da je svesna postojanja &ita-
vog niza stvari koje bi jedna takva teorija mo-
rala uzeti u obzir. Ona iznosi pravno besmi-

slene stavove: na primer, tvrdi da je jedina vr-

sta govora za koju se smatra da nije zasti¢ena
ona vrsta govora koja je prethodno definisana
kao ponasanje, a ne kao govor. (Zapravo, po-
stoje mnogi tipovi govora, od neistina u rekla-
mama, preko klevetnic¢kih izjava, do opsceno-
sti kako je ona trenutno definisana, za koje se
nikada nije ni tvrdilo da predstavljaju radnju a
ne govor, a kojima se takode uskracéuje zastita
Prvim amandmanom.) Dzudit Batler éak tvr-
di, sasvim pogresno, daje za opscenost prosu-
deno da predstavlja ekvivalent “borbenih re-
&i”. Nije po sredi to da Dzudit Batler u nedo-
statku argumenata kojima bi podrzala svoje
inovativno litanje zaobilazi §iroki krug sluéa-
jeva nezaStiéenog govora koje bi jedna studija
na temu Prvog amandmana morala obuhvati-
ti. U pitanju je samo to da ona jednostavno ni-
je svesna postojanja tog Sirokog kruga slucajeva
ili toga da njeno stanoviste nije §iroko prihva-
¢eno pravno stanoviste. Niko ko se bavi pra-
vom ne bi mogao njene argumente uzeti za
ozbiljno.

Ali pokuﬁajmo da iz ove priliéno
tanke rasprave na temu govora mrznje i porno-
grafije izvuéemo sustinu njene pozicije. Ona se
svodi na sledeée: zakonske zabrane govora mr-
znje i pornografije su problemati¢ne (mada im
se Dzudit Batler u krajnjoj instanci ipak ne su-
protstavlja na neki o¢evidan naéin) jer zatvara-
ju prostor unutar kog povredeni mogu izvoditi
svoj otpor. Izgleda da Dzudit Batler pokusava da
nam kaze da ée u slu¢aju da se prekriaj sankcio-
nide kroz pravni sistem ostati manje prilika za
neformalni protest; mozda ¢ak i to da ée u slu-
¢aju da se broj ovakvih prekriaja zbog njihove
nezakonitosti smanji, samim tim biti rede i

prilike da se protiv njih bunimo.
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Pa, da. Zakon zaista zatvara ove
prostore. Govor mrznje i pornografija su eks-
tremno komplikovana pitanja o kojima femi-
nistkinje imaju razli¢ita misljenja. (Ipak, su-
protna stanovista treba iznositi sa preciznioséu:
Dzudit Batler iznosi stanoviste Mekinonove pri-
liéno nemarno, tvrdeéi da ona zagovara “uredbe
protiv pornografije” i implicirajuéi, uprkos to-
me §to Mekinonova to eksplicitno poriée, da ovo
uklju¢uje neki oblik cenzure. Dzudit Batler nig-
de ne pominje da Mekinonova zapravo zagovara
gradanske odstetne postupke i tuzbe koje bi
konkretne zene oitedene pornografijom pokre-
tale protiv njenih proizvodaéa i distributera.)

Ali, argument koji Dzudit Batler
iznosi svojim implikacijama znatno nadilazi
sluéajeve govora mrznje i pornografije. Cini se
da ona ne zagovara kvijetizam samo u ovim
oblastima, ve¢ se zalaze za jedan znatno uopste-
niji pravni kvijetizam — ili, zapravo, radikalni
liberalizam. Otprilike ovako: ref§imo se svega,
od gradevinskih propisa do zakona o ne-diskri-
minaciji i silovanju, jerse takvim propisima su-
Zava prostor u kojem osteéeni stanari, zrtve dis-
kriminacije i silovane Zene mogu izvoditi svoj
otpor. Sto nije argument koji koriste radikalni
liberali kada se suprotstavljaju gradevinskim
propisima i antidiskriminatornim zakonima;
éak i oni povlaée crtu kada stignu do silovanja.
Ali zakljuéci konvergiraju.

Za slu¢aj da Dzudit Batler odgo-
vori da se njen argument odnosi samo na govor
(a nista u tekstu nam ne daje povoda za takvo
ogranicavanje, s obzirom na asimilaciju Stetnog
govora u ponaéanje), mozemo joj odgovoriti u
domenu govora. Ne bi li trebalo ukinuti i zako-

ne o lazima u reklamama i zakone protiv neli-
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cencirane medicinske pomodi, jer se njima su-
zava prostor za otpor koji ¢e izvoditi otrovani
potrosaéi i osakaceni pacijenti. I ovde, ukoliko
Dzudit Batler nije spremna da odobri ovakva
prosirenja, Dzudit Batler mora postaviti svoj
argument tako da napravi razliku izmedu nje-
nih sludajeva i ovih slu¢ajeva, mada nije izvesno
da joj njena pozicija omogucuje da takvu di-
stinkciju napravi.

Za Batlerovu, sam ¢in subverzije je
tako fascinantan, tako seksi, da mogucénost da
svet zaista postane bolji deluje kao ruzan san.
Kako je dosadno biti ravnopravan! Nema potéi-
njavanja, nema radosti. Na ovaj naéin njena pe-
simisticka erotska antropologija daje podrsku

amoralnoj anarhisti¢koj politici.

VI

Kada uodimo kvijetizam svojstven Dzudit
Batler, dobijamo kljuéeve za razumevanje nje-
ne uticajne fascinacije kostimima i obla¢enjem
u odeéu suprotnog pola kao paradigmama fe-
ministiékog otpora. Njeni sledbenici razumeju
njen prikaz koriséenja kostima kao da ovaj im-
plicira da takvi nastupi pruzaju Zenama mogué-
nost da budu smele i subverzivne. Nisam opa-
zila kod Dzudit Batler nijedan pokusaj da se ta-
kva ¢itanja ospore.

Ali $ta se ovde, zapravo, desava?
Zena obuéena kao muskarac tesko da predsta-
vlja neku novost. Zapravo, ¢akiuvreme kada je
to bilo nesto novo, u devetnaestom veku, zena
odevena kao muskarac bila je nesto priliéno
staro, jer je postojede stereotipe i hijerarhije
muéko—ienskog drustva samo replikovala u le-
zbejskom svetu. Staje onda ovde, mogli bismo

se zapitati, parodijska subverzija, a 3ta zabava



prosperitetne srednje klase? Nije li hijerarhi-
ja u kostimu i dalje hijerarhija? I dali je zaista
istina (kao $to Psihicki Zivot moéi izgleda zaklju¢u-
je) da su dominacija i subordinacija uloge ko-
je Zene moraju igrati u svakoj sferi? Ako ne
ulogu subordinacije, onda ulogu muske do-
minacije?

Ukratko, oblaéenje tude odeée je
star i pohaban scenario — kao 3to nas i Dzudit
Batler obavestava. Ipak, zeleli bismo da ovaj
scenario vidimo kao subvertiran, podmladen
znalackim simboli¢ckim krojac¢kim gestovima
onih koji ga praktikuju; ali opet se moramo
zapitati o tome koliko je ovo zaista novo ili sub-
verzivno. Uzmimo kao primer parodiju batle-
rijanske parodi¢ne feministkinje kod Andree
Dvorkin (u romanu Milost), koja sa svoje udob-

ne i bezbedne akademske pozicije objavljuje:

Ideja da se desavaju loSe stvari je i propa-
gandisticka i sasvim neadekvatna... Da
bismo razumeli Zivot Zene moramo afir-
misati skrivene ili opskurne dimenzije
zadovoljstva, neretko u bolu, i izbora,
¢esto pod prinudom. Moramo razviti
sposobnost uofavanja tajnih znakova —
na primer, odeée koja je vide od odece ili
ukrasa, ili pobune skrivene iza navodnog
konformizma. Nema zrtve. Postoji mo-
zda samo manjak znakova, utisak kon-
formizma koji jednostavno maskira du-

blji nivo na kojem se izbori odigravaju.

Prozom koja nimalo ne li¢i na Dzudit Batler
ovaj pasus zahvata ambivalencije implicirane
autorke iz nekih od njenih spisa, koja nalazi

zadovoljstvo u prekrsajima dok svoje teoretsko

oko odluéno okreée od materijalne patnje zena
koje su gladne, nepismene, maltretirane, pre-
bijane. Nema zrtve. U pitanju je samo manjak
znakova.

Dzudit Batler sugerise svom ¢ita-
teljstvu da je ovaj lukavi na¢in da se produzi sta-
tus quo jedini scenario otpora koji zivot nudi.
Pa, nije bas tako. Pored toga §to nudi mnoge
druge na¢ine da budemo humani u sopstvenom
zivotu, izvan tradicionalnih normi dominacije
i potéinjavanja, zivot ¢ini moguéim i brojna
scenarija otpora koja se ne fokusiraju narcistic¢-
ki na liéne samoprezentacije. Takva scenarija
ukljuéuju feministkinje G druge, naravno) u
gradenje zakona i institucija, bez mnogo umo-
vanja o tome kako Zene prikazuje svoja tela i
svoju rodnu prirodu: ukratko, oni ukljuéuju
nadine rada u korist onih koji pate.

Velika tragedija nove feministicke
teorije u Americi jeste gubitak osecéaja posveée-
nosti javnom. U ovom smislu, sebi okrenuti fe-
minizam Dzudit Batler je ekstremno ameriéki,
inije neobi¢no §to se odliéno primio, ovde gde
se uspedni pripadnici srednje klase radije kon-
centrifu na kultivisanje sopstva nego na razmi-
§ljanje koje bi na neki na¢in moglo poboljsati
materijalni polozaj drugih. Ipak, ¢ak i u Ame-
rici, teoretiéari imaju moguc’nost da se posvete
javnom dobru i tako nesto postignu.

Mnoge feministkinje se jo§ uvek
bave teorijom na naéin koji podrzava materijal-
nu promenu i reaguje na situaciju onih koji su
najugrozeniji. Ipak, sve vise, akademski i kul-
turni trendovi se okreéu pesimisti¢kom koketi-
ranju koje nam predstavljaju Dzudit Batler i
njene sledbenice. Batlerovski feminizam je na

mnogo nac¢ina laksi od starog feminizma. Prica
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nam price o nadarenim mladim Zenama koje nisu morale da rade na izmeni zakona ili prehranji-
vanju gladnih ili napadanju moéi teorijom povezanom sa materijalnom politikom. One se mogu
baviti politikom u sigurnosti svojih kabineta, ostajuéi na simbolickom nivou, éineéi subverzivne
¢inove uperene protiv modi kroz govor i gest. To je, tvrdi ova teorija, otprilike sve §to nam stoji na
raspolaganju kadaje u pitanju politiéka akcija. Ajoéje uzbudljivo i seksi.

Na neki mali naéin, naravno, ovo je politika nade. Ona upuéuje ljude da odmah, bez
ugrozavanja svoje sigurnosti, mogu udiniti nesto hrabro. Ali hrabrost je samo gestualna, i utoliko
§to ideal Dzudit Batler ukazuje na to da su ovi simboli¢ki gestovi zapravo politi¢ka akcija, nada ko-
ja se nudi je lazna. Time se ne mogu nahraniti gladne Zene ili zastititi prebijane Zene, niti dati
pravda Zrtvama silovanja ili zakonska zastita homoseksualcima i lezbejkama.

U krajnjoj instanci, u srcu veselog preduzec¢a Dzudit Batler krije se o¢aj. Velika na-
da, nada u svet stvarne pravde, gde zakoni i institucije §tite jednakost i dostojanstvo svih gradana,
konaéno je napustena, ¢ak uéinjena seksualno smarajuéom. Pomodni kvijetizam Dzudit Batler
predstavlja razumljiv odgovor na teskode ostvarivanja pravde u Americi. Ali to je pogresan odgo-

vor. Odgovor koji saraduje sa zZlom. Feminizam trazi vise i Zene zasluzuju bolje.

Izvornik: Martha Nussbaum, “The Professor of Parody”, New Republic (220/8/),
February 22, 1999, str. 37-45.
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