POSLEDNJE GRESKE
I PAD SLOBODANA
MILOSEVICA

SLOBODAN ANTONIC

rinaestog decembra 2005. godine, beogradska
Politika (str. 1, 7-9) objavila je veliki intervju sa predsed-
nikom Srbije Slobodanom MiloSeviéem. Sa njim je raz-
govarala jedna od urednica Vasington posta Elizabet Vimut,
ista ona novinarka koja je, sedam godina ranije, postavi-
la taéno 233 pitanja tadainjem jugoslovenskom predsed-
niku. Ovoga puta, dve grupe pitanja privukle su najveéu
paznju domace i svetske javnosti.

Prva tema bila je strajk gladu nekolicine za-
tvorenika, osudenih po ¢lanu I. stav 4. Zakona protiv te-
rorizma (“ko poziva ili podstice vise lica na izvrsenje dela
iz stava I. ovog ¢lana kaznice se zatvorom od tri do dvana-
est godina... "), a koje su predvodili Mom¢ilo Perisié, Ve-
limir Ili¢ i Goran Svilanovi¢. Novinarku je zanimalo ho-
ée li vlasti da ispune zahteve Etrajkaéa i dozvole njihovo
prebacivanje iz specijalnog zavoda u Sremskoj Mitrovici u
neku od kazneno-popravnih ustanova sa normalnim re-
zimom. “Srbija ima veoma dobro i moderno zakonodav-
stvo”, zapoceo je svoj odgovor Milosevié, “i mogu da vam
kazem da su nasa refenja daleko humanija nego u veéini
zemalja koje danas liju krokodilske suze nad ovim doga—
dajem. Rezim odsluzenja kazne u Sremskoj Mitrovici,
kuda se upuéuju lica osudena zbog terorizma, daleko je
laksi nego u Britaniji ili Nemackoj, na primer. Svim za-
tvorenicima, recimo, dozvoljeno je da uveée prate televi-
ziju. Pitam vas, da li je to izolacija? Da li je to tezak re-
zim?” “Ali Zoran Dindié, premijer samoproklamovane
vlade u egzilu, optuzuje Vas za svirepo postupanje sa po-
liti¢kim zatvorenicima?”, upala je u re¢ novinarka. “Tre-
ba da se zapitate”, uzvratio je predsednik, “kako on to
moze da zna? Dindic je iz Srbije otifao jos pre pet godi-
na. On je ovde smesna figura, on nema nikakvu podr-
sku”. — “Vi mislite da studenti ovoga puta nece da se pri-
druze protestu?”, zanimala se Vilmutova. “Ja sam pono-

san na nale studente”, rekao je predsednik Srbije. “Oni



su sami iz svoje sredine iskljuéili §acicu huli-
gana koja je progli put napravila nerede na
univezitetu. Uostalom, nema nikakvog raz-
loga za proteste. Kao §to vam je poznato,
jedna delegacija nezavisnih posmatraca iz
Rusije, Indije i Venecuele objavila je ovih
dana izvestaj koji jasno potvrduje da u Srbiji
nema politi¢kih zatvorenika.”

Druga grupa pitanja ticala se
ponovne kandidature Slobodana Milosevica
na predsednickim izborima koji se o¢ekuju
sredinom 2006. godine. Upitan hoce li se
kandidovati, Milo3evi¢ je odgovorio: “Jos je
rano za to pitanje. U ovom trenutku, Srbija
je na pragu nove faze poveéanja proizvodnje
i sistemskih reformi. Svima su poznati
uspesi koje smo na tom polju postigli. Srbi-
ja je danas oaza ekonomske stabilnosti u re-
gionu i zato veoma interesantna za strane
ulagaée. Mi moramo spremno da doéekamo
njihov skori dolazak ovde.” “Ali, ipak”,
uporna je novinarka, “hoéete li omoguditi
uslove koje trazi opozicija, kako bi i ona iza-
§la na izbore i tako ih uéinila legitimnim?”
“Legitimni su bili i svi raniji izbori. Za je-
dan deo opozicije jedini legitimni izbori su
oni na kojima bi oni pobedili. Srbija spada
u najdemokratskije drzave u Evropi. To
priznaje i sama opozicija u parlamentu,
njen lider Vojislav Seéelj. Ne moze biti kri-
vica vlasti §to je opozicija slaba”, rekao je
predsednik Republike. Usledilo je pitanje:
“Ipak, vas glavni protivkandidat na pred-
sednic¢kim izborima 200I. godine, gospo-
din Vuk Dragkovi¢, izneo je ozbiljne optu-
zbe na ra¢un korektnosti izbornog procesa.

Da li mislite da izbori, koji se drze u Srbiji,

odrazavaju stvarnu volju naroda?” Predsed-
nikov odgovor je glasio: “Cinjenica da je
Vuk Drasgkovi¢ danas potpredsednik nase
koalicione vlade jasno pokazuje da ni on
sam ne drzi do takvih optuibi. Izbori u Sr-
biji uvek su izrazavali volju naroda i nema

razloga da tako ne bude i ubudude.”

LR

Ovako bi mogao da izgleda deo “protivéi-
njeniéke povesti" (counterfactual history)
Srbije bez 24. septembra 2000, pisane za
neku knjigu sliénu znamenitom Ferguso-
novom zborniku Virtuelna istorija (Ferguson,
1997). Da je sredinom 2000. godine Milo-
Sevié doneo drugacije odluke, i danas bi bio
na vlasti. Ovaj rad govori upravo o tim Mi-
loseviéevim greskama.

U prvom delu ¢lanka, opisu-
jem stanje u kojem su se nalazile vlast i opo-
zicija u Srbiji tokom prve polovine 2000.
godine. U drugom delu, razmatram cetiri
mogucénosti koje je, sredinom godine, Mi-
losevié pred sobom imao. I u treéem delu,
pokazujem da je MiloSevié, posto je odabrao
pogresan put, napravio jo§ nekoliko pogre-

Saka koje su ga odvele u propast.

SULTANISTICKE TEZNJE
(1998-2000)
Milosevié je poslednje tri godine svoje vla-
davine ubrzano jacao sultanisticke crte po-
retka. Ovakav razvoj nasdi drustveni naucni-
ci veé su iscrpno opisali (Antonié¢, 2000a;
2000; Goati, 2000: H§4-57;
2001: 223-228). Stoga ¢u samo da pono-

vim da je to znaéilo:

Pavlovié,
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— da se drustvena osnova vlasti, od 1989. do
1997. godine, suzila sa oko 70% na nekih
20% birackog tela;

—da je vlast, kako bi se odrzala, sve §ire poce-
la da upotrebljava nasilje, naroéito u obra-
c¢unu sa nezavisnom javnoséu i opozicijom;
— da su oslabile objedinjujude veze izmedu
drustva i rezima (poput zajedni¢kih vredno-
sti i interesa), a da je glavna kopéa postalo
stidenistvo (klijentizam), koje je pocelo da se
uvlaédi u sve pore drustva;

—da je osnovna odlika politi¢ckog poretka, uz
liénu vlast, postala porodié¢na vladavina;

— da je privredni poredak do kraja uobli¢en
u tzv. politi¢ki kapitalizam, u kome se glavna
dobit ne ostvaruje na trzistu veé dobijanjem

kakvog driavnog monopola.

Naravno da je sam MiloSevié¢ bio najzaslu-
zniji za ovakav tok. Ali, taj razvoj dogadaja
nije bio posledica nikakvog njegovog nau-
ma. MiloSevié svakako nije nista znao ni o
sultanizmu, niti je smiéljeno sledio prime-
re ostalih sultanistickih samodrzaca (Tru-
hilja, Divalijea, Batiste, Somose, Markosa
itd.; opSirnije o njima u: SR, 1998). On se
jednostavno ravnao prema prilikama, vu-
kavsi poteze kojima je odgovarao na svako-
dnevne politiéke izazove. No, kakoje njego-
va politika uzivala sve manju podriku u na-
rodu, ali i u svetu, MiloSevi¢ je morao da se
sve vi§e poStapa sa dva pomocna sredstva:
nasiljem i podmiéivanjem.

Takav razvoj je svojstven za sul-
tanizam i sasvim razli¢it u odnosu na klasié-
nu diktaturu. Klasi¢na diktatura zapodinje

sa §irokim nasiljem usmerenim na “neprija-

éusnpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

telja”. Ali, sa slamanjem protivnika, uspo-
stavlja se nova ravnoteza politi¢ke modi koja
podrazumeva da vlast moze da se odrzava i uz
neveliku upotrebu nasilja. Nasuprot tome,
vladavina sultanistiékog samodrsca po pravi-
lu zapodinje bez mnogo nasilja — nasledem
ili éak pobedom na izborima. No, kako vre-
me prolazi, pocetni 1egitimitet postepeno
nestaje, pa su potrebna sve ¢eSéa i veda nasi-
lja da bi se vlast zadrzala. Kako puko nasilje
nije dovoljno, rezim se uporedo oslanja na
ustroj opsteg podmiéivanja (klijentizam),
§ireéi ga i na mesta koja su prethodno bila
postedena (univerziteti, §kole, bolnice itd.).
Na kraju, kada je celo drustvo prozeto kli-
jentizmom, to dovodi do vrlo jasne podele
na nase, i stoga povlaéc’ene, i ne-nase, i stoga
obespravljene. A posto je ovih drugih kudi-
kamo viSe, oni se u pokornosti mogu drzati
jedino daljim poja¢avanjem nasilja. Tako je
napredak u kori§éenju nasilja “prirodni za-
kon” sultanistickog poretka.

I drugo, Sto proistice iz ovoga,
sultanizam, za razliku od diktature, na kraju
vodi do litnog rata samodrsca sa opozicijom.
Klasi¢na diktatura poédiva na odredenoj
ustanovi, recimo, vojsci. Tu je i ideologija,
poput antikolonijalizma, antikomunizma,
nacionalizma. Vlast tamo jos uvek zadrzava
izvesne odlike sredstva za ostvarenje nekog
opstedrustvenog cilja — nacionalnog oslobo-
denja, modernizacije, ofuvanja tradicional-
nih vrednosti itd. U sultanizmu, pak, vlast je
litna, a samodrzac dozivljava vladavinu kao
samoj sebi cilj. I dok su u diktaturi neprija-
telji vlasti samo neprijatelji odredene usta-

nove i/ili ideologije, dotle su neprijatelji



vlasti u sultanizmu liéni neprijatelji. Dok u
diktaturi mogu da postoje neutralni ili
umereni druftveni krugovi, u sultanizmu
ima samo liénih privrzenika (¢lanova klijenti-
sticke grupe) i licnih neprijatelja (svih osta-
lih). Otuda je rat sultanistickog samodrsca
sa njegovim neprijateljima prirodno stanje
odnosa prema opoziciji (Linz and Stepan,
1996: 56-65; 70-71; Chehabi & Linz,
1998b: 39-40).

Ali, valja imati na umu da, ka-
da je MiloSevié u pitanju, pojacavanje nasil-
nistva i klijentizma u razdoblju 1998-2000.
nije nastupilo samo kao posledica logike si-
stema. Ono je bilo i proizvod dvaju sticaja,
za sistem spoljasnjih okolnosti.

Prvi prigodak ticao se ulaska
Vojislava Seﬁelja u vladu. Milogevié je, posle
izbora, bio veoma voljan da novu vladu na-
pravi sa Vukom Dragkovi¢em. Posle viseme-
senog cenkanja, Dragkoviéu je, na koncu, u
vladi od 30 ¢lanova, ponudeno devet mini-
starskih i jedno potpredsedni¢ko mesto. To
je, po Miloseviéevom misljenju, bila razbo-
rita i darezljiva ponuda. Ali, Dragkovié je
nastavio da zateze. Trazio je jo§ jedno pot-
predsednicko mesto i pet udarnih ministar-
stava u pripadajuéih devet (Nasa borba, 21-
22. mart 1998, str. 5). To je razgnevilo Mi-
loseviéa. On se, doslovce preko nodi, okre-
nuo Se§e1ju i sa njim brzo nafao zajednicki
jezik. Da je Draskovié tada usao u vladu, $i-
renje nasilnistva tesko da bi se odigralo tom
brzinom kao sa Se§eljom. Bez obzira na svu
sujetu i srebroljublje, Draékoviéje ipak ose-
¢ao stanovito postovanje prema demokratiji,

akademskoj i medijskoj eliti. Izvesno je da sa

njim u vladi ne bi bili doneseni neki od zlo-
glasnih zakona — poput Zakona o univerzite-
tu (1998) ili Zakona o javnom informisanju
(1998). Ovako, debelokozni geEelj, zeljan
obraéuna i koriééenja vlasti, samo je podsta—
kao i ubrzao uvodenje novih nasilnih svoj-
stava rezima.

Drugi sticaj bio je vezan za ka-
zneni pohod Sjedinjenih Drzava i njihovih
severnoatlantskih saveznika na Srbiju, u
proleée 1999. godine. Svaki rat, po pravilu,
jata autoritarne crte poretka. Tako je i ovaj
posluzio Milogevi¢u da oéisti vojsku od ne-
dovoljno posluinih oficira i da se okiti zva-
njem “vrhovnog komandanta”. Ubrzano je i
plevljenje upravljackog reda od umerenjaka
i tehnokrata, a glavnu re¢ u javnosti poéele
su da dobijaju nasilne i neodgovorne li¢no-
sti, poput Mirjane Markovié, Vojislava Sese-
§lja, Ivana Markovica, Branislava Ivkoviéa,
Urosa Suvakovic’a, Nikole Sainovic’a, Vlajka
Stojiljkoviéa... Ali, najvaznije $to je rat sa
SAD i njegovim saveznicima dao Miloseviéu

bila je — dvorska ideologija.

DVORSKA IDEOLOGIJA
Milosevié je, naravno, i do tada vesto kori-
stio ideoloske obrasce. Ali, po slomu nacio-
nalisticke matrice 1995. godine on je neka-
ko ostao bez jasne ideologije. Pri¢e o borbi
za nacionalne interese i privredni razvoj
delovale su mlako i neubedljivo, a pogotovo
u njih nije verovala vladajucéa elita. Sa ratom
protiv NATO-a i to se promenilo. Miloge-
vié, i klika oko njega, doéepali su se ideolo-
gije koja je ne samo Sirena u narod, veé u

koju su i oni sami mogli da veruju. Osnov-
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ne sastojke te ideologije izlozio je Milogevi¢,
17. februara 2000. godine, u govoru na IV
Kongresu SPS-a.

[.. .]Perspektiva oporavka Srbije, iti-
me opstanka nove Jugoslavije, nije se
uklapala u sliku sudbine koja je na-
menjena ovom delu sveta. Ta slika je
podrazumevala razgradeno drustvo,
ponizenu drzavu, marionetsku vladu,
dezorijentisane ljude, mirenje sa ¢i-
njenicom da svetom komanduje jed-
na vlada, spremnost da se toj vladi
sluzi i da se pri tom to sluzenje dozi-
vljava kao sreca. Ta reinkarnacija feu-
dalne inferiornosti, poniznosti i za-
tucanosti nije prolazila u Srbiji, ne
samo zato $to Srbija ima istorijsku
naviku da bude neposluina, veé i zato
Sto u razvojnom, emancipatorskom
smislu izgleda da je od svih evropskih
drzava najvise odmakla od feudalnog
srednj evekovnog razumevanja stvari.

[...]Tako je doslo do gotovo
tromeseénog svakodnevnog bombar-
dovanja Srbije. To je bio sramni i su-
rovi rat koji je I9 najrazvijenijih ze-
malja savremenog sveta vodilo protiv
deset miliona stanovnika Srbije sa ci-
ljem da se unisti sve — stanovnistvo,
zemlja, sam zivot.

[...1Ud7benik iz fasizma nije
dovrsen. Najubedljivije, najbolje
stranice treba da budu ispisane na is-
kustvu sa istrebljenjem Srba. Svoje—
vremeni pomor Jevreja, komunista,

Slovena i Cigana podrazumevao je §i-

éusopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

rok teren odmazde. Snage je trebalo
rasporediti od Severnog mora do Ma-
roka, od Britanskog ostrva do Ulan
Batora. Za to je trebalo mnogo oruz-
ja, vojske i vremena. 1999, novi fasi-
zam se koncentrisao na malu Srbiju,
sa tendencijom na nekoliko ulica u
kojima se nalaze porodilista. Imalina
ovom svetu — belom, Zutom i crnom —
nekoga kome ta poruka nije jasna?
Sumnjam. I zato verujem u pobunu,
u otpor, u protest. Jer ta poruka nije
upuéena samo jednom narodu da ée
biti istrebljen ako ne bude pokoren.
Ona je univerzalna, ona je upudena
svima koji se odvaze da se pobune, da
misle drugaéije, da zive kako sami ho-
e, da veruju da je svaki narod na sve-
tu podjednako vredan i vazan i da svi
imaju ista prava na slobodu i razvoj.

[...]Danas je na redu Srbija,
ali, posle ¢e dodi Spanija i Francuska,
Italija... I ¢itava Evropa, naravno, ma
koliko nekada bila moéna, a sada lo-
jalna. Ba3 zato 3to je lojalna. Pa bliska
i daleka Azija. Taj veli¢anstveni kon-
tinent. I drugi, posle njega. I najzad —
ceo svet. Ovoga puta pohod na svet
nece zaustaviti ni moskovska zima, ni
nedostatak oruzja, ni nerealnost po-
duhvata — prepreke na koje su se sa-
plitali svi osvajaéi sveta, od Atile do
Hitlera.

[...]Danas, pogotovo, kada je
opasnost od globalnog nasilja izvesna,
potreban je globalno organizovan ot-

por tom nasilju. Mala Srbija, svi ljudi



u njoj, pokazali su da je taj otpor mo-
gué. Primenjen na Sirem planu, or-
ganizovan pre svega kao moralna i po-
liticka pobuna protiv tiranije, hege-
monije, monopolizma, podsticanja
mrznje, straha i novih oblika nasilja i
osvete prema borcima za slobodu na-
roda i ljudi, takav otpor zaustavio bi
eskalaciju inkvizicije modernog doba.
Uranijumske bombe, kompjuterske
intrige, drogirane mlade ubice i pot-
plaéene ili ucenjene domicilne nista-
rije, promovisane u saveznike novog
svetskog poretka, to su instrumenti
inkvizicije koja je prevazisla, po svojoj
svireposti i cinizmu, sve dosadainje
oblike osvetniékog nasilja koje je nad

ljudima vreno u proslosti.

Srbija, tako, za Milo§eviéa i njegovu okolinu
viSe nije bila kuéni pritvor, u koji su strpani
zbog nasilja nad komsijama i ukuéanima.
Srbija je sada postala poslednja tvrdava slo-
bode i pravde, znamenje borbe malih naro-
da protiv bezoénog gospodstva jedine preo-
stale velesile. Naravno, Srbiji je, u ratu
1999. godine, doista naneta nepravda. Ali,
tu je nepravdu, sada, od postradalog naroda
preoteo braéni par Milosevié i od nje napra-
vio ideologiju sopstvene vlasti. Ideologiju
kojom je taj isti narod pokusao da nastavi da
drzi u ropstvu i poslusnosti. Svi sporovi, sve
razmirice, sve nedoumice, govorili su Milo-
Sevi¢ i njegova Zena, treba da nestanu i sav
narod mora da stane kao jedan iza svog ru-
kovodstva. Srbija ima svetskoistorijsku misi-

ju i srpski narod mora da je bude dostojan.

Nema sumnje da je najvise za-
sluga za oblikovanje ovakve ideologije imala
Mirjana Markovié. Opste je poznat njen go-
lemi upliv na Milo3evi¢a. Ona mu je pisala
govore (Puki¢, 1997: 40) i presudno utica-
la na najznacajnije odluke — poput odustaja-
nja od ostavke, jula 1992. godine (Puki¢,
1997: 131), ili odustajanja od priznanja is-
hoda opstinskih izbora, novembra 1996.
godine (Neboj§a Covi¢ u nedeljniku Vreme,
6. novembar 1999, str. 26). Kao ubedeni
komunista i dugogodiinji profesor marksi-
zma, Markovicka je bila srasla sa doktrinar-
nim mi§ljenjem. Na to se jo§ nadovezao i
njen oskudan osecaj za stvarnost. Markovié-
ka je, naime, Zzivela u svetu koji nije imao
previse dodirnih tac¢aka sa postojeéim.

U tom svetu, u Srbiji “pred-
stavnici ili simpatizeri opozicije uglavnom
kontrolisu sva sredstva informisanja, osim
Televizije Srbije” (Borba, 17. decembar
1992; preStampano u Markovié, 1994b:
218). U tom svetu, strani ¢itaoci su se zbilja
otimali za njene knjige, “zato §to sam jedna
od retkih intelektualaca, iz ovog dela sveta,
koji je pokusao da taj deo sveta objasni. I
mozda zato 5to je lep taj nadin na koji pi-
Sem, naravno” (prema Duki¢, 1997: 33). U
tom svetu, “ima Zena koje iz senke svoje
anonimnosti, svoje beznacajnosti, pokusa-
vaju da preko muza na funkciji uti¢u na po-
litiéke i drustvene dogadaje. Budite uvere-
ni, ja u te apsolutno ne spadam” (WNIN, 1.
1992;
1994b: 180). U tom svetu, “ja nikada nisam

maj preStampano u Markovié,

imala liéne politicke ambicije” i “liéno ne-

mam razvijeno osecanje za materijalne
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vrednosti” (Vefernje novosti, 28. novembar
1993. i Borba, 17-20. oktobra 1993; pre-
§tampano u Markovié¢, 1994b: 296; 270).
U tom svetu, “sadasnji rukovodioci (u Srbi-
ji —A.S) nemaju neke narodite beneficije,
ili bar nemaju takve koje bi ih razlikovale od
veéine gradana(...) To §to Vi podrazume-
vate pod privilegijama, moja porodica i ja
dozivljavamo kao odricanja” (NVIN, 1. maj
1992; preStampano u Markovié, 1994b:
174; 175). U tom svetu, “u &itavoj kuéi ovog
vikenda imamo samo mleko, sir, med i sta-
ri crni hleb” (dnevnic¢ka zabeleska za 10.
april 1994.. godine; Markovié, 1994a: 213).
U tom svetu, “ja ne bih mogla da ne radim,
da se posvetim 'politici’, ¢ak i kad bih htela
(a ne bih htela). Ne samo iz razloga aka-
demske prirode, iako su za mene primarni,
ve¢ i iz sasvim pragmati¢nih. Moja porodi-
ca ne moze da zivi od jedne plate. Nije mo-
gla ni ranije, ne moze ni sada” (dnevnicka
zabeleska za 20. april 1993. godine; Mar-
kovié, 1994a: 5I).

Taj lazni svet, odvojen od
stvarnog vla§éu i raskos§ju, mogao je da bude
uzdrman jedino neéim velikim, 3to je dola-
zilo od spolja. Ali, umesto da otrezne, nale-
ti severoatlantskih vazduhoplova na Beograd
samo su jos vise pojacali Markovickin ideo-
logki autizam. Ona je, veé sredinom 90-ih,
pocela da stvara ideologiju koja je bila mesa-
vina bolj§evizma i antiamerikanizma. Posle
rata iz 1999. godine, Markovicka je tu ideo-
logiju do kraja razvila.

Prva sastojnica te ideologijeje—
ste zadrzavanje vere u krajnju pobedu ko-

munizma. “Ja ne mislim da je vreme socija-
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lizma proslo, mislim da socijalizam tek treba
da se dogodi. Savremeni svet u celini se kre-
¢e, po mom misljenju, ka socijalizmu(...)
Mislim da je re¢ 'istrofen' potpuno nepri-
merena i za ideju iza praksu socijalizma.
Moze se govoriti o 'istrofenosti' neke ideje ili
neke prakse posle duge prisutnosti te ideje
ili posle duge primene te prakse. Kada je reé
o drudtvu, odnosno o sadainjem drustvu,
moze se na primer govoriti o istrofenosti
gradanskog drustva, privatne svojine, braka,
religije, parne lokomotive, pripreme hrane
u kudi, itd. Ali ideje koje su u istorijskom
smislu na pocetku, ne mogu biti predmet
ocene sa aspekta njihove istrosenosti(...) A
pogotovo se ne moze govoriti o istroSenosti
jednog druétvenog sistema koji je sa izuzet-
kom SSSR-a, poceo u Sirim razmerama dase
realizuje tek posle drugog svetskog rata”
(Markovié¢, 1994b: 53; I11).

Druga sastojnica njene ideolo-
gije bila je kudenje “gradanskog drustva”, a
posebno postojeceg, parlamentarnog oblika
demokratije. “Vreme parlamentarizma”, po
Markovicki je “isteklo”: “Savremeno drustvo
trazi druge, nove, demokratske oblike orga-
nizovanja politickog i drustvenog Zivota.
Ovaj, parlamentarni, ve¢ dugo traje” (Mar-
kovié, 1994a: 177).

Treda sastojnica je bila kude-
nje evropskih socijaldemokrata i ostalih “re-
vizionista” medu levicom. “Velike radniéke
partije Cesto su korumpirane pa zastupaju
sve interese osim radnickih(...) Forsiranje
socijaldemokratskih partija ciljano je jer su
one najmanje leviéarske, najcesée to nisu

uopéte(. ..) One, po svom biéu, zaista nema-



ju nameru nista da menjaju u gradanskom
svetu oko sebe, a nemaju nameru ni da
ozbiljno saraduju sa bilo kim u leviéarskom
okruzenju u svojoj zemlji” (Politika, 16. jul
2000, str. 17).

I Getvrta sastojnica bila je anti-
amerikanizam. “Kolonizacija 2000.(...)
kreée iz jednog centra, vaSingtonskog, i
upuéena je ka celom svetu(...) Posto veliki
kolonizator ima kratak istorijski Zivot on
opravdano, bar na prvi pogled opravdano,
svojom glavnom preprekom smatra velike
istorijske narode(...) Izazivaju se sukobi u
okviru velikih istorijskih naroda kao sto su
sukobi medu slovenskim narodima i sukobi
medu arapskim narodima i muslimanskim
svetom(...) U ovom trenutku ¢éini se sve §to
je mogude da se razori poslednja drzava u
kojoj zivi vi§e od jednog slovenskog naroda,
Savezna Republika Jugoslavija, kao zajednica
srpskog i crnogorkog naroda” (uvodno izla-
ganje na okruglom stolu “Globalizacijom
protiv globalizacije”, preneseno u Politika,
15.116. jul 2000, str. 281 17).

Uobli¢avanje ovakve ideologije
kod Markoviéke, a onda i njeno primanje
kod Miloseviéa, moglo je da ima presudnu
vaznost za dalji razvoj dogadaja. Odavno je
uoéeno da samodrzac koji zbilja veruje u ne-
ku ideologiju mnogo lakse i surovije koristi
nasilje od njegovog “pragmati¢nog” kolege.
Naime, ideologija nasilnicima donosi mir-
nu savest. Jedno je ubijati ljude da bi se odr-
zala gola vlast, a sasvim drugo da bi se zastitio
“socijalizam", “nacionalna suverenost”, pai
“demokratija”. Jedno je pucati na ljude koji

zahtevaju slobodne izbore ili ostavku samo-

drica, a sasvim drugo otvarati paljbu na
“strane agente”, “izdajnike” ili “petokolo-
nase”. Samodrzac sa misijom mnogo je po-
gubniji po svoje podanike od despota koji je
samo vlastoljubiv ili srebroljubiv.

Tako se i MiloSevié, uz Saptaé-
ku pratnju svoje Zene, u prvoj polovini
2000. godine na§ao u prilici da, mirne sa-
vesti, nastavi sa ubrzanimjaéanjem autorita-
rizma. Glavna najava, ali i pokazatelj ovakvih
teznji bila je Zestoka galama koju su vladina
glasila digla protiv opozicije. Opozicija je
prikazivana kao produzena ruka stranog ne-
prijatelja, a svaki javni otpor vlasti ocenjivan
je kao “terorizam”. Kada je, krajem maja
2000, najavljeno donofenje Zakona protiv
terorizma, svima je bilo jasno na koga ce taj

zakon da se odnosi.

“IZDAJNICKA” OPOZICIJA
Vlast je, od samog pocetka obnove viSestra-
nad¢ja u Srbiji, napadala opoziciju da je
njeno delovanje izdajnicko. Istina, u po-
etku se ta re¢ nije koristila, ali su javna op-
tuzivanja vukla na tu stranu. Recimo, u
predizbornom predstavljanju 1990. godi-
ne, Milosevié je napao opoziciju da “sluzi
onim snagama u zemlji (tadaénjoj SFR] —
A.S.) i inostranstvu koje zele da ruse tek iz-
borene tekovine za Srbiju, u Srbiji i Jugo-
slaviji” (govor gradanima Bora, novembar
1990; Antonié, 1993: 13). U predizbor-
nom predstavljanju 1992. godine, za opo-
ziciju se veé upotrebljavaju reéi “izdajnici”
i “petokolonasi”. Iako ovakve reéi jos uvek
ne koriste Milosevié i ljudi oko njega, one

ve¢ ulaze u reénik pripadnika “drugog esa-
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lona” vlasti. Recimo, Tomica Raidevié je,
na predizbornom skupu SPS-a u Sapcu,
13. decembra 1992. godine, opoziciju na-
zvao “petom kolonom” (prema Slavujevié,
1993: 142). A Vojislav Seéeﬁlj, tadasnji
stvarni glasnogovornik rezima, prilikom
nastupa u jednoj predizbornoj emisiji dr-
zavne televizije, opozicionare je optuzio da
su “izdajnici srpskog naroda” (iz zapisa
emisije, objavljenog u Milivojevi¢ i Mati¢,
1993: 155).

Medutim, nakon Krize od 17.
novembra, reéi poput “izdajice” i “petoko-
lonasi” postace sastavni deo javnog reénika
ljudi iz najuzeg Milo3evicevog okruzenja. U
tome naroéito prednjaéi Mirjana Markovié.
Tako ona, na zboru Jugoslovenske levice u
Leskoveu 1997. godine, kaze: “Bez petoko-
lonaske aktivnosti lakse bi se uspostavio kon-
takt sa inostranstvom. Taj kontakt ometaju
ljudi koji su tokom '91. i '92. godine trazili
bombardovanje Beograda, radovali se sank-
cijama i protivili kada su one skinute. To su
oni koji sada obilaze svet trazeéi vojnu po-
mo¢ za rusenje vlasti u Srbiji” (Nasa borba, 6.
jun1997, str. 25). A sledecée godine, na zbo-
ru svoje stranke u Zemunu, Markoviéka ce
veé zapodeti sa pozivima na obracun sa opo-
zicijom: “Saveznici spoljnih pritisaka na Ju-
goslaviju u samoj Jugoslaviji treba da se, kao
u svakoj zemlji na svetu koja je slobodna, ne-
zavisna i drzi do sebe, tretiraju kao njeni
najvec’i neprijatelji(...) Zatvaranje oéiju
pred ovim opasnostima i odlaganje borbe sa
njima moze skupo kostati ne samoJugoslavi—
ju veé i zivot svakog od nas” (Wasa borba, 28-

29. mart 1998, str. I).

éusnpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

Iako je rat 1999. godine bio
dobra prilika za rezim da se obrafuna sa
opozicijom, on to ipak nije uradio. Istina,
uoéi rata i tokom njega bilo je ozbiljnih
pretnji iz MiloSevidevog okruzenja. Tokom
poslednje krize koja je prethodila napadu
NATO-a na Srbiju (septembar—oktobar
1998), potpredsednik vlade Vojislav Se§elj
zapretio je, u Skupstini Srbije, da ¢e usluca-
ju bombardovanja uzeti za taoce opozicione
“kvislinge”, poput ¢lanova Helsinskog od-
bora za ljudska prava, Beogradskog kruga ili
Zena u crnom. “Mozda ne mozemo da sru-
§imo svaki njihov avion, ali éemo §¢epati one
koji su nam blizu ruku”, obeéao je Se§elj
(Nasaborba, 29. septembar 1998, str. 2). Uo-
¢&i samog napada, liéno je general Pavkovi¢
pozvao da se, u slu¢aju rata, zajedno sa tero-
ristima iz OVK “treba razradunati i sa svim
domadim izdajnicima koji u poslednje vre-
me zagovaraju tezu da se mi ne mozemo su-
protstaviti celom svetu” (Vreme, 20. mart
1999, br. 439, str.12). U jeku rata, 27.
aprila 1999. godine, Se§elj i rukovodstvo
njegove stranke izrazili su uverenje da ¢e se
“Srbija i SR] odbraniti od spoljnih agresora
navojnom planu, ali da ée imati snage i da se
brzo i efikasno politicki obra¢unaju sa nji-
hovim malobrojnim pomagacima u zemlji”
(navedeno prema Milosevié, 2000: 101).
Ubrzo se i uprava Markovickine stranke pri-
druzila ovom pozivu na lin¢. U njenom sa-
opsStenju, od 6. maja 1999, stajalo je da,
premda je “na§ narod najbolji na svetu” u
njemu ipak ima “izdajnika". “Sve sto protiv
svoje zemlje urade treba da zna javnost, pa

neka im narod sudi. Izdaja se ne oprastaniu



jednom ratu.” Iste vederi, drzavna televizija
je neposredno optuzila predsednika Demo-
kratske stranke, Zorana Dindica i predsed-
nika Socijaldemokratije, Vuka Obradoviéa,
da su “izdajnici" i “petokolonasi” (Vreme, 15.
maj 1999, str. 8).

I kada se oéekivalo otpoéinja-
nje lova na opozicione prvake, Milogevié je
ipak odluéio da postedi opoziciju veéih pro-
gona. On je, izgleda, u tom trenutku razbo-
rito uvideo da bi od toga mogao da ima vise
Stete nego koristi. Naime, bilo je sasvim ja-
sno da glavna opasnost po njegovu vlast do-
lazi spolja, a opozicija je, opet, sa toliko
iskrenosti osudivala NATO napad, obja-
vljujuéi nameru da ne otvara nijedno poli-
ticko pitanje dok traje bombardovanje ze-
mlje da nije bilo potrebe da se od opozicije
stvara jo§ opasniji neprijatelj.

Medutim, kako se rat zavrsio,
na javnu pozornicu je, kao nikada dotada,
provalio govor mrznje. To je sada postao
re¢nik i samog Slobodana Milogevica. U veé
pominjanom nastupu na IV Kongresu SPS-
a, I7. februara 2000. godine, Milo§evi¢ je
upozorio da inostrane “bogate gazde” vise ne
moraju da “krvave svoje ruke”, buduéi da im
“usluzno, lojalno i jevtino stoje na raspola-
ganju, u te krvave svrhe, ruke domicilnih
ulizica i kukavica”. “U stvari”, nastavio je
Milosevié, “u Srbiji i nemamo opoziciju.
Imamo grupaciju potplaéenih slabiéa i uce-
njenih $pekulanata i lopova, koji koristeéi
tesko vreme u kome mnogi ljudi ne Zive lako,
i koristedi znacajna finansijska sredstva koja
im se doturaju iz inostranstva, manipuliﬁu

oseanjima i potrebama izvesnog broja lju-

di.” Milosevi¢ se, pri tom, posebno okomio
na upravu u mestima gde je opozicija pobe-
dila na izborima 1996. godine: “Nisu oni
zlom zaduzili ovaj narod $to ne obavljaju ka-
ko treba komunalne poslove, veé su zlom za-
duzili ovaj narod §to su savremeni janiéari.
Sto, posle nekoliko vekova, ponovo imamo
poturice(...) Verovali smo da su janiéari i
poturice definitivna proslost, izmedu osta-
log i zato §to smo verovali da je ropstvo pro-
slo. Mozda bi obnavljanje ropstva obnovilo i
janicare. Ko zna. Ali, nismo se nadali ova-
kvom iznenadenju. Ropstva jo§ nema, ali ja-
niéari su veé tu(...) Oni su pozurili da Ljube
skute i ruke osvajaca koji su tek namereni na
njihovu domovinu” (Politika, 18. februar
2000).

Ovaj Milosevicev nastup bio je
znak ostalim pripadnicima rezima da poénu
da se utrkuju u opadanju opozicije. Kakve
sve redi za nju nisu upotrebljene! “Bednici”
(Branislav Ivkovié¢, Glas Javnosti, 13. april
2000, str. 3), “sljam” (Dragan Tomié, Glas
Jjavnosti, 16. april 2000, str. 3), “izrodi”
(Uros Suvakovic’, IT Dnevnik RTS, 18. april
2000), “NATO kreature” (Nikola Saino-
vi¢, II Dnevnik RTS, 20. april 2000), “lo-
povéiéi”, “nedovriene tvorevine”, “kukavi-
ce” (Ivan Markovié, Politika, 29. april — 2.
maj 2000, str. 19) “probisveti”, “teroristié¢-
ki juri$nici”, “propali studenti, narkomani,
moralni §ljam” “ljudski otpad” (Aleksandar
Rastovié, Politika, 9. maj 2000, str. 14.), “pe-
ta kolona”, “moralni patuljei” (Ivan Marko-
vi¢, Politika, 5. maj 2000, str. 14), “mreza
potkazivaca, spletkarosa i terorista”, “naj-

ljuée zmije u nedrima srpske zemlje”, “éu-

Re¢ no. 62/8, mart 2001.

168



169

dovisne pristalice svakog nasilja i fanatici to-
talnog rata sa svojim sunarodnicima” (Mir-
jana Markovié, Politika, 15. april 2000, str.
16), “izopacene liénosti”, “kombinacija lo-
kalnih lopova i pladenih potkazivaca”, “pot-
kupljene kukavice, liénosti sa sumnjivim bi-
ografijama sa aspekta nacionalnih interesa,
frustrirani muskarci i endokrinoloski oste-
¢ene zene”, “oni koji u detinjstvu nisu nau-
¢ili da se redovno kupaju i da ne kradu”
(Mirjana Markovié, Politika, 27. april 2000,
str. 14.), “opasninarkomani”, “idioti iz pro-
zapadne opozicije” (Vojislav Seéelj, Velika Sr-
bija, Vol.XI, No. 722 (mart) str. 45), “s ko-
ca i konopca” (isto, str. 39), “agenti stranih
obavestajnih sluzbi” (isto, str. 53), “saka iz-
dajnika i kriminalaca koja ne zasluzuje neku
ozbiljniju paznju” (isto, str. 57), “huligani i
banditi” (Ivan Markovié¢, Glas javnosti, 8. maj
2000, str. 2), “gusari” (Ivan Markovié, Glas
javnosti, 17. maj 2000, str. 3)

I upravo u jeku najveéih napa-
dana opoziciju, desilo se ubistvo predsedni—
ka vlade Vojvodine Boska Perosevica (13.
maja 2000). Iako je umorstvo izvrsila pore-
mecena osoba, bez veze sa bilo kojom orga-
nizacijom, ubistvo je odmah stavljeno na
dusu opoziciji. Goran Mati¢, savezni mini-
star za inofrmisanje, veé dan posle ubistva,
optuzio je opoziciju, a pre svega Otpor, da
su naruéioci “jedne u nizu likvidacija po
uzoru na Crvene brigade” (Glasjavnosti, 15.
maj 2000, str. 4). Te optuzbe je neposred-
no potkrepila i novosadska policija saopste-
njem daje “utvrdeno nesumnjivo daje Gu-
tovié (ubica Bogka Perosevi¢a— A.S.) bio ak-

tivista organizacije 'Otpor’ i, prema sopstve-
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noj izjavi, SPO i da je bio u bliskim odnosi-
ma sa nekim njihovim élanovima i simpati-
zerima za koje se raspolaze podacima da su
bili podstrekaéi i inspiratori ovog zlo¢ina”
(Glasjavnosti, I5. maj 2000, str. 5). I odmah
je najavljen obradun. “Agresor svoje oruzje
stavlja u ruke domacih slugu i izroda da za
njih obave prljavi posao, da seju strah i haos,
da sprece obnovu i razvoj nase privrede i na-
Seg drustva. Oni sprovode svoj davno za-
crtani cilj —hoée da zapale Srbiju, pokuﬁava—
ju da nasiljem sruse vlast, da izazivaju uli¢ne
nerede, da podstaknu gradanski rat. Ta saci-
ca izdajnika i kriminalaca, faisti¢kih juri-
$nika NATO stranaka, zvali se oni Otpor ili
nekako drugadije, nisu nista do obiéni pla-
¢enici NATO agresora, sa kojima ée se Srbi-
ja obra¢unati kao $to se obrac¢unala sa svakim
drugim zlom” (Gorica Gajevi¢ na spomen
sednici pobodom ubistva Boska Peroseviéa,
Politika, 15. maj 2000, str. I3).

Naravno, sve optuzbe da opo-
zicijau Srbiji sprema oruzano nasilje bila su
najobi¢nija klevetnicka laz. Opozicija je, ja-
sno, bila svesna autoritarnih svojstava Milo-
Sevievog rezima, ali je u svakoj prilici kao
osnovni cilj isticala mirnu smenu vlasti
slobodnim i poStenim izborima. Istina, na
opozicionim zborovima desavali su se i ispa-
di koji su mogli da se protumace kao pretnje
nasiljem. Takva je bila izjava Vesne Pegi¢ da
“nema vife pardona... ako treba — radice i
rumunski metod!” (govor na zboru u Vricu,
I2. avusta 1999; Vreme, 21. avgust 1999, str.
5). Takva je bila izjava Nenada Canka da,
pokradu li se ponovo izbori, “oti¢i éemo

odavde na Dedinje, izvaditi dubre iz bunke-



ra i ovde ga obesiti. Evo, ovde ée da visi!”
(govor na zboru u Beogradu, I4. aprila
2000; prema DOR, 2000/2: 67). Takve su
bile reci “Stedite municiju!”, kojima je Vuk
Dragkovié, na zboru svojih pristalica na Rav-
noj gori, I13. maja 2000, pokusao da zausta-
vi kisu metaka ispaljenih u vazduh u znak ra-
dosti zbog njegovog dolaska. Ali, svi ti izgre-
di bili su sasvim retki i vi§e govorili o nemoé-
nom besu opozicije zbog odbijanja vlasti da
upriliéi postene izbore, nego o ozbiljnim
namerama da se upotrebi nasilje.

Otuda je ¢itava “antiteroristié-
ka kampanja” vlasti, u proleée 2000. godi-
ne, podivala na ociglednoj klevetnickoj lazi. Taj
mehanizam je dobro poznat u autoritarnim
porecima. Za razliku od ostalih vrsta politié—
kih lazi, kod klevetnicke lazi “uspjeh lezi u
tome da se ono §to je ¢ovjek sam udinio ili
planirao prebaci na neprijatelja(...) Jevreji
se prema esesovema ponasaju drsko i bezob-
zirno', stoga ponaEanje esesovaca, inace pu-
no obzira, daje sebi oduska tek na Jevrejima;
komunisti u svom programu imaju mudéili-
Sta, koncentracione logore, otmicu Zena i
djece kao taoce; stoga i nacisti moraju da po-
dizu mudiliita, zatvaraju Zene i djecu kao ta-
oce, grade koncentracione logore, kako u
Njemaékoj ne bi bilo mucenja, odvodenja
taoca, (Bloch,
1979: 106). “Dobar deo te propagande saéi-

njavaju hotimiéne, svesne lazi. Delimi¢no,

koncentracionih logora”

medutim, ona poseduje istu emocionalnu
'iskrenost' koje imaju paranoidne optuzbe.
Te optuibe uvek funkcionidu kao éovekova
odbrana od razotkrivanja njegovog vlastitog

sadizma ili rusilastva. One se drze obrasca:

upravo ti imaf sadisticku nameru; ja sam
stoga nevin” (Fromm, 1969: 205).

Rezim se spremao da se ratosi-
lja opozicije uz kori§éenje ogoljenog nasilja.
Stoga je klevetao opoziciju da se ona sprema
da upotrebi ogoljeno nasilje. Na kraju, vlast
najavljuje donofenje Zakona o teorizmu,
koji ée joj omoguditi nesmetani obrac¢un sa

stvarnim protivnicima rezima.

ZAKON O TERORIZMU

Samo pet dana po umorstvu Paroseviéa,
Markovic¢kina stranka izaila je u javnost sa
zahtevom da se donese Zakon protiv terori-
zma. Vladina glasila pocela su da objavljuju
pohvalne napise o antiteroristié¢kim zakoni-
ma drugih zemalja (DOR, 2000/4: 65-
75), a onda je izraden i predlog domaceg
zakona. Sadrzaj predloga bio je vife nego
zloslutan.

Terorizam je siroko odreden
kao “preduzimanje kakve opste opasne rad-
nje” “ili kakav drugi akt nasilja” “u nameri
ugrozavanja ustavnog uredenja” (st.1: ¢l.1).
Zamenik ministra pravde u vladi Srbije Zo-
ran Balinovac lepo je objasnio da se pod “ak-
tom nasilja” moze podvesti zapravo sve §to se
zeli. “Terorizam nije samo ubistvo. Da bi
neko bio svrstan u teroristu ne mora da izvr-
§i brutalno nasilje. Vazna je njegova name-
ra... Na primer, blokiranje saobracaja kada
ugorzava bezbednost saobraéaja, kao i pret-
nje da ¢e se preduzeti akti nasilja, isto tako su
teororizam” (VeEernje novosti, I9. jun 2000;
preneto u DOR, 2000/4: 69). Stoga je
predlogom zakona odredeno da se kaznjava

o« - . - .
ne samo stvarni “akt nasilja”, veé i sve 3to
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moze da se oceni kao “priprema” ili “poziva-
nje” na njega (1: 4.5).

Posebno opasan, sa stanovista
ogranicenja slobode javnosti, bio je ¢lan 2.
Njime se nije predvidala viSegodiinja kazna
samo za §irenje ve¢ i za puko posedovanje spi-
sa ili zvuénih, slikovnih ili elektronskih zapi-
sa “kojima se poziva ili podsti¢e na vrienje
dela iz ¢lana I ovog zakona” (2: 1). Cak i za
puko javno odobravanje “akata nasilja” — po-
putveé pominjane “blokade saobrac’aja" —bi-
la je predvidena kazna zatvora do pet godinal
(2:3).

Kaznjavanje nije predvideno
samo za ¢lanove “organizovanih grupa” koji
su ucestvovali u “aktima nasilja”, veé i za ¢la-
nove grupe koji nista nisu uradili (kazna se
kretala i do osam godina; ¢l. 3). Ko pokusa
da sakrije po¢inioca ovih nedela — ukljuéiv i
onoga koga policija goni samo zbog posedo-
vanja nedozvoljenih spisa ili blokiranja sao-
bracaja — “ili mu na bilo koji naéin pruzi po-
mo¢é”, trebalo je da se kazni najmanje jed—
nom godinom zatvora (el. 4). Policija je
imala pravo da, preko agenata-provokatora,
ne samo podstife pravljenje “teroristi¢kih”
grupa, veé i da prosto izaziva ljude da daju
“teroristicke” izjave, ili da se u razgovoru
sloze sa takvim izjavama provokatora (al. 5).
Cak i samo sumnja da je neko uéinio krivié-
no delo predvideno ovim zakonom bila je
dovoljna da se osumnji¢eni “preventivno za-
drzi... u kazneno-popravnim zavodima,
okruznim zatvorima, kao i u vojnim zatvori-
ma” ¢&itavih trideset dana (¢lanovi 61 7).

Ali ovaj Zakon je iSao i dalje.

Clan 13 je odredivao da je, tokom istrage,
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svako ko bi bio pozvan da posvedodi protiv
osumnji¢enog bio duzan da da iskaz. “Sve-
dok koji dode i bez zakonskog razloga, posle
upozorenja na posledice, odbije da svedodi,
zatvorice se. Zatvor traje dok svedok ne pri-
stane da svedodéi, ili dok njegovo sasluianje
ne postane nepotrebno, ili dok se kriviéni
postupak ne zavrsi, ili najduze trideset dana,
s tim §to se odluka o zatvaranju preispituje
svakih sedam dana”. Zakonom je odreden i
posebni, vrlo strogi rezim istrage (¢lanovi 6-
12). Tehnika ispitivanja nije posebno pro-
pisivana, ali se mogla naslutiti iz pomenutog
intervjua podministra Balinovca: “U Velikoj
Britaniji policija je prilikom ispitivanja lju-
di za koje se sumnjalo da su ¢lanovi terori-
stickih organizacija koristila pet tehnika da
biu njima slomila psihi¢ki otpor. Osumnji-
¢eni su drzani u 'gluvim éelijama’ sa kapu-
lja¢ama preko cele glave neprekidno i po sto
¢asova u stojeem polozaju, bez prava na je-
lo, vodu ili pauzu radi vrienja nuzde. Kod
osumnjiéenih je brzo izazivan $ok i oni su,
pod uticajem halucinacija, bili spremni da
sve priznaju” (VeEernje novosti, I9. jun 2000;
DOR, 2000/4: 66).

Konaéno, ¢lan 16 je odredi-
vao da se kazne sluze u zavodima strogo za-
tvorenog tipa. Kako bi trebalo da izgleda
odsluzenje kazne onih koji su oglageni kri-
vim jer su ¢uvali nepodobne spise ili zapre-
Cavali saobracaj takode je lepo objasnio
podministar Balinovac. “Gotovo sve razvi-
jenije drzave imaju poseban rezim izdrza-
vanja kazne za teroriste, pa éak i posebne
zatvore u kojima teroristi izdrzavaju kazne

pod visokim stepenom represije. Specijal-



ni rezim podrazumeva smeitanje osudeni-
ka u zvuéno apsolutno izolovane éelije,
potpuno obojene u belo i sa non-stop upa-
ljenim svetlom. U Nemackoj postoji zatvor
koji je specijalno napravljen da bi u njemu
kazne izdrzavali teroristi. Nemacko zako-
nodavstvo ne predvida smrtnu kaznu, ali u
tom zatvoru je 12 osudenika izvriilo samo-
ubistvo” (VeEernje novosti, 19. jun 2000;
DOR, 2000/4.: 68).

Po govoru Milosevicevih do-
glavnika bilo je sasvim jasno na koga ée Za-
kon da se odnosi. Prvi cilj primene zakona
je, prema reéniku ministra policije Vlajka
bila
organizacija Otpor” (Danas, g0. jun 2000,

Stojiljkovica, “teroristicko-fasisticka
str. 18). Drugi cilj su, prema istom mislio-
cu, bile “nevladine organizacije koje su, u
stvari, obaveitajne agenture Zapada” (isto).
I treéi cilj zakona bile su opozicione stranke,
ti — po redima predsednika vlade Mirka
Marjanoviéa — “potpuni izdajnici, strani
plac’enici, ubice i kriminalci” (Glasjavnosti,
16. maj 2000, str. 2). Glasnogovornici re-
zima veé su trazili “da se lideri domadéeg zlo-
¢ina i izdaje Zoran Dindié, Vladan Batié,
Vuk Dragkovié, Vuk Obradovié, Moméilo
Perisi¢... lise slobode i izvedu pred lice
pravde i odgovaraju pred sudom naroda”
(saopétenje GO Radikalne stranke levice
“Nikola Pagi¢”, Vecernje novosti, 18. jun 2000;
DOR, 2000/4: 69). A Vojislav Seéelj, tada
u zvanju redovnog profesora Pravnog fakul-
teta, poducavao je, valjda teorijski nedovolj-
no upuden narod, da unistenje opozicije
nede istovremeno da znaéi i ukidanje demo-

kratije u Srbiji.

To nije opozicija u pravom smislu re-
¢i. To je strana agentura. To je §pi-
junska agentura(...) Ove politicke
stranke do kraja su instrumentalizo-
vane od Amerikanaca i tim ¢inom in-
strumentalizacije izgubile su sustin-
sko svojstvo politicke partije. One vi-
Se nisu politicke partije. One su §pi-
junske agenture i ne mogu dugo osta-
ti na politickoj sceni(...) U Srbiji ée
se viéepartijski sistem razvijati u nje-
govom prirodnom smeru, ka dvopar-
tizmu. To je prirodan proces u svim
parlamentarnim demokratijama Za-
pada(...) Kada otpadnu izdajnici,
kada nestanu izdajnici sa politicke
scene, ostade radikalska desnica, i le-
vica. Mozda ée se socijalisti i JUL uje-
diniti, verovatno je i to neki prirodan
proces, neéu u to da se mesam, to je
njihova stvar, a mogu ostati i dve
partije. Ali, otprilike ¢e se tu jasno
diferencirati desnica i levica. I to je
prirodno u svakom sistemu. (Vojislav
Se§elj u intervjuu TV Palma, 9. mart
2000; preneseno u listu Velika Srbija,
Vol. IX (2000), br. 733 (april); str.
21; 19-20)

KRIZA OPOZICIJE
Upravo negde sredinom 2000. godine, ka-
da je trebalo doneti Zakon o terorizmu,
opozicija se i sama nasla u ozbiljnoj krizi.
odmah

nakon okonéanja rata za Kosovo, suoéio sa

Istina, Milosevié se,

talasom narodnog nezadovoljstva. Taj talas

je bio popriliéno opasan. Veé pet dana po
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ukidanju vanrednog stanja i zabrane oku-
pljanja, 29. juna 1999. godine, odrzava se
prvi veliki protivvladin zbor u Cacku. Sli¢-
na, manje-visa spontana narodna okuplja-
nja uskoro zahvataju celu Srbiju. Nedelju
dana posle Cacka, 6. jula 1999, preko
20.000. ljudi negodovaée u Leskovcu koji
je vazio za jednu od tvrdava MiloSeviéevog
SPS-a. Staviﬁe, demonstranti ¢e u Valjevu,
12. jula 1999, pokusati da zauzmu zgradu
opstine i tako otpoénu prevrat, kojije imao
da se rasiri Srbijom. Opste raspoloZenje u
opozicionoj javnosti ponovo je bilo pobed-
nic¢ko, naroéito posto je Sinod Srpske pra-
voslavne crkve, I5. juna 1999. godine, jo§
jednom pozvao Milosevica da se povuce. Veé
se uveliko govorilo o prelaznoj vladi, a na
Preobrazenskom zboru, u Beogradu 19. av-
gusta 1999. godine zahtev za prelaznu vladu
podrzace preko sto hiljada Beogradana.

Medutim, glavne opozicione
stranke nisu delovale jedinstveno, i nisu
uspele da iskoriste ovaj talas nezadovoljstva.
Do kraja 1999. godine splasnuo je polet
opozicionog javnog mnjenja i uopste itav
protiv-Miloseviéev pokret. U opoziciji su se
oblikovale dve struje, i one su, sredinom
2000. godine, izgledale kao sasvim nepo-
mirljive.

Jednu,

skloniju saradnji sa vlasti, predstavljao je

umereniju  struju,
Srpski pokret obnove. Draskovié je, pred rat
1999. godine, bio sasvim lepo uklopljen u
ustroj MiloSeviéeve vlasti. Veé septembra
1997. godine dobio je samostalnu upravu
nad Beogradom, a januara 1999. godine po-
stao je potpredsednik Savezne vlade. Medu-
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tim, SPO je iz rata izaao kao pretezno opo-
ziciona stranka. Usred najveée ratnohuskaé-
ke pomame, Dragkovié je nastupio na televi-
ziji, osudio neodgovornost i licemerje radi-
kalskih i julovskih “jastrebova”, koji su pozi-
vali na “totalni” rat, i pozvao na Sto brie
sklapanje mira (Studio B, 25 april 1999;
preneseno u Draskovié, 200I: 325-338).
To se dopalo javnosti, ali ne i Miloseviéu,
koji ga je, 28. aprila, izbacio iz Savezne vla-
de. Tako je Draskovi¢ sada bio viie u opozi-
ciji nego na vlasti.

Istina, Draskovié se, po okon-
canju rata, jo$ jednom nasao na pragu sa-
radnje sa MiloSeviéem. Radikali su, ne zZele-
¢i da prime sporazum Ahtisari-Cernomir-
din, najavili izlazak iz vlade (Danas, 4. juni
1999, str. I). Skupstina je, ipak, izglasala
sporazum, i to bai zahvaljujuéi glasovima
SPO-a. Da su se SPO i SPS sasvim priblizili
videlo se prilikom usvajanja sporazuma, 3.
juna 1999. godine. Draskovié, koji nije bio
ni poslanik ni ¢lan vlade, sedeo je u prvom
redu izmedu, sa jedne strane, predsednika
republike i predsednika vlade, a sa druge
strane, predsednika JUL-a i ministra poli-
cije (vidi sliku u Danasu, 5-6. jun, str. 3).
Nakon sednice, Dragkovié je bio “vidno za-
dovol‘jan”, i poletno izjavljivao: “Sadaje na
redu nova politika, za novu Srbiju” (Danas,
4. jun 1999, str. 2). Oéekivao je stvaranje
nove vlade SPS-a i SPO-a, koja bi, po nje-
mu, znacila “pocetak nove politike izgradnje
demokratskih institucija, pomirenja sa Cr-
nom Gorom i pomirenja sa Evropom i me-

dunarodnom zajednicom” (Danas, 9. jun

1999, str. 4.).



Medutim, MiloSevi¢u nije pa-
dalo na pamet da menja dotadasnju politi-
ku. Ai geEelj nije stvarno mislio da napusti
vladu. Istina, radikalski ministri, 14. juna
1999, podnose ostavke u Marjanoviéevoj
vladi. Draskovi¢ se, odmah sutradan, pove-
rava novinarima da njegova stranka “jos nije
dobila signale posle kojih bi razmatrala ula-
zak u vladu” (Danas, 16. jun 1999, str. 4).
Megutim, bilo je to gotovo u istom trenutku
u kom je predsednik Milutinovié potpisivao
Uredbu o sastavu vlade. Po njoj, ministri iz
SRS-a ostaju do daljnjeg u vladi. Uredba je,
iz ugla parlamentarizma, bila sasvim besmi-
slena. Ministri u ostavci ionako su morali da
nastave sa radom do razresenja u Skupstini.
Ipak, ona je naglagavanjem vanrednosti po-
litickih prilika stvorila Seéelju prostor za
uobli¢avanje izgovora za povlaéenje odluke o
ostavci. Po§to se “agresija” na Srbiju, na-
vodno, i dalje nastavlja propagandom i tero-
rizmom, patriotske snage su morale da osta-
nu zajedno kako bi odbranile Srbiju. Tako
su Seﬁeljevi radikali ostali u republi¢koj vla-
di, a 13. avgusta usli i u saveznu.

Draskovié¢ se, tako, konaéno
obreo u opoziciji. Posto se tokom rata dobro
drzao, i kako je njegova stranka uvek bila ja-
ka, on jeutom trenutku privukao dobar deo
birackog tela koji je Zeleo da glasa za nekog
ko bi mogao da pobedi Miloseviéa. Istraziva-
nje javnog mnjenja, sprovedeno od 9. do 14..
juna 1999. godine (Srbobran Brankovi¢,
Medium), pokazalo je da SPO nikada nije
imao vise moguc’ih glasaéa nego tada (SPS
21,9%, SPO 14,7%; Vreme, 26. jun 1999,
str. 3). Draskovi¢ je uvek video SPO kao naj-

jatu opozicionu stranku a sebe kao vodu
opozicije. Doznavii za ovakve nalaze (vidi
Vreme, 24.. jul 1999, str. 13), ostatku opozici-
je je saopstio da objedinjavanje protivmilo-
seviéevskih snaga moze biti samo pod njego-
vim zapovedniétvom. Ali, pouceni ranijim
iskustvom, ostali opozicioni prvaci nisu ze-
leli da na to pristanu. Tako je Draskovi¢
nastavio da deluje kao “usamljeni jaha¢”.
Drugu, u odnosu na vlast znat-
no radikalniju struju opozicije od SPO-a,
¢inio je Savez za promene. Njega su, u julu
1998. godine, napravile Demokratska stran-
ka i nekoliko drugih manjih partija. Demo-
kratska stranka je, posle odbijanja da izade
na izbore 1997. godine, ostala izvan skupsti-
ne, izgubivéi, pri tom, i deo vlasti u Beogra—
du. Gotovo sve druge stranke Saveza za pro-
mene takode su bile neparlamentarne. Pri-
siljene da deluju izvan ustanova poretka, ove
stranke su prirodno naginjale radikalizmu.
Premda su se prvaci stranaka smenjivali na
éelu Saveza, u njemu je odluéujuéu reé ipak
imao Zoran Dindié. Iako je, pocetkom
1994. godine, bio spreman da sa Milosevi-
¢em saraduje, on je sada bio njegov najradi-
kalniji protivnik. Dobar deo rata, 1999. go-
dine, Dindié je proveo u jaéanju svojih veza
sa Zapadom. Kada se rat zavriio, i kada su
otpoceli spontani narodni protesti, Dindi¢
je poverovao da je Srbija na pragu revoluci-
je. U to je uspeo da ubedi i neke svoje veze na
Zapadu, preko kojih je poceo da stize novac
za obaranje MiloSeviéa. Posto sa Draskovi-
¢em nije mogao da napravi sporazum, Din-
di¢ je odluéio da bez njega krene u rusenje

Miloseviéa. Njegova zamisao bila je da cela
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Srbija izade na ulice, i da na njima svako-
dnevno protestuje, sve dotle dok Milogevié
ne podnese ostavku.

Tako je, 21. septembra 1999.
godine, zapoceto sa svakodnevnim zborovi-
ma u desetak gradova Srbije. U pocetku je na
njima bilo i po desetak hiljada ljudi. Najvise
sveta, oko 40.000, izaslo je u Beogradu 25.
septembra (bilo je lepo vreme i prva subota
po otpocinjanju protesta), kao i 29. i 30.
septembra (kada su oéekivani sukobi sa poli-
cijom). U veéim gradovima Srbije broj uce-
snika je, u poéetku, bio i po desetak hiljada.
Ali, §to je vreme vi§e prolazilo, na proteste je
dolazilo sve manje ljudi. Narodu je dosadilo
da Seta i éeka da Milosevié popusti. Zbog to-
ga su, veé posle desetak dana, beogradski de-
monstranti krenuli kod njega na Dedinje.
Posto ih je policija lako zaustavila i razbila,
demonstrantima nije preostalo nista drugo
nego da nastave sa mirnim §etnjama. Ali,
svakome je bilo jasno da je to jalov posao. A i
vreme je bivalo sve hladnije. Krajem no-
vembra protesti su se neslavno ugasili. Din-
di¢ i Savez za promene doziveli su neuspeh.

Sve u svemu, Milofevié je kraj
1999. godine docekao popriliéno spokojno.
Pokusaji “mirne revolucije” su propali a
opozicija je izgledala beznadezno podeljena.

Ipak, poéetkom 2000. godi-
ne, nad MiloSevié¢evu vlast ponovo se nadvi-
la opasnost ujedinjenja opozicije. Naime, u
jeku Dindiéeve uliéne revolucije, neko iz
Miloseviéevog okruzenja — ili mozda ¢ak i
on sam? — naloiioje tajnoj policiji da upri-
li¢i ubistvo Vuka

Draskoviéa. Dindiéevi

protesti su bili na poéetku i izgledali opa-
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sniji nego §to su se docnije pokazali. Vero-
vatno se neko iz samog vrha vlasti uplasio da
na ulice jo$ ne izade i borbeni “kralj trgo-
va”, Vuk Dragkovié, sa svojim pristalicama.
Dragkovi¢ je samo ¢udom preziveo atentat,
ali su tog 3. oktobra 1999. godine stradali
njegov Surak i jo§ trojica bliskih saradnika.
Posto je policija mlako i nevoljno ispitivala
slu¢aj, Dragkovi¢ je preduzeo sopstvenu,
uporednu istragu. Ona je pokazala da svi
tragovi vode ka Miloéeviéevoj tajnoj polici—
ji. To saznanje gurnulo je Draskovicéa jos
dublje u opoziciju. On je sada, besan na
Miloseviéa, bio spreman da donekle zabo-
ravi na sujetu i prihvati ostalu opoziciju kao
ravnopravnu. Sa druge strane, Dindié i Sa-
vez za promene, posle neslavne propasti
njihove “mirne revolucije”, takode su delo-
vali popustljivije i rado prihvataju poziv da
IO. januara 2000. godine dodu u sediste
Draskoviéeve stranke.

Znaéaj I0. januara nije bio sa-
mo u okupljanju celokupne opozicije oko
zahteva za opste, slobodne i postene izbore.
Tek docnije e se pokazati da je tada Drasko-
vi¢ zapravo konaéno uspeo da poveze Dindi-
¢ev Savez za promene sa Vojislavom Kostu-
nicom i njegovom Demokratskom strankom
Srbije, kao i sa preostalim manjim stranka-
ma. Bez Draskoviéa kao veziva, Kostunica
tesko da bi pristao na savez sa Dindicem, a i
ostale manje stranke drzale bi se i dalje po
strani. I tako, ¢ak i kada je Draskovi¢, docni-
je, istupio iz toga dana rodene Demokratske
opozicije Srbije (DOY), ovaj opozicioni sa-
vez uspeo je da se i bez njega odrzi, i na kra-

ju obori Milogeviéa.



Ali, sve §to je ujedinjena opo-
zicija uspela da uradi, tog proleéa 2000. go-
dine, bilo je da, 14. aprila, napravi veliki
zbor u Beogradu. Oko sto hiljada ljudi oku-
pilo se da podrzi objedinjavanje opozicije i
njen zahtev za izborima. No i taj zbor je ne-
kako dugo i muéno pripreman. Opozicioni
prvaci nikako nisu mogli da se sloze oko da-
na i mesta mitinga. A posle njega, opozicio-
na kola kreéu sve brze nizbrdo. Opozicija ée
da pretrpi ozbiljne poraze u tri vaine tacke
njenog delovanja, i sredinom godine da
zapadne u duboku krizu.

Najpre je slomljeno jedino de-
lotvorno oruzje koje je opoziciji preostalo za
pritisak na vlast — veliki zborovi. U Pozarevcu
su, 3. maja, premlaéena i uhapéena trojica
pozarevackih otporasa. U prebijanju je liéno
ulestvovao i Milosevidev sin Marko (vidi
njegovo priznanje u Glasu javnosti, 2. oktobar
2000, str. 24). Da bi iskazala negodovanje,
opotzicija je pozvala svoje pristalice iz cele Sr-
bije da 9. maja dodu u Pozarevac na zbor. Me-
dutim, policija je uspeino zapreéila sve puteve
ka varosici. Stoga je opozicija zbor prebacila u
Beograd, zakazavsi ga za 15. maj. Veé odustaja-
nje od drzanja mitinga u Pozarevcu, gradu u
kome se zbilo premlaédivanje i koji je vazio za
znamenje porodi¢ne vladavine Milo3eviéevih,
dozivljeno je kao poraz opozicije.

Drugi poraz je usledio 15. ma-
ja. Polet i broj okupljenih nisu bili nimalo
ohraburujuéi. Manje od deset hiljada ljudi
mlako je sasluSalo nastupe opozicionih pr-
vaka. Ljudi su se, jednostavno, pitali dokle
¢e da slufaju iste govornike, sa istim re¢ima,

a da sve ostane isto.

Konaéni poraz usledio je posle
tri dana. Vlada Srbije, 17. maja, donela je
odluku o preuzimanju jedine opozicione te-
levizije u Beogradu — Studija B. Istog posle-
podneva, na ulice je izaslo oko 20.000 lju-
titih Beogradana. Ali, prvaci opozicije, upr-
kos ranijem junaéenju da ée ovu televiziju
svojski da brane, nisu znali $ta dalje da éine.
Istoga dana, Crvena zvezda, ¢iji su borbeni
navijaéi bili pretezno opoziciono nastroje-
ni, igralaje nogometnu utakmicu. éuv§i za
demonstracije, navija¢i su krenuli da se pri-
druze protestu. Da su se ove dve gomile ob-
jedinile, policija bi te§ko mogla da vlada da-
ljim dogadajima. Ali, opozicioni prvaci, za-
plaSeni najavom Zakona o teorizmu, nisu se
usudili éak ni da povedu okupljeni svet u su-
sret navija¢ima. Policija je, stoga, lako one-
mogudéila spajanje gomila. Onda ih je, svaku
za sebe, brzo razbila. Sutradan, 18. maja,
izaslo je znatno manje sveta, pa su zandarmi
jos lakse obavili posao. U ta dva dana bilo je
oko dvesta povredenih i petsto privedenih
demonstranata. Policijske jedinice, narodi-
to one iz Subotice, Sombora, Zrenjanina,
Uzica i Vrica, sa velikom revnoséu batinale
su protestnike, ali i sve druge gradane koje
su uhvatili (Slobodna Srbija, br. 3, 20 maj
2000, str. 2).

Pouka koju je javnost izvukla iz
ovih dogadaja bila je jasna. Na jednoj strani
bili su prvaci opozicije: neodluéni, uplase-
ni, bez novih ideja, kompromitovani sarad-
njom sa vlai¢u. Na drugoj strani bio je Slo-
bodan Milosevié: moéan, odluéan, sa ver-
nom i revnosnom policijom. A sve §to su

gradani iz sukoba sa Miloseviéem dobijali
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bile su razbijene glave i mesec dana zatvora u
Padinskoj Skeli.

Drugo vazno oruzje opozicije —
jedinstvo, takode je bilo slomljeno. Ve¢ to-
kom maja pojavile su se pukotine u pogledu
izlazenja na mogude izbore. Postavljalo se
pitanje — §ta da se radi u sluéaju da Milosevi¢
uprili¢i izbore pod istim, nepravednim
uslovima kao i dotada. Sada su se uloge, u
odnosu na1997. godinu, zamenile. Dindié i
Kostunica, koji su odbili da izadu na izbore
1997. godine, bili su za to da se ipak pokusa
da se na izbore izade. Dragkovi¢, koji je do
tada nameravao da izade na izbore, sada je
poceo da govori da na izbore valja i¢i “samo
ako budu demokratski, ako prestane teror
nad narodom, nad medijima, nad pravosu-
dem, nad studentima. Ako ne bude tako, bi-
ée kako biti mora” (govor na Ravnoj gori, 13.
maj 2000; preneto u Dragkovi¢, 2001:
390). Na kraju, SPO se nije pridruzio pove-
1ji DOS-a, od 2. juna, u kojoj se izri¢ito na-
vodilo da su izborijedini naéin na koji de-
mokratska opozicija zeli da svrgne Milosevi-
¢a. SPO je odbijao i da uzme uéesée u radu
struénog poverenistva DOS-a koje je trebalo
da utvrdi merilo za uobli¢avanje jedinstvene
izborne liste opozicije.

A onda se dogodio jos jedan
pokusaj ubistva Draskoviéa. Na njega je pu-
cano I5. juna, dok se odmarao u svom bu-
dvanskom stanu. Okolnosti pod kojima je
izvr§en atentat bile su priliéno nejasne,
mnogo nejasnije od onih 3. oktobra. A kako
suiinaée odnosi izmedu Draskoviéa i ostalih
prvaka opozicije ponovo bili sasvim zahlad-

neli, opoziciona javnost je, sada, pokazivala
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mnogo manje saosecanja sa Draskoviéem od
onog koje je ovaj, izgleda, oéekivao. To je
Draskovica sasvim razbesnelo. U razgovoru
sa novinarima, tri dana kasnije, tegko je op-
tuzio ostale opozicione prvake za nezahval -
nost i zavidljivost. Ali, najvaznija je bila nje-
gova poruka da odbacuje platformu DOS-a
od 2. juna, posto “u ovome trenutku uslova
za bilo kakve izbore nema” (preneto u Dra-
skovié, 2001: 397).

Tako se jedinstvo opozicije, i
inaée krhko, sada jo§ jednom raspalo. Po-
stalo je o¢igledno da ée, ¢ak i u sluéaju sko-
rog raspisivanja izbora, opozicija tesko da se
slozi oko toga treba li da na njih izade. A da
se ne govori o pravljenju jedinstvenih iz-
bornih lista. Cak i unutar ostatka DOS-a u
tom trenutku su se pojavile ozbiljne razmi-
rice. Najozbiljni sukob izbio je izmedu Ko-
§tuni¢inog DSS-a i vojvodanskih stranaka.
Osim razli¢itih pogleda na buduéi polozaj
Vojvodine, u osnovi trzavica nalazio se i za-
htev vojvodanskih autonomaskih stranaka
da dobiju natpolovi¢an broj mesta na lista-
ma za opstinske izbore. Krajem juna i po-
Cetkom jula, prvaci vojvodanskih stranaka
bili su toliko ljuti na “beogradske stranke”
da veé nisu hteli da prisustvuju ni sastanci-
ma ostatka opozicije (Glasjavnosti, 4.1i5. jul
2000, str. 3).

I treéi, konaéni udar ticao se
nezavisne javnosti. Ona je svojski podrzavala
opoziciju u kudenju vlade i zahtevima za po-
Stenim i slobodnim izborima. Otuda je vla-
da, u razdoblju od 1998. godine, preduzi-
mala veéi broj udara na nezavisnu javnost

(opéirnije uAntonié, 2000a). Sada je navi-



diku bio i udarac koji je izgledao kao zavrsni.
Cinilo se da sve vodi ka kona¢nom ukidanju
nevladinih glasila.

Najpre je pod ste¢aj oterana
glavna Stamparija nezavisnih listova ABC
Grafika (odnosno preduzece ABC Pro-
dukt). Prvo je upotrebljen zloglasni Zakon o
informisanju. Nakon pedeset sudenja, izre-
¢eno je vide od sto kazni ukupne vrednosti od
Sest miliona dinara. Zatim je stigla finansij-
ska policija, koja je ABC Produkt kaznila sa
10 miliona dinara. Krajem juna, Privredni
sud u Beogradu, pod rukovodstvom Milene
Arezine, ponistio je sve ugovore o ulaganju i
privatizaciji koje je ABC Produkt sklopio,
0d 1990. godine do tada. Time su preduze-
éu oduzete gotovo sve poslovne prostorije,
ukljuéujudi i deo Stamparije, a uzapéena je i
oprema vredna preko dva miliona dolara.
Ostatak stamparskih masina morao je da bu-
de iseljen, ali u tako kratkom vremenu (do
27. juna) da je to bilo neizvodljivo. Stampa—
rija je nastavila sa radom gde se i zadesila,
oéekujudi da se svaki ¢as pojave sudski izvrsi-
telji i zaustave masine.

Uz to, veéina nezavisnih listova
nasla se, krajem juna i poéetkom jula, na ivi-
ci da ostane bez hartije za §Stampu. Tokom
juna, jedina domaca tvornica novinskog pa-
pira “Toza Matroz”, poéela je da ubrzano
smanjuje isporuke nezavisnim listovima.
Kako je vlada zaustavila i sav uvoz novinske
hartije, to je neminovno vodilo gasenju ce-
lokupne nevladine $tampe. Pocetkom jula,
isporuke iz Matroza gotovo da prestaju. Sva
tri nezavisna dnevnika — Blic, Glasjavnosti i Da-

nas — prinudena su da, zbog nestasice papira,

7. jula izadu kao trobroj. Dva glavna nedelj-
nika — NIN i Vreme — tih dana ¢e da potrose i
poslednje zalihe novinske hartije (DOR,
2000/4: 36). Nezavisna Stampa nalazila se
pred krahom.

Dalje, republi¢ka skupstina je,
tokom juna, trebalo da, uz Zakon o terori-
zmu, donese i Zakon o javnim preduzedi-
ma. Zbog nesuglasica u vladi, o kojima ée
kasnije biti reéi, ta sednica je stalno odlaga-
na. Konaéno, Zakon o terorizmu je preba-
¢en u saveznu skupstinu, a Zakon o javnim
preduzeéima usvojen je, I3. jula, u repu-
bli¢koj skupstini. Taj zakon je trebalo da
pod nadzor vlade stavi sva mesna javna
preduzeéa. Ali, politicki najvaznije u tom
trenutku bile su — opﬁtinske radio i TV sta-
nice. U Srbiji je bilo oko sto pedeset glasila
¢iji su osnivadi bile opstine, a koja su delo-
vala kao javna preduzeca. Najveéi broj njih
je, posle mesnih izbora 1996. godine, do-
speo u ruke opozicije. Sada je, zakonom o
javnim preduzeé¢ima, Vlada i njih mogla da
stavi pod nadzor. Vlada je dobila konaénu
re¢ u svim pitanjima uprave i poslovanja —
od cena usluga, preko nadina rada i ulaganja
kapitala do izbora rukovodstva. Vlada je cak
dobila pravo da moze da se mesaiu rad pri-
vatnih preduzeéa, ako ona “obavljaju delat-
nost od opsteg interesa”. Posto su javna gla-
sila takva, namerno nejasne i nedoreéene
odredbe ovog zakona §irom su otvarale vrata
uzurpaciji i zloupotrebi od strane vlade
(DOR, 2000/4: 60-61).

I najzad, nezavisne radio i TV
stanice ponovo su ucenjene ugovorom o ko-

ri§éenju frekvencija. Za oko dve stotine stani-
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ca ugovor je istekao 30. maja, i sada je Ivan
Markovi¢, ministar za telekomunikacije, je-
zuitski pozivao da se stanice ponovo prijave
(izjava od 26. juna 2000; DOR, 2000/5:
50). Ali, u prethodnom krugu, 1998. godi-
ne, od nezavisnih glasila ugovor je produzen
samo dvema televizijskim stanicama (TvV
Pancevo i F kanal iz Zajeéara) i jednoj radio
stanici (Radio B92). Ostale stanice, uprkos
tome 3to su ispunjavale sve uslove iz oglasa,
nisu dobile nikakav odgovor, te su nastavile sa
radom u oéekivanju upada policije i zatvara-
nja. Ovim “nelegalnim” stanicama sada su se
pridruzile i gotovo sve preostale nezavisne
stanice. Vlada je raspolagala zakonskim po-
kriéem da odmah zatvori oéi i usi celoj Srbiji.

Tako se, koncem juna i pocet-
kom jula, opozicija u Srbiji nasla u ozbiljnoj
krizi. Njeno jedinstvo je nestalo, jedno nje-
no oruzje — uliéni protesti — slomljeno, a
drugo — nezavisna javnost — pred ugasnu-
¢em. Oklevetana u vladinim glasilima kao
izdajnicka i teroristi¢ka, nad njenom glavom
se nadvio Damoklov maé Zakona o terori-
zmu. Preostalo je jo§ samo da Milofevié¢ do-
nese odluku, i tanka nit o koju se maé drzi
biée prekinuta.

Ali, umesto da donese takvu
odluku, Milo3evi¢ je dogadaje okrenuo u sa-

svim drugom pravcu. Zasto?

MILOSEVICEV IZBOR
Milosevié je, krajem juna i poéetkom jula,
birao svoju neposrednu politicku budué-
nost. Pred njim su se prostirala éetiri puta.

Prvi put znaio je nastavak

onog autoritarnog pravca kojim je, kao $to

éusnpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

smo videli, krenuo 1998. godine. Taj put je
vodio ukidanju najopasnije opozicije i do-
vrienju sultanistickog poretka. Da je krenuo
tim putem, MiloSevié bi na vlasti bio i da-
nas, ali verovatno i jo§ nekoliko narednih
godina.

Drugi put znaéio je zaustavlja-
nje autoritarnog pravca i uévriéenje dotada-
$njih politickih osvajanja. On je podrazu-
mevao ostavljanje opozicije da i dalje zivota-
ri, ali bez mogucénosti da se pojavi kao njegov
neposredni izborni takmac. Da je krenuo
tim putem, Milo3evié bi i danas bio na vlasti,
ali bi sa neizvesnoséu doéekivao blizu bu-
duénost.

Treéi put znaéio je zaustavlja-
nje autoritarnog pravca i nagodbu o uslovima
povlacenja sa vlasti. U tom trenutku, Milose-
vi¢ je izgledao nepomerljiv, i taj mu je polo-
zaj pruzao odliéno polaziite za pregovore o
uslovima pod kojima bi napustio vlast. Da je
krenuo tim putem, MiloSevi¢ mozda danas
vise ne bi bio na vlasti, ali bi ostao na slobodi
i uzivao u svom novcu jo§ dugi niz godina.

I Cetvrti put znadio je zausta-
vljanje autoritarnog pravca i vraéanje na ce-
zaristi¢ku legitimaciju poretka. On je pod-
razumevao ne samo ostavljanje najopasnije
opozicije u Zivotu, vec i ulazak u neposrednu
izbornu utakmicu sa njom. Milogevi¢ je kre-
nuo tim putem, i danas ostao i bez vlastiibez
slobode.

Kako je Milosevié¢ pogresio?

Provi put: autoritarni pravac
MiloSevié je ovim putem veé uveliko isao.

Zapravo, taj put mu se prirodno otvarao i



njime je koracao jer je to bilo najzgodnije.
Celokupna logika sistema isla je u pravcu ja-
¢anja autoritarizma. Sto je manje drustvene
podrske, to je viSe nasilja potrebno da bi se
vlast sa¢uvala. MiloSevidevo okruzenje, suo-
éeno sa svakodnevnim izazovima vlasti, a bez
socijalnog i intelektualnog uporista, na-
gonski je jacalo autoritarne poluge ustroj-
stva. MiloSevi¢ je to odobravao. Tako se,
postepeno, uobliéavao sultanisticki pore-
dak.

I sada je preostalo samo da se
nadini poslednji korak — da se odstrani naj-
opasnija opozicija. Osnova je veé bila sasvim
pripremljena. Dugotrajnom propagandom,
opozicija je oznacena kao izdajnicka i terori-
sticka. Pripremljen je i zakonski osnov za brz
i uspesan obra¢un. Za pocetak je bilo do-
voljno da nekoliko opozicionih prvaka ode u
zatvor. Recimo, zbog klevete. Krajem marta
2000. godine, visoki Miloseviéevi duzno-
snici podneli su kriviéne prijave protiv
predsednika sledeéih opozicionih stranaka:
Demokratske stranke, Gradanskog saveza,
Socijademokratije, Demohrii¢anske stranke
i Nove Srbije. Bar neki od njih, ako ne i svi,
mogli su lako da budu utamniceni. Ako bi se
zbog toga neko ozbiljnije pobunio i, recimo,
izafao na wulicu, eto prﬂike za veibanje
udinkovitosti policije. A tu je i Zakon o tero-
rizmu, za Otpor i sli¢ne druzine.

Naravno da bi se izvesna graja
digla u javnosti. Samo $to je pitanje ko bi je
¢uo. Nezavisne novine su ionako, zbog nes-
tasice hartije, bile pred gasenjem. A nezavi-
sne radio i TV stanice, zbog isteklih dozvola,

pred zatvaranjem. Sto se inostranstva tice,

zapadna javnost ionako je bila oznadena kao
neprijateljska. A istoénoj javnost ve¢ se mo-
glo objasniti da se ne odstranjuje opozicija
veé samo “ekstremisti” i “teroristi”.

Uostalom, viSestranacje je mo-
glo da nastavi da postoji, samo u bezopasni-
jem vidu za samu vlast. Osim SPS-aiJUL-a,
tu bi bili i Seéeljevi radikali, i ostale bezna-
¢ajne stranke i pokreti. Mogla se, ¢ak, osta-
viti i po neka prava opoziciona stranka. Re-
cimo, Kostuni¢inom DSS-u bilo bi zaista
tesko pripisati izdaju ili terorizam. Ali, takve
stranke su, uz pomo¢ nepovoljnih izbornih
uslova ili pravne neizvesnosti, mogle da bu-
du drzane podalje od birackih kutija.

Postavlja se, nmaravno, pitanje
koliko dugo bi, u takvim uslovima, i po koju
cenu, MiloSevié ostao na vlasti. Da vidimo
koje bi mu opasnosti pretile.

Podimo od revolucije. I inace se
smatra da su, od svih nedemokratskih pore-
daka, sultanisticki rezimi najizloZeniji opa-
snosti od revolucije (Chehabi & Linz,
1998b: 67-8). Tamo je revolucija, najéesce,
nastajala usled kakve prirodne nepogode —
razornih zemljotresa, u Iranu 1978. godine,
ili svinjske kuge, u Nikaragvi 1972. godine,
uragana ili suSe, na Haitiju pocetkom 80-ih,
itd. (Chehabi and Linz, 1998b: 39-40).
Obiéno bi nepogode razgolitile svu nespo-
sobnost i iskvarenost rezima, posle fega bi
usledile nasilne demonstracije ili oruzane
pobune. Tako bi samodrzac bio zbacen.

Ali, revolucija nije neito éega
se MiloSevi¢ morao plasiti. Najpre, priroda
je Srbiju isuvise obdarila da bi ona dozivela

neku veéu nesreéu koja bi posluzila kao oki-
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da¢ za revoluciju. Srbija je van najveénih
trusnih podrudéja, pa je pogubni zemljotresi
ne ugrozavaju. Njena klima je blaga, i razor-
ni vetrovi je ne doti¢u. Njena poljoprivred-
na proizvodnja je raznovrsna, i bolest ili
podbacaj prinosa jednog zdsada ne znaée ne-
dacu za sav zivalj. Nju moze da pogodi susa.
No, isuvise mnogo voda ovuda protice da bi
susa dovela do gladi, kao u podsaharskoj
Africi.

Uz to, Miloseviéa je od revolu-
cije, bar za izvesno vreme, ¢uvala i priroda
njegove dotadainje vladavine, kao i stanje u
opoziciji. lako su MiloSeviéa nazivali dikta-
torom i tiraninom, on je nasilje koristio do-
sta odmereno. Gradani Srbije su pod njego-
vom vladom ziveli bedno i veéina ga, na kra-
ju, nije mnogo volela. Ali, opet, bilo je ma-
lo Jjudi koje je on li¢no napao. Ljudi su bili
dovoljno ozlojedeni da bi glasali protiv Mi-
loseviceve vlasti. Ali, ne i toliko da bi protiv
nje podigli oruzje. “Gurajuéi ¢inilac”
('pushv factor), iz Nodijinog objasnjenja re-
volucije (Nodia, 2000), bio je, jos uvek, sa-
svim slab. Isto je bilo i sa “vukuéim ¢&inio-
cem” ('pull' factor). Opozicija je, kao §to
smo videli, bila u rasulu. Svi su zeleli da
uklone Miloseviéa, ali nisu mogli da se sloze
¢ak ni oko zajednickog izlaska, ili neizlaska,
na izbore. Bili su sasvim nepripremljeni za
delovanje van Milo§evidevih zakona, i bez
ideje kako bi Milogevi¢ mogao da bude sru-
$en a da to ne bude izborima. Studentska
druzina Otpor bila je smelija i promuéurni-
ja. No, jedno je crtati stisnutu pesnicu na
komsijskim zidovima, a drugo krenuti u rat

sa policijom i vojskom.

éusnpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

Daleko od toga da je Milosevié
bio sasvim bezbedan od revolucije. Ali, ta je
opasnost, usvom punom vidu, mogla da na-
stupi tek za koju godinu. Tek onda kad bi, na
jednoj strani, dovoljno pocinjenog nasilja
“gurnulo” narod ka prevratu. I tek onda kad
bi se, na drugoj strani, uoblidila politicka
snaga dovoljno smela i uverljiva da moze da
“povuce” u pravcu revolucije. No, kao sto je
refeno, na jedno i drugo moralo bi da se ¢e-
ka godinama.

Druga opasnost, za Milosevi-
¢a-diktatora, bio bi vojni upad stranaca. Sve do
XX veka, to je verovatno bio najée$éi naéin
obaranja nekog samodrica (Tullock, 1987:
9-10). I u XX veku takvo uklanjanje auto-
krata nije bilo retko. Idi Amina su oborile
tanzanijske jedinice, Bokasu francuske, Pola
Pota vijetnamske a Norijegu americke. I svi
nabrojani rezimi, osim Potovog, bili su sul-
tanisti¢ki (Chehabi and Linz, 1998a: 8-9).

Sto se Milogevica ti¢e, njegov
spoljni neprijatelj bio je izuzetno mocan.
Naime, veé od rata 1999. godine jedan od
glavnih ciljeva vlade Sjedinjenih Drzava na
Balkanu bio je ruienje njegovog rezima. Na-
ravno, MiloSevi¢ je neprestano pokusavao da
se ugura da bude §ticenik Rusije. To mu,
medutim, nikada nije sasvim uspelo. Au
okolnostima u kojima bi ubrzano nestajao
¢ak i privid legitimnosti, Milo§evi¢ bi sve
manje mogao da ra¢una na rusku blagona-
klonost. Onoga ¢asa kada bi njegova vlada
postala ogoljeno tiranska, Rusija vise ne bi
imala kud, i morala bi da ga prepusti njego-
voj sudbini. To bi svakako bila i prilika za

Vasington da jednom za svagda zavrsi sa Mi-



losevicem. Od rata za Kosovo ideologija
ljudskih prava nadvladala je nacionalni su-
verenitet, i od je tada svaka pustahijnost vla-
sti prema sopstvenim gradanima, a narodito
kakvo veée krvoprolice, moglo da bude uzeto
kao casus beli. A sam Milogevié je veé éitavo de-
setleée bio dovoljno ozloglasen, pa je zapad-
noj javnosti malo trebalo da opravda upo-
trebu ¢ak i krajnjih sredstava protiv njega.

Medutim, znajuéi koliko je
osetljivo zapadno javno mnjenje prema po-
gibiji makar jednog svog sunarodnika, tesko
je verovati da bi Milo§evi¢ tek tako bio suo-
¢en sa vojnim upadom Zapadnjaka. NATO
je mogao da pritisne MiloSeviéa da preda
Kosovo tako §to je bombardovao Srbiju. Ali,
tesko da bi ikome palo na pamet da Srbiju
spasava Miloseviceve diktature tako sto ée da
je bombarduje. Trebalo je, dakle, uéi u Be-
ograd i oterati diktatora. A za to je bilo po-
trebno da neko pogine. Mozda ¢ak i poneki
Amerikanac. Ko bi se usudio da tako nesto
uradi! Stoga bi se vojni upad mogao oce-
kivati tek po§to bi se u Srbiji rasplamsala
oruzana pobuna. A za to je, opet, trebalo bar
jo§ nekoliko godina.

Sledeéa moguénost spoljnih
sila da uklone Miloseviéa bila je da uprili¢e
njegovo ubistvo. I ranije je bilo, istina ne-
potvrdenih, izveitaja o naumima pojedinih
tajnih sluzbi zapadnih zemalja da umore
Milogevi¢a. Tako je biv§i agent britanske
obavestajne sluzbe MI6 Ricard Tomlinson
tvrdio da je, svojevremno (1993), li¢no vi-
deo sluzbeni spis pod nazivom “Potreba za
atentatom na predsednika Srbije Milogevi-

Rl . . :
éa”. U tom Spisu su razmatrane tri moguc-

nosti smaknuéa beogradskog samodrica:
“obucdavanje srpske paravojne opozicione
grupe da ubije MiloSeviéa u Srbiji; slanje
specijalnih britanskih jedinica u Srbiju da
izvrie atentat bombama ili snajperskom va-
trom; i na kraju likvidacija MiloSeviéa u na-
mestenoj saobraéajnoj nesreéi” (Glasjavnosti,
22. septembar 1998, str. 9).

Ovo je bila nesto stvarnija opa-
snost, koje se Miloevi¢, u slucaju da je kre-
nuo prvim putem, ipak morao pricuvati.
Ali, Milogevié je, u toj stvari, mogao da se
pouzda u veé ojaéanu Sluzbu drzavne bez-
bednosti Srbije; u saznanje da su takva dej-
stva zapadnih sluzbi bila ogranicena tamo-
$njim zakonima i javnim mnjenjem; i u &i-
njenicu dajedan Sadam Husien, i posle de-
setogodis§njeg rata sa SAD, jo§ uvek sasvim
zadovoljno nosi glavu na ramenima.

Sve u svemu, najvi§e §to su
SAD i Zapad mogli da urade jeste da sasvim
izopste Srbiju. Svet bi je, verovatno, zabora-
vio, i pustio da se gusiu bedi i camotinji. Ito
sve dotle dok se Milosevié ne udavi u nezado-
voljstvu izgladnelog naroda. Ali, za to su, zar
ne, bile potrebne godine. Osim toga, Milo-
Sevié, kao i svi samodrsci, ne bi imao nista
protiv da ga, bar jedno vreme, ostave nasamo
sa vlastitim narodom.

Treca opasnost koja je pretila
Miloseviéu u diktatorskoj ulozi bila je da
usamljeni pojedinac, ili manji krug ljudi,
upriliée njegovo smaknuce (assassination).
Tiranoubistvo je ¢est na¢in uklanjanja sa-
modrzaca, pai onih sultanistickih (Linz &
Stepan, 1996: 56-9; Hartlyn 1998: 102).

Takva sudbina zadesila je utemeljivac¢a dina-
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stije Somosa (ubijen 1956), dominikanskog
samodrica Truhilja (ubijen 1961), ili korej-
skog vojnog diktatora Parka (Park Chung
Hee, ubijen 1979). Ubice su éesto dolazile iz
samodriéeve okoline (Truhilja su ubili ljudi
iz rezima), ili su bili ¢ak i njegovi najblizi sa-
radnici (Parkaje ubio nacelnik drzavne bez-
bednosti Kim Jae Kyu).
Moguénost ovakvog razvoja
dogadaja, kada je Milosevié u pitanju, bila je
ogranicena ¢iniocem koji je veé¢ pominjan.
Tiranoubistvo se, najéesce, okoncava smréu
ne samo tiranina veé i ubice. Otuda su izvr-
§ioci tiranoubistva, po pravilu, o¢ajni i du-
boko povredeni pojedinci koji svesno zrtvu-
ju svoj zivot da bi se osvetili za zlo koje im je
naneto. Ali, vec je receno da Milosevié nije
bio okrutni zuluméar koji tiranige okolinu.
Oko njega nije bilo mnogo ljudi koji su ga
potajno i do krajnosti mrzeli, i stoga bili
spremni na sve. Za razliku od, recimo, Sa-
dama Huseina, ¢iji su ¢ausi bili neprestano
u opasnosti da ostanu bez glave, Milogevi¢ je
prema najblizim saradnicima postupao od-
mereno i gotovo bezliéno. Kod njega nije
bilo hirovitosti ili svireposti, uobiéajenih za
tirane. Cak i poslusnici koji viSe nisu bili u
milosti, pa su ih sklanjali s polozaja, nisu
morali da se plaée za sebe i svoje porodice.
Razume se, da je Milosevié
krenuo u pravcu diktature, morao bi da po-
stane znatno okrutniji. Time bi se povecala i
opasnost da ga neko, u besu ili o¢aju, ubije.
Samo $to bi, do takve opasnosti, opet treba-
lo da prode bar nekoliko godina. Nekoliko
godina bezdus§nosti, svireposti i zla. [ taman

da se za toliko produzi vladavina.
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I Cetvrta opasnost koja je preti-
la Milosevi¢u-diktatoru bila je dravni udar
(Coup d'Etat). Drzavni udar je danas najée-
§¢i nadin svrgavanja samodrzaca (Tullock,
198%7: 9-10). Samo u treéem svetu, drzavni
udari, u razdoblju 1945-1985, zabelezeni su
u dve treéine zemalja, 183 uspesna i 174 ne-
uspela (David, 1986: 9; 1).

Premda su neki nasi nauénici
verovali da je MiloSevi¢ bezbedan od drzav-
nog udara (Pribidevi¢, 1997: 130), to nije
bila zanemarljiva opasnost za Milosevica.
Prema merilima koje su razradili teoreti¢ari
drzavnog udara, Srbija je bila zemlja popri-
liéno podlozna ovakvoj vrsti prevrata. Prema
tim merilima, moglo se re¢i da je u njoj veé
duze vreme vladala “oftra i duga privredna
kriza, sa Sirokom nezaposlesno§éu i ubrza-
nom inflacijom” (Luttwak, 1969: 31). Tu je
bio i “dugi neuspesan rat ili veliki poraz, vo-
jni ili diplomatski” (isto). Zatim, u njoj smo
imali i odgovarajuée politicke preduslove,
poput sve slabij eg ineuspesnijeg opstenjare-
zima sa drultvom, ili apatije mnaroda
(Luttwak, 1969: 32; 34.). Tu su bile i insti-
tucionalne pretpostavke, a za drzavni udar
najvaznija je bila visoka usredsredenost moéi
u malo ruku, koja omogucéava prevratnicima
da u kratkom vremenu i na jednom mestu
pruzmu vlast (Goodspeed, 1962: 225-226;
Luttwak, 1969: 45). Konaéno, na delu je bi-
la i neprijateljska velika sila, rada da pruzi
svaku pomoé¢ ljudima resenim ali i sposob-
nim da obore rezim (Farcau, 1994: 105).

Kada je Milosevié¢ u pitanju,
neki izvori su smatrali da je, od njegovog do-

laska na vlast, bilo bar Sest pokusaja vojnih



udara (Drozdiak, 1999). Medutim, navede-
ni izvor ne nabraja jasno na koje pokusaje
misli. Ako pazljivo pogledamo pokusaje za
koje nasa javnost zna, videéemo da su se ve-
éina tih zavera, koje su se ve¢ na prvom kora-
ku izjalovile, odigrale pre 1992. godine. Da-
kle, jo§ u vreme JNA i nezavisnosti savezne
armije od MiloSevi¢a. Stoga se tih Sest “po-
kusaja” tesko mogu uzeti kao nekakav pouz-
dan pokazatelj slabosti Milo§eviéa prema
ovoj vrsti prevrata. Komunisti¢ka JNA zaista
je bila “neka druga vojska”, drzavni sklop je
bio sasvim drugadiji, pa i spoljno-politicke
okolnosti su se, u meduvremenu, sasvim iz-
menile. Jedini skoriji poznati slu¢aj antimi-
losevicevske zavere u kojoj je ucestvovalo i
neko vojno lice bio je sluéaj tzv. Oslobodi-
lacke srpske armije (Osa). Zaveru su skovala
sedmorica Kru$evljana, na éelu sa pozivnim
poruénikom Bobanom Gajiéem. Njihov cilj
je, izmedu ostalog, bio i iznalazenje prilike
da se smakne Slobodan Milosevié¢. Medutim,
premdaje drzavna novinska agencija Tanjug
iznela optuzbu da je Gaji¢ “bio u sprezi sa
biviim nacelnikom Generalitaba V], gene-
ral-pukovnikom Mom¢éilom Perigicem”
(Politika, 2%. april 2000, str. 19), ovaj krug
ljudi je, o¢igledno, bio izdvojen i usamljen.
Pripadnici Ose bili su bez moguénosti da iz-
vedu ozbiljniju zaveru, a pogotovo ne onu
koja bi vodila pravom drzavnom udaru.

Sve u svemu, ono §to je Milo-
Seviéu dotada i3lo u prilog, kada je re¢ o dr-
zavnom udaru, bio je dobar nadzor nad iz-
vodad¢ima ove vrste prevrata — vojskom ipo-
licijom. Drzavni udar, po pravilu, izvode

ljudi koji vladaju delom ili celinom oruzane

sile (Goodspeed, 1962: ix; Luttwak, 1969:
20; David, 1986: 77; Ferguson, 1987: 13;
O'Kane, 1987: 22; 37; Farcau, 1994: 2).
Dakle, zapovednici vojnih ili policijskih je-
dinica, ili vojske i policije u celini. Premda
se za drzavni udar podrska trazi i kod poli-
ti¢kih éinilaca, glavni izvr§ioci su ipak u uni-
formama. Kada je Srbija u pitanju, Miloge-
vi¢ je, sve dok u pitanje nije doveo izborni
legitimitet, uspesno vladao policijom. Sto se
tice Vojske, Miloéevic’je nju srazmerno kasno
uzeo pod svoje. Sultanisticki klijentizam je
Sire zahvatio armiju tek 1998. godine (An-
tonié, 2000a). Politicko itidenistvo obu-
hvatilo je prvenstveno vojni vrh koji je, ti-
pi¢no za pozne autoritarne rezime (O'Do-
nell & Schmitter, 1986: 32-33), poceo da se
pretvara u sastavni, a ¢esto i dnevno—opera—
tivni deo vladajuée klike. To je moralo da
izazove odbojnost kod nekih vojnih zapo-
vednika. Iako je Slobodan Milogevié, naro-
¢ito posle rata 1999. godine, bio vrlo stedar
na unapredenjima, nema sumnje da su naj-
brze napredovali oficiri koji su otvoreno is-
kazivali politicku i liénu odanost (tako je,
recimo, Nebojsa Pavkovi¢ dobio u €etiri go-
dine tri ¢ina: juna 1996. ¢in general-majo-
ra, jula 1998. ¢in general-potpukovnika, i
juna 1999. ¢in general—pukovnika). Ali, to
je znadilo da ima dosta oficira koji su ili
preskoéeni prilikom redovnih i vanrednih
unapredenja, ili nisu dovoljno brzo napre-
dovali. Ve¢ je Litvak pronicljivo uocio da ka-
da oficir vidi da je neki njegov “klasi¢” od-
skoéio dva, paitricina, kod njega se prirod—
no javlja zavist i ljutina. A od jala zbog zao-

stajanja u karijeri do Zelje da postane “spasi-
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lac otadzbine” samo je jedan korak
(Luttwak, 1969: 79).

Medutim, Milosevéu je u pri-
log islo i snazno komunisti¢ko naslede koje
je postojalo u armiji. Sve negde do 1990.
godine jedno od najvaznijih merila za na-
predovanje oficira bila je politicka odanost
poretku, a ne struénost i sposobost. U na-
rednih nekoliko godina, politi¢cka podob-
nost je u znatnoj meri potisnuta, da bi se
ponovo pojavila, i to na velika vrata, 1998.
godine. U tom smislu bi se moglo reéi da, za
veéinu srpskih oficira, otvoreno uvodenje
§tidenitkog nacela 1998. godine nije pred-
stavljalo nikakvu novu i stranu pojavu, veé
samo obnovu ustrojstva u kome su oni stasa-
vali. Kako je veéina oficira u Srbiji mlako
primila vaskrsavanje li¢nog i politi¢kog kli-
jentizma u vojsci, oni nisu oseéali potrebu za
bilo kojom vrstom pobune.

Konaéno, drzavni udar u Sr-
biji nije mogao da se dogodi iznenenada, i
sam od sebe. Potrebno je bilo da se odigra
litava predstava pre toga. Najpre, da se po-
veéa nasilnistvo rezima, i to u nekoliko uza-
stopnih talasa. Recimo, da vlast utamniéi
neku javnu liénost, a gradani zapoénu pro-
teste, na §ta policija odgovori silom, ¢ime se
pokrene spirala nasilja i nereda. Ili nesto
drugo tome sli¢no. U svakom slucaju, talasi
nasilja koji se §ire bili su neophodni da bi
zavera mogla da “sazri”. Jedan talas novog i
ogoljenog nasilja bio je nuzan da bi vode
uopste donele odluku o zaveri. Drugi je, ve-
rovatno, bio potreban da bi zaverenici imali
vremena da se povezu i utanace zamisao dej-

stva, ali i da se utvrde u svojim namerama. I

éusnpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

tek, mozda, tokom treéeg ili Cetvrtog talasa
usledio bi pokusaj prevrata. Pa i on mozda
neuspeo, §to znaci da bi moralo da se saceka
jos nekoliko talasa vladinog nasilni§tva pre
nego §to bi samodrzac bio oboren.

Sve u svemu, kada pretresamo
opasnosti koje su mogle da ugroze Milosevi-
¢a da je krenuo putem diktature, vidimo da
nijedna od njih nije neposredno pretila na-
$em samodricu. One jesu bile na vidiku. Alji,
one ne bi imale pogubno dejstvo po Milose-
videvu vlast za jos nekoliko godina. Milosevi¢
je samo trebalo da zaokruzi i konsoliduje
svoj sultanisticki sistem. Za razliku od de-
mokratskih rezima, kojima treba podrska
najmanje 51% gradana, autoritarnim rezi-
mima je dovoljno 20-30% podrske pa da
budu postojani i dugotrajni (Rubin, 1987:
15). Milosevi¢ je takvu podrsku imao. Samo
§to je za dugoroénu postojanost poretka tre-
bala i jedna koli¢ina autoritarne dosledno-
sti. Da je MiloSevié ukinuo opoziciju, a osta-
vio jednu ili dve poluopozicione stranke —
uvek spremne da, u ime spasa nacije, udu u
vladu i podupru rezim — Srbija je mogla da
postane udobno i bezbedno pribeziste za
njega i njegovu politicko-privrednu “poro-
dicu”. Jer, razvijeni sultanisticki rezimi su
dugotrajni i postojani. Dinastija Divalije
vladala je 30 godina, a dinastija Somoza i
svih 40 (Snyder, 1998: 62;63). Srbija je bi-
la u prilici da, pod MiloSevi¢ima, uz prvih
desetak, pozivi jo§ koju, jednako prijatnu
godinicu.

No Milosevi¢ nije razumeo lo-
giku sopstvenog sistema. On je mislio da

njegova vlast mnogo viSe poéiva na podrici



nego na nasilju. Cinilo mu se previse rizié¢-
nim da zaokruzi ustrojstvo kao nasilni¢ko.

Tako je odbacio ovaj pravac.

Drugi put: konsolidacija
Ovaj put vodio je okonfanju autoritarnog
napredovanja i uévriéenju dotadasnjih
osvajanja. To je znaéilo da MiloSevi¢ odu-
stane od donoSenja Zakona o terorizmu i
ostavi opoziciju u Zivotu. Savezni ustav je
mogao da bude promenjen, ali samo utoli-
ko da se ukine zabrana ponovnog izbora
predsednika republike (97: 2), i da se uve-
de neposredni izbor za Veée republika. Pr-
vo je otvaralo moguénost da MiloSevi¢ po-
novo bude izabran u Saveznoj skupstini, tj.
da ne mora da se liéno izlaze opasnosti ne-
posrednih izbora. Drugo je povlaéilo sa so-
bom odustajanje Dukanoviéevih stranaka od
uleicéa na izborima i veliku podetnu pred-
nost promiloseviéevskih stranaka. Pod pret-
postavkom da bi ishod skupstinskih izbora
bio isti kao §to je bio, Milosevié¢ bi imao
udobnu veéinu u oba doma. U Veéu grada-
na, milosevidevske stranke bi imale 72 od
138 poslanickih mesta (44 iz SPS-a i JUL-a,
i 28 iz SNP-a), a u Veéu republika 26 od
40 (7 iz SPS-a i JUL-a, i 19 iz SNP-a).

Da je MiloSevi¢ krenuo ovim
putem, obezbedio bi nekoliko prednosti u
odnosu na stvarni razvoj dogadaja. éinjeni—
ca da nije neposredno izgubio izbore oéuva-
la bi njegovu harizmu i sa¢uvala sledbenike i
saveznike. Izborni poraz SPS-a i JUL-a u
Srbiji dobro bi dosao kao znak za uzbunu, i
pomogao MiloSeviéu da bolje sagleda svoju

stvarnu omiljenost u narodu. Nestalo bi la-

godnosti sa kojom je iza§ao na izbore u sep-
tembru 2000, pa bi na moguée republicke
izbore 2001. godine izaSao pripremljeniji i
ozbiljniji. MiloSevi¢ bi sa veéom paznjom
poceo da slusa i uvazava zahteve svog savezni-
ka Vojislava Seéelja. Posto je i ovaj pretrpeo
poraz —umesto 28,1% glasova (199%), dobio
jesvega 8,6% — Seéelj svakako da ne bi raski-
dao saveznis§tvo dok se ne utvrdi ili ne opora-
vi. Tako bi Milogevi¢ dobio jo§ jednu godinu
vlasti, tokom kojeje mogao bolje da pripre-
mi dalje poteze.

Naravno da i ovaj put nije bio
bez ozbiljnih iskuSenja za Miloseviéa. Prvo,
njemu je mandat isticao I5. jula 2001. godi-
ne. Nije bilo tesko u narednih osam meseci
ocuvati veé¢inu u skupstini. Ali gotovo da je
bilo nemogude o¢uvati drzavu. Posto bi Mi-
losevié ostao na vlasti, Dukanovié bi dobio
zeleno svetlo za svoje secesionisticke namere.
To je bio dobar nacin Zapada da potkopa
Milosevic¢evu legitimnost. Istina, Milogevié
ne bi morao da se na to obazire, posto bi se-
cesija bila neustavna. Ali, tesko da bi njegov
izbor u skupstini dobro izgledao ako bi mu
prethodilo referendumsko odvajanje Crne
Gore.

Druga nevolja dolazila je od
predstojeéih skupstinskih izbora u Srbiji.
Oni su imali da se odrze do septembra 2001.
godine. Ukoliko se narodno rapolozenje u
meduvremenu ne bi promenilo, Milo§evié bi
te izbore izvesno izgubio. Time bi ostao bez
nadzora nad skupstinom i vladom Srbije, tj.
bez nadzora nad novcem, velikim preduzeéi-
ma i najveéim javnim glasilima. A to je vodi-

lo kraju njegove vlasti. Svakako da je Milose-
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vi¢u i ovde ostajalo jo§ dosta slobodnog pro-
stora za nadmudrivanje. Mogao je da pokusa
da razbije jedinstvo DOS-a. Ako to ne bi
uspelo, mogao je da pokusa da mu smanji bi-
racko telo tako 3to bi podigao SPO. Uz to je
mogao da se, u zgodnom trenutku pred izbo-
re, otarasi Seéeﬂja ina njega svali §to viSe kri-
vice (pa iza ubistvo na lazarevackom drumu).
Mogao je da, preko Milutinoviéa, iskoristi
velika ustavna ovlai¢enja predsednika Srbije
kako bi onemogucdio rad nove skupétine ivla-
de, i tako izazove politi¢cku krizu. Konaé¢no,
mogao je da uvede vanredno stanje i da odlo-
zi izbore, ili da vlada bez skupstine.

Bilo kako bilo, da je krenuo
drugim putem, Milo3evi¢ bi dobio na vre-
menu. Sasvim dovoljno daisam psiholoéki
prihvati neminovnost prvog, autoritarnog
puta. Ili dovoljno da ozbiljnije razmisli o
treéem putu, koji je vodio nagodbi sa opozi-
cijom i mirnom povlaéenju. U oba slucaja,
prosao bi bolje nego sto jeste. Zasto je Milo-
Sevié¢ odbacio ovaj put?

Dobro objainjenje nalazimo u
radu Dusana Pavloviéa (2000), koji nosi
ime “Populisticki katanac”. Pavlovié veli
ovo: “Nije MiloSevi¢ odluédio da ide na ne-
posredne izbore zato 3to je morao, veé zato
Sto je tojedini naéin na kojije znao i mogao
da potvrdi svoj legitimitet i status vode(...)
Neposredan izbor Miloseviéa za srpskog vo-
du je ono §to je utemeljilo Miloseviéev dola-
zak na vlast. U toj formativnoj fazi manje je
bilo vazno sta je on uradio kao genije apara-
ta, a vise Sta je uradio na mitinzima. Ono §to
ovde hoéu da kazem je to da politicar koji je

u formativnoj fazi bio izabran populistié-
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kom metodom mora svoje mesto nepriko-
snovenog lidera neprestano da potvrduje na
isti takav nac¢in. MiloSevi¢ je neprestano hteo
da ponavlja 'izbore' iz 1988/9. godine jer je
to biojedini naéin da zadrzi harizmu kojuje
tada stekao. Smisao teze o populistickom ka-
tancu je da se MiloSevi¢ nasao 'zakljuéan'
unutar populisti¢kog na¢ina promovisanja u
vodu, odnosno da nije mogao da zamisli da
svoj legitimitet potvrduje na neki drugi na-
¢in” (Pavlovié¢, 2000).

I doista, MiloSevié nije izlazio
na neposredne izbore jo§ od 1992. godine.
Sve dotle, on je dobijao mnogo vise glasova
nego njegova stranka. Godine 1990. osvojio
je 63% a SPS 46% glasova, godine 1992. do-
bio je 53% a SPS 29% glasova. Zahvaljujuéi
ovakvoj harizmi, Milosevié je bio potpuni
gospodar i u stranci, i u vladajudoj eliti. Sa-
da je Milosevié pozeleo, svedodi Ljubisa Ri-
sti¢, “da pomogne da savezni i lokalni izbori
§to bolje produ” (Vreme, 19. oktobar 2000).
Zeleo je, dakle, dajogjednom pokaie svojoj
sviti da cela vlast pociva na njemu i da stoga i
dalje svi treba da ga slusaju. I naravno, bio je
u dubokoj zabludi o razmeri svoje omiljeno-
sti u narodu. Tako je napravio prvu, i najva-
zniju, u ¢itavom nizu gresaka, koje su ga od-

vele savlastiiu beogradski Centralni zatvor.

Treci put: povladenje

Povla¢enje samodrica sa vlasti nije sasvim
redak slucaj okonéanja autokratije, bar u
Juinoj Americi (Tullock, 198%: 68). Posle
viSe godina iscrpljujuéih borbi za ofuvanje
vlasti, samodrzac postaje umoran. Vlast mu

sve manje priinjava zadovoljstvo a sve vise



napor. Igra je sve slozenija a dobici sve ma-
nji. I pored sve ve§tine samodrsca, vre-
menom se te§koe umnozavaju. Ostanak na
vlasti za njega znaci zZongliranje sa sve novim
i novim cunjevima. I ma koliko da je vest,
priblizava se trenutak kada ¢e se, na kraju,
neki ¢unj odbiti i pasti na tlo (Boesche,
1996: 470). Tako neki samodrsci odluéuju
da se povuku. A ako obezbede uverljiva jam-
stva, takav izbor se pokazuje mozda i kao
najbolji.

diktatora Pinocea (1916). Za njegove vlada-
vine (1973-1990) ubijeno je 3.197 ljudi,
“nestalo” je 1.102, a nekoliko desetina hilja-
da je moralo pobedi iz zemlje. Ipak, posle
prvog diktatorskog razdoblja, Pinoce je,
1980. godine, doneo ustav koji je njegovu
vlast imao da uvede u mirnije vode tradicio-
nalistickog autoritarizma. Ali, na plebiscitu
za novih osam godina predsednikovanja,
1988. godine, Pinoce dozivljava poraz.
Osvojio je samo 44% glasova. Sada se nasao
pred izborom. Da li da prekrsi ili ¢ak ukine
sopstveni ustav i zadrzi glavnu polugu vlasti.
Ili da postuje ustav i povuce se sa predsed-
nic¢kog mesta. Ubeden da ¢e ga autoritarne
ustanove koje je izgradio sasvim dobro zasti-
titi, Pinoée je izabrao ovo drugo. I zaista, us-
tav je bio tako skrojen da ga je bilo tesko pro-
meniti. On je jaméio Pinodeu zadrzavanje
polozaja zapovednika kopnene vojske i u na-
rednih osam godina (Linz & Stepan, 1996:
205-209). Tako je Pinoée mirno proziveo
sve do 1998. godine. Cak i kada je, 10. mar-
ta, napustio polozaj vrhovnog zapovednika,

on je, po istom ustavu, postao dozivotni se-

nator. Time je dobio zastitu od svakog kri-
viénog gonjenja. Istina, nakon toga otpoéele
su nevolje. Tokom boravka u Britaniji, Pi-
noce je, oktobra 1998. godine, uhapsen.
Pretilo mu je izrucenje épanskom sudu zbog
optuzbe za ubistvo §panskih gradana tokom
diktature. Ipak, po¢etkom marta 2000. go-
dine, posle 503 dana kuénog pritvora, Pi-
noce je, zbog starosti i bolesti osloboden, i
vraéen u Cile. Maja iste godine, okruzni sud
Santjaga skida mu imunitet, a avgusta 2000.
vrhovni sud Cilea potvrduje ovu presudu.
Tako danas Pinoée éeka na kaznu za zloéine
koje je podinio tokom sedamnaestogodisnje
vladavine. Ali, posle svih zala, Pinoce je,
ipak, dobro prosao. Zahvaljujuéi tome ito je
dobro odigrao mirni odlazak sa vlasti, dobio
je jos deset godina mirnog i lagodnog zivota.
Taman da postane toliko star da izvrSenje
kazne postane glupo ili nemogude.

U proleée i leto 2000. godine
Miloseviéu je, sasvim ozbiljno i u nekoliko
navrata, nudena nagodba o) povlaéenju.
Najpre je, 17. februara, celnik Saveza sa
promene Dragoslav Avramovi¢ izneo ponu-
du opozicije. Ona je podrazumevala otpodi-
njanje pregovora sa Miloseviéem o njegovom
povlaenju, pri éemu bi medunarodni éini-
oci pruiili dobre usluge posrednika, pa i
jamca. MiloSeviéu se stavljala u izgled spo-
kojna buduénost, bez Haga i bez domaéih
sudova (Cohen, 2001: 356).

Posle mesec dana, usledila je i
druga ponuda. Prema pisanju grékog ne-
deljnika Pondiki, kojeje, krajem marta 2000,
prenela domacéa §tampa, “priéa se da je Jor-

gos Papandreu, ministar inostranih poslova
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Gréke, tokom posete Moskvi poéetkom pro-
§le nedelje, preneo Vladimiru Putinu pred-
log Amerikanaca da ubedi MiloSevica da
podnese ostavku u zamenu da Hag zazmuri i
da zatim zapadnjaci ne insistiraju na njego-
vom hapsenju i prebacivanju u Medunarod-
ni sud za ratne zloé¢ine” (Glas Javnosti, 27.
mart 2000, str. 20).

Treéa ponuda dogla je tri me-
seca docnije. Njuyjork Tajms je preneo izjavu
jednog neimenovanog ameriékog sluzbenika
da bi Vasington sa duznom paznjom primio
moguéu ponudu iz Beograda, ukoliko je ona
dovoljno ozbiljna i brza, da se Milosevi¢, u
zamenu za bezbednost i izuzimanje od Ha-
§kog suda, povuce sa vlasti (Erlanger,
2000). lako se u élanku poricala moguénost
da bi Klintonova vlada sama napravila takvu
ponudu, prenesene izjave i njihov sklop bile
su jasan znak MiloSevié¢u da je takva vrsta tr-
govine moguda, pai poieljna.

Konaéno, opozicija je, tri ne-
delje docnije, ali bas nekako u ¢asu kada je
Milogevié odluéivao svoju sudbinu, nastavila
da razraduje mogude nadine njegovog povla-
¢enja. Dingdidé je izneo zamisao da bi Miloge-
vi¢, umesto stranog utoéista, mozda radije
pristao na “ruski obrazac” povlaéenja. Taj
nacin je podrazumevao da odlazeéi gospodar
za svog naslednika dovede osobu od liénog
poverenja, mahom iz sluzbe drzavne bez-
bednosti, koja ¢e docnije da ga §titi. Tako,
ono ito je za Jeljcina bio Putin, za MiloSevi-
¢a moze da bude Jovica Stanisié (Glasjavnosti,
6. jula 2000, str. 3).

Za Milosevica je zaista bio pra-

vi trenutak za nagodbu o povlacenju. Njego-

éusnpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

va vlast je izgledala postojana i jaka, a opozi-
cija slaba i razjedinjena. Mogao je da izvuée
sasvim dobre uslove pod kojima bi se povu-
kao. Ostao bi bez vlasti, ali bi zadrzao uticaj,
novac i slobodu.

Ali, Milosevicu izgleda da nina
kraj pameti nije padalo da krene ovim pu-
tem. Kao §to su pokazivali prethodni, ali i
potonji dogadaji, on je slabo razmisljao na
duge staze. Bio je igra¢ iznudice, i o nevolji
je mislio tek kada mu ova sedne za vrat.

Osim toga, celokupno njegovo
dotadagnje iskustvo govorilo je protiv povla-
¢enja. On je prosao kroz mnoge krize, i sve
ih je preziveo. Preziveo je promenu legiti-
macijskog obrasca i uvodenje vifestranadja
(1990). Preziveo je 100.000 razljuéenih
ljudi na ulicama Beograda (1991). Preziveo
je osudu civilizovanog sveta i jednonedeljnu
pobunu akademske elite (1992). Preziveo je
milionsku inflaciju, privredni slom i gubi-
tak veéine u skupstini (1993). Preziveo je
tromeseénu pobunu srednje klase i 88 dana
stotine  hiljada
(1996/1997%). Preziveo je i rat sa SAD, Brita-
nijom, Francuskom, Nemackom i sa jo§ 15

drugih zemalja (1999).

protesta na gradana

A ono to je iz svih tih kriza na-
ucio bilo je— treba biti istrajan. U prilikama ka-
da bi svako drugi odustao i povukao se, on je
uvladio glavu u ramena, stoi¢ki podnosio
udarce i éekao da se protivnik umori ili od-
ustane. A zatim bi prelazio u protivnapad i
vraéao §tosta od izgubljenog polozaja (Anto-
nié, 1993; 1997). I kao §to je neuhvaéenom i
nekaznjenom prestupniku tefko da stane sa

prestupima — premda mu je jasno da je svaki



slededi put u sve veéoj opasnosti da dolija —
tako je i MiloSevi¢ kockarski uzivao da jos
malo ostane u igri.

Zapravo, on se zbiljski uplasio
i razmigljao o povlaéenju samo u prvim kri-
zama. U onim kasnijim, i stvarno mnogo
opasnijim, pokazivao je sve veéu meru
hladnokrvnosti i upornosti. Najveéi udar za
njega predstavljao je 9. mart 1991. godine.
Njegov tadasnji savetnik Zvonimir Trajko-
vié o tome ovako svedoéi: “Dobro se seéam
devetog marta kada su izvedeni tenkovi na
ulice. Milogevié je dugo, ¢ak mozda i me-
sec-dva, bio potresen i razbijen ¢ovek. Do-
ziveo je psihicki slom” (u razgovoru za Re-
porter, Vol. III, 4. avgust 1999, specijalno
izdanje: “MiloSeviceva era”, str. 14). I sle-
decda kriza, uleto 1992. godine, tesko mu je
pala. “Svih tih meseci”, seéa se njegov tada-
$nji saradnik Vojislav Seéelj (1995: 236),
“u Miloseviéevim oé¢ima gledao sam ogro-
man strah. On naprosto nije znao $ta da ra-
di.” Tada je, izgleda, prvi i jedini put bio
pred odlukom da se povuce. Prema svedo-
¢enju tadasnjeg predsednika savezne vlade,
Milana Paniéa, Milosevi¢ je na njegov na-
govor, 8. jula 1992. godine, pristao da
podnese ostavku, s tim da se pojedinosti
povlaéenja urede ugovorom. Isto veée, sa-
stavljen je ugovor sa pet odredbi: I. posle
ostavke, SAD se obavezuju da ée odmah da
ukinu sankcije; 2. Milosevi¢ ée biti pred-
sednik jugoslovensko-americke banke; 3.
MiloSeviéu i njegovoj porodici jamdée se
americke vize i slobodno kretanje; 4. prvo
saopStenje za javnost da¢e Milosevié; 5. do-

govor ¢e da potpisu MiloSevié i Bejker. Ali,

samo par dana docnije, Milogevié je javio da
se predomislio (Duki¢, 1997: 130-131). Ia-
ko je, posle toga, bio suolen sa mnogo
ozbiljnijim iskufenjima nego tada, Miloge-
vié, naoruzan iskustvom, vise nije zapadao u
malodusnost i razmisljao o povlacenju. Cak
ni u ratu sa najmoénijim drzavama sveta.

Sa takvim navikama, Milosevié
nije mogao a da ne propusti vreme za po-
voljnu nagodbu. On je ¢ekao i éekao... daiz-
gubi izbore; da milion ljudi izade na ulice;
da demonstranti zauzmu Saveznu skupsti-
nu; da padne i Televizija; da policija otkaze
posluinost; da vojska odbije da se umesa; i
na kraju, da mu Kostunica saopsti odluku
Ustavnog suda po kojoj on vise nije predsed-
nik. Pa ¢ak ni tada MiloSevi¢ nije bio u sta-
nju da ozbiljno pregovara o uslovima preda-
je vlasti. Kad je od Kostunice saznao za od-
luku Ustavnog suda, namah je klonuo i di-
gao ruke od svega (Bujoﬁevic’ i Radovanovié,
2000: 266; intervju Slobodana Milogevica
u Danasu, 24-25. mart 2001).

Cetvrti put bio je njegova sud-

bina.

Cetorti put: izborni izazov

Tesko je reéi kada je taéno MiloSevié resio
da krene ovim putem. Za 30. jun bila je za-
kazana sednica Savezne skupstine, na kojoj
je trebalo da se donese Zakon o terorizmu.
Zakon je, zapravo, imala da usvoji Skupsti-
na Srbije, i na njegovo donosenje se ¢ekalo
vie od mesec dana. Medutim, SPS i JUL
nisu uspeli da oko toga nadu zajedniéki je-
zik sa Se§eljevim radikalima. Ovima je, iz-

gleda, dosadila uloga slabijeg saveznika, ko-
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ji obavlja najprljavije polove, a zauzvrat do-
bija samo najlosije parée vlasti. Ovoga puta,
svoju podrsku Zakonu o terorizmu radikali
su uslovili direktorskim ili upravnim mesti-
ma u najbogatijim drzavnim preduzeéima —
elektroprivredi, naftnoj industriji, Sumar-
stvu... (Glas Jjavnosti, 5. jul 2000, str. 3).
Medutim, verovatno da su se nekome u
JUL-u ili SPS-u ova mesta uéinila kao od-
ve¢ masan zalogaj za SeEtea (“mnogo je
macku goveda glava”) . Miloseviéevci su, sto-
ga, odludili da direktorska mesta zadrze, a
da Zakon prebace u nadleinost Savezne
skupstine.

U Saveznoj skupstini, tadasnji
saveznik SPS i JUL-a bila je Socijalisticka
narodna partija Momira Bulatoviéa. Ona je
podrzala Zakon, izjavom potpredsednika
stranke Slobodana Zizica od 28. juna, da je
“zakon protiv teorizma neophodan kako bi
se jugoslovensko drustvo zastitilo od terori-
sti¢kih aktivnosti” (Glasjavnosti, 29. jun, str.
3). Tako, glasovi radikala nisu bili neop-
hodni da bi Zakon pro$ao u Veéu gradana.
Medutim, u Veéu republika, Zakon nije
mogao da dobije vise od 17 glasova (od po-
trebnih 21). Tamo je SPS imao 9 poslanika,
JUL 2 a SNP 6. Na sednicu, osim redovnih
bojkotasa (DPS sa 8 poslanika i SDA sa 1),
nisu dosla ni petorica predstavnika Srpske
narodne stranke iz Crne Gore. Sa njiho-
vim, glasovi radikala nisu bili neophodni,
bez njih, valjalo je traziti nagodbu sa Sese-
ljom. Zasto poslanici SNP-a nisu dosli osta-
je nejasno. Ali, nagodba sa Seéeljom nije
nadena. Novine su pisale da je “SRS kao

uslov za prihvatanje ovog zakona trazio me-

éusnpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

sto saveznog drzavnog tuzioca” (Glasjavnosti,
I. jul, str. 3). To je, medutim, bilo jedno od
kljuénih mesta za rad ovog zakona, i Socija-
listi nisu hteli da ga se odreknu. Stoga je od-
luéeno da se donosSenje Zakona odlozi za
narednu sednicu. Na kraju zasedanja,
predsednici oba veéa Srda Bozovi¢ i Milo-
mir Minié upozorili su poslanike da “plani-
rajuvreme”, jer ¢e Predlog zakona vrlo brzo
ponovo da bude na dnevnom redu (Glasjav—
nosti, I.jul, str. 3).

Ali, poslanici su se “vrlo brzo”
sastali ne zbog Zakona o terorizmu veé zbog
promene ustava! Naime, pet dana docnije,
5. jula, Tanjug je objavio da je u Skupstinu
SR] dosao predlog o promeni Ustava koji su
potpisali poslanici SPS-a, SRS-a, JUL-a,
SNS-a i SNP-a. Po ovom predlogu, pred-
sednik republike imao je da se bira nepo-
sredno, sa moguénoiéu ponovnog izbora
(amandman V). Sednica skupstine zakazana
je veé za sutradan. MiloSeviéu je trebala dvo-
treéinska veéina, u oba veéa. Kako su milo-
Sevicevci, koji predhodno nisu uspeli da do-
du do obiéne veéine, sada obezbedili dvotre-
¢insku, ostaje da ¢itamo u secanjima tada-
$njih politi¢ara. Ovoga puta, Seéelj je prido-
bijen za saradnju. Njegovi poslanici su, sa-
mo dan uodi obznanjivanja predloga, ured-
no stavljali potpis na pripremljeni papir, a
jedinom poslaniku SRS-a koji je to odbio,
Miodragu Vujoviéu, odmah je, na zahtev Se-
Selja, oduzet poslanic¢ki mandat (Danas, 7-9.
jul, str. 3).

Sve u svemu, u Veéu gradana
miloSevicevci su imali 96 od potrebna 92

glasa, dok su se u Veéu republika namudéili.



Trebalo im je 27 glasova, $to je znaéilo da
su svi poslanici SPS-a, JUL-a, SNP-a i
SRS-a morali da glasaju za promenu, a da
im je, i pored toga, nedostajao jo§ jedan
glas. Taj glas je naden tako §to je Milan Ga-
jovi¢, disident iz Dukanoviéevog DPS-a,
nagovoren da podrzi MiloSevida, pa je
predsedniékim avionom iz Crne Gore do-
vezen na sednicu. Njegov glas je omogudio
da se MilogSevi¢u ostvari zZelja da moze da
izade na neposredne izbore. Njegov glas je
omogudio i da Milo§evié moze da bude ne-
posredno porazen, i tako jasno i nesumnji-
vo izgubi legitimitet.

Istoga dana, obznanjena je i
namera Miloseviéa da se savezni, mesni i
predsednicki izbori odrze u isti mah. Nikola
Sainovié, potpredsednik Savezne vlade i ¢lan
1O SPS-a, odmah po okonéanju sednice iz-
javio je da ¢e “izbori za predsednika Jugosla-
vije biti pre zavrietka mandata sadainjeg
predsednika” (Glas javnosti, 7, 8. i 9. jul
2000, str. 3). Tako je postalo jasno da se
Milosevi¢ ubrzano sprema za izbornu utak-
micu.

I tako, znajuéi Miloseviéevu
sklonost da donosi brze i iznenadne odluke,
ne bi me iznenadilo ako se ispostavi da je
Milosevié odluku o izlasku na neposredne
izbore doneo u svega ¢etiri dana. U ona Ceti-
ri dana od 30. juna, kada je propalo dono-
Senje Zakona o terorizmu, do 4. jula, kada je
pocelo (i zavrieno) sakupljanje potpisa za
predlog o izmeni Ustava. Staje ta¢no prelo-
milo Miloseviéa da se odluéi za ovaj put, put
koji ée ga odvesti u propast, tesko je redi.

Ubrzo po njegovom padu, javilo se migljenje

da je Milosevi¢ bio zrtva laskavaca i prepre-
denjaka iz njegove dvorske svite. “Moje uve-
renje je”, veli Zoran Lili¢, “da su ga ljudi iz
njegovog okruzenja ovog puta uverili da je
atmosfera u narodu izuzetno dobra i da mo-
7e da naé¢ini takav korak (NIN, 12. oktobar
2000, str. 17). “Ova pogresna procena”,
slaze se i Ljubisa Risti¢, “posledica je glupih
i nedobronamernih saveta” (Vreme, 19. okto-
bar 2000). éakje i sam MiloSevié, u posled-
njem intervjuu datom sa slobode, posredno
potvrdio da je takvih saveta bilo. Na pitanje
Sta misli o navedenim tvrdnjama, nabusito
je odgovorio: “Rekao bih da ti koji sada kazu
da me je neko pogresno savetovao da raspi-
sujem izbore za predsednika godinu dana
ranije, da su bas oni, ili deo njih, zastupali
takav predlog” (Danas, 24-25 mart 2001).

Ipak, ma koliko da se iz dana-
$njeg ugla ova odluka ¢inila pogresna, sa sta-
noviSta vremena u kome je donesena ona ni-
je bila nerazborita. Bez obzira na to da li je
Milosevié podlegao pogresnim savetima, ili
je sam doneo takvu odluku, verovatno da je
“u leto 2000. to bio najbolji potez koji je
Milosevié mogao da odigra” (Pavlovi¢,
2000).

Najpre, kao 3to je prethodno
opisano, opozicija je bila u rasulu i rastrzana
medusobnim zadevicama. “Podele u opozi-
ciji i razliéiti ciljevi opozicionih aktera omo-
gudili su MiloSeviéu 1993. da vlada naredne
Cetiri godine, a 1997. jos tri. Isto je trebalo
da se desi i septembra 2000. Ne samo da se
ocekivalo da ée Draskovié ponovo poceti da
ucenjuje ostatak opozicije ¢uvenim 'potok-

reka' argumentom, nego se smatralo da se
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tako nesto nede modéi izbeéi ni u ostatku
opozicije” (Pavlovi¢, 2000). Postojala je ve-
lika verovatnoca da opozicija uopste nece da
izade na izbore. Dragkovié je to ve¢ i ranije
jasno najavljivao, a posle promene Ustava,
predstavnik SPO-a, Ivan Kovacevié¢ zvanié-
no je izjavio da opozicija “mora bojkotovati
savezne izbore... jer se pravnom terorizmu i
kriminalnom rufenju Ustava ne sme dati le-
gitimitet” (Glasjavnosti, I12. jul, str. 3). 1 opo-
zicioni prvaci, okupljeni u DOS-u, takode
su se kolebali da li uopste da izadu na izbore.
Jo3 11. jula Dingdié je objasnjavao da “opozi-
cija nije donela konaénu odluku o izlasku na
savezne izbore” (Glasjavnosti, 12. jul 2000,
str. 3).

Drugo, i da se svi predomisle i
prijave se za izbore, Miloseviéu je bilo jasno
da Dragkovié¢ i Dindié¢ nikada neée da stanu
iza zajedni¢kog predsednic¢kog kandidata.
“Milogevi¢ je nenajavljenim raspisivanjem
neposrednih predsedniékih izbora rac¢unao
na iznenadenje u opoziciji. Opozicija se bila
spremala za savezne i lokalne izbore, a sada
su se, odjedared, u celoj prié¢i pojavili i
predsednicki. Opozicija nije imala sprem-
nog predsednic¢kog kandidata. Medutim, ne
samo da ga nije imala, bilo je sasvim nejasno
kako bi ga opozicija uopste mogla na¢i. Kar-
ta na koju je Milogevié igrao bila je da pola
opozicije nece uspeti da se dogovori oko je-
dinstvenog kandidata, a da druga polovina
uopste nece izaéi na te izbore” (Pavlovi¢,
2000).

I trece, u trenutku kada je Mi-
loSevié donosio ovu odluku, politicka ponu-

da bira¢ima bila je takva da je MiloSevié

éusopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

stvarno bio u prednosti u odnosu na ostale
takmace. Istrazivanje koje je, juna 2000.
godine, sprovedeno za potrebe americke
vlade, pokazalo je sledeéu listu politickog
poverenja gradana Srbije: Milosevié 16%,
Kostunica 9%, Draskovié 8%, Avramovié
8%, Seselj 6%, Dindi¢ 4%, “niko” 25%
(Cohen, 2001: 361). I sami gradani Srbije
verovali su da, na predsednic¢kim izborima,
Miloseviéa niko ne bi mogao da pobedi. Po
istrazivanju agencije Stratedzik marketing
(obavljeno 17-22. juna), 24,2 % ispitanika
verovalo je da ée pobedu da odnese Milose-
vi¢, 8,4% Draskovi¢, dok je na Kostunicinu
pobedu racunalo svega 4,1% gradana Srbije
(Blic, 12-13. jul 2000). Cak i Milogeviceva
stranka nije stajala lose. Prema istrazivanju
CPIJM (Ljﬂjana Bacevi¢), obavljenom iz-
medu II. i 15. jula, za DOS bi glasalo 24%
gradana a za SPS 20% birackog tela (Vreme,
2I. septembar 2000, str. 13). Istina, neod-
luénih je bilo ¢itavih 29%. Ali, oni su obié-
no, zgadeni preganjanjima i prepucavanjem
opozicije, zavr§avali kao neglasac¢i. Zasto bi
izbori 2000. godine bili izuzetak?

Naravno da MiloSevié svoju
odluku nije zasnivao na istrazivanjima jav-
nog mnjenja. Ali, pretpostavljam da ni poli-
cijski izvestaji, kojimaje nas samodrzac naj-
viSe verovao, nisu izgledali drugacije. Opo-
zicija jeste bila u rasulu. I on, u tom trenut-
ku, jeste bio bez ozbiljnog takmaca. Stoga je
razumljiva sreéa koja je, na prijemu odrza-
nom 7. jula, izbijala iz svake pore Milogevi-
éevog lica. Nj ega je najvise brinulo hoéeli da
uspe njegov ustavni Blitzkrieg. Kada je to 6.

jula obavljeno, sve drugo mu je izgledalo la-



ko. Put da “Slobodan Milosevié na vlasti
ostane do 2009. godine” (Glasjavnosti, 10.

jul, str. 3) ¢inio se Sirom otvoren.

PUT U PROPAST

Nije Milogevié pogresio 3. ili 4. jula, kada je
redio da ide na neposredne izbore. On je
pogresio 7. jula, kada je poverovao da je sav
posao zavren. Pravo je ¢udo sa kojom la-
godnoséu je Milosevi¢ cekao septembarske
izbore. “General Pavkovié mi je kasnije is-
pricao”, prenosi Dindi¢, “da mu je Milose-
vié svega dva dana pre izbora rekao kako je
siguran da ée dobiti 70 odsto glasova, i da,
ako se DOS nesto buni i sumnjiéi vlast za
eventualnu kradu, tih 100.000 glasova sa
Kosova moze da pokloni Kostunici”
(Dindi¢, 2000: 2.35).

Verovatno da je MiloSeviéa
uspavala ¢injenica da su se, tokom celog jula,
stvari sa opozicijom desavale upravo onako
kako je predvideo. Draskovi¢ je odbijao da se
sa ostatkom opozicije dogovori i oko izlaska
na izbore, i oko zajednic¢kog kandidata. DOS
vi§e nije zeleo da éeka Draskovica, i postepe-
no se oblikovalo misljenje da bi Kostunica
mogao da bude najbolji takmac Miloseviéu.
Onda se Draskovi¢ iznenada predomislio.
Pozvao je novinare i 6. avgusta obznanio da
SPO izlazi na savezne izbore sa sopstvenom
listom i sa sopstvenim predsedni¢kim kandi-
datom. Sam se nije kandidovao, veé je isturio
Vojislava Mihailovica, bezbojnog politi¢ara i
neubedljivog  gradonadelnika Beograda.
Dragkovié je, dakako, pozvao i ostale “poto-
ke” da se pridruze “SPO-reci”. On je iskre-

no verovao da sve stranke u DOS-u ne nose

vi§e od 500-600 hiljada glasova, dok samo
njegova stranka ima 800.000 pouzdanih
glasa¢a (Vreme, 19. avgust 2000, str. 9).

Ostatku  opozicije, naravno,
nije padalo na pamet da se uliva u Dragkovi-
¢evu reku. DOS je, sutradan, za svog kandi-
data izabrao Kostunicu. Cinjenica da je
ostatak opozicije krenuo bez njega, razgne-
vila je Draskoviéa. Stoga je zapoéeo éeoni
napad na DOS. Njegove prvake optuzivao je
da razbijaju jedinstvo opozicije (Info—Nisv, 12.
avgust 2000; preneto u Dragkovié, 2001:
401I-407%), ida se “svakodnevno sastaju i do-
govaraju sa Slobodanom Milogevi¢em” (Vre-
me, 19. avgust 2000, str. 10).

Dakle, do pocetka avgusta, za
Miloseviéa je sve islo kako treba. Opozicija
je, istina, resila da izade na izbore. Ali na-
stavila je da se svada kao u najbolja vremena.
To je Miloseviéu obecdavalo jo§ jednu “rutin-
sku pobedu”. Medutim, pocetkom avgusta
okolnosti su se dramatié¢no promenile. I to
na Miloseviéevu stetu.

Prvo, veéi deo opozicije istakao
je za MilogSeviéa vrlo nezgodnog takmaca.
Kada se, u julu, postavilo pitanje ko bi bio
najbolji kandidat opozicije u takmicenju sa
Miloseviéem, prvi na kog su svi pomislili bio
je — Vojislav Kostunica. Cudnovato je kako
su svi bili slozni oko toga. I ranije je ovaj po-
litiar bio pred o¢ima javnosti, ali je veéina
opozicionog sveta bila ravnodu$na prema
njemu. Smatralo se da je isuvise “tunjav” i
“zadrt” da bi mogao da ujedini opoziciju i
ozbiljno naskodi Milosevi¢u. Ali sada su svi,
kao jedan, povikali — Kostunica! Njegova

“tunjavost” sada je postala “moralnost”, a
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“zadrtost” se preobrazila u “nacelnost”. I is-
trazivanja javnog mnjenja potvrdivala su da
bi Kostunica mogao da se nosi sa Milosevi-
¢em. Po pomenutom julskom istrazivanju
CPIJM, Milosevié bi dobio Dinidiéa sa 32%:
30%, Draskoviéasa 33%: 27%, ali biizgubio
od Kostunice sa 28%: 43%.

I doista, Kostunica je bio savr-
$eni takmac Miloseviéu. U uslovima sistem-
ske korupcije ostao je ¢ist, i za njegovo ime
nije mogla da se veze nijedna novéana afera.
Bio je iskreni rodoljub, i — za razliku od
ostalih opozicionara — nije primao novac od
dojuéerasnjih napadac¢a na Srbiju. Konaé-
no, bio je dosledni opozicionar, i — opet za
razliku od veéine opozicionih prvaka — nika-
da nije ni video, a kamoli opsluiivao Milose-
vica.

Zbog svega toga, Kostunica je
bio veoma nezgodan za “propagandnu obra-
du”. Milosevié¢ev opadacki stroj — RTS, Poli-
tika, Novosti... — prvih mesec dana uopste ni-
je umeo da pride Kostunici. Ceo avgust je
prosao a da Kostunica nije ni nacet. Tek u
septembru zapodeti su neposredni napadi
na njega. Ali ni tada nije pronaden pravi
pristup. Kostunica je napadan: §to je “pro-
menio prezime” (Branislav Ivkovi¢, RTS,
21. septembar); sto “redovno vara svoju su-
prugu” (komentar Politike, 17. septembar);
§to je “tunjav” (Ivan Markovié, RTS, 11. sep-
tembar); §to “ide po Srbiji i ne pria nista”
(Dusan Matkovié, RTS, 12. septembar); “sto
ne zna ni pet refenica da kaze” (Zivorad
Smiljanié, RTS, 17. DOR,
2000/5: 92-94; 139); §to izgleda kao “mis
nalancu Zorana Pindiéa” (Dusan Matkovié;

septembar;

éusopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

preneto u: Vreme, 21. septembar, str. 26), i
kojesta. MiloSevi¢ uopste nije shvatao sta se
dogada. Od pocéetka je potcenio Kostunicu
(zvao ga je “mackar”) i nije video da njegova
propagandna masina sa KoStunicom ima
daleko vise teskoca nego 1990. godine sa
Dragkovidem, ili 1992. godine sa Paniéem.

I drugo, Draskovié je preterao
sa potok-reka navla¢enjem. Njegovo hirovi-
to ponasanje, njegova sklonost da stalno me-
nja odluke, njegova potreba da u opoziciji
uvek bude prvi, dojadili su javnosti. Ranije
je odbijao da sa ostatkom opozicije saraduje
oko zajedni¢kih kandidata, tvrdeéi da nema
uslova za izbore, i da na njih neée da izade.
Sada se najedared, i bez razloga, predomi-
slio i resio da se pojavi na izborima. Ali, opet
nije hteo da saraduje sa drugom opozicijom.
I jos je za kandidata istakao neubedljivog
Vojislava Mihailoviéa. To se ¢inilo kao na-
merno potkopavanje moguénosti opozicije
da savlada Milogevi¢a. Celokupna nezavisna
javnost, predvodena liberalnom elitom,
okrenula se protiv Draskovi¢a. Sa njima,
Dragkovica su ostavili i njegovi bira¢i. Ali, to
ne samo da nije shvatao Draskovi¢. To nije
video ni Milosevié. I dalje je mislio da Dra-
§kovidev samostalni nastup znali podelu
opozicionih glasa¢a. I da ée Draskovidev
propagandni rat protiv DOS-a imati odjeka
u bira¢kom telu.

Veé poéetkom avgusta pojavili
su se za MiloSeviéa prvi znakovi upozorenja
da stvari ne idu dobro. Za samo mesec dana,
raspoloienje javnog mnjenja sustinski se
promenilo. Cinjenica da su osamnaest stra-

naka, a medu njima i Demokratska stranka



Zorana Dindiéa, stale iza ¢asnog, rodoljubi-
vog i doslednog Kostunice, ostavila je dobar
utisak na birace. Veéina bira¢a poodavno je
bila nezadovoljna MiloSeviéem. Sada je ko-
naéno dobila i nekog za koga moze da glasa. I
opozicioni biradi su odluéili. Glasace za Ko-
Stunicu.

Poéetkom avgusta, DOS dozi-
vljava neverovatan skok omiljenosti. Veé je
pominjano istrazivanje CPIJM iz jula mese-
ca. Udeo neodlu¢nih bio je ¢itavih 29%,
SPS je imao 20%, a DOS 24.% privrzenika.
Jedanaestog avgusta CPIJM je zavrsio novo
istrazivanje. Broj neodluénih pao je na12%,
SPS je zabelezio blagi rast do 23%, SPO je
imao svega 6%, a DOS je skocio na ¢itavih
38% (Vreme, 21. septembar, str.Ig). Srbijaje
prelomilal

Milogevié nije morao da veruje
ovom istrazivanju. Ali i istrazivanja vedine
drugih ustanova, radena tokom avgusta i
septembra, potvrdivala su ovaj nalaz. Kostu-
nica je po svima njima dobijao: CPA/CPS —
43%:21%, Medium — 35%:24%, Mark-
plan — 33%:19%, Stratedzik matketing —
29%:26% (NIN, 14. septembar 2000, str.
16-17). Istina, postojalo je i jedno istraziva-
nje, radeno na velelepnom uzorku od 3.154
ispitanika (trostruko veéem od uobiéajenog
za Srbiju), koje je davalo prednost Milosevi-
¢u (33%:32%; isto). Ali, to istrazivanje je
radeno po narudzbini SPS-a i JUL-a, a ra-
dila su ga lica pouzdane politi¢ke podobno-
sti ali sumnjive struénosti (agencija IPRESS,
pri Institutu za politiéke studije; direktor
Instituta Zivojin Puri¢). Posto su od svojih

“stru¢njaka” dobili nalaz kakav im je odgo-

varao, miloSeviéevci su, verovatno, pomislili
da ostala istrazivanja s jednakom verodstoj-
noscu izrazavaju samo zelju narudioca. Tako
su ih sve odbacili.

No, ako Milogevié nije verovao
istrazivanjima, §ta je bilo sa njegovom polici-
jom? Zar je moguée da policija nije znala
stvarno raspolozenje naroda? Ili se niko nije
usudivao da MiloSevidu saopsti istinu? Na
odgovore na ova pitanja o¢ito da ¢emo mora-
ti malo da saéekamo. Pretpostavljam da nije
posredi nikakva zavera, veé da su Miloseviéevi
generali, birani po udvori¢kim a ne po strué-
nim vestinama, bili krajnje nesposobni. Is-
hod izbora od 24. septembra predstavljao je,
prema svedolenjima iz same policije, pravi
“Sok za Celne generale SUP” (Nedeljni telegraf, 1.
novembar 2000, str. 7). Oni su bili zauzeti
kupovinom i opremanjem svojih novih vila,
nabavkom blindiranih limuzina, i poslovima
oko §verca cigareta, oruzja i droge. Stoga nisu
ni stigli da ozbiljno izvide $ta narod misli.

I MiloSevi¢ je samouvereno
nastavio da srlja u propast. Ne samo da nije
preduzeo nista veé je propustio da se okori-
sti i onim §to ima. Recimo, Zakonom o in-
formisanju. Nezavisna stampa svojski je za-
legla za DOS i Kostunicu, uredno prenoseéi
sve optuzbe na rac¢un SPS-a i Miloseviéa.
Zakon je pruzao naéin da se novine doveduu
red. Medutim, u julu, avgustu i septembru,
dakle u tri udarna predizborna meseca, iz-
refene su samo dve kazne u ukupnom izno-
suod 430.000 dinara. Poredenja radi, tre-
ba reéi da je samo u prva tri meseca 2000.
godine izreé¢eno IT kazni, ukupne vrednosti

2.910.000, a u aprilu i maju (znaéi u dva
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meseca) 12 kazni, koje su iznosile ravno
3.956.500 dinara (DOR, 2000/5: 64).
Umesto da poja¢a nasilnistvo, ili da ga bar
odrzi u istoj ravni, MiloSevié ga je slabio!

Osim toga, Milosevié se bahato
odrekao pripomoéi Vojislava Seéelja u pred-
izbornom predstavljanju. éeéelj jeste pristao
da podrzi ustavne promene. Ali, nastavio je
da pritiska SPS i JUL svojim zahtevima o
ravnopravnijoj podeli vlasti. Medutim, nai-
lazio je samo na zid odbijanja. Tesko je sada
reéi zasto MiloSevié nije nafao zajednicki je-
zik sa Se§eljom. Mozda mu se se§e1j zamerio
kad je odbacio predlog Generalstaba (Politi-
ka, 10. jun 2000, str. 1) da mu se dodeli or-
den narodnog heroja. Isto tako, Se§elj je
javno napao i generala Pavkoviéa zbog stra-
nacki pristrasnih istupa i §to se “gura u ide-
ologiju” (izjava u Nedeljnom telegrafu, 12. jul
2000, str. 6). Ali, Segelj je podrzao i ustav-
ne promene, do kojih je Milogeviéu bilo to-
liko stalo. Ocigledno, sa geéeljom se moglo
nagoditi. No, samouverenom Milo3evic¢u to
mora da se ¢inilo kao izliSan trud.

Prva losa posledica po Milosevi-
¢a bila je da je Seéelj krenuo samostalno u iz-
bore. Za predsednicko mesto istakao je Tomi-
slava Nikoli¢a, drugog ¢oveka u stranci. Bilo je
jasno kako i Seéelj misli da ée Milosevié da po-
bedi (jer bi, u protivnom, sam bio kandidat).
Ali, isto tako je bilo jasno da radikali oduzi-
maju i deo moguéih glasova Milosevi¢u. Na iz-
borima 1992, SeEelj je neposredno podrzao
Milosevica, pa je ovaj pobedio ve¢ u prvom
krugu. Sada je Seéelj imao svog kandidata.

Drugo, Seéelj ne samo da je

krenuo samostalno na izbore, ve¢ je, kako je
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kampanja odmicala, sve manje napadao
opoziciju a sve vie SPS i JUL. Za to su, pre-
ma Se§elju, bili krivi sami miloseviéevci ko-
ji su prvi otpoceli rat protiv njega (konfe-
rencija za novinare SRS, 7. septembar; pre-
neto u: Velika Srbija, god. XI, br. 1584, str.
50). U predizbornoj kampanji ée§elj je bio
vrlo vredan saveznik, posebno u debatnim
emisijama drzavne televizije. Nadaren kao
govornik i bezo¢an kao sagovornik, SeEelj je
bio strah i trepet za svakog ko je trebalo da
mu izade na megdan. Sada je, medutim,
svoju vedtinu okrenuo protiv saveznika. U
dve predizborne TV debate, SeEelj je vrlo
ostro —ivrlo dopadljivo! —kudio SPSi JUL,
mnogo vi§e nego DOS. Optuzivao ih je dasu
“neiskreni u Vladi”, da su “podli i pokvare—
ni”, da “kao ateisti nemaju morala”... (de-
bata od 8. septembra; preneseno u listu Sve-
dok, 12. septembar 2000, str. 4). Milogevi-
¢evci su se uplasili i otkazali tri naredna TV
sucéeljavanja. Ali, Steta je ve¢ bila u¢injena.
Krugovi svade su zapocelli, i radikali su kraj
kampanje doéekali u najvedem ratu sa milo-
Sevidevcima. (Seﬁelj je, tri dana pred izbore,
optuzio “levidarske partije da su izvrgile
svojevrsni drzavni udar” i da spremaju “fa-
lisfikovanje ovih izbora”; konferencija za
novinare, 2I. septembar; Velika Srbija, isto,
str. 52).

Svada je imala rdave posledice i
po jedne, i po druge. Neka istrazivanja su
pokazivala da je ulaskom u MiloSevidevu vla-
du, 1998. godine, Se§elj izgubio dve treéine
svojih glasaéa (18% ispitanikaje na izborima
1997. godine glasalo za SRS, a ponovo bi
glasalo samo 6%; Sajc, 1998). Predstava sa



njegovim izlaskom iz vlade, 1999. godine, i
Milutinoviéevom uredbom da radikali “mo-
raju” da ostanu u vladi, nije nimalo dopri-
nela da se poveéa njegov deo birackog tela.
Sada je, napadaju¢i SPS i JUL pred izbore,
Seéelj pokusavao da povrati nesto od starog
ugleda Miloseviéevog suparnika. Ali, bilo je
kasno. Radikali ne samo da su dobili dve tre-
¢ine glasova manje nego 1997. godine ve( je
kandidat dobio

122.286 glasova manje od same stranke.

i njihov predsednicki

Nemam pouzdane pokazatelje kome su otisli
ti glasovi. Ali, smeo bih da se kladim da nisu
zavriili kod Miloseviéa.

Najgore od svega, Milogevié
nije imao rezervni plan. Nije uopste razmi-
§ljao — sta ako izgubi izbore? Bilo je ljudi,
¢ak iz njegove najblize okoline, koji su osta-
vljali utisak kao da su svesni i te moguénosti.
Tako je sama Mirjana Markovié, govoreéi u
Pozarevcu deset dana pred izbore, optuzila
NATO i njegove “domacde zastupnike” da se
spremaju “da pokradu izbore, kao 3to su ih
pokrali u CGrnoj Goriiu Republici Srspkoj”.
Ako bi u tome uspeli, “NATO i njegovi za-
stupnici bi proglasili da je pobeda volja na-
roda i da je to trijumf demokratije. A ako ne
biuspeli... optuziée vlast u Srbiji da je nede-
mokratska” (DOR, 2000/5: 76).

Ovaj drugi razvoj dogadaja po-
sebno je razradivan. Rukovodilac JUL-a i
savezni ministar za informisanje Goran Ma-
tié¢ “raskrinkao” je, na konferencijama za
Etampu (9. 113. septembra), opozicionu za-
misao nasﬂnog prevrata. Po njemu, u prvom
koraku se “propagandnim anketama... u

javno mnjenje nasilno usadi uverenje da

opozicija dobija izbore”. To, naravno, uop-
Ste nije ta¢no, jer “prema nasim, objektiv-
nim anketama KoStunica ima samo éetiri
odsto a ne Cetrdeset odsto kako to pokazuju
lazne ankete”. U drugom koraku, posto vlast
objavi stvarni izborni ishod, opozicija pro-
glasava da su izbori pokradeni i izvodi narod
na ulice. [ u treéem koraku, I.500 policaja-
ca iz Republike Srpske, koji su “potplaceni i
americki proorijentisani”, preoblale se u
srbijanske uniforme, sedaju u 140 vozila,
dolaze u Beograd i po¢inju “da hapse pri-
padnike vlasti, prikazujuéi da je navodno
policija stala na stranu opozicije”. Matié je,
posto je ovim pokazao da “mi taj scenario
znamo”, na kraju upozorio opoziciju da ce
“Zemlja injeni organi bezbednosti imati do-
voljno snage da izadu na kraj sa ovakvim po-
kugajima” (DOR, 2000/5: 73; 75).

Ovi nastupi Markoviéke i Ma-
tiéa mogli su da budu shvaéeni samo na je-
dan nacin. Vlast je postala svesna da ¢e da iz-
gubi izbore, i sada priprema javno mnjenje
za krivotvorenje izbora i za obracun sa opo-
zicijom. Medutim, dalji dogadaji su pokaza-
li da nastupi Markoviéke i njene svite nisu
bili vise od uobicajenih predizbornih nakla-
panja. MiloSevié niti je mislio da ¢e da izgu-
bi izbore, niti se spremao da ih krivotvori,
niti je imao bilo kakav plan “pacifikacije
opozicije”. I sama Markovicka je kasnije po-
svedo¢ila: “Bila sam iznenadena rezultatima
predsednickih izbora. Dopustam sebi i da-
nas da kazem da sam priliéno kompetentna
da procenim raspoloienje Jjavnosti. Sama
sam veoma aktivno ufestvovala u izbornoj

kampanji i imala sam sliku raspolozenja bi-
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raca. Ta slika je i§la u prilog drugadijeg re-
zultata od onog koji je objavljen 6. oktobra”
(Vreme, 17. mart 2001, str. 34.).

Da je Milosevié dan odluke do-
Cekivao bez pripremljenog izlaza za slucaj
nuzde, jasno se videlo samog 24. septembra.
Opozicija je, svedoéi Dindié, bila zaprepa-
§¢ena kada je shvatila da vlast nista ne pred-
uzima kako bi je izigrala. “Prvi nas ok bio je
kada su oni pustili nase kontrolore da udu i
prisustvuju glasanju. Drugi $ok je bio da su
pristupili prebrojavanju glasova, a treéi da
su potpisali zapisnike. To je govorilo da oni
ocigledno nisu oéekivali takav rezultat... Svi
su oni iz vrha bili potpuno sigurni da ¢ée do-
biti izbore” (Dindi¢, 2000: 2.35).

I doista, nikakva izborna kra-
da nije bila pripremljena. Kada je Miluti-
novié¢ 1997. godine izabran, dodato mu je
preko 300.000 glasova sa Kosova (01,
1998: 82). Ovoga puta, izborna mesta na
Kosovu zatvorena su veé u 16 ¢asova, a zva-
ni¢na procena, data 24. septembra uvece,
bila je da je na izbore izaslo “oko 45.000”
Ljudi. Time je gotovo sasvim iskljué¢ena
mogucénost koriié¢enja kosovskog spremista
od 400-500.000 glasova za popunjavanje
manjka u Miloseviéevim glasovima. Odsu-
stvo prave opozicije u Crnoj Gori takodeje
moglo da bude iskoriséeno da se Milogevi-
¢u pridoda bar 100.000 glasova. Ali, mi-
loSeviéevci su bili zadovoljni §to Kostunica
tamo nije dobio viSe od 6.80I glasova. I u
Srbiji se moglo daleko vise uraditi. Uz
ograniene izborne nepravilnosti, Ko-
Stunici se moglo ukrasti bar 200.000 gla-

sova i toliko pridodati Milogevi¢u. Opozi-
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ciji je, medutim, svuda dopusteno da nad-
zire glasanje. Zapisnici su svuda ne samo
uredno overeni veé je opozicija ¢esto dola-
zila i do njihovog prepisa. Umesto da is-
kljuée telefonske veze dok ne proglase svoju
pobedu, miloSeviéevci su pustili opoziciju
da javno zbraja glasove — pred novinarima
u dvoranama, i pred narodom na trgovi-
ma. I vladajude stranke su pripremile ulié¢-
nu proslavu pobede. Ali, ¢éekale su stvarne
izvestaje o pobedi! Kada oni nisu pristigli,
sa ulica su se povukle i pristalice rezima i
policija. Opozicija je ostavljena da na miru
slavi izborni trijumf.

Diletantizam, zar ne? Milose-
vicevei, koji su godinama namestali izbore,
éekali su da se zavrsi glasanje i izbroje glaso—
vi pa da tek onda, u strahu i panici, krenu sa
kradom! Covek ne moze a da se jo§ jednom
ne zapita — ako je ve¢ MiloSevié, u svojoj sa-
moljubivosti, izgubio vezu sa stvarnoscu, sta
su radile ostale skutonoge? Zar je mogude da
suione podlegle svojoj sopstvenoj promidi—
bi o “Cetiri posto” pristalica opozicije (ko-
mentar Tanjuga, prenesen u Politici; DOR,
2000/5: 11)? Zar je moguée da niko, bez
Miloseviéa pa i uprkos Milogeviéu, nije sko-
vao rezervni plan?

Odgovor je, naravno, potvr-
dan. Trulo ustrojstvo, u kom je sva moé
usredsredena u rukama jednog éoveka; u
kom se ni§ta ne preduzima a da on ne nare-
di; u kom su laskanje i muftarluk zamenili
odanost i viénost; u kom drzavnu elitu éini
basibozluk — u takvom ustrojstvu zaista se ni-
je moglo oéekivati da neko bude veéi prijatel;

Milogeviéu od njega samog.



Nesvestan §ta se dogada, Mi-
logevié je docekao i 5. oktobar. Mislio je da
je posredi samo jo§ jedan u nizu besplod-
nih zborova opozicije. “Informacije koje
su, u tom pogledu, stizale do moga muza, a
ja ih ¢ula od njega”, svedoéi Markoviéka,
“nisu ukazivale ni na kakvo ozbiljno nasi-
lje. Oboje smo smatrali da se radi o izve-
snom pritisku da se ne dode do drugog iz-
bornog kruga za predsednika” (Vreme, 15.
mart 2001, str. 34.). Umesto da se ozbiljno
spremi za odsudnu odbranu, Milo§evié je
ditavu stvar prepustio ministru policije
Vlajku Stojiljkovi¢u. Medutim, ovaj trbu-
Sasti grubijan, koji do polozaja nije dosao
zahvaljujuéi sposobnosti veé udvoristvu
Milo3eviéevoj Zeni, malo §ta je znao o poli-
ciji. Zamislio je da Beograd brani sa tri pr-
stena policije. U ta tri prstena, Stojiljkovié
je rasporedio najveéi deo “jedinica javne
bezbednosti za posebne namene” (Bujoge-
vié i Radovanovié, 2000: 4.4; 56). Posebne
jedinice policije koje su upravo i stvorene
da bi zajedno delovale nasle su se, tako,
razbijene i daleko od Dedinja. Stavise, ka-
da su kolone ratobornih opozicionara pro-
bile prstenove, Stojiljkovi¢, koji je liéno
zapovedao policijskim dejstvima, nije se
setio dajedinice sakupi i okolnim putevima
dovede u Beograd! Umesto prekaljenih
specijalca, glavne ustanove poretka branili
su policajci koji u uobicajenim prilikama
sede u strazarskim kuéicama na ulazima u
strana predstavnistva (Bujoéevic’ i Radova-
novié¢, 2000: 83).

Pa ¢ak i kad su prevratnici zau-

zeli Skupstinu i Televiziju, Milosevi¢ se po-

nafao kao da ne shvata sta se dogada. U tom
trenutku, jo§ uvek je raspolagao sa moénim
oruzjem — vojskom. Da je vojska krenula na
pobunjenu varo§, pitanje je kako bi se sve
zavrsilo. Miloéevic’je pozvao telefonom voj-
nog zapovednika, generala Pavkovica i nare-
dio napad. Medutim, Pavkovié se predomi-
§lja i ne izdaje naredenje veé¢ spremnim je-
dinicama. MiloSevi¢ opet zove i pita 3ta je sa
napadom. Pavkovi¢ i dalje vrda. I §ta tada
radi Milogevi¢? Od njega do Pavkovica ne-
ma ni pet minuta voznje. On treba samo da
se pojavi na komandnom mestu, sa svojom
liénom gardom, i Pavkovié neée imati kud.
Uostalom, ako nece Pavkovi¢, tu su drugi
ratoborni generali koji jedva éekaju priliku
da ga zamene i obraéunaju se sa opozicijom.
“Izvr$ni deo naredbe nestrpljivo oéekuje
tim 'jastrebova': general-pukovnik Miodrag
Simié, general-potpukovnici Ljubisa Stoj-
mirovié, Milen Simié, Stamenko Nikoli¢ i
Bane Petrovié. Neki ¢ak trljaju ruke, uzbu-
deni pred predstojec’im 'borbenim dej—
stvom'—Sad ima daim ... majku!” (Stojadi—
novié, 2000). Milosevié samo treba da se
nade tamo gde je najvaznije, gde je “krizni
stab”, gde se odluduje, i eto preokreta. Ali,
niita od toga. MiloSevié ostaje gde jeste i na-
stavlja da zove Pavkovica. I §to ga viSe zove,
sve manje nareduje, a sve viSe moli. A §to on
vi§e moli, Pavkovi¢ je viSe resen da narede-
nje ne izvrsi.

Tako je pao Milosevi¢. Predu-
go je bio samodrzac. Uljuljkivan sve veéim
udvori§tvom, nije vise shvatao $ta se dogada.
Nije shvatio ni 24. septembra, kada mu je

glava, samo jednim udarcem, bila odseéena.
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Njegovo telo je ostalo da sedi u tronu, glava
se i dalje nalazila na ramenima. No, krv je
liptala na sve strane, i nespretni pokusaj
njegovih ¢ausa da krv zaustave a glavu zasiju
zavrsio je neuspehom. Milosevié¢ se i dalje
glupavo smeskao i govorio: “Nije mi nista”.
Ali, bio je gotov. Petog oktobra bio je potre-
ban samo udar ruke da silnikova glava odleti
sa ramena i tresne o zemlju. Jedan samodr-

zac zanavekje otisao u istoriju.

ZAVRSNI POGLED

U petak 24. maja 194.0. godine, Prva pancer
divizija generala Guderijana (Heinz Gude-
rian) stigla je na deset milja udaljenosti od
400.000 iscrpljenih britanskih i drugih sa-
veznickih vojnika, prikljestenih na flandrij-
skim plazama. I upravo tada, kada je “najve—
¢ tenkovski zapovednik spremao najveéu
mehanizovanu jedinicu za najveéi vojni udar
u dvadesetom veku”, stiglo je naredenje da
stane. Uprkos stalnim generalovim protesti-
ma, naredenje je ostalo na snazi i u naredna
tri dana! Taman koliko je Britancima bilo
potrebno da se utvrde i pripreme za operaci-
ju prebacivanja 338.226. vojnika na ostrvo.
Iza naredenja je stajao li¢no Hitler.

U utorak 21. maja 194.0. godi-
ne, admiral Reder (Erich Raeder) izneo je
Hitleru neka razmisljanja o iskrcavanju u
Britaniju. Admiral je veé pola godine ranije
naredio svojim ljudima da razmotre takvu
moguénost. Hitler, medutim, za to nije bio
previse zagrejan. StaviEe, kada su se sledeci
put susreli, 20. juna 194.0. godine, Hitler je
pokazao mnogo viSe zanimanja za mogué-

nost preseljenja Jevreja na Madagaskar nego
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za napad na Britaniju. Mesec dana docnije,
16. jula, Hitler se ipak reiio da otpoéne sa
pripremama za invaziju. Ali, najbolji trenu-
tak je prosao. Decembra 194.0. Hitler je od-
ustao od osvajanja Engleske i okrenuo se So-
vjetskom Savezu.

Da je Hitler bio smeliji, pro-
duzio ka flandrijskim plazama i odmah
presao Lamans (Etoje svakako mogao), Bri-
tanija bi, tog maja 1940, bila uzeta jednako
lako kao i Norveska. Juzno od Londona na-
lazilo se svega 4.8 poljskih i 54 protivten-
kovska topa. Narodna zastita je bila nenao-
ruzana, jer je tek u avgustu 194.0. iz Ameri-
ke pristiglo 483.924 pusaka kojima su
opremljeni teritorijalci. I sama vojska na
ostrvu bila je lose opremljena. Prva lon-
donska divizija, koja je drzala kljuéni sektor
od éepija (Sheppey) do Raja (Rye), imala je
samo 23 poljska topa, §estinu predvidenih
protivtenkovskih zolja, a nije imala nijedan
protivtenkovski top i nijedno oklopno vozilo!
RAF jos$ nije bio razvio radar, a ni §ifra
Lutwaffe jos nije bila provaljena. Juna
1940. Kraljevska mornarica raspolagala je
sa samo 4.8 upotrebljiva razaraca — naspram
433 koliko je imala 1919. godine: “Svakako
da nije nemogudée videti kako bi prva uspe-
§na invazija Britanije nakon 874 godine
mogla da bude izvrsena.”

Pad Britanije, uleto 194.0. go-
dine, doveo bi do potpuno drugog toka, a
verovatno i do ishoda rata. Hitler se ne bi
morao bojati britanskog dosadivanja sa Bal-
kana, pa ne bi gubio dragoceno vreme, u
proleée 1941, na Jugoslaviju i Gréku. Usa-
mljene SAD tesko da bi se usudile i da zaplo-



ve preko Atlantika a kamoli da oslobadaju
Evropu. Veliki broj nauénika koji su docni-
je napravili atomsku bombu toga maja 194.0.
godine bili su stanovnici Britanije. Sa njima
ili bez njih, Hitler bi imao dovoljno vreme-
na da do kraja 40-ih godina stvori sopstveno
¢udovi§no oruzje. Sve u svemu, Harisov
bestseler Fatherland, kao i istoimeni film, ne
bi vide stajali na policama sa napisom fiction,
veé na onima na kojima piSe documentary (svi
podaci i navodi iz: Roberts, 1997).

Tok povesti nije neumitan,
¢ak ni u glavnim crtama. Odluke politi¢kih
elita u demokratskim, ili vladara u autori-
tarnim rezimima presudno odreduju pra-
vac istorije. Hitlerov rezim bio je od pocet-
ka iracionalan i ¢udovidtan. Ali, njegov
slom nije morao da se desi 1945, veé mozda
tek 1965. godine. Jo§ od 1990. godine slu-
§ali smo, od nasih opozicionih politi¢ara,
da je Milosevi¢ gotov. Od zimskih protesta
1996/%7. slusamo to i od nasih drustvenih
nauénika. Ali, to Sto je Miloseviéev rezim, u
drugoj polovini devedesetih, u socioloskom
smislu reéi bio mrtav ne znaéi da se nuzno
priblizavao i njegov politicki kraj. MiloSevié je
pao, oktobra 2000. godine, ne zato §to je
njegov rezim bio anahron i sto je, kao “isto-
rijski epifenomen”, isao protiv glavnog to-
ka svetske povesti (Ili¢, 2000: 11). Milose-
vié je pao zato §to je sam, u leto iste godine,
napravio nekoliko krupnih greiaka. Hitler
je, u maju 1940, mislio da je Britanija, u
tom trenutku, prekrupan zalogaj za njega.
Njegova pogresna procena proizvela je ne-
koliko sudbinski pogresnih odluka. Milo-

Sevié je, u julu 2000. godine, mislio da je

opozicija isuviSe slaba da bi ga porazila na
izborima. Njegova pogresna procena dove-
la je do nekoliko odluka koje su ga gurnule
u propast. Mozda ¢e se nekome uéiniti da su
pogreine procene Hitlera i MiloSeviéa bili
nuzni uéinci autoritarnih politi¢kih struk-
tura, u kojima su vladali. Ali, ne vidim $ta je
Milosevi¢a sprecavalo da vidi tako jedno-
stavnu stvar, koja je ve¢ 0d 1993. godine bi-
la belodana: da rezim, ako misli da dobije
izbore, mora da igra sve nepostenije. Milo-
Sevi¢ nikada nije bio politi¢ki genije. Ali,
potezi koje je povla¢io od jula do oktobra
2000. godine nisu bili dostojni ¢ak ni po-
litickog mediokriteta.

I dobro je sto je tako bilo. Ako
Srbija nije imala srece sa MiloSeviéem, bar je
njegov kraj dobro ispao. MiloSevi¢ je oteran
sa vlasti bez krvi i na naéin koji je vratio na-
rodu samopoStovanje (Antonié, 2000a;
2001). Mogao je da bude zbacen i ranije, ali
njegov poredak ne bi bio toliko istrosen,
njegovi pretorijanci bi pruiili mnogo vedéi
otpor, pa bi Srbija morala da prode, mozda,
i kroz gradanski rat. Da je, pak, bio vispre-
niji, produzio bivladavinu i sultanisti¢ke te-
znje bi imale viSe vremena da uoblice samo-
drzacko ustrojstvo. Tako bi Milosevi¢ mno-
go pripremljenije doéekao obraéun. Bez
prethodno izgubljenih izbora, nikakvi pro-
testi, ma kako masovni bili, ne bi mogli da ga
pomere s mesta. Legitimitet bi ostao na nje-
govoj strani a time i legitimnost upotrebe si-
le. Milogevica bi tada jedino kakav drzavni
udar mogao da ukloni, ali time bi izostalo
nuzno narodno proéiséenje. U oba slucaja,

imali bismo “revolucionarne komitete”, re-
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volucionarnu osvetu, i poslemilosevi¢evska Srbija bila bi mnogo dalje od postojanog demo-
kratskog poretka nego 3to je danas.

Samom Miloseviéu, naravno, to tesko da moze da bude ikakva uteha. U tam-
nicki dugim danima i noéima, koje provodi u Centralnom zatvoru, naf junak izvesno da
prebira po seéanju, neprestano se pitajuci — gde sam to pogresio. Ako jednom bude u pri-

lici da proéita ovaj spis, mozda ée u njemu da pronade makar deo odgovora.
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