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Kako bismo odjelovili prelazak od sadasnjeg
stanja u novo odluceno, dopustimo, koliko god
Je moguce, da svaka reforma proistekne iz ideja

i ljudskih glava.
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odredenja granica djelotvornosti driave

I
KULTURNA POLITIKA

I. Nastanak kulturnih politika
1.1 Oblikovanje kulturnih politika, te donosenje doku-
menata o njima, u europskoj je politickoj praksi, novijeg

datuma.

1.2 U Francuskoj, na primjer, tek Malrauxov dekret iz 1959.
potpunije definira interes drzave za ukupni "kulturni
imutak”, a prije svega za kulturnu bastinu, te prethodi
akciji "difuzije", "distribucije"”, pa i "decentralizacije"
kulture. Cilj je te akcije, prvenstveno, geografski i soci-
jalno sto §ire "prezentiranje" nacionalnih kulturnih vri-

jednosti.

1.3 U Nizozemskoj — zemlji koju struénjaci smatraju
najnaprednijom u Europi kad je rije¢ o procesima kul-
turnog planiranja te strategijama vrednovanja kulturnog
sektora — jo§ 1970. situacija u podrudju kulture nije bi-
la ohrabrujuca. Politi¢ki sustav je "trazio da ima svoj glas
u tom podruéju” pa su i kulturne inicijative Cesto bile,
smatra se, pokretane i obrazlagane S "politiékog plana".
Vladino izvjesée Umjetnost i umjetnicka politika iz 1976. prvi je
dokument vazan za aktualnu nizozemsku kulturnu poli-

tiku i vezan uz njezin europski uspjeh.

I.4 I6. travnja 1993. stupa, u Nizozemskoj, na snagu Za-
kon o kulturnoj politici, zasebno, prvi i jedini takav lex specialis u
Europi, koji je oblikovan s pretpostavke "nuznoga oza-

konjenja" ¢itavog corpusa ove posebne djelatnosti.

* Jednostavni naziv ovog teksta: Biljeznica, preuzet je iz francuske poli-
ticke prakse, gdje su Cahiers, jos od 16. stoljeca, redovito sadrzavale
politicke izvjestaje ili prigovore nekom pravnom ili politickom po-
stupku. Sam tekst nije nastao ni iz kakve druge ambicije ve¢ da po-
takne javnu raspru, kojoj niti jedna politicka stranka u svojim izbor-

nim programima — niti danas niti do danas — nije posvetila ni slova.



2. Naéini inkubiranja
2.1 Kulturne politike razvijenih zemalja u na-
¢elu su inkubirane daleko ranije nego §to su bile
artikulirane. K tome, inkubirane su i na sasvim

razli¢ite naéine.

2.2 U Svedskoj, primjerice, naéin inkubacije
pripao je viSegodisnjoj, zZestokoj kulturalnoj
debati zapocetoj 1960. U raspravi o nacional-
noj kulturi prvo su sudjelovali Filmski institut,
dramske gkole, Savjet za teatar i glazbu, Svedski
nacionalni putujuéi teatar, a zatim i druge
ustanove, grupe i pojedinci koji su politiku u
kulturi ocijenili "neadekvatnom" i "sluéaj-

"

nom". Ova dugotrajna raspra rezultirala je
1974. izvjei¢em Parlamentu, koji potom defi-
nira osam temeljnih naéela $vedske kulturne

politike.

2.3 U Austriji, drzavi zasebne federalisticke
strukture, nain inkubiranja bio je potpuno
drugaéiji. Vladina izjava iz 1970. o potrebi
"poduzimanja svega" u korist demokratizacije
drustva i "osnazivanja kooperativnosti"” provin-
cija, opéinskih zajednica i sredisnje vlasti, a na
federalistickim osnovama, mjesto je na kojem se
lijeze austrijska kulturna politika. Najprije kao

"produzetak socijalne politike" (F. Sinowatz).

3. Faznost
3.1 Kulturna politika pokazuje se, najprije, kao
Jedna od politika — u sveznju s ekonomskom, so-
cijalnom, zdravstvenom itd — one politicke
stranke ili koalicije stranaka, koja je na vlasti u
odredenom izbornom razdoblju. Zbog toga je i
razvojni karakter veéine europskih kulturnih

politika fazni.

3.2 Faza je najcescée oznalena temeljnim poli-
tickim nacelom stranke koja kulturnu politiku
oblikuje, a sasvim rijetko naslovljena osobom

koja je utjecala na njezino kreiranje.

3.3 Francuska kulturna politika moze se tako
podijeliti na Malrauxovu (1959-1969), na
postmalroovsku (1969-1981), socijalisticki
usmjerenu (1981-1986), liberalisticki usmje-
renu (1986-1988) itd.

3.4 Austrijska kulturna politika moze se podije-
liti na kulturnu politiku vladavine socijalista
(1970-1983), kulturnu politiku "male koalicije"
(1983-1986), kulturnu politiku "velike koalicije"
itd. Ove koalicije, medutim, karakterizira nepre-
kidna konfrontacija "humanistickog" i "populi-
stickog" koncepta, te konkurencije "partnerskog”

i "participacijskog" modela kulturne politike.

3.5 Nizozemska kulturna politika tesko bi se
mogla oznaéiti kao fazna. Ona je uspjesna kre-
acija dugogodiénje nizozemske koalicijske poli—
ticke prakse i strogo sprovedenog nacela konsen-

sualnosti u svim pitanjima iz ovog podruéja.

4. Imperativi
4.1 Svaka kulturna politika ima tradicijska osloni-
Sta (umjetniéke ustanove s dugim stazom ili naci-
onalnom vrijednoéc’u) i klasi¢na podruéja (npr.
zaitite spomenika kulture, arhivske grade ili zasti-
te okolisa, muzejske, biblioteéne djelatnosti i sl.)

koja obvezuju na tzv. sustavnu potporu.

4.2 Europske kulturne politike otuda su artiku-
lirane dvama, Cesto nasuprotnim, imperativima.

Uz drzavu su vezane ne samo prorafunski veé i
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kulturnopovijesno, tj. imperativom duga zadatosti-
ma: strukturnim i tradicijskim. Uz politiku s

mandatom vladanja vezane su imperativom projekta.

4.3 Radi se, najcesée, o projektu koji je sposo-
ban "intervenirati" u zadatosti ili éak aktivirati
rjeSenja ¢iji cilj je jada dinamika i veéa fleksi-

bilnost cijelog kulturnog polja.

4.4 Jedan jedini europski kulturni projekt: nizo-
zemski proj ekt kulturne ekspanzije — a za razliku od,
recimo, francuskog projekta "decentralizacije" ili
austrijskog "demokratizacije" kulture — ostvaren
je sasvim izvan europskih politi¢kih oscilacija i fa-
znih "reprogramiranja" kulturnih projekata, te je

jedini izrazito razvojan i kontinuitetan.

5. Projektni uvjet, jedan
5.1 Nacéelo djelotvornosti drzavne zajednice, projekt-

ni je uvjet svih njezinih politika, pa i kulturne.

5.2 Kulturnim politikama obiéno prethode
"nuzni koraci" koje drzava poduzima u otkla-
njanju zapreka djelotvornosti sustava, a na ko-
je "nailazi" u kulturi. Prethode im, zatim, ra-
znovrsni — formalni i neformalni — "potezi"
slijedom poduzetog i nasuprot njemu. Nije
kulturna politika, dakle, konzumirana suptil-
nim procesima administrativnih formalizacija
raspodjele (Francuska), stabilnim sustavom
alokacija prora¢unskih sredstava (V. Britanija),
niti standardnom metodologijom "kulturnog
napretka"”: "planiranja" s obzirom na lose stra-

ne dobrog i dobre strane loseg.

5.3 Kulturne politike nastaju s ciljem slozenog

odgovora na zateéenu ili zaprijeenu dinamiku

éusopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

odnosa i oblika participacije drzave i drustva u

"cijenu kostanja" kulture.

5.4 Stoje §ira i raznovrsnija participacija u "ci-
jeni" kulture, to i kultura postaje slobodnija od
drzavnog utjecaja i "upletanja", ali ujedno po-
trebitija posebnog sustava vrednovanja. Izgrad-
nja takvih sustava izuzetno je osjetljiva za poli-
tiku, jer kultura u takvim procesima postaje jos

aktivnijom i osjetljivijom na politiku.

5.5 Kulturna politika zahtjevom za posebni su-
stav vrednovanja kulture i njezinih proizvoda,
provocira politiku ciljem iznad ili izvan nje, a za

koji politika mora pronaéi snage u sebi.

5.6 U "cijenu kostanja" kulture, kada je rije¢ o
europskim zemljama razvijene demokracije,
ulaze sredstva iz prora¢una sredisnje, regional-
ne i lokalne vlasti. Unutarnje su proporcije
ovih izdvajanja vrlo razlicite, od zemlje do ze-
mlje. U tu cijenu ulaze i sredstva iz drugih iz-
vora: mecenatstva, privatnih fondova i inicija-
tiva, poreza na proizvode same kulturne indu-
strije (npr. audio-video), sponzorstva ohra-

brenog poreznim olak§icama i sl.

5.7 Proporcije izdvajanja za kulturu iz prora-
¢unskih sredstava bila su, na primjer, 1988. u
V. Britaniji: 33% iz sredi§njeg, 0% iz regio-
nalnih i 67% iz lokalnih prora¢una. U Svicar-
skoj: 13% iz srediinjeg, 34% iz kantonalnih i
53% iz lokalnih prorac¢una. U Italiji: 52% iz
sredidnjeg, 11% iz regionalnih, 37% iz lokalnih
proratuna. U Svedskoj: 43% iz sredidnjeg, 7%
iz prorafuna provincija, 50% iz municipalnih

proracuna.



6. Projektni uvjet, dva
6.1 Politicko povjerenje u kulturnu vrijednost,
njezine ucinke i domete tih ucinaka, svugdje u
Europi utjece na artikuliranje kulturnih poli-
tika.

6.2 Visoka razina tog povjerenja vazan je pro-
jektni uvjet u stvaranju kulturne politike "do-

stojne svog imena" q Chirac).

6.3 Niska razina tog povjerenja kulturu — ée-
stu pozornicu drzavnog ponosa i politi¢kih
obeéanja — stalno drzi na dohvat "racionalnih
rjeSenja", odnosno ¢&isto "planske" politike
kojoj su stranke s mandatom vladanja, pogo-
tovo u ranijoj europskoj politic¢koj praksi, ce-

sto sklone.

6.4 Suradnja predsjednika De Gaulla i mini-
stra Malrauxa najraniji je, nakon 1945, sluéaj
"nove intimnosti kulture i politike" (J. Ha-
bermas) i nedvojbeno je bila vazni projektni

uvjet Malrauxove kulturne strategije.

6.5 Dokumetni $vedske kulturne politike iz
1974. 1 1996. pruzaju dokaze o razvoju politi¢-
kog povjerenja kao uvjetu autonomnog razvoja
kulturne politike. 1974. jedan je od ciljeva
$vedske kulturne politike bio: "suprotstavljanje
Taj

isti cilj Parlament 1996. prosiruje i rjeSenjem:

negativnim uéincima komercijalizacije".

" . . . .
promoviranje kulturnog pluralizma, umjet-
nicke obnove i vrijednosti, te otuda djelovanje

protiv negativnih u¢inaka komercijalizacije".

6.6 Svedski parlamentarni dokument iz 1996.

izrazava stav da je optimalizacija polja kultur-

nih vrijednosti dovoljni uvjet njihove vlastite
djelotvornosti, ¢ak i u srazu s razornim snaga-
ma trzifta i trsnosti. Svedska je politika, u po-
sljednja dva desetljeca, ne samo povedala razinu
svog povjerenja u kulturnu vrijednost, nego je

i sama postala model politike s kulturnim uvjerenjem.

7. Projektni uvjet, tri
7.1 Postojanje protu-projekta, odnosno protupro-
jekata, svugdje se u europskoj politickoj praksi
pokazalo kao vazni projektni uvjet u artikulira-

nju same kulturne politike.

7.2 Protuprojekt obi¢no predlazu stranke ili
koalicije stranaka, a rjede grupe ustanova u kul-
turi, te formalne i neformalne grupe umjetnika

i drugih kulturnih djelatnika.

7.3 Protuprojekti imaju, nacelno, kontraofen-
zivni karakter te vrie pritisak na odgovornost za

kulturu u politickoj sferi kao takvoj.

7.4 Protuprojekti su znac¢ajni ne samo zato jer
predlaiu nova rjeéenja, veé 1 zato jer prosijava—
ju stare ili stalne prioritete u kulturi. Rezultat
sueljavanja projekata i protuprojekata redovi-
to fiksira neke tocke suglasnosti glede kultur-
nih ustanova ili podrugja, ili djelatnosti od na-
cionalnog interesa, a ujedno iskazuje znacajne
razlike glede "nuznih koraka" koje valja podu-
zeti u pogledu organiziranja, financiranja,
vrednovanja, odnosno samog funkcioniranja

kulturnog sektora.

7.5 Bez postojanja protuprojekata opseg kultur-
ne volje gradana jedne drzavne zajednice ne mo-

Ze biti niti ocrtan.
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7.6 Znalajno razdoblje u oblikovanju francu-
ske kulturne politike bilo je izmedu 1981. i
1986. Platforma za zajednicko vladanje koju su tada
izradile dvije umjerene stranke (RPR i UDF)
sadrzavala je i poglavlja o kulturi i o podrudju
komunikacija. Tu izneseni protu-projekt dr-
zavu obvezuje samo u Cetiri tocke: funkcionira-
nja velikih ustanova uz garanciju njihove auto-
nomije, pruzanja znanstvene i tehnicke podr-
ske

partnerima u kulturnom zivotu, osiguranja vi-

decentraliziranim kolektivitetima i svim

soke umjetnic¢ke poduke, te vodenja kulturne
akcije izvan zemlje. Svemu ostalom, pa i mece-
natstvu — inale razvijanom "jednostavnim me-
hanizmom fiskalnog otereéenja" — ovaj protu-
projekt prvenstveno nudi princip "socijalne
odgovornosti” te favorizira prakse koje tu od-

govornost koriste ili stavljaju na kusnju.

7.7 Protu-projekti, nedvojbeno, jaéaju konku-
renciju kulturnopolitickih modela a iskljucuju

moguénost pobjednickih.

8. Elementi, podruédja i instrumenti
8.1 Instrumenti kulturnih politika u Europi iz-
uzetno su razliditi. Razliéiti su jer su izvedeni iz
raznovrsnih oblika inkubacije, iz brojnih raz-
vojnih specifi¢nosti te iz posebnih interpretaci-
ja projektnih uvjeta (djelotvornosti zajednice,
politickog povjerenja, konkurentnosti modela)

kulturne politike.

8.2 Velika je razlika u instrumentima kulturne
politike koja neprekidno generira nove ideje,
ali ne i sukladne strukture podrEke (Francu-
ska), zatim kulturne politike koja ima manje

ideja ali ja¢u volju u pogledu iniciranja struk-

éusopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

tura izvan dometa drzavnog administriranja i s
"boljim pogledom" na sve kulturalno (Finska),
te kulturne politike koja je do kraja oblikovana
sasvim jednostavnom postavkom: "kulturna je

politika, kao i umjetnosti same, dinamiéna"

(Nizozemska).

8.3 Instrumenti kulturne politike u Europi
razliéiti su i s obzirom na proracunske, kultur-
nopovijesne i inovacijske imperative. Premda
cesto u nesuglasju, ti imperativi — sasvim sugla—
sno — svakoj kulturnoj politici nalazu jedno te
isto: inventivne instrumente. U potrazi za ta-
kvima, europske kulturne politike svoje instru-
mente stalno umnazaju, ali njihovi rezultati

sporo se pojavljuju a brzo odjavljuju.

8.4 Malrauxove "kuée kulture", na primjer,
bile su Sezdesetih inventivni instrument "de-
centralizacije" francuske kulture, da bi desetak
godina kasnije bile otpisane i opisane kao slabi,
nacelno simboli¢ki, rezultat jedne "naivne" (P.

Bourdieu) strategije demokratizacije.

8.5 Katalog artikulacijskih elemenata i formativnih
podrudja kulturne politike vrlo je opsezan. Za
razliku od instrumenata, veéinu tih elemenata

i podrudja lako je naznaditi:

— Oblici drzavne uprave i samouprave,

— Gospodarska snaga zemlje,

— Polozaj i struktura ministarstva,

— Temeljne kulturne ustanove,

— Bastina,

— Ustanove umjetniékog i stru¢nog obrazova-
nja,

— Kulturno zakonodavstvo,



— Suvremeno umjetnicko djelo i djelovanje,
— Izdavalastvo,

— Biblioteke,

— Muzeji i galerije,

— Kazaliste,

— Film,

— Mediji,

— Net-kultura,

— Ekoloska kultura,

— Kultura gradnje i gradogradnje,

— Kultura designa i primijenjenih umjetnosti,
— Kultura amaterizma,

— Manjinske kulture,

— Nevladine udruge i ustanove,

— Projekti, akcije, inicijative,

— Ustanove istrazivanja i povezivanja kultura,
— Kulturna industrija,

— Mecenatstvo, sponzorstvo, donatorstvo (itd.).

8.6 Sadrzaj nabrojenog, ali i onog ispustenog,
jedini je politicki materijal kulture. Ona danas, u
svijetu, suvremenosti, nista s tim materijalom
ne moze uciniti bez vlastitog "umijeéa koje — po
mjerilu moguéeg — zna §to hode i hoée ono §to

moze" (E. Bloch).

9. Temeljna obveza kulturne politike
9.1 Prvo naéelo $vedske kulturne politike iz
1974. glasi: "Osiguranje preduvjeta slobode iz-
raza", dok 1996. ono nalaze: "Saéuvati slobodu
izraza i ostvariti za svakog genuine moguénosti
da tu slobodu koristi". Isto tako, prvo je nacelo

nizozemske kulturne politike: "Sloboda izraza".

9.2 Premda je "sloboda stvaralastva” u svim de-
mokracijama ustavom garantirana, upravo kul-

turne politike zemalja razvijene demokracije

"slobodu izraza" isti¢u kao svoj vlastiti, najvazniji

cﬂj .

9.3 Ustavom zajaméena sloboda stvaralastva ni-
je isto $to i "sloboda izraza" kao ciljno naéelo

kulturne politike.

9.4 "Sloboda stvaralastva" je ustavno pravo gra-
dana, do¢im "sloboda izraza" je nacelo kojim

ulturna politika preuzima obvezu u pogledu mjera
kult litik: b led

za "puno ostvarenje toga prava".

9.5 Sloboda izraza je prvenstveno poeticka a ne
samo politicka kategorija. U njezinu su temelju
"multiformnost” umjetnosti, "pluralnost" kul-
ture i "multiverzum" osobnosti. Fenomeni ko-
je politika — kao takva — moze pPrimiti na se, re-
cipirati, jedino kroz "zasebnu" politiku koja ih

umije §tititi, podrzavati, razvijati i vrednovati.

9.6 Sloboda izraza je temeljna obveza kulturne
politike, jer tu obvezu nitko osim nje ne moze

preuzeti, a nitko osim drustva ostvariti.

10. Zakljuéak
10.1 Kulturne politike nastaju kao odgovor na
rast kulturnog podruéja i na ¢injenicu da rutin-
ske procedure i normalni instrumenti drzavne

uprave ne mogu vise zadovoljiti njegove zahtjeve.

10.2 Kulturne politike zemalja "slobodnog svi-
jeta" bile su potaknute i snaznom ideologizaci-
jom umjetnosti i kulture u zemljama "realnog
socijalizma". Zbog toga je svaka od njih neka
praktiéka interpretacija zajedniékog im nacela
da politicku vlast i njezinu drzavnu operativu

treba "drzati na distanci".
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10.3 Kulturne politike su nastankom protui-
deologijske, a nastavkom su razvijane kao ekspe-
rimentalne prakse europskih politika, odnosno na-
rodito inter-aktivno umijeée nuzno u oblikovanju
post-nacionalnih drzava, modernog i post-

modernog drustva.

10.4 Kulturna politika je — zasad jedina — licen-
tia politica politike.

1I
HRVATSKA KULTURNA POLITIKA

1991 — 1999

I. Hrvatska kulturna situacija
I.1 "Poseban je problem... §to ne postoji dokument
koji bi na drzavnoj razini artikulirao kratkoro¢ne i dugoroc-
ne ciljeve kulturne politike, veé se ona izvodi iz opcih premisa
pravnog i politickog sustava i dominanino prihvacenih kul-
turnih vrijednosti."

Ovaj je stavak uzet iz drugog po-
glavlja nacionalnog izvjestaja Kulturna politika Re-
publike Hrvatske, koji je 8. travnja 1998. bio pod-
nesen Vijeéu Europe, a kojeg su europski strué-

njaci ocijenili kao "uzoran dokument".

1.2 Sto grupa nasih istrazivac¢a smatra da se
hrvatsku kulturnu politiku, au razdoblju iz-
medu 1991I. i 1998, dade "izvesti" iz opcosti
i oskudnosti zakonske regulative, iz palijati-
va vladajudeg politi¢kog sustava, te iz opéeni-
tosti o"dominantno prihvadenim" kultur-
nim vrijednostima, to nije sasvim tocno. 1z
navedenog se moze izvesti jedino opis kultur-
ne situacije u Hrvatskoj, a potom i zakljuéak o

stanovitoj politici politike koja — u navedenom

éusnpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

razdoblju — hrvatsku kulturnu politiku za-

mjenjuje.

1.3 Kulturu u Hrvatskoj — u razdoblju 1991-
1999 — stiti Ustav prvenstveno naéelom "slobo-
de stvaralastva" (¢l. 68), te nekoliko, uglavnom
zastarjelih, posebnih zakona (12, a dijelom jos
iz bivieg politickog sustava) s podrudja kultur-
nog zakonodavstva.

I.4 Kulturom u Hrvatskoj, istodobno, domi-
niraju vrijednosti koje su prosijane kroz sito i
reseto nacela (: obveznost, lojalnost) i djelat-
nosti (: penetracija, influencija, unifikacija),

nacije i drzave u izgradnji.

1.5 Kulturnu situaciju u Hrvatskoj prividno
demokratiziraju savjetodavna tijela osnovana
pri Ministarstvu kulture RH i pri jedinicama
lokalne uprave i samouprave, sastavljena od
umjetnika i kulturnih djelatnika, ali njihovi
savjeti prilikom "dodjele sredstava" uopce ne ob-

vezuju osnivaca.

1.6 Nacionalni izvjestaj o Kulturnoj politici Republi-
ke Hrvatske u stvari je dokument o zatefenom stanju
u hrvatskoj kulturi, te o zahvatima politike u kulturu,
u kojima, medutim, nema ni traga o nekoj sa-

mostalnoj kulturnoj politici.

2. Sluzbena ocjena "sadasnje faze"
2.1 Nacionalni izvjestaj Kulturna politika Republike
Hrvatske sluzbeni je dokument upuéen Vijeéu
Europe te se i njegova zavrina ocjena razdoblja
1991-1998. moze smatrati sluzbenom, premda
nije jasno da li je odobrena sljepilom ili lukav-

stvom drzavne administracije.



2.2 "Hrvatska drzavna kulturna politika u sa-
dasnjoj fazi selektivno potice i usmjerava kul-
turne sadrzaje koji su podobni za afirmaciju
nacionalnog identiteta i koheziju u zemlji i
inozemstvu... Takva se faza moze okarakterizi-

rati kao neokonzervativna."

2.3 Selektivno poticanje kulturnih sadrzaja koji
su podobni za afirmiranje nacionalnog identiteta
i nacionalne kohezije, kljué je i svih onih "do-
minantno prihvaéenih kulturnih vrijednosti"
koje priskrbljuju hrvatskoj kulturi — "u sada-

$njoj fazi" — neokonzervativno znacenje.

2.4 Instituti i instrumenti aktualnog vredno-
vanja u kulturi, osim obligacije na izgradnju
nacije poticu i nadziru procese asimilacije primi-
tivnosti i tradicionalnosti, staromodnosti i kla-
si¢nosti, pomodnosti i modernosti, reprezen-
tativnosti i vrijednosti, a koji su nuzni za neo-
nacionalisti¢ki i neokonzervatisti¢ki oblik vla-

davine.

2.5 Hrvatska drzava nije kulturi dala "koncesi-
ju" na projekt kulturne politike prije svega za-
to jer je njegov krajnji cilj, uvijek, sloboda od
nadzora drzavne vlasti ili u ime nje. Kratko-
roéni i srednjoro¢ni planovi europskih kultur-
nih politika nedvojbeno su modelirani upravo

tim ciljem.

3. “Hrvatska drzavna kulturna politika”
3.1 Hrvatska kultura je —izmedu 1991.11999. —
dovedena u situaciju u kojoj ne postoje projekt-
ni uvjeti za razvoj kulturne politike, ali postoje
sve pretpostavke za tvorbu njezinog homolognog

organa: "hrvatske drzavne kulturne politike".

3.2 Drzavna politika ima povjerenje u kulturne
vrijednosti prvenstveno kao u povijesne i ine
dokaze o djelovanju naciji "naklonoga duha" (W.
von Humboldt), a drzava je djelotvorna jedino
kada su kulturni programi stavljeni u sluzbu

njegova Sirenja.

3.3 Sredstva se dodjeljuju temeljem Zakona o finan-
ciranju javnih potreba u kulturi (1993) i predlaganjem
Programa javnih potreba za tekuéu godinu, a koji u
obliku natjecaja formulira Ministarstvo kulture,
te "igre razli¢itih interesa u odluéivanju" &iji cilj

su kulturni programi "od nacionalnog interesa".

3.4 Formula: od nacionalnog interesa vezana je uz
"model javnih potreba" kao kriterij, nacelno,
"korektivisti¢ki", ali je ta formula — prigodom
" .. " v . .o
selekcije” programa — koristena izravno klijen-
telisticki. Kao ulaganje u politicke istomiiljeni-
ke, te kulturne podloznike i umjetni¢ke srod-

nike politici neokonzervativizma.

3.5 Izdvajanja za kulturu iz drzavnog proracu-
na nikada nisu presla granicu od 1% (0,85% u
1997). Ta izdvajanja u pravilu ¢ine treéinu
ukupnih izdvajanja za kulturu u RH. Treéinu,
pak, izdvaja grad Zagreb a treéinu ostale jedi-

nice lokalne uprave i samouprave.

3.6 Izuzetno niska proratunska izdvajanja za
kulturu plod su sasvim uskog povjerenja drzave
u kulturnu djelatnost i njezine "pozitivne
ulinke", te podanicke lojalnosti kulturnih dje-
latnika i njihovih ustanova tzv. osnovnim pro-
ra¢unskim potrebama drzave i glavnim "muste-
rijama" nacije u izgradnji (vojska, policija, ad-

ministracija.. ).
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3.7 Nevazna u konceptu drzavnog proratuna i pre-
vazna u konceptu nacionalne promidzbe, "hrvatska
drzavna kulturna politika" je ideoloska tvorba nisko-
proratunskog a visoko prora¢unatog pritiska na
hrvatsku kulturu u razdoblju izmedu 1991. i 1999.

4. Iniciranje projekta kulturne politike

4.1 Gradanska inicijativa Tisucu potpisa iz 1994..
prui je poziv hrvatskoj vladi da "objelodani smjer i
koncepciju hrvatske kulturne politike" i to: "a)
u odnosu na zateéenu situaciju; b) u odnosu na
srednjoro¢ne razvojne ciljeve". Tisuéu umjet-
nika i kulturnih djelatnika — pod sloganom:
"Hrvatska misli kulturom", te sa zahtjevom:
"Trebamo kulturnu politiku koja odatle pola-
zi!" — oglasili su svoju potrebu za javnom ra-
sprom o kulturnoj politici RH i zatrazili da "Sa-
bor RH bude mjesto zavrsne rasprave".

Jedini neposredni rezultat te gra-
danske inicijative bilo je ustanovljavanje Mini-
starstva kulture RH kao zasebne jedinice drzav-

ne upravne organizacije.

4.2 Nacionalni izvjestaj Kulturna politika Republike
Hroatske, oblikovan na trazenje Vijeca Europe,
ne moze se zaobidi i kao ozbiljni poticaj artiku-
liranju kulturne politike. Narocito zato jer je s
izvjeStajem grupe europskih strué¢njaka Hrvatska
kulturna politika / Od prepreka do mostova (1998) taj

poticaj dobio na cjelini i na projektivnosti.
4.3 lzvjestaj europskih struénjaka o hrvatskom

nacionalnom izvje§taju zapravo je prui ispis mogu-

¢ih nacela i ciljeva hrvatske kulturne politike.

4.4 U studenom 1998. objavljen je tekst “Stoje
knjiga Hrvatskoj?”. Ta deklaracija Hrvatskih

éusnpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

neovisnih nakladnika vazan je dokument koji
izuzetno sustavno pokazuje da praksu "interv-
encija politike u kulturu" neodlozno treba za-
ustaviti "kulturnim projektom Hrvatske". Nai-
me, zakoni koji jo§ nisu doneseni — npr. Zakon
o knjizi, Zakon o izdavackoj djelatnosti — trebaju biti iz~
raz takvog projekta, odnosno "izraz kulturne

politike".

4.5 Sadrzaj svih ostalih inicijativa (najznaéaj—
nija medu njima oblikovana je u javnoj raspri
prigodom donoSenja Zakona o pravima samostalnih
umjetnika i poticanja umjetnickog i kulturnog stvaralastva),
a u smjeru artikuliranja hrvatske kulturne po-
litike, dade se svesti na istu osnovu: kulturnu
vrijednost moze §tititi i razvijati jedino kultur-
ni interes odgovoran cjelovitom projektu, ani-
kako ne stanoviti politi¢ki interes usmjeren

svom momentu.

5. Ministarstvo kulture RH: potez protiv
projekta kulturne politike
5.1 Ustanovljavanje Ministarstva kulture RH
1994. bilo je — mada to izgleda posve obratno —
potpuno pragmatiéni potez stranke na vlasti
usmjeren protiv artikuliranja kulturne politike i

protiv svake inicijative koja bi to trazila.

5.2 Ministarstvo kulture RH osnovano je kako
bi upravo ono bilo "autenti¢ni tumac" kultur-
nih potreba, drzavna ustanova koja hrvatskoj
kulturi nudi tzv. "adekvatna rjefenja", odno-

. " . ” . . ..
sno koja ovu "planira” s obzirom na situaciju.

5.3 Ministarstvo kulture RH je pozicionirano
kao glavni kreator i organizator kulturne situa-

cije te njezin glavni nadzorni organ:



— inicira i priprema zakone s podruéja kulture;
—sudjeluje u pripremi proracuna;

— odluéuje o dodjeli prorac¢unskih sredstava ko-
risnicima drzavne potpore;

— nadzire rad ustanova kulture;

—bitno utjeée na rad ustanova kojima je osniva¢;
— imenuje ravnatelje javnih ustanova;

— imenuje intendante nacionalnih kazalista;

— obavlja upravne i druge struéne poslove koji se
odnose na rad ustanova i drugih pravnih osoba
u kulturi, osiguravanje financijskih i ostalih
uvjeta za obavljanje muzejske, galerijske, bibli-
oteéne, kazali§ne, glazbene, scensko-glazbene,
likovne, filmske i nakladnicke djelatnosti;

— obavlja upravne i struéne poslove koji se od-
nose na evidentiranje, dokumentiranje i istra-
Zivanje bastine, te na zastitu prirode ispomeni-
ka kulture.

5.4 Ministarstvo kulture RH je opsegom svojih
ndleznosti u stvari vrsilac dufnosti kulturne politi-

ke u Hrvatskoj.

5.5 Ministarstvo kulture RH je pozicionirano
tako da moze izravno "udovoljavati potrebama"
drzavne politike. Potrebe umjetnika i kultur-
nih djelatnika, pritom, moze "rjesavati" sasvim
pragmaticno: "s obzirom na prilike", pogotovo
zato jer ne mora zadovoljavati ciljeve odredene, jav-
no raspravljene i u Saboru donesene, kulturne

politike Republike Hrvatske.

5.6 Europske kulturne politike utje¢u na polo-
zaj i djelokrug odgovornosti ministarstava kul-
ture, do¢im Ministarstvo kulture RH svojim
polozajem i djelokrugom odgovornosti utjeée
na to da kulturne politike u Hrvatskoj ne bude.

6. Zakljuéak
6.1 "Dokument koji bi na drzavnoj razini arti-
kulirao kratkoroéne i dugorocne ciljeve kultur-
ne politike" treba donijeti kako bi njegov sadr-
zaj ponudio hrvatskoj kulturi i manj inskim kul-
turama u RH, odnosno svim umjetnicima i kul-
turnim djelatnicima, njihovim projektima, ak-
cijama i ustanovama, djelotvornu perspektivu i utordio

osnovne obveze drzavne zajednice prema njima.

6.2 Projekt kulturne politike treba donijeti "na
drzavnoj razini" ne samo zato da bi drzavna za-
jednica znala svoje "kratkoroéne i dugoroéne”
ciljeve i obveze, nego da bi kroz njega prihvatila
temeljno nacelo europskih kulturnih politika:
nacelo nemijesanja drzave u djelatnosti kulturne
zajednice. Nadalje: da bi — upravo s tog nacela
— stalno usmjeravala politicku volju, potrebna
znanja i sredstva, ka realizaciji strukturne podrske (:
struéna neovisna tijela, zasebni fondovi, kul-
turno zakonodavstvo, sustav poreznih olaksica
itd) osamostaljenju "kulturnog sektora". Znaéi: da
bi "slobodu stvarala§tva", ustavno pravo grada—
na, podlozila mjerama za "puno ostvarenje tog

prava'.

6.3 Projekt kulturne politike RH treba donije-
ti s namjerom kreiranja pune autonomnosti procesa
djelovanja, vrednovanja i odluéivanja u kulturi.

Projekt kulturne politike treba
donijeti kako drzavna politika vise ne bi patron-
ski djelovala nad djelatnostima i vrijednostima
koje nisu njene, ve¢ da bi partnerski sudjelova-
la u kulturnim procesima, prvo s nuzne a po-
tom sa sve veée "distance".

Projekt kulturne politike treba

donijeti da bi s druStvene pozornice bila uklo-
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njena ideoloska tvorba "hrvatske drzavne kultu-
rne politike", zajedno s njezinim snaznim in-

strumentima:

— politickim klijentelizmom oslonjenim na "usku de-
finiciju nacionalnog interesa” (vidi izvjestaj eu-
ropskih struénjaka);

— institutima asimilacije predrasuda i sudova s oslon-
cem na neokonzervativizmu;

— drZavnim centralizmom oslonjenim na fakultativno
postavljene odnose sjedinicama lokalne uprave
i samouprave;

— proracunskim minimalizmom a fiskalnim pritiskom s
osloncem na Ministarstvu kulture RH, tom sla-

bom zastupniku kulturnog interesa.

6.4 Projekt kulturne politike RH treba doni-
jeti "na drzavnoj razini" kao razvojni doku-
ment i to konsensusom parlamentarnih stranaka. Na
njegovu dugoroénu obvezatnost ne bi, naime,
mogle bitno utjecati promjene politi¢kih stra-
naka ili koalicija s mandatom vladanja, njiho-
vi fazni interesi, odnosno oscilacije politiékih
principa. Svaku naknadnu novinu ili moguéu
izmjenu prioriteta u sadrzaju projekta, isto bi
tako trebalo donijeti u Saboru naéelom kon-

sensusa.

6.5 Projekt kulturne politike RH treba donije-
ti kao dokument koji je svojim sadrzajem i ci-
ljevima argument za veéa prora¢unska izdvaja-
nja za kulturu, te argumentirani zahtjev za stal-

ni, "realni" rast stope tih izdvajanja.
6.6 Projekt kulturne politike RH podrazumi-
jeva, da se posluzimo stavom iz izvjeStaja eu-

ropskih struénjaka, Ministarstvo kulture proen-

éusopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

stveno u ulozi "strateskog zagovornika i istrazivaca" po-
godnosti za hrvatsku kulturu te za razvitak svih

njezinih kapaciteta.

6.7 Projekt kulturne politike RH trebalo bi
pripremmiti tragom gradanske inicijative Ti-
sucu potpisa iz 1994, ali sustavnom i stupnjevi-
tom kulturalnom rasprom. Ona bi na svakom svom
stupnju ukljuéivala sve vi§e ufesnika (pojedi—
naca, predstavnika kulturnih ustanova, nevla-
dinih organizacija, nositelja znaéajnih kul-
turnih projekata, predstavnika staleskih dru-
Stava i udruga...). Bila bi zakljuéena plenar-
nom rasprom koja bi do kraja artikulirala Pro-
Jekt kulturne politike RH 2000-2004. kao projekt
kojeg umjetnici i kulturni djelatnici upucuju
hrvatskom drzavnom Saboru na raspru i usva-

janje.

6.8 Projekt kulturne politike RH trebao bi bi-
ti zajednicki projekt svih onih kulturnih djelat-
nika i umjetnika u Hrvatskoj koji dijele uvjere-
nje svojih europskih kolega, a koji, pak, sma-
traju da bi "trebalo razviti nov okvir kulturne politi-
ke koji ée detaljno objasniti filozofiju i nadela
razmisljanja te iznijeti analizu na kojoj se te-
melji i prioritete kulturne politike za koje e se

zalagati".

6.9 Projekt kulturne politike RH nuzno je do-
nijeti, ali ne samo zato da bi kultura u Hrvat-
skoj dobila moguénost "samostalne upravne
djelatnosti” (M. Weber). Samostalna kulturna
politika je nuzna jer jedino ona djeluje tako da
stalno iznuduje "slobodu izraza" od svake vladaju—
ée politike, koja se, pak, tom cilju nikad ne

predaje lako.



II1
CILJEVI PROJEKTA KULTURNE POLI-
TIKE 2000. — 2004..

Sloboda izraza. Sustavna izgradnja mjera (orga—
nizacijskih, ekonomskih, pravnih, fiskalnih)

koje omoguéuju njezino koristenje i njezino Sirenje.

Kulturna driava. Afirmirati ¢injenicu da je
Hrvatska povijesno i zemljopisno veliko "ras-
krizje kulturd", te da je interkulturalnost bitna
znacajka hrvatskog kulturnog identiteta i te-

meljna crta njegovog internacionaliteta.

— Teritorijalna afirmacija ove ¢injenice ra¢una
na posebni status "grada kulture" koji valja dati ve-
likim kulturnopovijesnim sredistima (Osijek,
Varazdin, Dubrovnik, Hvar, Split, Zadar, Si-
benik, Rijeka, Pula). Ra¢una na kulturne posebno-
sti regija. Ove same moraju odrediti svoja iradija-
cijska kulturalna Zarista (akcije, manifestacije, usta-
nove, gradove) koja prezentiraju te posebnosti
ali i prosiruju kulturne sadriaje regije. Tijela
lokalne uprave i samouprave, pritom, treba su-
stavno odvracati od mimetizma: oponaSanja
centralnih "kulturnih" modela i birokratskog
prenosenja "rjeSenja" u regiju.

— Gradanska afirmacija ove ¢injenice ra¢una na
ustanove civilnog drustva, koje valja znacajno zakon-
ski i financijski ohrabriti, jer one bitno uveéa-
vaju manevarske sposobnosti hrvatske kulture
na njezinu putu "od prepreka do mostova", od
lokalne uskogrudnosti do drustvene otvoreno-
sti, od administrativne indiferencije do stvar-
alacke invencije.

— Politi¢ka afirmacija ove ¢injenice ra¢unas po-

drskom manjinskim kulturama, a posebno srpskoj,

uz ¢iju je matiénu kulturu — ili sasvim nasuprot
njoj — povijesno izgraden dio hrvatske kulturne
posebnosti i identiteta.

— Zakonska afirmacija ove éinjenice ra¢una na
takvu izmjenu Ustava RH kojom bi, zasebnim élankom,
Republika Hrvatska bila definirana i kao kulturna

drzava.

Autonomnost kulture. Razviti institute i in-
stitucije demokratizacije kulture s ciljem pune decen-
tralizacije podruéja, a s nacela Hrvatske kao kul-

turne drzave.

Decentralizacija treba biti sprovedena na dr-
zavnom, institucionalnom i geografskom pla-

nu.

— Na drfavnom planu to znadi bitno smanjenje
uloge drzave u preraspodjeli proracunskih
sredstava u kulturi: a) oblikovanjem neovisnih,
demokratski izabranih, potpuno stru¢nih tije-
la ovlastenih ne samo za vrednovanje nego i za
donoéenje odluka koje su obvezujuc’e prije svega
za Ministarstvo kulture; b) davanjem poreskih
olaksica mecenama i sponzorima kulture i po-
ticajnim mjerama za stvaranje neovisnih fon-
dova iz sredstava sponzorstva i mecenatstva, ali
i iz poreza na prihode kulturne industrije; c)
proraéunskim ulaganjem u kulturne ustanove
od nacionalne vaznosti, ali uz punu garanciju nji-
hove autonomnosti.

— Na institucionalnom planu to znaéi prenofenje
kompetencija i funkcija administrativnih tijela
drzavne uprave na tijela teritorijalnih zajedni-
ca,aiutim zajednicama, prije svega, na samostal-
ne pravne osobe (drustva, udruge, fondove) koje su

po naéinu i mjestu djelovanja blife odredenom

Re¢ no. 61/7, mart 2001I.

86



87

kulturnom sadrzaju ili podruéju. Time se po-
stupno gase "drugostupanjska", supsidiarna
administrativna tijela, odnosno slabi njihova
moc.

— Na geografskom planu to znaéi novu "pravedniju”
raspodjelu kulturne infrastrukture: regionalno
ciljanu obnovu ili izgradnju kino i kazaliinih
dvorana, centara nove net-kulture, biblioteka,

galerija...

Demokratizacija kulture je proces €iji su ciljevi

optimalna pristupnost (sustavom suvremenog

obrazovanja, modernom ulogom znanosti,
otvorenim polozajem medija i sl.) i maksimalna
samooblikovnost (zakonodavstvom usmjerenim na
"autoregulaciju”, reduciranom administraci-
jom, kompetitivno§éu bez birokratskih prepre-
kaisl.) podrudja kulture. Njezine pretpostavke
su transparentnost procesa i dokumenata odludiva-
nja (uz ucedée kulturnih ustanova, staleskih
drustava, nevladinih udruga te svih oblika tzv.
"umjetnickog raportiranja" o problemima), te
personalnost kao temeljno nacelo kulturne odgo-
vornosti (umjetniéki projekti su samo figure
objektivacije: financijske, organizacijske, produk-
cijske, stvaralackih osobnosti: "timova" i poje-

dinaca).

Autonomnost kulture je za svaku drzavu skupi
projekt. Ona respektirajuéi gospodarsku snagu
drzavne zajednice, bez ikakvog respekta zahtijeva
stalne promjene unutar njezinog politi¢kog sustava,
napadajuéi ga izvana upravo njegovim "deklarira-

nim" ciljevima.

Kultura u sredistu razvojnog interesa. Posta-

viti kulturu kao pogonski sustav drustva i nje-

éusnpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

govog civilizacijskog procesa. Staviti je u polo-
zaj istinskog pokretaca gospodarskog razvoja i rasta.
Kulturni turizam, kulturne industrije, grafi¢-
ko i industrijsko oblikovanje, gradnja i grado-
gradnja, primjenjene umjetnosti itd. trebaju
doéi u samo "srediSte razvojnog interesa" (vidi
izvjestaj europskih struénjaka) hrvatske drzave i

drustva.

Kultura: podrudje obrazovanosti, znanstve-
nosti i umjetnosti. Kreativnost moderne zna-
nosti, suvremenog obrazovanja i umjetnicka
kreativnost temeljne su dinamicke pretpostavke
suvremenosti kulturnog podrudéja.

Disciplinirana invencija znano-
sti, inventivna struktuiranost obrazovanja te pot-
puno otvorena umjetniéka inventivnost mode-
liraju kulturu stalno, a pogotovo ondje gdje su-
stav, s nacela kulturnog razvoja zemlje, potice i
§iri mrezu njihovih retransmisija i medudetona-
tora.

U skladu s postavkom iznesenom
1990. na zasjedanju Sabora da glavni cilj Hroatske
nije gospodarski rast nego kulturni razvoj koji ob-
uhvada umjetnost, znanost i obrazovanje, po-
trebno je funkcijski pribliziti kulture: znanstve-
nu, obrazovnu i umjetnic¢ku. Tek prvi korak u
tome daleko je veéa podrika drzave ustanovama
visokoékolskog umjetniékog obrazovanja, osni-
vanje novih (npr. visoke §kole plesne umjetno-
sti, konzervatorskih i restauratorskih umijeéa
itd.) i inoviranje postojeéih ustanova, uéinko-
vitije pozicioniranje instituta kulturnog istrazi-
vanja, formiranje suvremenih servisa tehnicke i
strucne podréke, novog kulturnog menagementa 1
sl. Drugi se korak veé odnosi na osnivanje po-

sebnih "relejnih" ustanova i koncipiranje pro-



jekata za tzv. "preprega znanja": teorijskog u prakti¢no, i obratno, oslobodenih klasi¢ne fikcije o

primarnosti jednog.

Suvremenost kulture. U kulturnom Zivotu nacije suvremenost ima kljuéno mjesto. Ona je input
svih pitanja tzv. "zive kulture" i output svih njenih problema. Stoga se treba brinuti o onom §to
radi za nju ili onom koje radi na njoj. To znaéi: brinuti se o razvoju kulturne industrije (izda-
vacke, filmske, multimedijske), ali i o mobilnosti "malih" kulturnih akcija ("ambulantnih" ka-
zaliSta i ateliera, projekata "kulturne gerile", difuzije kulturalnih manifestacije, biblioteka i
videoteka "na kota¢ima" itd.). Brinuti se o svemu "eksperimentalnom", kulturnoalternativnom,
ali i o razvoju net-kulture kao izrazito decentralizirane, komunikacijski viSesmjerne, interkultu-

ralne i transnacionalne. Brinuti se o prosirenju kruga "tvornica kulture" i njihovog utjecaja.

Kulturna bastina. Suvremenost je apstrakcija koja trazi "konkretne" odgovore, a tradicija je —
tamo gdje realno postoji — konkretnost koja trazi "apstraktne" izazove.

Kulturna bastina pripada ukupnom "kulturnom imutku" jednog naroda kao najdu-
blja konkretnost njegove kulturne tradicije. Treba je zastititi, ali treba i prihvatiti njezine izazove.

Kulturnu bastinu, danasu Hrvatskoj , treba prvenstveno zastititi od "improviziranih
rjeSenja", aliiod "ideoloskog redukcionizma". Stare gradske jezgre treba zastititi i od "unutrasnje
agresije” na kulturnu bastinu. Konzervacija treba postati dijelom urbanog planiranja, a spomenicka
bastina treba strutniijavni nadzor. Treba izgraditi u¢inkoviti "investicijski mehanizam", valja podi-
¢i generacije struénjaka: restauratora i konzervatora. Hrvatska kulturna bastina danas je, medu-
tim, i izazov protiv historicizma, kojim je najfesce interpretirana, te upravo ona stavlja na kuinju auto-
ritet modernog znanstvenog i stru¢nog pristupa. Takav se pristup viSe ne moze zaobilaziti, nego ga

valja ohrabriti i na njega se obvezati.

Kulturno zakonodavstvo. Treba srediti i izgraditi cjelokupno kulturno zakonodavstvo. Uskladi-
ti ga s velikim brojem medunarodnih ugovora koji se odnose na kulturu, a koje je RH potpisala
ili im pristupila. Zakon o kazaliitu veé treba "novelirati" a ostale temeljne kulturne zakone — kao
npr. Zakon o filmu, Zakon o knjizi — Zurno treba donijeti.

Kulturno zakonodavstvo bi trebalo biti i pravni iskaz kulturne politike kao jedne od

javnih politika RH.
Zakon o kulturnoj politici. Ovaj zakon treba donijeti kako bi se pravno uredilo podrudje kul-
ture u cjelini, reguliralo uvjete sprovodenja utvrdene kulturne politike, reguliralo odnose drza-

ve 1 kulture, definiralo ulogu i djelokrug nadleznosti Ministarstva kulture RH.

Tekst je prvobitno objavljen u Zarezu br. 23, str. 21-29.
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