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Kako, kada i gdje pocinje teorijski interes, odnosno, kako se netko nalazi
na pocetku bavljenja teorijom ? Ili se uvijek veé prije nalazimo u teorij-
skom polju?

Za mene bi se mozda moglo reéi da sam se ja uvijek veé
nalazio u teoriji jer sam taj interes vrlo rano razvio, veé
tijekom studija. Sada mi se barem tako ¢ini, da sam tada
donio odluku za teoriju i od poéetka sam se, uvodeéi se
u razlid¢ite ogranke teorije, tu nekako najbolje osjecao.
Tako da se ne sje¢am neke tocke prelaska iz knjizevnosti
u teoriju, moglo bi se ¢ak mozda reéi da je moj interes za
knjizevnost uvijek vodio preko teorije, nisam znao za
drugi naéin razmisljanja o knjizevnosti. Tako mi barem
izgleda danas kad razmisljam o svojim studentskim dani-

ma. Naravno, u gimnaziji jo§ nije bilo toga interesa.

U svojoj novoj knjizi, “Strano tijelo pri/povijesti: eticko-politicka grani-
ca identiteta” (2000), u vex s epistemoloskim obrascima koje subjekt
nasljeduje i preuzima, upisujuci se nekim iskazom u dani kontekst kazete:
“To vrijedi jos i vise kada iznosimo teorijske iskaze, tj. govorimo za knji-
Zevnost,jer sve vrste takvagovora uvijek vec’pripadaju istanéanoj institu—
cijskoj mrezi knjiZevnog sustava s njegovim zonama, polozajima, praksa-
ma, stilovima, Zanrovima i dispozicijama, transakcijama i pregovorima.”
Mislim da svaki govor o knjizevnosti, htio to ili ne, prista-
je na odredeni zanr, na odredeni institucijski polozaj,
preuzima odredenu poziciju subjekta povezanog s tim
zanrom i tim polozajem, odluéuje se za odredenog sugo-
vornika i sve to ¢ak i bez neke osobite namjere. U tom
smislu, kako god mi pokusali govoriti o knjizevnosti,
uklapamo se u neku manje ili vige osvijestenu tradiciju. U
razli¢itim akademskim sredinama i u razli¢itim intelektu-
alnim millieuima ta tradicija, naravno, nije jednako izdi-
ferencirana. Ovisno o tome gdje govorimo o knjizevnosti,
ili za knjizevnost, mi artikuliramo svoju poziciju ovisno o
tome do koje je ona mjere ve¢ bila socijalno razradena
prije nego §to smo mi poéceli govoriti, i to u svijesti onih
koji se takvim govorom sluze ili u njemu na ovaj ili onaj

naéin sudjeluju. Naravno da razvijenije akademske sredi-



ne imaju veéi broj moguénosti govora o knjizev-
nosti, veéi broj polozaja s kojih se taj govor mo-
ze plasirati ili artikulirati, ali ta mreza ipak nije
nikome potpuno ¢évrsto zadana, ona je do stano-
vite mjere pomicna, dinamiéna, otvorena prei-
nakama, i kroz vrijeme se transformira. Mislim
da jedna od moguénosti koje imamo — iako ni-
kada svi u istoj mjeri — jest da sudjelujemo u toj
transformaciji i da otvaramo institucionalno
polje u kojem se nalazimo, u kojem zivimo, pre-
ma novim moguénostima, prema novim poloia—
jima, prema onima koji jos nisu artikulirani u
nasoj kulturi. Drzim da je nasa odgovornost gle-
de takvoga posla mozda i veéa nego glede para-
metara u kojima se u nas obi¢no zamislja odgo-

vornost jednog intelektualca.

MEHANIZAM DOMACE TEORIJE
MoZe li se reci da je vasa knjiga “Pripitomljavanje drugog:
mehanizam domace teorije” (1989)jedan takav pokusaj re-
definiranja institucionalnog polja u kontekstu hroatske zna-
nosti o knjizevnosti, gdje vi pokusavate iz vlastite pozicije pro-
misliti neke zatecene pozicije i teorijske sklopove koji su u tom
polju tada bili na djelu?

Ta knjiga ima, moglo bi se reéi, posebno mje-
sto u mom intelektualnom “razvitku”. Buduéi
da sam, §to se generacijske pripadnosti tice, bio
u neku ruku izdvojen po svojim interesima, i
da sam zauzimao poziciju nasljednika jedne,
nazovimo to tako, velike knjizZevnoznanstvene
generacije, koji je Zelio unijeti u knjizevno-
znanstveni diskurs neke nove vrijednosti i
aspekte, ali je bio u tom pogledu dosta izoliran
i usamljen, ja sam morao ili sam makar osjecao
potrebu da pronadem, da definiram, svoje
mjesto u odnosu na svoje prethodnike i u od-

nosu na knjiievnoznanstvenu situaciju koja me

okruzuje. Ta knjiga nije nastala promiiljeno,
veé u slijedu mog nastojanja da definiram to
mjesto — sam za sebe, vi§e negoli za druge. Sli-
jedom takvih nastojanja rodio se i pokusaj da se
prosiri prostor govora o knjizevnosti, da ga ja
sdm za sebe prosirim, a samim time, nadao sam
se, mozda i za druge. Da se, dakle, otvore neki
novi zanrovi govora o knjiievnosti i opcenito o
kulturi, da se otvore nove institucijske pozicije
s kojih bi se to moglo €initi, da se razviju neki
mediji komunikacije sa svjetskom misli o knji-
zevnosti, bilo knjizevnoteorijskom, bilo knji-
zevnopovijesnom ili knjizevnokritickom, da se
uvedu neki novi autori u raspravu o knjizevno-
sti na ovim prostorima. Ali meni se ne ¢éini da
sam to radio s osjecajem vaznog poslanstva, ne-
go naprosto trazeéi i gradeéi svoju vlastitu po-
ziciju. Dakle, koncentriran na probleme, u
potrazi za odgovorima, ja sam Sirio vlastiti pro-
stor, ali ne s primarnom namjerom da uéinim
dobro “vlastitoj kulturi” — nikad nisam sebe
dozivljavao kao kulturnog misionara — nego
sam trazio svoj prostor i samim tim, mozda,
malo prosirio moguénosti knjiievnoznanstve—

noga govora .

DIJALOG S DRUGACIJIM

Jedna od takvih mogucnosti, prisutna u toj vasoj knjizi, a ina-
¢e neuobicajena u nasoj sredini, uspostavljanje je dijaloga sa
drugadijim, pa éak i suprotstavljenim teorijskim pozicijama,
ali ne u smislu institucionalnoga sukoba, nego kao teorijsko-
kriticko promisljanje druge pozicije. Mislite li da se situacija u
tom pogledu promijenila, ima li danas vise dijaloga te vrste
medu pripadnicima akademske zajednice nego u trenutku kad
ste ga vi pokusavali uspostaviti ?

Pa, bojim se da nisam ba§ postigao neke veli-

¢anstvene rezultate; nemam osjeéaj da sam od-
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igrao vaznu ulogu u tom pogledu i ne bih rekao
da sam otvorio prostor za neki zivi dijalog me-
du razlid¢itim pozicijama. Ni u tom, ni u dru-
gim smislovima nemam osjecaj trijumfa. Mo-
zda se stvorila generacija mladih ljudi koja iz-
medu sebe odrzava manje ili viSe ziv dijaloski
odnos, ali u sirem smislu knjiZevnoznanstvene,
pa ¢ak i akademske institucije, ne bih rekao da
se otvorila moguénost za neki osobito plodan
dijalog, niti interdisciplinaran niti intradisci-
plinaran, a osobito ne izmedu razli¢itih gene-
racija, koje su i dalje ostale zatvorene, tako se
barem meni ¢ini, unutar svojih pozicija, kon-
cepcija, svjetonazora ili, ako hocete, paradig-
mi, iako mi se ta rijeé ¢ini prevelikom. Nisam
tu nazalost uspio dovoljno uéiniti, ali to ne is-
kljucuje moguénost da se pojave drugi ljudi ko-

ji ¢e u tome imati vise uspjeha.

Imate izvanredno obavijesten uvid u najmanje tri velike knji-
Zevnoteorijske scene, njemacku, francusku i anglo-americku,
koje su, dakako, u najrazlicitijim vrstama slozenih meduodno-
sa, ali su u velikoj mjeri ipak razlicite. Mislite li da vam pozici-
Ja nepripadanja nijednoj od njih i institucionalna marginal-
nost, u svjetskim okvirima, daje bolji pregled nekih problema,
kakav pripadnici tih intelektualnih zajednica ne mogu ste¢i?

Ja si utvaram da je to tako, ali nitko to ne mo-
ze za sebe reéi. Utvaram si da prelaZzenjem iz
jednog polja u drugo mogu otkriti neke slijepe
pjege njihovih teorijskih horizonata, no to ni-
posto ne iskljuéuje slijepu pjegu mojeg vlastitog
horizonta, koja ostaje izlozena drugim pogle-
dima. Htio bih unaprijed razjasniti da nisam
slijedio neku promisljenu strategiju u svom
knjizevnoznanstvenom, teorijskom, idejnom
“razvitku”, niti sam to¢no znao kuda idem, kao

§to to ne znam ni danas; naprotiv, uvijek sam

éusopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

slijedio neke probleme koji su me vodili lijevo-
desno, iz jedne discipline u drugu, jer su me ti
problemi muéili, moglo bi se reéi opsjedali, pa
sam u nastojanju da ih rijesim, koliko se to
uopde moze, vrludao i trazio rjeSenja tamo gdje
mi se ¢inilo da ¢u ih pronaéi. U tom vrludanju
otvarao sam sebi razli¢ite disciplinarne prosto-
re, a samim tim i, kako vi kazete, razli¢ite teo-
rijske tradicije vezane uz razlifita kulturna i
nacionalna podneblja. Nije to bilo s namjerom
da bih takve tradicije potkopavao ili problema-
tizirao, nego s namjerom da se uvedem u odre-
dene probleme.

Kad se to veé oblikovalo tako kako
se oblikovalo, da sam izgradio neku, nazovimo
to tako, “metodu vrludanja”, osjetio sam da mi
je to samo po sebi stvorilo svojevrsnu, kao 3to vi
vrlo toéno i pertinentno kazete, marginalnu vi-
zuru, koja kao da se sama ocrtala tijekom tog
mog vrludanja. Onda sam zaklju¢io da bih mo-
zda mogao iz te takticke vizure izvuéi neke kapi-
tale — naravno simbolicke, idejne — te sam je
pokusavao iskusavati kao neku osebujnu, isko-
Senu perspektivu u odnosu na druge, ali opet ne
osobito promisljeno ni strateiki nego kao mo-
guénost intervencije u raspravu koja se oko ne-
kih goruéih pitanja vodi u medunarodnim raz-

mjerima.

PREDNOSTI MARGINE
Biste li se slozili da je margina kategorija percepcije a ne pita-
nje determiniranosti, odnosno da se netko tko, poput vas, Zeli
promisljati te probleme ne mora nuzno pokoravati zakonima
svoje sredine, vec da moZe artikulirati neku svoju poziciju ko-
Jja Ce prividne nedostatke obrnuti u prednosti ?
To je vrlo zanimljivo, ali sloZeno pitanje. Jed-

no je §to ¢ovjek zeli, a drugo je §to mu se dogo-



di. Covjek moze zeljeti njegovati marginalnu
poziciju kao teorijsku poziciju, kao osmisljenu
tocku percepcije, ali moze mu se dogoditi da ga
kulturna i znanstvena margina na kojoj zivi de-
terminira na nacine koje ne ocekuje i ne moze
osvijestiti. Ja nipos§to nisam siguran da se to u
mom sluéaju nije dogodilo! Cini mi se da se na
kraju uvijek dogodi nezeljeni kompromis iz-
medu intendirane margine i dosudene mar-
gine. Nikad marginalnost ne moze biti samo
smjerana, niti ona moze biti u potpunosti teo-
rijski artikulirana, ona je uvijek rezultat situi-
ranosti teoreti¢ara u institucijsku, kulturalnu,
ideologku, ekonomsku, kakvu god hoéete, mre-
zu. Pitanje je, na kraju krajeva, 3to je u dana-
$njem svijetu uopée margina i kako se ona mo-
ze definirati, jer se idejni svijet pretvorio u po-
lifokalnu konstelaciju s mnogo razliéitih zari-
Sta; ne postoje vise jasno razgraniceni srediste i
rub, oni se vi§estruko uzajamno determiniraju
pa je pitanje tko odakle govori. Iako nikako ne
smijemo pristati na to dau teoriji pravo na go-
vor pridrzavaju one sredine koje zbog svoje fi-
nancijske, ekonomske, kulturne snage mogu
njegovati takozvanu fundamentalnu znanost, a
da se to pravo uskracuje onim sredinama koje
takvu snagu nemaju, pa se, u neku ruku, ne-
maju ni pravo (da o) moguc’nostima i ne govo-
rimo) baviti fundamentalnom znanos$éu. Po-
stoji, dakle, hijerarhijska distribucija prava na
govor izmedu fundamentalne znanosti i primi-
jenjenih znanosti i u tom smislu moja pozicija
jest pomalo paradoksalna jer ja govorim s jed-
ne pozicije kojoj je, u medunarodnim razmje-
rima, uskradeno pravo na govor. U to se svako-
dnevno osvjedo¢ujem kad sudjelujem na sku-

povima i drzim predavanja u inozemstvu, ali s

druge strane drzim da ¢ovjek to pravo na teo-
rijski govor mora izboriti, ma koliko da mu se
ono postojeéim rasporedom snaga nastoji us-
kratiti. Izboriti — dakle, ne pristati na zadane
parametre. Naravno, kao §to sam rekao, rezul-
tat je uvijek negdje na presjeci§tu nastojanja i

neumoljivih okolnosti.

Vas “Pojmounik suvremene knjizevne teorije” (1997) trebao
bi uskoro biti objavljen u njemackom prijevodu. Kako u svje-
tlu ove problematike vidite tu Cinjenicu ?

To je sada sasvim pri kraju i knjiga bi se, ako ne
bude kakvih nepredvidenih smetnji koje nikad
ne treba iskljuéiti, trebala pojaviti za nekoliko
mjeseci. Posao je bio velik! Vidjet éemo, ne
mogu sasvim sagledati recepciju te knjige u nje-
mackim okvirima jer to nisam mogao ni u hr-
vatskim. Bio sam iznenaden jer nisam ocekivao
da ée ta knjiga naiéi na tako Siroku recepciju, a
jo§ mi je teze procijeniti §to e se dogoditi u
Njemaékoj. U Rowohltu je planirano da prva
naklada bude Sest tisuéa primjeraka, za nase
prilike vrlo velika, ali njemacko je trziste narav-
no mnogo vece, znatno je vide ljudi u akadem-
skom pogonu koji bi mogli biti zainteresirani za
takvu vrstu literature pa s velikom znatizeljom

oéekujem prve odjeke na pojavu te knjige.

Kasto na tome trZistu nema takve knjige, odnosno zasto po-
stoji interes da se objavi vasa knjiga ?

Mislim da tome ima nekoliko razloga. Doista
na njemackom jeziénom podruéju nema knji-
ge takvoga profila, postoje neke knjige koje su
srodne tome — recimo kod Metzlera je prije
jedno godinu dana izaila knjiga portreta istak-
nutih knjiievnih teoreticara, u najSirem smi-

slu te rijeéi, i prikaza njihovih teorija, ali ne-
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ma knjige koja bi se bavila pojmovima na ovaj
nadin. Ako i ima, to su vi§e neki uvodi, koji se
sastoje od ¢lanaka istaknutih njemackih knji-
zevnih znanstvenika, koji, dakle, ni po struk-
turi ni po ambicijama ne mogu konkurirati
mojoj knjizi. Mislim da je to rezultat toga $to u
njemackoj akademskoj sredini, kao i u drugim
razvijenim akademskim zajednicama, postoji
navika da takve knjige pisu timovi ljudi, jer se
ne ocekuje da jedan ¢ovjek moze takvu koliéi-
nu znanja svladati i relevantno prezentirati. Ta
je pretpostavka, drzim, sasvim umjesna. Ovdje
se dogodio taj paradoks da sam ja u nasoj sre-
dini bio usamljen pa sam, ako sam htio stvori-
ti takvu “enciklopedijsku” knjigu, morao iza-
brati neuobicajenu, tzv. autorsku varijantu.
Naime, ja sam dakako mogao i druge kolege
zamoliti za suradnju, ali sam se pribojavao da
bi zbog razli¢itosti stila misljenja, tipa in-
formiranosti, metodoloskog pristupa itd., ta-
kva knjiga bila suviSe raznorodna, hibridna, te
bi se na taj nadin postiglo manje nego ovako.
Odlucio sam se dakle da je napiSem sam kako
bih odrzao koliku-toliku homogenost i zadr-
zao, koliko je to mogude, u svim natuknicama
istu razinu elaboracije. Naravno da sam time
pristao na rizike druge vrste, a to je da se kre-
¢em u podruéjima u kojima nisam kod kuée i
tu pravim one propuste kakvi se ofekuju od
ljudi koji se u to upustaju. Tu dolazi do para-
doksalnog fenomena da jedan ¢ovjek iz, nazo-
vimo to tako, knjiZevnoznanstveno marginalne
sredine plasira knjigu u jednu visoko razvijenu
akademsku sredinu, koja bas zbog svoje visoke
razvijenosti ne stvara kod ljudi “protuprirod-
ne” ambicije da sami proizvode takvu vrstu

knjiga. Taj je paradoksalni stjecaj okolnosti,

éusnpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

pored ostalog, doveo do objavljivanja te moje
knjige u Njemackoj, a kako ¢e ona u takvim

okolnostima pro¢i, valja nam pricekati.

GENEALOGIJA POJMOVA

U “Pojmouniku” su natuknice o pojedinim pojmovima, ba-
rem one vece, organizirane kao svojevrsna genealogija dano-
ga pojma, kao neka vrsta povijesti problema, iako su sami
pojmovi, dakako, organizirani abecednim redom. Cini mi se
da je i u vasoj zadnjoj knjizi, “Strano tijelo pri/povijesti”,
primijenjena slicna metoda.

Za Pojmovnik to svakako stoji, to je neka vrsta ge-
nealogije pojedinih pojmova s tim §to se onda
u pojedinim, nazovimo ih tako, etapama te ge-
nealogije ukljufuju razlid¢ite teorijske skole i
smjerovi s onime §to imaju reéi o tome. Onda
se medu tim razli¢itim pozicijama zapodijeva
neka vrsta dijaloga, jednom se osvjetljava dru-
ga, prezentira se kriti¢ka argumentacija jedne
teorijske §kole na raéun druge i na taj se naéin
najfeiée organizira natuknica. Ima ih koje su
organizirane i po drugom nacelu, veé ovisno o
tome o kojem je problemu rije¢. To je, moze se
reéi, tehnika koju sam usvojio, izradio specijal-
no za Pojmovnik. Ona, istinabog, ima nesto za-
jednicko i s naédinom argumentacije u drugim
mojim knjigama, ali u njima, pa i u Stranom ti-
Jelu pri/povijesti, ne slijedim toliko kronologiju
problema, tj. ono §to se klasiénim jezikom zna-
lo nazivati povijest problema, nego vise nasto-
jim, §to bi rekao Adorno, prizmatiéno osvijetliti
neki problem iz razli¢itih uglova i na taj ga na-
¢in nekako rastvoriti u odredenu konstelaciju
to¢aka koje se medusobno osvjetljavaju, pro-
blematiziraju, afirmiraju, osporavaju i tako
dalje. U Stranom tijelu pri/povijesti te tocke ne stoje

nuzno u kronoloskom redoslijedu, kao §to sam



se trudio da stoje u Pojmovniku; ta je knjiga orga-
nizirana upravo po tom nacelu medusobnog
osvjetljavanja razli¢itih teorijskih pozicija, ali

ne dakle u smislu povijesti problema.

Ocito, dakle, ne mislite da je u razvoju neke problematike na
djelu neka vrst teleologije ili eshatologije, da se stvari krecu
prema nekom svom cilju, ili da se teorijski problem razvija u
bioloskom smislu. Mislite li da je moguée da neka metodologi-
Ja, kronoloski ranija, veé predvida slijepe pjege nekih kasnijih
pristupa, koji sa svoje pozicije prokazuju njezine slijepe pjege.
Nesumnjivo da je to mogucde i da je to esto slu-
¢aj. Ne mislim da novije pozicije skidaju s
dnevnoga reda starije; u znanosti, u miiljenju
opéenito ne postoji takav razvoj stvari da su oni
koji su se rodili kasnije nuzno pametniji od
onih koji su imali nesreéu da se rode ranije.
Naprosto sam u Pojmovniku morao, ili mi se ba-
rem tako ¢inilo, napraviti neki kompromis sa
zanrom te knjige, a on ipak iziskuje da se na-
tuknica ustroji po koliko-toliko prepoznatlji-
vom modelu. Ja sam se odluéio za taj stari mo-
del povijesti problema, iako sam dakako skepti-
¢an prema tom Zanru u onoj mjeri u kojoj on
podrazumijeva ovo §to ste rekli — da se problem
razvija prema naprijed, da su novije pozicije
nuzno bolje, osmisljenije ili reflektiranije ne-
go starije. U elaboraciji pojedinih natuknica
sam se, koliko sam mogao, trudio da relativi-
ram tu teleolo§ku zamisao, ali je moguée da mi
to ponekad nije uspjelo i da je ipak ispalo tako.
ITako se novije pozicije grade na kritici starijih i
u odredenom aspektu pokusavaju i¢i dalje i bi-
ti obuhvatnije, pronicavije, pertinentnije od
onih koje su im prethodile, to se nadilazenje
uvijek izvodi samo u pojedinom aspektu. Po-

stoje drugi aspekti koji pritom ostaju u sjeni i

koji se reaktualiziraju u nekoj sljedecoj disku-
siji. Upravo je odnos izmedu teorija, taj dijalog
medu njima, nesto §to mi je uvijek bilo, i do
danas ostalo, silno zanimljivo i budilo kod me-
ne veliku znatizelju — zapravo poticalo me da
pokuéam artikulirati taj odnos na naéin koji ée
me zadovoljiti. Taj je odnos polivalentan i vrlo
sklizak i esto izmice valjanom objasnjenju. Sve
se moje knjige, na ovaj ili onaj nadin, fokusira-

ju na taj problem.

POVIJEST I PRIPOVIJEDAN]JE

Cini mi se da je ta povijesna ili genealoska dimenzija u jednoj
vasoj knjizi ipak nesto manje izrazena, ato je “Interes pripo-
vjednog teksta: prema prototeoriji pripovijedanja” (1987).
U njoj — na podlozi prethodno obavljenih genealoskih istar-
Zivanja, dakako — iznosite vlastiti model teorije pripovijeda-
nja. Slazete li se s tom konstatacijom iza§toje, o vama, to-
me tako ?

Mislim da sigurno ima nesto istine u tome. Ta-
mo se zaista pokufava iznijeti jedan model, ili
mozda “model” pripovjednog teksta, pa cak bi
se mozda moglo redi i razinski model pripo-
Vjednog teksta; ta, uvjetno receno, stratifikaci-
ja komunikacijskih razina pripovjednog teksta
pokusava pronaéi svoje korijene u §irim zona-
ma koje nadilaze pojedinaéan pripovjedni
tekst, ¢ak mozda neke antropoloske korijene —
jedan dosta ambiciozan pokusaj, iz moje dana-
$nje perspektive gledano. Ali ti su odnosi koji
se zapodijevaju izmedu razli¢itih komunikacij-
skih razina u neku ruku nalik odnosima koji se
zapodijevaju izmedu pojedinih teorijskih §kola.
Ja sam i tamo pokusavao — za one koji su imali
snage da tu knjigu proéitaju do kraja — spojiti
dvije sasvim razliéite tradicije, jednu derivira-

nu iz fenomenologije, a drugu iz strukturali-
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zma. Pokusao sam, dakle, nesto $to je za to vri-
jeme bilo potpuno nezamislivo — povezati dvije
stvari za koje se mislilo da se ne mogu povezati.
Dovesti u neki medusobni dijalog dvije naiz-
gled nepomirljive tradicije i izgraditi svoj mo-
del jednim oblikom nadilazenja sukoba medu
njima. U osnovi, ta knjiga, premda ste u pravu
kad kazete da se ona koncentrira na jedan dru-
gi problem, opet poéiva na dijalogu dviju teo-

rija.

Taje knjiga u vrijeme objavljivanja prosla relativno nezapa-
Zeno; svakako joj nije bila posveéena paznju kakvu bi zasluzi-
vala. Mislite li da bi vase dvije kasnije knjige, “Suvremena te-
orija pripovijedanja” (1992) —zbornik koji ste uredili i pro-
pratili opsirnom uvodnom studijom — i “Pojmovnik suvre-
mene knjiZevne teorije”, mogle zapravo posluziti kao svojevr-
stan uvod u tu raniju knjigu 2 Bili mozda recepija te studije,
da se pojavila nakon ovih “pripremnih” knjiga, bila primje-
renija, jer bi bilo jasnije kojom se vrstom problema ona na-
stoji baviti

Znate kako je, moje se knjige ne mogu podiéiti
nekom naroéditom recepcijom i to nije nista
neobiéno, ¢ak je to u neku ruku bilo i ostalo za
ocekivati, jer je to ezoteri¢na problematika koja
iziskuje od ¢itatelja visok stupanj pozornosti, ne
bas zanemarivu koli¢inu prethodne informira-
nosti, a i mazohisticke spremnosti na mentalnu
akrobatiku — a sve to, priznat cete, nije nesto
§to bi prosjecan ¢ovjek mogao sebi pozeljeti u
ionako rijetkim opustenim trenucima kad se la-
¢a knjige! To 3to Interes pripovjednog teksta nije bio
recipiran sa dostojnom koli¢inom pozornosti
nije osobitost samo te moje knjige. Mislim da su
sve manje-viSe podijelile tu sudbinu. Ali istina
je da je Interes pripovjednog teksta bio hermetiéniji i

mozda tezi za ¢itateljstvo od ostalih mojih knji-
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ga. Recepcija, ako se o njoj uopée moze govori-
ti, te knjige zaista je uslijedila sa zakainjenjem,
mozda ba$ iz perspektive knjiga koje spominje-
te. Ali ja mislim da kod teoreti¢ara — to moze-
mo pogledati kod stranih teoreti¢ara, uzmite
Greimasa ili Luhmanna ili bilo kojeg teskog,
hermeti¢nog teoretiara — mora proéi odrede-
no vrijeme dok se uopée probije ta aura neras-
poznatljivosti koja okruzuje njihovo djelo, a
onda se s vremenom promijene odredene stva-
ri “u zraku”, ako tako mogu reéi, pa ono $to je
izgledalo neprobojno, tesko i neprobavljivo po-
stane prepoznatljivo. Tako se i Interes pripovjednog
teksta danas moze &itati sa znatno veéom kolidi-
nom prepoznatljivosti nego u trenutku kad se
pojavio, mozda zahvaljujudi — tu ste, mislim, u
pravu — i kasnijim mojim knjigama. Medutim,
éovjek kad pise knjige ne moze prvo napisati
jednu koja ée objasniti onu sljede¢u, nego na-
prosto napise knjigu onako kako u tom trenut-
ku moze. Ne postoji tu neka logika redoslijeda
objavljivanja knjiga. Cesto se kod filozofa i teo-
retiara, znanstvenih pisaca, dogada da kasnije
objave knjige koje objasnjavaju one ranije; tu
nema neke postupnosti, barem po mom uvidu.

Takav je, izgleda, sluéaj i sa mojom knjigom.

HERMETICNOST
I TERORIZAM TEORIJE
Hermeti¢nost koja se — i to ne samo u popularnoj percepci-
Ji — obicno pripisuje podrucju istraZivanja kojim se bavite
svojevremeno je bilo u modi nazivati “terorizmom teorije”. S
tim u vezi ste u “Pripitomljavanju drugog” zapisali: “"Terori-
zam teorije', od kojeg nas izaslanici zdravog razuma 1 djelo-
tvornih rjeSenja kane dobrohotno izbaviti, u sveukupnoj je
svojoj nesumnjivoj neugodnosti nistavan prema terorizmu

neznanja.” Kako vidite svoju ulogu izmedu ta dva terora?



To nisam tamo spominjao, ali postoji i terori-
zam znanja. Teorija uvijek stvara oko sebe neki
odium, da je preuzetna, perverzna, da hoce lju-
de gnjaviti, nametati im neke krajnje neprirod-
ne naline izrazavanja i miSljenja, rogobatne
terminologije, elefantijazise, kako se cesto kaze,
itome sliéno. Kao da je svijet inace sasvim u re-
du i prirodan, pa onda teorija dolazi da u nje-
ga unese neku perverziju, neprirodnost, suho-
¢u, nasilje i terorizam. Mislim da je takav izgled
teorije, koji nekoga moze uplasiti, samo zrcalo
prinijeto terorizmu stvarnosti, ako tako mogu
reéi. Kad bi stvarnost bila tako divna da nas ne
terorizira, onda bi mozda i teorija bila milo-
srdnija. Ovako, njezini meandri i eskapade na-
staju vjerojatno u nastojanju da se nosi s kom-
pleksnoséu i otporom svijeta. Adorno tu moze
posluziti kao jedan od vodeéih primjera iako ih
ima na stotine; pomislite samo na Spinozu,
Kanta i Hegela! Ne mislim time reéi da ako je
svijet perverzan, samim time to mora biti i teo-
rija, ali hoc¢u reéi da u procjenjivanju teorije
mozda i o tome treba voditi racuna. E sad, sto
se tice terorizma neznanja, naravno da on po-
stoji i da ponekad moze imati pogubne poslje-
dice, ali ne mislim da je svako neznanje po svo-
joj naravi teroristiéno, naprotiv. Neznanje kod
studenata, naprimjer, nema nikakva obiljezja
terorizma, ono je prirodno ili barem potpuno
razumljivo stanje i nad njime se niposto ne
smijemo zgrazati. Neznanje postaje teroristi¢no
onda kad preuzima arbitarsku funkciju, kada se
zeli nametnuti kao arbitar znanju, onda dobiva
odrednice agresivnosti, nasilja, ideoloske crte i
tako dalje. Ja sam se poku$ao odrediti protiv te
vrste terorizma, jer u rukama akademskih ljudi,

pisaca, neznanje postaje pogubnim oruzjem,

pogotovo ako sebe nije svjesno, a najéesée nije.
Ta vrsta ne—sebe—svjesnog neznanja postaje te-
roristiéna. Ali ima i znanja koja postaju terori-
sti¢na ako se Zele odrediti kao apsolutna, jer ne-
ma apsolutnog znanja i svako znanje koje sebe
hoée odrediti kao apsolutno postaje teroristicno
i moze izazvati nezeljene posljedice. Tako da ne
mislim da se svijet dijeli na one koji ne znaju i
one koji znaju, mislim da su neznanje i znanje
sastavni dio svakoga od nas, samo mozda u raz-

li¢itim omjerima.

Istaknuli ste samosvijest poxzicije s koje se promislja ili govori.
Cini li vam se da je ta samosvijest u jednakoj mjeri odlika raz-
licitih teorija koje se trenutacno, recimo to tako, bore za pre-
vlast na medunarodnoj teorijskoj sceni, ili mislite da su neke
ipak svjesnije sebe nego neke druge?

Sigurno postoji neko natjecanje u tom stupnju
samoreflektiranja; ona teorija koja se pokaze
sposobnijom da reflektira svoju slijepu pjegu
postavlja pretenziju da je bolja od drugih teo-
rija. Ali taj modernisticki nagon za samore-
fleksijom dozivljava u postmoderni stanovito
olabavljivanje, razrahljivanje i stanovitu koli¢i-
nu opustenog odnosa prema samome sebi. To
naprezanje da uhvatimo sami sebe, kao
Munchausen, za vlastiti peréin i izvuéemo se iz
blata, postaje iz postmodernisticke vizure gro-
teskno. Kada postmodernisticki mislioci poku-
Savaju ¢itati modernisticke, uvijek je to s nasto-
janjem da se ta tenzija malo olabavi, da bi izgu-
bila makar i nezeljene teroristicke odrednice.
Tako da mi se ¢ini da u danasnjem stanju teo-
rije postoji jedan stupanj relaksiranosti glede
vlastitih i tudih slijepih pjega, koji se i sam zna
popeti do teroristickih razmjera, primjerice u

tzv. kulturalnim studijima, gdje izostaje opte-
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reéivanje univerzalnim zahtjevom teorije pa se
pristaje na nuznu neosvijestenost, lokalni zna-
¢aj i ogranifen karakter vlastite pozicije. Ne
nastoji se to viSe prevladati, pa ¢ak ni zatomiti
ili potisnuti, nego se potura opasni privid rav-
nopravnosti svih kulturalnih stavova i mjesta
govora. U prilog tome prividu govori pojava da
se danas medu teorijama ne razmjenjuju vise
samo udarci, nego se poéinju razmjenjivati i
tekovine s mnogo vise dobrohotnosti no §to je
to ranije bio slu¢aj. Taj promet preko granica
pojedinih teorija je znatno otvoreniji, granice
su znatno propusnije, te se prihvaéanje u jedan
teorijski millieu elemenata iz drugog teorijskog
millieua dogada sa znatno manje zazora, straha
od unoSenja stranog tijela, nego §to je to bio
sluéaj prije. Ali to jo§ nikako ne zna¢i da su he-
gemonijske ambicije i tenzije u eri globalizaci-
je nestale, da je antagonizam posvuda zamije-

nila “politi¢ka korektnost”.

ANTROPOLOSKI OBRAT

Strano tijelo u naslovu vase zadnje knjige odnosi se na povijest
u polju proucavanja knjizevnosti, premda taj odnos, narav-
no, nije tako jednozna¢an ni jednostavan. Moze li se govoriti
o nekoj posvemasnjoj historizaciji na podrucju teorije, o ne-
kom antropoloskom obratu, po analogiji sa znanim ranijim
lingvistickim obratom iz prve polovine dvadesetog stoljeca ?

U stanovitom smislu, premda sam ja pomalo
skepti¢an prema takvim globalnim projekcija-
ma. Mislim da je polje uvijek znatno sloZenije i
pluralnije i da se teko podaje nekim velikim
obratima, barem u onom ustroju u kakvom ga
danas vidimo. S druge strane, §to se ti¢e strano-
ga tijela u naslovu moje knjige, ono aludira na
tu treéu rijeé, pri/povijest, koja u sebi sadrzi pri i

pouijest, dakle, i knjizevnu i povijesnu dimenzi-
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ju; ja tim naslovom, izmedu ostaloga, hoéu re-
¢i da je ta fikcionalna dimenzija uvijek veé sadr-
zana u povijesnoj dimenziji i obrnuto, povije-
sna je dimenzija uvijek ve¢ sadrzana u fikcional-
noj, da se one ne daju jedna od druge odistiti,
da uvijek sadrze to strano tijelo. Drugim rijeci-
ma, ako recimo povijest knjizevnosti — time do-
lazimo do ovoga problema koji ste otvorili — ho-
e govoriti o knjizevnosti, ona to uvijek hoce sa-
mo tako 3to kaze: ja sam povijest, a ti si knjiZevnost; ja
sam subjekt govora, a ti si moj objekt i sad ¢u ja tebe svrsta-
ti pa éu reci: ta knjiZevna djela idu u romantizam, ta u reali-
zam, ta idu ovamo, ta onamo, ovo je hrvatska knjiZevnost,
ovo je bosanska, itd. Pri toj, da tako kazem, podje-
li poslova izmedu povijesti knjizevnosti i knji-
Zevnosti, povijest knjiZevnosti se ponasa kao da
u sebi nema nista knjizevno, ne bi li svoj govor
udinila legitimnim i istinosnim. Ja, naprotiv,
hoéu reéi — to je jedan od aspekata koje u ovoj
knjizi zelim otvoriti — da nijedan govor ne mo-
7e sebe o¢istiti od literarnosti i zato izboriti
pravo da govori o knjizevnosti kao da u njemu
ve¢ knjizevnost nije sadrzana. I obrnuto, isto
tako, mislim da knjizevni govor koji za sebe
hoée reéi: to $to ja govorim nema nikakve veze sa istinom,
to se ja samo pretvaram, hinim, glumim takoder nije
mogué, jer knjizevni govor, koliko god bio fik-
cionalan, esteti¢an ili kako veé hoéete, ne moze
se artikulirati bez preuzimanja stanovite odgo-
vornosti. U tom smislu aludira moj naslov. E, a
ovo $to vi govorite, taj revival povijesti na teo-
rijskoj sceni, mora, iz moje perspektive, racu-
nati s tim problemom. Koliko god povijest opet
htjela preuzeti ulogu kraljice humanisti¢kih
znanstvenih disciplina, pa tako podvrgnuti sebi
i teoriju, ona pritom ne moze izbjedi hibrid-

nost vlastitoga govora. Kako god artikulirali po-



vijest, morate imati neku teoriju povijesti da bi-
ste je artikulirali; samim time je u svakoj knji-
zevnoj povijesti sadrzana odredena teorija, a u
svakoj knjiZevnoj povijesti sadrzana je takoder i
odredena kolié¢ina literarnosti. U tom smislu u
samoj formi povijesti — opée povijesti, povijesti
knjizevnosti, povijesti umjetnosti, povijesti bilo
¢ega — postoji konatminacija drugim tipovima
govora, koja tom povijesnom govoru onemogu-
¢uje da apsolutno vlada sobom. Zbog toga mi se
¢ini da se, kakav god sada na teorijskoj, knjizev-
noznanstvenoj, kulturnoj ili intelektualnoj sce-
ni obrat bio na djelu, ta hibridnost neée moéi
zanemariti i ona ¢e prije ili kasnije morati izbi-
ti na vidjelo. U tom smislu, drzim da nijedan
tip govora ne moze preuzeti poziciju vladanja
drugim govorima, zbog ¢injenice da je iznutra
veé obiljezen tim drugim govorima, koliko god

to nastojao prikriti i potisnuti.

Jedan od najznacajnijih a vjerojatno i najpoznatijih autora
koji su tu problematiku uveli u raspravu je americki historio-
graf, kojeg navodite na pocetku svoje knjige, Hayden White.
U svjetlu ovoga sto ste upravo rekli, zanimljivo je da on u svo-
Jjoj temeljnoj studiji, “Metahistory” (1979), zapravo na hi-
storiografski diskurs primjenjuje kategorije preuzete iz knji-
Zevne teorije, naime iz tipologije Northorpa Fryea. Tako sena
neki nacin ovi problemi krecu u krugu, iz knjizevnosti u povi-
Jest, iz povijesti u knji,ievnost, pa opet u povijest, pa opet u
knjizevnost. Mislite li da se u tom kruZenju problematika ipak
uzdiZe, tj. da je ono spiralno, ili se naprosto ono sto se izbaci
kroz vrata stalno vraca kroz prozor.

Mislim da to prelazenje iz medija u medij ople-
menjuje nade uvide a i same te medije, nesum-
njivo. Tesko da bi historiografija dosla do onih
formi ili zanrova do kojih je dosla, da nije ta

problematika bila otvorena. Imate u novijoj hi-

storiografiji — ne mislim sad na teoriju povije-
sti, nego ba§ na historiografiju — tako osebujnih
novih zanrova nastalih u slijedu problematiza-
cije historiografije, kao odgovor na nju. Isto ta-
ko, kada je teorija problematizirala odreden tip
knjizevne forme, rodili su se autori poput Sal-
mana Rushdieja, J. M. Coetzeeja, itd. Mislim,
dakle, da praksa, — barem ona najkvalitetnija —
kako unutar knjizevnosti, tako i unutar histori-
ografije, apsolutno reagira na teoriju i odaziva
se na njezine izazove. Ako smatramo da je pro-
Sirenje zanrovskoga polja knjizevnosti, histori-
ografije, nesto §to zavreduje pohvalu, onda mo-
zemo reéi da su te ideje koje su unijeli Hayden
White, Dominick LaCapra, Linda Orr i mnogi
drugi teoreticari historiografije, primjenjujuéi
na historiografiju knjizZevnoteorijske kategorije,
donijele nesto dobroga. Opéenito mislim da se
od ranih sedamdesetih godina, kada je Hayden
White nadeo tu problematiku, pojavio cijeli niz
silno zanimljivih teoreti¢ara — o kojima nesto
govorim u ovoj svojoj knjizi — koji su se se na
njega nadovezali i otvorili neobi¢no plodno —za
nase prilike, doduse, jo§ nedovoljno poznato,
ali sasvim sigurno upoznavanja vrijedno — pod-
ruéje, koje je imalo silne reperkusije i na knji-
zevnu teoriju i na filozofiju povijesti, a i na
praksu, knjizevnu i historiografsku. Ovdje bih
— kad veé govorimo o novim historiografskim
zanrovima — uputio na knjigu Richarda Pricea
Alabi's World (1990), koja je u historiografiju
unijela strukturu koja u mnogoéemu podsjeéa
na Faulknerov roman Buka i bijes; dakle, éetiri
poglavlja — historiografske knjige — pisana iz ¢e-
tiri racli¢ite vizure, kako podéinjenih, tako i
vladajuéih subjekata, jednu preuzima pripovje-

da¢, sam historiograf, a tri perspektive prepusta
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sudionicima zbivanji, te organizira historio-
grafski prikaz kolonijalnog razdoblja na sasvim
originalan i osebujan naéin, a to niposto nije i

jedini primjer.

ETICKO-POLITICKE GRANICE
IDENTITETA

U podnaslovu vase zadnje knjige stoji “eticko-politicka gra-
nica identiteta”. Eticko-politickom problematikom veé ste se
bili bavili u knjizi “Upletanje nerecenog: knjizevnost/povi-
Jest/teorija” (1994,), ali se mozda ¢ini da ona nije bila toliko
prisutna u drugim Vasim radovima. No, u vasoj prooj knjizi,
“Bajka i predaja: povijest i pripovijedanje” (1981) nalazimo
Jedan epigraf iz Sartrea: “Funkcija pisca sastoji se u tome da
svakoga upozna sa svijetom, tako da nitko ne moZe sebe sma-
trati neduznim”, kao i vasu tezu o nimalo bezazlenim “izopa-
Eujuc’im mehaniymima procesa interiorizacije i eksterioriza-
cije” knjiZevnog djela. Problematika odgovornosti ¢itanja i
pisanja, a osobito tumacenja, ve¢je, dakle, latentno prisutna.
Kako vidite sadasnji status i aktualizaciju te problematike u
sklopu knjizevne teorije u odnosu na to ranije razdoblje vaseg
interesa ?

Tu ste nit jako dobro izvukli. Tegko je govoriti
o sebi, ali kad gledam neke druge teoreticare i
mislioce koji su me zanimali, kojima sam se ba-
vio, uofavam da se oni kroz dugo vremensko
razdoblje manje-viSe vrte, da tako kazem, oko
nekoliko problema koji ih opsjedaju i pokusa-
vaju im pristupiti iz ovog ili onog ugla, mozda i
ne znajudi da se njima bave. Skoro da bi se mo-
glo reéi da se sami problemi bave teoreti¢arima,
a oni u tom polju traze neku toéku iz koje bi se
mogli osloboditi te opsjednutosti. Naravno da
se u tom premjeStanju unutar polja problema
koji nas proganja, mudi i na koji trazimo odgo-
vor, neke stvari koje su bile dominantne zamet-

nu, izgube, a neke druge se razviju. A onda
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opet, kad se ponovno premjestimo, vrate se ne-
ke stvari koje su bile potisnute i naizgled zabo-
ravljene. Mozda se nesto sli¢no dogodilo i kod
mene, pa se eti¢ko-politicka problematika, ko-
ja je dugo bila, ako mogu tako reéi, na ugaru,
reaktualizirala u polju mog interesa, premda
mislim da me ona ¢itavo vrijeme pratila, samo
se nije toliko iskazivala jer su mi neke druge
stvari privukle pozornost. Medutim, ovaj etié-
ko-politi¢ki obrat nije moj izum, nego je opca
odrednica teorijskog kretanja u svijetu, kako ga
ja mogu procijeniti odavde odakle ga procje-
njujem. Eti¢ko-politi¢ki obrat je manje-vise u
ustima svih vodeéih teoretiara i knjizevnika
danasnjice. Ogroman interes za Lévinasovu fi-
lozofiju, kakav se biljezi u posljednjih trideset
godina u razli¢itim znanstvenim disciplinama,
samo je jedan dokaz toga. I ja sam se posljednjih
godina bavio Lévinasovom filozofijom, ali ne
zbog toga §to su se drugi njome bavili, nego za-
to $to sam u njoj trazio rjeSenja za neke proble-
me koja nisam mogao pronaéi kod drugih teo-
reticara. To je jedan razlog, a drugi je taj §to me
je prethodno bavljenje Luhmannom potaknulo
da relativiram apsolutizam Luhmannove teori-
je, koja hini eti¢ku neutralnost, odnosno neza-
interesiranost, time §to eticku problematiku
podreduje sistemskoteorijskoj perspektivi, gra-
dedi vlastitu hijerarhiju vrijednosti. Bududéi da
se meni ¢inilo da ta impostacija Luhmannove
teorije sistema nije neupitna, trazio sam toéku
iz koje bih je mogao, ako tako mogu reéi, pro-
pitati. Onda sam posegnuo za Lévinasom, jer
izmedu Luhmannove i Lévinasove koncepcije
subjekta postoji jedna vazna disproporcija. Ona
se sastoji u tome Sto Luhmann tezi potpuno ap-

straktnom subjektu, teorijskom subjektu koji je



sveden na €istu svijest i koji zbog toga suvereno
kontrolira cijelo polje; dok Lévinas naprotiv
radi s tjelesnim subjektom prisiljenim na pasiv-
nost, subjektom koji je tjelesno izlozen svijetu,
on govori o subjektu kao o kozi — organ preko
kojega subjekt op¢i sa svijetom je koza — a koza,
kao §to znamo, vie trpi nego §to vlada svijetom.
Taj trpni Lévinasov subjekt mi se uéinio do-
brom toé¢kom iz koje bi se mogao Luhmannov
apstraktni subjekt dovesti u pitanje. Zato sam
posegnuo za Lévinasom, ali ¢ovjek naravno ne
mozZe samo posegnuti, nego se mora upustiti —
to su suvide ozbiljni mislioci da bi ih ¢ovjek mo-
gao apsolvirati jednom knjigom. Na taj naéin je
doslo do revitalizacije mojeg interesa za eti¢ko-
politicku problematiku, jer je Lévinas filozof
koji se smjesta na krizanje eticko-politicke pro-
blematike. Tako se u moj horizont vratilo ono
za §to ste Vi, mislim, dobro primjetili da je u
njemu latentno prebivalo jos§ od poéetka. Drzim
da taj aspekt jos nisam iscrpio i da jo§ nisam re-

kao sve §to mi se ¢ini da bih o tome mogao reéi.

POSTUPAK SAMOIRONIZACIJE
Cini mi se da je trpni subjekt, koji u prvi plan stavlja eticko-
politicku problematiku, neka vrst figure koja se proteze cita-
vom knjigom, ne samo onim dijelovima koji se eksplicitno ba-
ve Lévinasom; kao da se u ¢itavoj knjizi pokusava misli-
ti iz te pozicije. Mislite li da se u vasoj ranijoj knjizi “Upleta-
nje nerecenog”, koja je u dobroj mjeri bila razradena u svjetlu
Luhmannove sistemskoteorijske metodologije, takav pristup
pomalo ironizira kada se, u kontekstu rasprave o dekonstruk-
cifi, kaZe: “Pred prijetecim izgledom rusenja institucijskog
ugleda, moralne praznine ili cak kozmicke katastrofe, jedinim
se razumnim rjeSenjem proglasuje povratak (pa makar i
svom) Bogu odnosno curstim temeljima (pa makar i svo_je)

istine.” Kako vam izgleda odnos tih dviju pozicija ?

To je jako zanimljivo pitanje, kao 3to su bila i
neka prethodna vasa pitanja. Ali ovo mi je jo§
zanimljivije jer najviSe zadire u podruéje mog
neposrednog interesa. Rije¢ je o tome da je
Derrida, kao 3to je poznato, cijelo vrijeme vo-
dio aktivan dijalog sa Lévinasovom filozofijom
i da je, u neku ruku, dekonstrukcija, barem
jednim dijelom, nastala u slijedu takvoga nje-
govog bavljenja Lévinasom. Mozda taj golemi
interes za Lévinasovu filozofiju mnogosto du-
guje upravo Derridau, jer se preko popularno-
sti i ¢itanosti njegovih tekstova doslo do Lévi-
nasa i tako otkrilo mislioca koji itekako zaslu-
zuje samostalan interes. Ne Zelim reéi da se za
Lévinasa prije nije znalo, da ga se nije ¢italo,
nego samo da je taj ulazak na knjizevnoteorij-
sku scenu vaznim dijelom bio posredovan Der-
ridaovom popularnoi¢u na njoj. Odrediti na-
rav dijaloga §to ga Derrida vodi sa Lévinasom je
vrlo tesko, prvo zato §to on traje kroz vrijeme i
njegovi se naglasci mijenjaju. Postoje tri velika
Derridaova teksta o Lévinasu i svaki od njih,
kako to ve¢ u Derridaa ide, premjesta pomalo
tezidte, a pritom sadrzi uvijek neku kriticku
notu; s druge strane, on neprestano iskazuje
golemu koli¢inu respekta prema Lévinasovoj
filozofiji, vlastitu vezanost za nju i osjeéaj duga
prema toj filozofiji. Lévinas je odgovorio — u
vrijeme dok je jo§ mogao, dok je bio ziv —na te
Derridaove misaone, filozofijske provokacije
onako kako ozbiljan filozof najbolje moze uéi-
niti, ne izravno kroz polemiku sa Derridaom,
nego inkorporirajuc’i sVoj odgovor u svoju
drugu veliku knjigu Autrement qu'étre ou au-dela de
l'essence (1974.), transformirajuéi svoju filozofi-
ju tako da ona izide u susret Derridaovim upi-

tima. O tom dijalogu Derridaa i Lévinasa, koji
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bismo uvjetno mogli nazvati dijalogom dekonstrukcijskog subjekta i lévinasovskog trpnog subjek-
ta, mogle bi se napisati knjige — a i napisane su knjige. Ne mogu to apsolvirati u ovakvom odgo-
voru na iole zadovoljavajuéi naé¢in. Ali, ¢ini mi se — nacelno govoreéi, za ovu provizornu prigo-
du — da u Derridaovoj filozofiji, koja se opet ne moze jednostavno svesti pod ikakav zajednicki na-
zivnik, postoje neki, po mojemu sudu problemati¢ni aspekti ili naglasci koji vode u smjeru izvla-
cenja subjekta u poziciju neodgovornosti ili permanentnog izbjegavanja odgovornosti; nastoji se
dakle artikulirati jedna pozicija subjekta koji vlada drugim subjektima na paradoksalan naéin — jer
motze sebe vi§e potkopavati nego §to su u stanju svi drugi i zbog te sposobnosti da sebe vie i radi-
kalnije problematizira isti¢e pravo da “uokviruje” druge. Ne zelim reéi da se ¢itava Derridaova fi-
lozofija svodi na to, to bi dabome bilo grubo pojednostavnjivanje njegova misljenja, nego samo
da ta tendencija postoji i da ponekad ide predaleko, te da se u tom smislu moze korigirati Lévi-
nasom. Tako da mi se ¢ini da bi dijalog izmedu Derridaove i Lévinasove filozofije trebalo voditi
dvosmjerno — s jedne se strane neke nesumnjivo relevantne Derridaove objekcije i opaske o Lévi-
nasu apsolutno moraju uvaziti i ozbiljno tretirati, ali mislim da bi se i obratno, iz Lévinasove fi-

lozofije prema Derridau, takoder mogle iskoristiti neke dosad neiskoristene dimenzije.

éusnpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



