CIVILIZIRANJE
TIJELA
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olazna tocka izlaganja je razlika izmedu formulaci-
ja “mi jesmo tijela” i “mi imamo tijela” i posljedica jed-
noga i drugoga stava. I jedna i druga formulacija progra-
matske su i kontraintuitivne, oéito pojednostavljenje.
Stega nametnuta odvojenom predmetu, tijelu kao odvo-
jenom i objektiviranom kojim upravlja neka druga, visa
instancija, i stega kojoj se podredujemo kao po samora-
zumijevanju integrirani pojedinci (u najmanju ruku
bezostatno “utjelovljeni”) razlikuju se i tu razliku moze-
mo pratiti u povijesnim oblikovanjima. Michel Feher u
predgovoru trotomnim Fragmentima za povijest ljudskoga tijelaI
naglasava kako takova povijest ne treba biti povijest pri-
kazivanja, predstavljanja tijela, nego povijest na¢ina kon-
struiranja tijela. Trazeéi razli¢ite prikaze pretpostavljamo
neko “zbiljsko”, ne-povijesno tijelo, skriveno ispod pro-
mjenjivih oéitovanja. Feher pritom i sam zadrzava dua-
listicku shemu: govori o povijesti podruéja gdje se susre-
¢u zivot i misao, fizicke sposobnosti i mentalni mehani-
zmi. To je prvi uvid: uza sve transformacije uvijek i svu-
da izranja binarna opozicija.

U parovima gdje se pojavljuje tijelo obi¢no
ne moramo slozenim postupcima otkrivati neravnoprav-
nost podjele. Prevlast ne-tjelesnoga dio je poimenovanja
tjelesnoga, bez obzira na to shvaéa li se tijelo kao mikro-
kozmos, mjerilo ili kao slu¢ajno optereéenje. Pokusaji
destruiranja dualizma (“mi jesmo tijela”) suocavaju se s
takozvanim izmjestanjem, s pomakom kao osnovnom figu-
rom svakog iskustva i spoznaje. Zbog simbolicke struktu-
riranosti naseg dozivljajnog svijeta (Eovjek jest zivotinja
ovisna o simbolima) uvijek imamo posla s posredova-
njem, prijenosom, medijem ma koliko Zeljeli neupitnu

prisutnost uvida. Antiesencijalizam, snazno prisutan u

1 {ONE, Fragments For a History of the Human Body, ed. Feher, Nadaf, Tazi,
New York 1989.



danainjim druitvenim i humanisti¢kim znano-
stima, iskustveno je slabiji od binarnih opozici-
ja materijalnog i duhovnog protiv kojih istupa.

DanaEnje razmjerno ucestale ras-
prave o tijelu obi¢no zapoéinju kontekstualiza-
cijom. Najedcée ona je unutar-teorijska i ne te-
matizira izravno oéitu osvjeStenost tijela u su-
vremenoj, dakako, potrosackoj kulturi. Bilo da
je rije¢ o posve aktualnim razmifljanjima o mr-
§avim modelima i anoreksiji bilo o ¢injenici da
kombinacija brige za zdrav zivot i dobar dojam
(izgled? o¢ito uobitajeniji izraz, no i previse “ob-
jektivan” u poslu stvaranja privida) hrani zna-
tan dio suvremene privrede, svuda se na neki
nadin uvodi figura “prije/sada”, ne samo u re-
klamama za tipove dijeta. Modernu mozemo
definirati kao Zelju da ovladamo uvjetima vlasti-
toga Zivota (prihvaéajuéi i pretpostavku “samo-
skrivljene” ovisnosti). Danas kao da je veliki
projekt sveden na odrzavanje forme. To poma-
lo farsiéno izmjeStanje mozemo pratiti na nizu
podruéja. Na deskriptivnoj razini primjer mo-
ze biti povijest prihvacanja dekorativnog make-
upau svakidaﬁnjem Zivota, Sirenje prinude odr-
zavanja privlaénosti (ne tako davno supruge u
mnogim gradanskim slojevima nisu morale kon-
kurirati da bi zadrzale status itd.). U svakom
slucaju tijelo doista vise nije tek predmet antro-
pologije, predmet proucavanja ne-civiliziranih
naroda ve¢ tema prisutna uvijek i svuda.

Tesko bi se, doduse, moglo reéi da
je filozofija u dvije i pol tisuée godina svoje po-
vijesti izbjegavala i previdala problematiku tije-
la. Plotinovska postidenost zbog zarobljenosti u
tijelu ekstremni je slucaj, no srediinja episte-
mologij ska polaziéta tijelo su nuzno izgranicava-

la u objekt medu drugim objektima. Tijelo mo-

ra postati posebnim predmetom u tzv. kritici
metafizike, filozofijskom samopreispitivanju i
odvajanju od, doslovno, nad-prirodnog stajali-
sta. Nietzscheova filozofijska pozicija jamaéno je
zastupanje stava “mi smo tijela”. Zivot, Zivotna
snaga nezamisljive su odvojene od tijela: askeza,
samoodricanje sinonimno je s robovskim men-
talitetom karakteristiénim za kricansko naslje-
de. Ovdje, dakako, pojednostavljen Nietzscheov
stav moze se kritizirati kao ishitreni pokusaj na-
dilazenja podvojenosti konstitutivne i za naéin
oblikovanja naseg identiteta i za funkcioniranje
odnosa moéi. Genealogija kritiénih stavova pro-
teze se od Freuda do Foucaulta. Paralelna linija
(uz pojedinaéno ispreplitanje) fenomenologij-
ska je, posebno utjecajna u radovima Merleau-
Pontya, zabavljena utjelovljenoséu percepcije.
Fenomenologijske analize sinteze kretanja isvi-
jesti o prostoru suprotstavljaju se reflektiranom
odvajanju subjekta i objekta. U “anglosakson-
skom” filozofiranju The Concept of Mind Gilberta
Rylea iz 1949. utjecajni je napad na kartezijanski
dualizam “duha u stroju” ali u smislu funkcio-
nalizma i behaviourizma.

U sazetku: uvjerenje da je mislje-
nje kontekstualno odredeno i utjelovljeno za-
jednicko je ¢itavom nizu ovostoljetnih autora.
No isto je tako prisutno i ono §to je nazvano kri-
tikom metafizike prisutnosti: upozorenje na
slijepe pjege u naSim pokusajima da neupitno
utemeljimo svoje zahvacanje svijeta. I “Zivot” i
“tijelo” bez obzira na to prizivamo li ih upravo
da bismo destruirali metafizicke konstrukte,
mogu sa svoje strane preuzeti ulogu metafizicke
ideje, apsoluta itd.

Promisljanje tijela i promjene u

vezi s tim obi¢no su ipak manje vezane uz unu-
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tarfilozofijske pomake a viSe uz pomake u bi-
narnim opozicijama §to ih upotrebljava velika
veéina tzv. civiliziranih ljudi: tijelo/dusa, pri-
roda/kultura, materijalno/duhovno. “Binarne
opotzicije” posebno su pogodan predmet struk-
turalisticke analize. Ona pokazuje kako nastaje
znaéenje. Saussureovska je lingvistika prouca-
vala nastajanje znaenja iz razlike a binarne su
opozicije krajnji slucaj takovog razlikovanja.
Parovi u binarnom sistemu se uzajamno is-
kljuéuju. Ukoliko se pocinju pokazivati zone
preklapanja njihovaje uloga sredivanja opasno
ugrozena. Uévriéuje se pak strukturalnim
srodnostima koje ih povezuju: dodajmo pret-
hodno navedenim parovima jo§ musko/zen-
sko, javno/privatno... Rjeénik s operativhom
pretpostavkom “dvaju” svjetova mnogo je cedci
od modela veéeg broja paralelnih svijetova ili
neke od monisti¢kih, “jedno-svjetovnih” vari-
janti.

Nadin funkcioniranja tih opozici-
javeoma je slozen. “Priroda” moze predstavlja-
ti porijeklo ili ideal ili izgubljeni raj, za jedno
stoljece znadi jednostavnost, sredenost, harmo-
niju a za drugo nepravilnost, ono divlje i neu-
kroéeno. “Prirodno” se veé odavno promatrais
takozvanog “ideologijski-kritickog” motrista.
Kao sekularizacija nad-ljudske sile, “priroda” u
procesu “naturalizacije” znali proces kojim se
neka kulturna i povijesna danost predstavlja kao
“prirodno dana”, samo po sebi razumljiva pa i
nepromjenljiva.

Postoje dramatiéni naédini obra-

zlaganja prirode a i oni posve trezveni, poput

refenice iz Berger/Luckmannove Socijalne kon-
strukcije zbilje: “(v]ovjekje biologijski predodreden
za to da konstruira i nastanjuje svijet s drugima.
Taj svijet postaje za njega prevladavajuca i ko-
nac¢na zbilja. Granice toga svijeta odreduje pri-
roda no kada je jednom sazdan, sa svoje strane
djeluje na prirodu...”? Vjerojatno bismo mogli
nazvati dramati¢nima posljedice poznatog mje-
sta iz Derridaove Gramatologije, gotovo odmah
nakon kanonskog mjesta “nema nicega izvan
teksta”: “...jer u tekstu imamo to da nam ono
apsolutno prisutno, Priroda, ono sto imenuju
rijeéi poput ‘prava majka’, uvijek izmice, da ni-
je nikada ni postojalo; ono 3to otvara znacenje i
jezik je pisanje kao nestajanje prirodne prisut-
nosti... Sto Rousseau govori a da ne kaze, vidi
ne vidjeéi? Da je supstitucija uvijek veé zapoce-
la; daje oponasanje, princip umjetnosti, odu-
vijek veé prekidalo prirodno obilje; da je mora-
juéi postati diskursom uvijek veé premoséivalo
prisutnost u razlici; da je u Prirodi uvijek ono
§to dopunjava prirodni nedostatak, glas koji
preuzimlje glas Prirode.”3

Na sirokom podruéju prirodnih i
humanisti¢kih znanosti sada se dogada nesto sto
bismo mogli nazvati kulturaliziranjem prirode.
Radi se na povijesti percepcije, na pitanjima so-
cijalne determiniranosti dodira, mirisa, osje-
¢aja za prostor te se, naravno, nastoji prouciti i
mijenjanje tijela. Sve do krajnje tocke. U bilje-
Sci iz L'echange symbolique et la mort  Jean Baudril-
lard nam nalaze da smrt nikada ne shvatimo kao
zbiljski dogadaj za neki subjekt ili tijelo veé kao

formu, formu drustvenog odnosa, takvu u kojoj

2 Peter Berger/Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality, New York 1966, p. 67.
3 Jacques Derrida, De la Grammatologie, Paris 1967, p. 227, 228.
4 Jean Baudrillard, Lechange symbolique et la mort, Paris, 1976, p. 12.
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je izgubljeno odredenje subjekta i vrijednosti.
Proucavanje tijela u tom smislu mozda pokazu-
je granice semiotickog imperijalizma, podsjeca
na ireduktibilni ostatak (i njegovu smrtnost).

Naravno, u svakom shvacanju vla-
stitog i tudeg identiteta polazimo od toga da ni-
smo svoje mrtvo tijelo, da u lesu osobe nema.
Da i u suodavanju sa smrtnoséu ne iskaéemo iz
simbolne odredenosti pritom ni§ta ne mijenja.
Svoj ¢emo identitet uvijek nastojati sagledati
kao individualan, to jest nedjeljiv.

Iu ovom tekstu i u veéini nedavnih
istrazivanja uglavnom je rije¢ o socijalnoj kon-
strukciji tijela, oéitovanju povijesnosti, pro-
mjena. No to je naravno i posve osobno pitanje,
pitanje identiteta. Nazovimo to uskladivanjem
fizickih i mentalnih sposobnosti. Nazovimo to
raskorakom izmedu tijela osobnih dozivljaja i
tijela drustvenih uloga.5 Dalinijekanjem odvo-
jenosti tijela i svijesti povedavamo rascijep medu
njima? Sto nam ostaje kao tangibilno, opipljivo
i neosporno? Bismo li veé Zelju za tako neé¢im
trebali smatrati uéinkom prividno konaénih
opisa svijeta ¢ija je redeskripcija stalno u tijeku?
Knjiga poput Sources of the Self Charlesa Taylora6
pokazuje, pored ostaloga, postupnu i polaganu
evoluciju pos§tovanja obiénog, svakodnevnog zi-
vota. Postupno odvijanje jedinstvenog, jedno-

kratnog, autoreferentnog zivota nerazdvojno je

od njegove utjelovljenosti. Kr§éansko shvacéanje
duse koje daje dignitet svakom ¢ovjeku ugrade-
no je na proturjecan ali presudan naéin u utjelo-
vljenje pojedinca kao subjekta svoje sudbine.

U nase je vrijeme tesko odrediti
disciplinarne granice. Prevladavaju izmijeSani
oblici, “blurred genres”.7 Filozofi niposto nisu
svi zaokupljeni epistemologijom, kod nekih po-
put Richarda Rortya to je odbijanje dio progra-
matskog anti-fundamentalizma, ironijske po-
zicije. Za one za koje je znanost jo§ uvijek naj-
bolji saveznik protiv fundamentalizma poja-
vljuje se “cognitive science”. Prisutnost tijela u
tim je radovima ipak najéesée svedena na pri-
sutnost mozga. Na veoma zanimljiv naéin, ne-
ma vi§e pojednostavljenih oéekivanja od pri-
mjene umjetne inteligencije: izbrisane disci-
plinarne granice izmedu biologije, filozofije,
fizike, psihologije stvaraju napeto §tivo, pone-
kad i bestsellerski popularno poput knjiga Oli-
vera Sacksa.8 Za promisljanje tijela jos su uvijek
najbolji nesto stariji tekstovi.

Veé su radovi Marcela Maussa iz
tridesetih godina naseg stoljeéa “o tjelesnim
tehnikama”9 uvjerljivo dokazivali da tako neéeg
kao §to je “prirodno” ponasanje naprosto ne-
ma. Mauss je smatrao da je uvodeéi rijeé tehni-
ka i za postupke u kojima se ne koristi orude,

dobio moguénost klasifikacije podruéja koje je

5 O tijelu u tom rjeéniku usp. Erving Goffman, The Presentation of Selfin Everyday Life, London,
1990; Jonathan Glover, I:the Philosopby and Pg)cho[ogy ofPersonal Identiyz, London, 1991.

6 Charles Taylor, Sources of the Self, Cambridge, 1989.

%7 Usp.Clifford Geertz, Blurred Genres: The Refiguration of Social Mought, u Local Knowledge, London,

1993.

8 Preporuéujemo najbolje nove objave s toga podruéja: John R. Searle, The Mystery of Consciou-
sness, New York 1997; Steven Pinker, How the Mind Works, London, 1997.
9 Marcel Mauss, Les techniques du corps, 1934, u: Sociologie et anthropologie, Paris, 1950.
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bilo marginalizirano, takoreéi svrstano pod ra-
zno. Podjela tih tehnika po spolu, starosti itd.
omogucéuje pregled iz kojeg onda sagledavamo
ulinak i vezu sa svjesnim, netjelesnim, “vi§im”.

Mary Douglas'® nastojala je uvesti
odredenu modifikaciju: tijelo je sredstvo izra-
zavanja, kontrola tijela drustvena je kontrola,
odustajanje kontrole u ritualima isto je tako
drustveno. Odmicée se i od Freuda, ne zanima je
istrazivanja somatskih posljedica obiteljske, i. e.
drustvene konstelacije, fiziologkih promjena zbog
nefizioloskih uzroka. Tijelo je polaziste, kao
shema izmjestanja i organizacije. I ona zeli ti-
pologiju koja ukazuje koliko i kada je tjelesno
odredeno u danoj kulturi.

Veé prije potankih analiza neka su
pitanja o¢ita. U kojoj je mjeri civiliziranje ne-
prijatelj uzitka? Kada (toénije: za koga) se radi
o odgodi uzitka (s odgovarajuéim jaéanjem) ili
rafiniranju ili naprosto o nejednakoj distribu-
ciji: potladivanju, izrabljivanju itd.

Stoje “mekustvo” — “neprirodna”
istancanost: koja je ipak osjetilna? Puteno ocito
nije nuzno u paru s prirodnim. Ima li razlike
izmedu konstrukcije socijalnog, drugog tijela
kao proizvoda “kulture” i kao proizvoda “civili-
zacije”?

Sto su stanja prozetosti, stanja op-
sjednutosti?

Polaziste Mary Douglas, visoki stu-
panj uskladenosti izmedu simboli¢kog i socijal-
nog iskustva, smisleno je uvijek samo u kontek-
stu odredene drustvene okoline. Za nas je ovdje
bitna hipoteza da je vrijednost §to se pripisuje

simbolima tjelesne kontrole toliko veéa 3to se

veéa vrijednost pripisuje druitvenim prinuda-
ma.

Douglasova razlikuje razlidite si-
steme prirodnih simbola i odgovarajuéih dru-
§tvenih poredaka u kojima se slika ljudskoga ti-
jela koristi na razli¢iti nadin za artikuliranje i

reflektiranje drustvenog iskustva:

I. tijelo kao sustav komuniciranja: teziste je na
ispravnom, centralno kontroliranom funkcio-
niranju, po paradigmama kolanje tjelesnih so-
kova, transformacije hrane itd.;

2. u paradigmatiénosti tijela naglasava se ranji-
vost, stoga je rije¢ o kontroli ulaza i izlaza, o
strahu pred otrovom, o potrebi ¢iséenja;

3. izluéivanje nikog ne uzrujava, sve se moze
trezveno inkorporirati, razlika izmedu zZivota u
tijelu i tijela nije zanimljiva, odnos duha i ma-

terije nije predmet kontroverzi.

Veé kratak pregled aktualnog po-
litickog diskursa pokazuje prisutnost ovih she-
ma. Slozenost simbolizma tijela, prirodnog sim-
bolizma jamaéno se povecava u slozenim dru-
§tvima s istovremenom prisutno$éu simbolickih
slojeva iz ranijih dru$tvenih konstelacija. Ne-
prijatelji i dalje “truju”. Upecatljiva je i veza iz-
medu miljenarizma i askeze, na¢ina kako su ne-
ka utopijska ocekivanja vezana za nijekanje fi-
zi¢kih, tjelesnih danosti da bi konstruirali ono
sasvim drugo, carstvo potpunog ozbiljenja. Ek-
stati¢ka stanja takoder su mjesto uvjezbavanja
alternative.

Ne treba posebno podsjeéati na

to kako je danas prevladavajuéa zaokupljenost

10 Mary Douglas, Natural Symbols, London, 1973 (2. izd.).
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tijelom popraéena bujanjem pokreta i sekti
koji obeéavaju bilo ponovni pristup tjelesno-
duhovnom jedinstvu bilo moguénost nadila-
zenja tijela. Integracija, iscjeljenja itd. po-
pularni su ciljevi, popularniji od teorija koje
naporno rekonstruiraju naéin kako se uspo-
stavlja sustav kontrole, demarkacija, ulogu ob-
itelji u discipliniranju tijela, povijest zazorno-
ga, stida...

éto se tice ovog potonjeg, Proces ci-
vilizacije Norberta Eliasa ve¢ je vi§e od pola sto-
ljeéa nenadmasen uvod u civiliziranje tijela.II
Sada raspolazemo prijevodom na hrvatski je-
zik, §to je urednicki ¢in Alberta Goldsteina,
egzemplifikacija njegove izdavacke pozicije: te-
meljna djela uz dodatak idiosinkrazijske ljuba-
vi za marginalce. Kasni ili razmjerno kasni pri-
jevodi imaju i neke prednosti. Ponovno moze-
mo ¢itati Eliasa u trenutku velikog sirenja an-
tropologije kao paradigme za druitvene i hu-
manistiéke znanosti. Blize kuéi: u trenutku in-
flacije rijeéi “civilizacijski” pa i “kulturoloski”
(ne u smislu pripadnosti nekoj znanosti o kul-
turi nego valjda kao vrijednosna oznaka za “po-
sjednike” kulture). Elias je i sam bio ne-suvre-
men. Umro je 1990. u devedeset i trecoj godi-
ni, pi§udi Teorzju simbola, i ne poéinjudi, dakako,
nekim pregledom aktualnih rasprava ve¢ vla-
stitim doprinosom. Eliasova knjiga zahtjeva
sloZenu interpretaciju. Veé uvodne stranice o
razli¢itim tradicijama odredivanja pojmovnog

para civilizacija/kultura i razlikama u nacio-

nalnim varijantama trazi korekciju mnogih
ovdasnjih uvida. No ostanimo pri civiliziranju
tijela. Eliasovo pazljivo dokumentirano istra-
zivanje pokazuje kako je nastanak tzv. higijen-
skih navika nedvosmisleno vezan uz drustveni
kontekst, uz promjene onoga §to je prihvatljivo i
onoga $to to viSe nije a ne za neko napredova-
nje u racionalnim uvidima o stetnosti ili kori-
sti. Bubuelova dosjetka iz Fantoma slobode kojom
uzimanje hrane zahtijeva izoliranje a defekaci-
ja se obavlja u drustvu, sjajno podsjeéa na na-
¢in kako se odgojem privikavamo na discipli-
nu. Elias govori o prilagodavanju, svladavanju,
mucnini.

Drustveni i naroé¢ito obiteljski
aspekti pojave poput anoreksije senzibilirali su
siroke slojeve u kojima je, uostalom, shvacanje
tzv. psihosomatskih veza uvijek bilo razmjerno
prosireno. U tranzicijskim razdobljima poput
nasega, s procesima de-tabuiziranja i uvode-
nja novih tabua, uz sveprisutnost ritualnih
radnji ne mozemo se oduprijeti nekim iskuse-
njima.

Ponajprije idealiziranju gradan-
skih formi uljudenosti. Mozda postoji kriti¢ko
djelovanje umijeéa §to ih novopridosli (zbog
najnovijeg “poEumljavanja”) nisu mogli stedi.
Dilasova Anatomija jednog morala, prica o tomu ka-
ko tzv. drugarice ne prihvacaju mladu baleri-
nu'? gradanskog porijekla, suprugu partijskog
funkcionera, a istovremeno gotovo se dekreti-

ma namede (malo)gradanski stil zivota, izazvala

11 Norbert Elias, O procesu civilizacije, prijevod M. Bobinac i Silvija Bosner, Izdanja Antibarba-

rus, Zagreb, 1996.

12 O tekstu piSem po sjeéanju; balerina se nekako ¢ini pravim pozivom, “utjelovljenjem” od-

nosa prema tijelu koje ga pretvara u umjetnicko djelo s time §to obecanje sre¢e obuhvaca i

tjelesni uzitak. No mozda se radilo i o pjevaéici ili glumici.
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je burnu reakciju ali u kontekstu mnogo jedno-
stavnijih ideologijskih konstrukcija. Danas je
dozvoljeno i potisnuto mnogo slozenije raspo-
redeno.

Tematika Ce tijela ipak ostati zbu-
njujucéa ma koliko uspjeino dekonstruirali bi-
narne opozicije kao osnove naseg snalaienja u
svijetu. Tijela uvijek nadilaze diskurzivne prakse sto ih na-
stoje uokuiriti: to je polazni stav niza novih teksto-
va, antologija, zbornika. MoZemo nauditi mno-
go o onome §to se od prvih dana naseg rodenja
doslovno upisuje u nase tijelo i onome §to ono
govori, sa odjeéom i bez nje.

U nasem sluéaju, naravno, govo-
rimo odje¢om. Od nepreglednog mnostva sjaj-
nih istrazivanja toga podrudja pogledajmo pricu
knjige Sex and Suits Anne Hollander.'3 Rije¢ je o
povijesti odjela, dvodjelnog krojackog uratka
koji se prilagodava udovima i njihovoj pokre-
tljivosti ali ih ujedno oblikuje, “odjeva” u shemi
sposobnoj za niz transformacija i stalne pokusa-
je transgresije: od krajnjeg oblika razlikovanja
muskog i zenskog odjevanja do prividno zajed-
nickog jezika. Odjelo kao “dobro integrirana
apstraktna vizuelna shema” pokazuje slozenost
konstrukeija izrazavanja spolnih razlika, da o
slozenosti rodnih razlika i ne govorimo. “Za
razliku od svega ostaloga u materijalnom svije-
tu, odjeca ima posla s tijelom pojedinaéne oso-
be... moda ide dalje od odjeée, suocava se s ide-
jom o individualnom tijelu s individualnom psi-
hom i posebnom seksualnoiéu, jedinstvenom

mlado§éu i zrelo§éu, jedinstveni sklop osobnih

iskustava i maste... naglafavajuéi ideju indivi-
dualnoga tijela, moda tako ilustrira ideju da
seksualnost, oslanjajudi se na individualnu ma-
§tu i sjecanje, vlada zZivotom svake osobe. Moda
je ilustracija kolektivnoga zivota kao da se radi o
osobnoj pripovijesti, linearnom, subjektivnom
kretanju kroz povijest. 14

Tijelo, tjelesno, pred-simbolno ne-
zaobilazne su teme feminizma. Ne samo esenci-
jalisticko-separatistickih struja koje se pozivaju
na izvjesnost, ireduktibilnost razlika medu spo-
lovima. Kako promisljati razlike? Neopragma-
ticki, imajuéi u vidu ispravljanje nepovoljnog
poloiaja, neravnopravnosti, pretvaranja zena u
“objekt”: svodenje na tijelo? Ili dekonstrukei-
jom koja program zasnovan na kolektivnom
identitetu “Zene” unaprijed ¢ini nemoguéim?

Spoznaja o tomu da su nasa tijela
proizvod kulture onemoguéuje prizivanje pri-
rodnoga kao spasonosne alternative, ne samo u
feministickom aktivizmu. No ostaje iskustvo po-
dvojenosti. Kultura je neizbjezna no nije na-
sljedna. Upisuje se u tijelo kojim pisemo. Ne i
nasljedno: Lamarck je i dalje u krivu. Osobine
zadobijene iz okruzenja neéemo namrijeti po-
tomcima. Uvidi iz Darwinove teorije iskrivlja-
vaju se teleologijski (u smislu: zirafa ima dugi
vrat da bi mogla.. ) umjesto da njima rjesavamo
nedoumice,’d a posvuda robujemo shemi subli-
miranja, pretpostavei da za neka “dostignuca”
moramo “nadiéi” tjelesne okove.

No stvari se ipak mijenjaju. Kazu

da je moda konaéno izasla, “come out”, kao u

13 A. Hollander, Sex and Suits, New York, 1994.
14 Ibid. p. 36.

15 Onako kao §to to primjerice radi Stephen Jay Gould u sjajnom eseju o Adomovim prsnim bra-

davicama u slucaju klitorisa kao sjedista Zenskog orgazma.

éusopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



sluéaju dugo skrivanih, dugo druitveno neprihvacéanih seksualnih preferencija. Prihvatimo li ko-
naéno znadenje “pukog” izgleda, ni tijelo §to ga odjeca artikulira neée ostati nemusto. Tek smo na
pocetku trazenja novih znanja, primjerice “antropologije potrosnje” 16 Takozvano materijalisti¢-
ko tumacenje potrosnje, i onda kada materijalizam osuduje kao i onda kada ga smatra neizbje-
znim, ne objasnjava ito se sve dogada s nama. Mozda je “kvaliteta Zivota” danas najrevolucionar-

niji zahtjev.
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16 M. Douglas/B. Isherwood, The World of Goods (Towards an anthropology of consumption), London,
1996.
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