ce intenzivne rasprave o drugom, kao i o identitetu i
razlici, buduéi da je unutarnja, pa i izvanjska,
usmjerenost zanra koji je posrijedi privilegirana
za brusenje kategorija poput kolonijalnoga dis-
kurza, stjecanja identiteta, prostornih praksi,
eurocentri¢nosti, transkulturacije, politike
smjeStaja i razmjestaja, imperijalnoga pogleda,
modernisti¢koga egzila, postmodernoga turi-
zma, spolnih/rodnih prostora i njima sliénih.

Medutim, nije oduvijek bilo tako.
Tradicionalno zatvoren u nametnutu spomenic-
ku formu, kao interpretacijski izrazito jednozna-
¢an ili ¢ak nezanimljiv materijal, putopis se dugo
povladio rubovima knjizevnopovijesnoga i knji-
ievnoteorijskoga interesa. Uzroci njegova margi-
nalnoga polozaja mogu se, uz prili¢nu koli¢inu
dobre volje, vjerojatno opravdati niskim mje-
stom §to ga je zauzimao u Zanrovskoj hijerarhiji
razli¢itih knjizevnopovijesnih vremena s jedne i
metodoloskim naéelima tradicionalnoga knjizev-
nohistoriografskog diskurza s druge strane.

Iako se sa stajalista opce, svjetske
ili nacionalne povijesti knjizevnosti redovito
ubrajao u rubne zanrove, putopis je dugo, na
poseban naédin, zauzimao povlaiteno mjesto u
okviru komparativnoga proucavanja knjizevno-
sti. Doista je rijedak slucaj, ali istodobno i sret-
na okolnost, da se jedna knjizevna vrsta tako po-
dudara s ishodisnom namjerom struke. Sredi-
$nja se komparatisticka tema o medusobnim
dodirima i utjecajima dviju nacionalnih kultu-
ra te§ko moze zamisliti bez putnika i njihovih
obavijesti. Upoznavanje drugih pretpostavlja
pokretljivost, a njezin je diskurz vazan kamenéié

u mozaiku jedne velike slike o drugima koju

komparatistika tradicionalno smjesta u pod-
ruéje koje zove imagologijom. Rije¢ je o disciplini
koja je s obzirom na dominantni diskurz dvade-
setostoljetnoga proucavanja knjiievnosti pretr-
pjela (opravdane) kritike, ali se njezine spozna-
je —zapravo stereotipi do kojih je dosla na razli-
¢ite naéine — pojavljuju kao zanimljiva grada
povijesti mentaliteta, povijesti sustava vrijedno-
sti i povijesti svakodnevnoga zivota. Oslobodena
katalogizirajuce naivnosti, redefinirana novi-
jim teorijskim spoznajama, imagologija bi iz-
nova mogla postati zanimljivim podruéjem u
okviru poredbenih kulturalnih studija, buduéi
da diskurzom suvremene humanistike domini-
ra spoznaja da “ne postoji politi¢ki nevina me-
todologija interkulturalne interpretacije”,3 cak
i onda kada je pomalo smijesna u naivnim na-
stojanjima za autonomijom svoga predmeta i
toboznjom objektivnoséu. Ako je knjizevna teo-
rija strukturalistickim projektom zadobila po-
trebnu vjeru, onda je poststrukturalisti¢kim
strujanjima stekla nuznu podozrivost.
Hotimice smo spomenuli nekoli-
ko povijesnih disciplina jer se rasprava o puto-
pisu paralelno odvija i na podruéju historio-
grafskoga znanja. Novije su historiografske spo-
znaje, bududi da otkrivaju svijet smjesten iza
kulisa velikih dogadaja i takozvanih povijesnih
prekretnica, iznimno dragocjene u proucava-
nju putopisnih tekstova. Navike, vrijednosti,
ponasanje, odnos prema smrti, predodzbe o
vremenu i prostoru, primjerice, tek su dio te-
matskoga repertoara povijesti mentalitetd koji
moze upotpuniti i kontekstualizirati analizu

posredovanja putniékoga iskustva. S druge stra-

3 J. Clifford, Routes. Travel and Translation in the Late Twentieth Century, Cambridge & London 1997, str. 18.
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izli§no je i govoriti. Gleig drukéije dozivljava
vrijeme, buduéi da pokazuje potrebu za toéno-
§¢u u okolnostima u kojima je ona veoma tesko
ostvariva. Uz to, izostanak napojnice sugerira
dozivljaj voznje kao neédiju duznost, a ne kao
uslugu. Sve upuduje na izostanak i najnize razi-
ne prilagodljivosti nad¢inu zivota nepoznate sre-
dine, razine koju ponajbolje obiljezava putni-
kovo nastojanje za izbjegavanjem konfliktnih
situacija. Nadalje, brutalnost koja se usporedu-
je s engleskim odnosom prema irskim katolici-
ma otkriva znanje o odredenom tipu ponalanja
i procjenu putnikovih svakodnevnih navika.
Gleig postaje reprezentantom jednoga nadina
odnosa prema ljudima koji s Hrvatima dijele is-
tu vjeru. Anglikanski je sveéenik, bududi da je
nasrnuo i na sinajednoga seoskog kneza, vjero-
jatno dozivio hrvatsko selo kao nehijerarhizira-
nu komunikacijsku sredinu. Za nj su svi isti.
Njegova percepcija ne priznaje razlike jer za
njih jednostavno nije spremna. Svi oblici agre-
sije i zavr§na upotreba vatrenoga oruzja pred-
stavljaju tek komadide koji omogucuju slaganje
cjelovite slike i kljuéno pitanje: §to je anglikan-
ski sveéenik mislio o Hrvatima, odakle mu oba-
vijesti o njima, na temelju ¢ega je stvorio okvir
ponasanju koje kao temeljni naéin komunika-
cije odabire nasilje? Je li njegova grubost po-
sljedica unaprijed stvorene slike ili su mu i hr-
vatski seljaci dali povoda za nju? Zasto ih dozi-
vljava kao barbare i razbojnike? Pravi ga razboj-
nici zasigurno ne bi predali seoskom knezu, a
zatim i sucu koji ga otpravlja u tamnicu iz koje
ga oslobada engleski konzul. Rumyjeva skolski
izvedena gradacija Gleigove nasilnosti — kojaje s
naliéja zapravo proces gubljenja strpljenja hr-

vatskih seljaka — pridaje slu¢aju donekle literar-

nu dimenziju, ali i upuéuje na dva paralelna
procesa. Jedan je veé opisani rast Gleigove na-
silnosti, a drugi je vjerojatno opadanje uslu-
Znosti i gostoprimstva, kao i, doista, za¢udno
zavidna svijest o legalnim institucijama kod hr-
vatskih domacdina kada su na temelju nekih zna-
kova procijenili svoga gosta. I neke izvanjske
obavijesti pospje§uju razumijevanje Gleigova
ponasanja. Njegov je putni list bio poprili¢no
neuredan (“ne samo da je na njemu mnogo iz-
brisano, mnogo cervenom olovkom popravlje-
no bilo”), pregledan samo u Pozunu i datumski
ovjeren tako da se putnik do 15. kolovoza morao
vratiti u Beé, a anglikanski se sveéenik 13. kolo-
voza nalazio u Hrvatskoj, nekoliko kilometara
nadomak Rijeke. Dakle, ne samo u svakodnev-
nom ponasanju, ve¢iu odnosu spram lokalnih
pravnih regula Gleig pokazuje odreden stupanj
oholosti i omalovazavanja.

Usput, jo§ jedan primjer éednosti
i bahatosti. Sli¢na $kola, isto vrijeme, zajednié-
ka ishodisna ideologija. Evo $to o predstavnici-
ma velikih europskih naroda, buduéi da ne mo-
ze u brodskoj kabini pronaéi slobodno mjesto,

svjedodi hrvatski sentimentalni putnik:

Pogledajte onu dvojcu Talijana. Ne opo-
minje li vas ona kratka trbusina na po-
vremeni kvartir Jonasa? Vidite li tamo u
kutiéu onoga blagohrkajuceg Nijemca?
Njega su vam dosjeti umorili kojimi je
malo prije suputnike svoje u san uljuljao.
On se je sam najteénije smijao; pravo je
da i najtecnije spava. Molim vas, motrite
one zijevajuce i neprestano goddamma—
juée Engleze; ne prilice li sa svojimi no-

gami koje su po sjedalih rastegnuli, isu-
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ture putovanja, historiografsko istrazivanje po-
vijesti turizma, dokolice i slobodnoga vremena s
jedne, te americki kulturalni i postkolonijalni
kriti¢ki diskurz s druge strane.' Rijetke zone
dodira izmedu spomenutih pristupa problemu
ipak su podnosljivije od éinjenice da je posrije-
di zanr ¢ija povijest nije suvislo uspostavljena
¢ak ni na elementarnoj razini enciklopedijske

natuknice.'?

11
Povijest svakodnevnoga zivota kao tip znanja o
putovanju zapravo je posredno ukljuéena u
proudavanje putopisnoga diskurza. Putopis je
tek jedan od zanrova koji, uz autobiografiju,
dnevnik i putni¢ke vodice, sluzi kao izvor u
strukturiranju putnicke svakodnevice. Zbog ta-
kva pristupa zanru posve je logi¢no analiti¢ko
zapostavljanje putnickih diskurzivnih strategija
i naglasavanje onih slojeva putopisnoga teksta u
kojima se spominju ¢vorovi mreze svakodnevno-
ga putniékog zivota. Primjeran pristup unutar
te paradigme predstavlja rad poljskoga povje-
snifara Antonija Maczaka o svakodnevnom zi-
votu na putovanjima po Europi u 16. i 17. sto-
lje¢u." Maczak je ponudio zanimljiv sustav

orijentira koji moze posluziti kao model prou-

¢avanju putnicke svakodnevice i u drugim po-
vijesnim vremenima. Ukratko, zanima se pro-
metnom infrastrukturom, prometnim podu-
zetnicima i prijevoznim sredstvima, putnicima
pjesacima, putnic¢kim vodi¢ima i zemljovidima,
cijenama i troskovima putovanja, gostionica-
ma, prenodi§tima i razgovorima u i o njima,
regionalnim suprotnostima, higijenom na pu-
tu, prelaienjem granice, pojedinaénim putni-
cima i putovanjem u skupinama, naputcima i
dobrim savjetima za put, opasnostima na putu
(razbojnici, naoruzanje, zaitita), putni¢kom
lektirom, putnicima udenjacima i umjetnici-
ma, katolicima, protestantima i relikvijama s
puta, granicama dopuétenoga: intimnostima 1
zabranjenim stvarima, putni¢kim poteskoéama
s lokalnim mjerama, velikim oéekivanjima,
dojmovima i zakljuécima s putovanja.
Spomenut ¢emo tek jedan pri-
mjer, vezu izmedu uvjeta putovanja i straha na
putu, kako bismo nazna¢ili korist od ovakva tipa
znanja. Kakvoca ceste, naravno, ovisila je u to
doba mahom od terena, klime i vremenskih
prilika. Medutim, problem ceste pojavljuje se u
svijesti putnika tek ako je rije¢ o tesko pristu-
paénom terenu. Svecenik Giovanni Rucellai za-

pisao je putujudi 164.2. Lombardijom da su ceste

11 Kratak opis podrudja kakvim ga vidi postkolonijalna kritika sazet je u natuknici Exploration
and travel u: Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, Helen Tiffin, Key Concepts in Post-Colonial Studies,

London & New York 1998.

12 Naime, tesko je naéi natuknicu, ¢lanak ili knjigu koja bi ponudila barem pregled povijesti

putopisa. Hrabri, ali skromni poku§aji, poput onoga Casey Blanton u knjizi Travel Writing.
The Self and the World, objavljenoj u New Yorku 1997, istodobno bude nadu i izazivaju

suzdrzan podsmijeh.

13 A. Maczak, Viaggi e viaggiatori nell'Europa moderna, Roma & Bari, 1994. Izvornik je objavljen u

Varsavi 1978, izdanje je ponovljeno 1980, a 1998. je u Gdansku pod naslovom Odkrywanie

Europy. Podréze w czasach renesansu i baroku knjiga izidla i treéi put, nazalost bez bibliografskih

naputaka, bez izvora i tek s mjestimice preradenim uvodnim dijelom.

Re¢ no. 61/7, mart 2001I.

118



odsijedanja (noc’enja) do knjizevnosti, odno-
sno oblika tekstualnosti koji na putovanje po-
ti¢u i prilikom putovanja nastaju: svakako pu-
topisa, ali i feljtona, dnevnika, pisama, pjesa-
ma, zatim putniékih vodiéa, novinskih tekstova
i razlid¢itih institucionaliziranih edukacijskih
praksi. Tako se zapravo pokufava dosegnuti
smisao i funkcija putovanja u odredenom po-
vijesnom, kulturnom ili pak knjizevnopovije-
snom vremenu, odnosno uspostavljaju se ori-
jentiri necega Sto moZemo nazvati ideologijom
putovanja. Takav pristup mjestimice predsta-
vlja vie ili manje osvijeitenu poveznicu s re-
centnijim tematiziranjem putopisa u okviru
postkolonijalne kritike i kulturalnih studija,
iako je njegov diskurz drukéije intoniran i ma-
nje opterecen teorijskim trziSnim upgradeom.
Medutim, vrijedi naglasiti da kultura i ideologija
niposto nisu samorazumljive nekonfliktne ka-
tegorije, nego ih ovom prilikom vezujemo uz
ona problemska mjesta i implikacije §to suim u
§irokom rasponu namijenili znacajniji pred-
stavnici britanskih kulturalnih studija, od za-
Richarda
Raymonda Williamsa preko Stuarta Halla do,
primjerice, Paula Willisa i Angele McRob-

bie.'” U tom bi se smislu putovanje, zajedno s

¢etni¢kih  pokusaja

Hoggarta i

oblicima njegove reprezentacije, okvirno mo-
glo definirati kao artikuliranu kulturnu soci-

jalnu praksu.

111
Postmoderna knjizevna teorija obiluje prostor-
nim metaforama. One nisu tek ukrasna pripo-
mo¢ u oblikovanju diskurza, nego su se pro-
metnule u sredidnje mentalne kategorije neko-
licine znaédajnijih suvremenih pristupa.18 Iza ili
pak ispod frekventnih prostornih metafora
skrivaju se, naravno, ideologija i politika, kako
ona u diskurzima koji se prouéavaju, tako i ona
koja stoji iza teorijskh koncepcija. Zamisao o
djelatnim procesima decentralizacije svijeta
izazvala je raspravu o nafinima na koje se povi-
jesno uspostavljalo srediste i odvijala metropo-
lizacija. Postaviti pitanje o tome kako se impe-
rijalni stereotipi provlaée kroz, primjerice, su-
vremene putnicke vodice i kakva je njihova ve-
za s tradicionalnim eurocentriénim putopi-
snim diskurzom — tipiéan je prozor¢ié kroz ko-
ji se gleda na zanr. Teme su logi¢no okupljene
oko nekoliko bitnih problema i to u dva smje-
ra: propituju se postupci legitimiranja euro-
centri¢ne slike svijeta i njezine pukotine. Pu-
kotine, posve primjereno suvremenoj kritiékoj
retori¢koj matrici, nuzno potkopavaju zami-
§ljenu ideolosku koherenciju. Stoga se prouca-
vanje putopisnoga diskurza odvija istodobno
kao analiza zanra i kritika ideologije, ¢esto po-
svedeno zoni dodira ili, kako to voli re¢i Mary Lo-

uise Pratt, kolonljalnojg’ranici.19

17 Posebnu problemsku tezinu pritom imaju brojne Hallove rasprave. Zbog pomaka u pris-

tupu problemu i kljuénih orijentira upuéujemo tek na: S. Hall, “Cultural Studies and the

Centre: some problematics and problems”, u: Culture, Media, Language. Working Papers in Cultural
Studies, 1972-79, ur. S. Hall, D. Hobson, A. Lowe and P. Willis, London 1996, str. 17-47.
18 Usp. C. Kaplan, Questions of Travel. Postmodern Discourses of Displacement, Durham & London

1996.

19 M. L. Pratt, ImperialEyes. Travel Writing and Transculturation, London & New York 1992, str. 6.
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ti prvorazrednom gradom u proudavanju procesa legitimacije i stjecanja identiteta? Zanru je sa-
mo trebalo ponuditi moguénost da govori i on se iz spomenika pretvorio u interpretacijski zahva-

lan diskurz.
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