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okle god su slobodne umetnosti i program stu-

dia humanitatis imali neosporavano mesto na $kolama i
univerzitetima, obrazovanje (Bildung) i obucavanje (Aus-
bildung) ostali su tesno isprepleteni. Novo poglavlje u
istoriji obrazovanja pocelo je sa promenom strukture
novovekovnog drustva, prelaskom od principa stratifika-
cije na princip funkcionalnosti. S tim su povezani kako
nezadrziva specijalizacija i fragmentarizacija znanja, ta-
ko i razuzdani napredak nauke i tehnike. Novi vek je in-
stitucionalizovao princip napretka. U ovim okolnostima
najstala je i nova predstava o "obrazovanju". Obrazova-
nje je pocelo da se posmatra izvan uobifajene veze sa
stvaranjem elite, i preformulisano je u kompleksno re-
Senje za nove druStvene probleme. U novom gradan-
skom drustvu koje se sve viSe modernizuje valjalo je pre-
mostiti jaz izmedu ucenih i ne-uéenih. Na putu ka obu-
hvatnijem opismenjavanju obrazovanje je postalo na-
rodno obrazovanje, tj. obrazovanje naroda (Volksbildung).
S druge strane, u homogenizovanom druitvu postojala je
i sve veéa potreba za stvaranjem distinkcija. Na obe ove
potrebe ideja obrazovanja odgovorila je tako §to se pode-
lila u dva smera, i postala i sredstvo integracije i sredstvo
distinkeije. U XIX veku ovaj pojam stice i dimenziju bez-
bojnog (obrazovanje kao kompenzacija) i dimenziju
ostrine (obrazovanje kao sredstvo borbe). Obe one upu-
¢uju na nove horizonte obrazovanja, naime na kulturu i
politiku. U jeku diferenciranja umetnosti i nauke, politike
i religije, privrede i tehnike, obrazovanje se privatizuje kao
"ideal privatne ljudske svestranosti"’ i dusevnosti; u jeku
ukidanja diferencijacije vrednosnih sfera, obrazovanje se poli-

tizuje kao sredstvo za jacanje nacionalnih mitova.

1. Formula koju je Tomas Man upotrebio u velikom govoru "Gete kao

predstavnik gradanske epohe” (1932).



Istorija obrazovanja u Nemackoj
prati prelazak od starog staleskog ka modernom
gradanskom drustvu. U procesu stvaranja unu-
trainje strukture drzave, odnedavno drustveno
u principu ravnopravni gradanin drzave istu-
pio je iz tradicionalnih podanic¢kih odnosa
prema kneZevima, zemljoposednicima, grado-
vima i manastirima. Umesto tradicionalnih
spona i lojaliteta, on se sada prema drzavi na-
lazio u neposrednom pravnom odnosu.? Sa
ovim procesom bila je povezana i dalekosezna
strukturna promena, koja je, u vrtlogu izgled—
ne politicke homogenizacije, raskinula do tad
uobidajene spone. Tako se javio problem inte-
grisanja pojedinaca. U ovoj prelomnoj fazi
kultura dobija novu ulogu, ali to ne znaci da se
ta uloga a priori moze odrediti. Od sada je obra-
zovanje moglo da se iskoristi kao eksponent i
dodatna potpora politickih pokreta, ali i kao
njihova kompenzacija i amortizer. U istoriji
ideje obrazovanja primetno je i jedno i drugo.

Ideal integralnog obrazovanja ¢o-
veka, koji je otkrilo prosvetiteljstvo, a potom ga
takozvani drugi humanizam (posle prvog hu-
manizma uéenjaki iz doba renesanse) institu-
cionalizovao na $kolama i univerzitetima, treba
shvatiti kao reakciju na neizbezno specijalizo-
vanje znanja. Prosvetiteljska ideja obrazovanja
treba da se suprotstavi sve veé¢oj jednostranosti i
dezorijentisanosti, i stavlja poseban naglasak na
autonomiju, integritet i moé rasudivanja. Ova-

kva ideja obrazovanja predstavlja korenitu

transformaciju humanisti¢cke uéenosti. Ona
vezuje sebe za novo tumacenje sveta i Coveka.
Novi ideal obrazovanja poéiva na otkrié¢u ¢ove-
ka kao opste norme jednog nadstaleskog, nad-
polnog, nadkonfesionalnog, nadnacionalnog,
nadistorijskog bié¢a. U prosvetiteljstvu se obra-
zovanje povezuje sa izvesnim normativnim hu-
manizmom, u ¢ije osnovne vrednosti spada i
slobodno i potpuno kori§éenje razuma, ali ne
da bi ¢ovek "postao prefinjeniji i pametniji,
nego bolji i mudriji".3 Obrazovanje znaéi vas-
pitanje ka cistoj i potpunijoj, a to u ovom slu-
¢aju znaéi prirodnijoj ljudskosti. Prirodni ¢o-
vek je pronalazak gradanske klase. U ovom pro-
nalasku sabrani su najvazniji ideali prosveti-
teljstva:

1. SLOBODA — Prirodni ¢ovek
napustio je tradicionalne spone i oslobodio se
autoritarnih institucija. On se viSe ne odredu-
je preko porekla i predanja, nego preko kom-
petentnosti da se koristi sopstvenim razumom.
On je bice koje vlada svojim ¢ulima i ume da ih
oceni sa stanovista jedne vise centralne instan-
ce, srca. Svoju slobodu prirodni ¢ovek moze da
zahvali jednoj unutarnjoj instanci, zvala se ona
savest, razum ili srce.

2. NAPREDAK — Prirodni ¢ovek
ne nalazi se u bezvremenom prostoru prirode,
nego svesno stupa u istoriju. Istorija znaci pri-
znavanje dijahrone promene kao nezaobilazne
dimenzije ljudskog iskustva. Obrazovanje stoji

u tesnoj i nuznoj vezi sa istorijom; ono nastaje

2. Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1: 1700-1815, Munchen 1987, str. 209, 212, sa obimnom biografijom o

istoriji obrazovanja (str. 607f).

3. Upor. Wilhelm VoRkamp, "Fortschreitende Vollkommenheit. Der fflbergang der Raum- zur Zeitutopie im 18. Jahrhundert",

u: Erhard R. Wiehn (Hg.), 1984 und danach. Utopie, Realitét, Perspektiven, Konstanz 1984. Pojmom "progresivna savrenost” Foskamp

isti¢e jednu novu zanrovsku odliku utopije o vremenu, koja od XVIII veka potiskuje utopiju o geometrijsko-staticnom prostoru.
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"licem u lice sa uvek inovativnom buduéno-
$éu";4 ono znaédi vaspitavanje ¢oveka u vreme-
nu, odnosno evoluciju ¢ovedanstva u istoriji.
Ono je napredak i usavrsavanje, a ne posedova-
nje svetih vrednosti. Zbog tesne spone sa vre-
menom, obrazovanje je dinamizovan oblik tra-
dicije, koji je nastao sa impulsom moderniza-
cije u XIX veku, i koji mu je i dorastao.

3. UNIVERZALNOST — Prirod-
ni Covek je univerzalni ¢ovek. On je pre svega
programski nadnacionalan, kosmopolita; on
prevazilazi polne, staleske, konfesionalne, na-
cionalne, etnicke i teritorijalne barijere. Veza-
nosti za grupne identitete ispreio se predikat
"prirodni": priroda je univerzalna. Medutim,
normativni humanizam se od samog pocetka
upliée u neke protivreénosti: on zadrzava pra-
vo da odluéi kome ¢e, u konkretnom sluéaju,
priznati predikat "¢ovek" a kome ée ga oduzeti.
Divljak se filozofski veli¢a kao plemenitiji zato
§to je prirodan, ali njega u isto vreme istreblju-
ju kolonizatori, a crni rob ne tretira se kao ¢o-
vek dok god sluzi kao stub trzi§ne privrede u

ekspanziji.

Obrazovanje je rezultat dosledno modernizo-
vane tradicije. Ono sabira verske iskre i nudi ih
sekularnoj poboznosti u obliku primerenom
tom vremenu; ono je pedagoski koncept koji
spasenje spusta na zemlju tako §to obedava spa-

senje putem vaspitanja. Vaspitanje kao obrazo-

vanje odvija se s one strane évrstih normi i oba-
vezujuéih uzora. U srediitu stoji zadatak samo-
projektovanja, autonomnog oblikovanja sop-
stvene liénosti. Obrazovanje (Bildung), koje se
prilagodava evoluciji i temporalnosti, jeste su-
protno vezanosti (Bindung). Ovakav pojam obra-
zovanja i dalje je osnov nafeg pojma kulture.
To moze da ilustruje definicija kulture koju
daje istori¢ar Tomas Niperdaj: "Kultura je se-
kularni i refleksivni sistem tumacenja nevezan
za tradiranu nedvosmislenost religije i nevezan
za ofiglednost tradicionalnih smernica. Stoga
kultura nije fiksirana, nije zadata, ona je pro-
ces (kojim se treba baviti, na kom treba radi-
ti)".5

I rad sociologa Fridriha Tenbru-
ka, koji istrazuje vezu izmedu obrazovanja i
gradanske kulture, jasno je u znaku prosveti-
teljskog diskursa o obrazovanju. Pod prosveti-
teljstvom Tenbruk podrazumeva "program
kulturnog rada koji je ujedno trebalo da po-
spesi osamostaljivanje kulture, Sirenje njene
publike i opite podrustvljavanje kulture".® Ti-
me su dati osnovi novog pojma obrazovanja sa
stanovi§ta sociologije kulture. "Osamostaljenje
kulture" odnosi se na izdvajanje jedne proiz-
vodne grane kulturnog rada koji, nezavisno od
svih spoljnih prigovora, neprestano sam sebe
pokreée, siri i menja. Potporu ovakvo osamo-
staljenje nalazi u nizu novih institucija i medi-

ja: u trzistu knjiga, ¢italackim drustvima, obra-

4. O obrazovanju kao "vodedem pojmu naseg novog veka" sazeto kod: Reinhart Koselleck (Hg.), Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert,

Teil II: Bildungsguter und Bildungswissen, Industrielle Welt, 41, Stuttgart 1990, str. 11-46, ovde citirano sa str. 19.

5. Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1: Arbeitswelt und Biirgergeist, Munchen 1990, str. 383.

6. Friedrich H. Tenbruck, "Burgerliche Kultur", u: Kultur und Gesellschaft. Sonderheft der Kélner Zeitschrift fur Soziologie und
Sozialpsychologie, 27 (1986), str. 263-285, ovde citirano sa str. 276.
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zovnim udruZenjima, gradskim i nacionalnim
pozoristima, koncertnim dvoranama, muzeji-
ma. Time smo dogli i do druge tacke, Sirenja
publike. Kultura viSe nije privilegija jednog
staleza, nego je "poziv upucen svima" (272f).
To sirenje je moglo da se odigra tek po "redu-
kovanju staleskih privilegija zbog interesa drza-
ve da svakog pretvori u podanika i pridobije za
sebe kao gradanina, [..kaoi zbog] sa tim pove-
zanog procesa 'dekorporizacije', koji je razgra-
dio grupe i tvorevine koje su prvobitno zivele
po sopstvenom pravu i sopstvenim obicajima,
stvorivsi tako ono $to je tek u XIX veku poéelo
da se primecuje kao 'drustvo’ i da se tako i na-
ziva: to su ljudi koji se udruzuju prema sop-
stvenim interesima i sopstvenom nahodenju"
(278). Obrazovanje u smislu "podrustvljavanja
kulture" pokazaée se u ovom socijalnom pre-
vratu kao sredstvo za reorganizovanje drustve-
nih grupacija, i kao sredstvo za njihovo integri-
sanje unutar jedne nove tvorevine. To takode
znaéi da su tradicije izgubile svoje pravo i da je
trebalo iznova stvoriti norme. Jer ko je pojedi-
nac i gde on/ona spada, to mu/joj sad vise ne
kazuje predanje i njen medijum: otac, sveste-
nik, knez. Ljudima je sa prosvetiteljstvom sta-
vljeno u zadatak da "pojedinaéno koliko i za-
jednicki pronadu svoju sustinu”. "Nasavsi se u
takvom razvoju stvari, covek je sam sebi postao
kulturni zadatak koji se mogao ostvariti obra-
zovanjem i vaspitanjem, uéestovanjem u kultu-

ri koja je postala nezavisna i u njenim postig-

nuéima" (276).

Prosvetiteljstvo znaéi raskid s tra-
dicijom. Na mesto rodoslova i tumaéenja koja su
se prenosila s kolena na koleno, na mesto lokal-
nih svetova stvorenih prema poreklu stupa, kao
Novi savez, ponuda za podrustvljavanjem putem
obrazovanja.” Jezgro ovog novog jevandelja ¢ini
ideja humanosti. Sa normom univerzalnog ¢o-
veka prosvetiteljstvo se javno suprotstavilo fakti¢-
koj stvarnosti drustveno i istorijski viSestruko
determinisanog i ograni¢enog oveka. Taj ap-
straktni ideal "Coveka" roden je iz duha pisma
(Schrift). Tlo na kom je nastao taj "Covek" bio je
diskurzivna forma koja se sastojala od filozofskih
principa i estetickih projekata, i koja je obuhva-
tala i usamljenost i slobodu pojedinca koji ¢ita.
Humanost, univerzalizam i gradanstvo sveta jesu
tvorevine one specifiéne komunikacije prestro-
jene na razmenu pisanog, razmenu koja prevazi-
lazi barijere. Kao 3to je pismo bez poteikoéa
prevaziélo ogranicenja govora, tako je energiéno
trebalo prevaziéi i ogranicenja i uslovljenost ¢o-
vekove egzistencije. U druitvu koje se funkcio-
nalno sve vise diferenciralo i koje je sve vise po-
¢ivalo na podeli rada nastajala je tako i sasvim su-
protna slika jedne totalizujuée instance, norma
celovitog ¢oveka. Jedni su tu normu smatrali
utopijom na koju je usmeren, ili eventualno tek
treba da se usmeri istorijski proces, drugi, pak,
kao ideal zasnovan u svetu dusevnosti.

Prosvetiteljstvo je sanjalo o tome

da ¢oveka obrazuje u ¢oveka kao prototip. Me-

7. Ovim zelim da protivre¢im Hermanu Timu, koji piSe: "Obrazovan ¢ovek ima évrste korene u majéinskom tlu svoje tradicije, on

raspolaze aristokratskom solidno$¢u nasledenog. Njemu se preko porodi¢nih i kulturnih rodoslova prenose smisaoni kompleksi

koje on, preuzimajuéi ih kao nasledno blago, podrazumeva [...]"

, Hermann Timm, "Bildungsreligion im deutschsprachigen Pro-

testantismus"”, u: Reinhart Koselleck (Hg.), Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert, Teil II: Bildungsgiter und Bildungswissen, Stuttgart

1990, str. 58.
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dutim, na mesto otvorenog i univerzalistickog
ideala — a to je druga strana diskursa o obrazo-
vanju, koju takode moramo uzeti u obzir —
uskoro su dosle distinktivne, kolektivne, eksklu-
zivne predstave o ¢oveku. Sa epohom jacanja na-
cije, dakle, od kraja XVIII veka, i obrazovanje je
promenilo profil. Ono se odvojilo od norme
univerzalistickog humaniteta i povezalo sa oso-
benostima naroda ukorenjenog u odreden jezik,
istoriju i teritoriju. Ideja obrazovanja, ta kon-
cepcija koja je u poslednjoj treé¢ini XVIII veka
zapocela svoju nemacku karijeru, tokom celog
XIX i poéetkom XX veka omogudila je nastanak
¢itavog niza neretko i agresivnih modela vaspita-
nja. Specifiéna tekovina prosvetiteljstva, naime
neodredenost i otvorenost predstave o ¢oveku,
taman se pojavila na obzorju kao mogucénost, da
bi odmah bila prevazidena sa stanovista nacio-
nalne pedagogije i zamenjena matricama ¢vrsto
odredenog identiteta. Pojedinac, postepeno
dezorijentisan modernizacijom, uskoro se radi-
je priklonio sigurnom tlu kompaktnih matrica
identiteta nego krupnim zahtevima prosvetitelj-
stva. Ne moze se prevideti da su se matrice ko-
lektivnog identiteta tokom XIX veka sve vise di-

ferencirale i postajale sve ekskluzivnije.

OBRAZOVAN]JE NACIJE:
GETE, NITHAMER I PROJEKT
NEMACKE NARODNE KNJIGE (1808)
Istorija obrazovanja je u XIX veku specifi¢no

nemacki problem i tema. Francuzi i Englezi veé

su zakljuéili traganje za svojim nacionalnim
identitetom dok su Nemci, krajem XVIII i po-
¢etkom XIX veka, jo§ uvek mogli samo da sanja-
ju o politickom ili kulturnom konsolidovanju
nacije. Neki su, poput Helderlina ili Hegela,
prizeljkivali carstvo evropskog mira od kog bi
Napoleon kao drugi Avgust stvorio stabilnu dr-
Favu.8 Drugi, opet, medu njima i Gete, pouzda-
vali su se u kulturu, a ne u politiku kao u sred-
stvo integracije veéih prostora. On je u politi¢-
koj rasparcanosti Nemacke, koja je imala onoli-
ko administrativnih oblasti koliko i godina da-
na, video ne politi¢ki, nego kulturni nedostatak
koji je nju, u poredenju sa susednim drzavama,
¢inio provincijalnom, ili, kako bismo danas re-
kli, "zakasnelom" nacijom. Ovde je nedostajao
glavni grad kao srediste kulture, glavni grad bez
kojeg ¢emo kod knjizevnika uzalud traziti stil, a
kod publike ukus. "Nigde u Nemackoj", konsta-
tuje Gete 1795. godine, "ne postoji srediste u
kom se stvara drustveni zivot, u kom bi pisci
mogli da se susrecu i da se obrazuju na isti naéin, u
istom duhu, svako u svojoj oblasti".9

Desetak godina kasnije, Gete ¢e
imati priliku da se ponovo pozabavi problemom
socijalne integracije pomocéu kulture. Na to ga
je navela jedna posiljka koju je avgusta 1808.
dobio postom. Tajming je bio dobar: Fihte je
tokom prethodnog zimskog semestra u Berlinu,
tada pod francuskom okupacijom, jednoj maloj
grupi drzao Govore nemackoj naciji. U pomenutoj

posiljci Gete je nasao tekst o kom je trebalo da

8. Mit o Napoleonu kao nadi neke oslobodene i ujedinjene Evrope pratio je u knjizevnosti Vulf Vilfing (Wﬁlfing) u: Wulf
Wialfing/Karin Bruns/Rudolf Parr, Historische Mythologie der Deutschen 1798-1918, Munchen 1991, str. 18-58.

9. Goethe, "Literarischer Sansculottismus”, u: Werke, Bd. 14, str. 182. Adam Miler za ovu teznju ka decentralizaciji okrivljuje pi-

smo; naime, on godine 1812. konstatuje kako "u Nemackoj [...] ne postoji nikakva celina, ne postoje zajednica, grad, nacija, koji bi
kao jednim uhom slugali govornika" (Adam Muiller, Zwlf Reden iiber die Beredsamkeit und deren Verfall in Deutschland, Stuttgart, 1983, str. 6).
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da misljenje, tekst sa naslovom Potreba za nacional -
nom knjigom kao osnovom za opste obrazovanje nacije, a
posiljalac je bio F. J. Nithamer, predavaé i visi
savetnik u bavarskom Ministarstvu unutrainjih
poslova, ¢lan Bavarske akademije. On je upo-
znao Getea sa projektom bavarske vlade i molio
ga za savet i saradnju. Tokom sledeéa dva mese-
ca Gete je o tome napisao opsirno misljenje i
prilozio i skicu. Na osnovu ovog materijala mo-
zemo da zaklju¢imo da je Gete oéigledno bio
odusevljen idejom zbirke tekstova koja bi imala
opste vazenje i koja bi, obuhvatajuéi obrazova-
nje jedne nacije "u istoj vrsti, u istom duhu",
postala sredstvo za obrazovanje nacije.

O ¢éemu se taéno radilo? Nitha-
meru su za oko zapali isti oni fenomeni koje je
Tenbruk nazvao "osamostaljenjem kulture" i
"Sirenjem njene publike”, s tim 3to on to nije
posmatrao s blagonaklonim smeskom, nego je
pre bio uznemiren posledicama. On je u savezu
trzi§ta i kulture video trijumf proizvoljnosti,
pomodarstva, omamljujuée potrosnje, ukratko
— smak obrazovanja. "Dozvolili smo da nas ube-
de kako se obrazovanje sastoji u znanju samom,
i sad uobrazavamo da je ¢ovek obrazovan u onoj
meri u kojoj raspolaze §to veéim znanjem najra-
zli¢itije vrste. [...] Od tada je polihistoriénost
postala pitanje dobrog ukusa, i, pod prisilom
mode, nezaobilazan zahtev svakome ko polaze
pravo na taj takozvani dobar ukus, od tada je na

dnevnom redu mudrost iz dzepnih knjiga, nau-

ka iz magazin i Zurnal4, od tada se na sve stra-
ne drze predavanja za Zene i diletante, od tada
svako proucava i ¢ita sve ne bi li se naobrazio, i
ta ljubav prema obrazovanju izrodila se u naci-
onalni porok jedne nezasite zudnje za ¢itanjem
koja samo zeli da guta nove stvari."T©

Ova dijagnoza savremenih prilika
pokazuje kako je otvaranje, taénije ekonomiza-
cija kulture uskoro pocela da zahteva zatvara-
nje, kako je nastala nepreglednost uskoro po-
éela da trazi red i kontrolu. Ako se stvari tek ta-
ko prepuste njima samima, pretpostavlja Nit-
hamer, kulturi ée uskoro biti kraj. Njegov od-
govor na taj izazov bila je Nacionalna knjiga kao os-
nov za opste obrazovanje nacije, i za nju je zeleo da
pridobije Getea. Nithamer je mislio na neka-
kvu ¢itanku sa elementarnim tekstovima koja bi
mogla da zajeméi nacionalnu integraciju, posto
Biblija vise nije bila "tacka na kojoj se ujedi-
njuje obrazovanje svih staleza". Takva "nacio-
nalna knjiga" bi "nad svim ostalim samovoljno
sastavljenim zbirkama pre svega trebalo da ima
tu prednost $to bi ujedinila nemacku naciju u
korid¢enju te jedne klasi¢ne zbirke, kori§éenju
sasvim dobrovoljnom ili postignutom jedno-
stavnim dogovorom"."

Principi na kojima je, prema Ge-
teu, takva jedna narodna knjiga trebalo da po-
¢iva mogu se saZeti u Cetiri tacke.™?

I. Ona mora da bude inkluzivna,

mora da obuhvata i visoko i nisko, i prosto i iz-

10. Nithamer, citirano prema: Friedrich Kittler, Aufschreibesysteme, Minchen 1986, str. 151f; upor. i Walter Killy, "Zur Geschichte

des deutschen Lesebuchs”, u: E. Lammert et al., Germanistik — eine deutsche Wissenschaft, Frankfurt, 1967, str. 43-69, s tim 3to se on ne

osvrée na Nithamerov i Geteov projekt.

11. Nithamer, citirano prema: F. Kittler, str. 155.

12. Johann Wolfgang von Goethe, Simtliche Werke in 18 Banden, Bd. 14: Schriften zur Literatur, Zarich/Minchen 1977, str. 460-473.

Svi ovde navedeni citati odnose se na ovo poglavlje.
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vestac¢eno, i duboko i banalno, i sopstveno i tu-
de. Do poslednjeg aspekta Geteu je posebno
stalo, i iz toga se mogu is¢itati njegovi osnovni
stavovi o pojmu svetske knjizevnosti. Kako se
ono vazno i savrieno ne obazire na nacionalne
granice, izolovanje od zasluga drugih nacija bi-
lo bi zapravo obesno samosakadenje. Stoga bi
prevodi imali istaknutu ulogu.

2. Ona mora da obrazuje, i da de-
luje na karakter, a ne na ukus. Karakter je
kljuéni pojam ove skice, po njemu vidimo da
ovde nije na delu knjiZevni interes, nego na-
rodno-pedagoski. Time 3to se utife na narod,
tj. na "neobrazovanu masu pogodnu za obrazo-
vanje", oblikuje se i njegov karakter. Karakter
je jezgro i ¢oveka i nacije, iz njega proizilazi sva
sigurnost i ispravnost delanja i ponasanja.

3. Ona mora da bude reprezentativ—
na, i stoga opste dobro Citave nacije. Postojeée
razlike izmedu "klase koja proizvodi i klase ko-
jauziva", kao i izmedu "individue i nacije" (ovo
su sve Geteovi izrazi), moraju da se ukinu u
novom jedinstvu.

4. Ona mora da bude monumental-
na. Ovde je skica potpuno eksplicitna. Posebno
se isticu sledeéi aspekti monumentalnosti: veli-
ina (knjiga mora da "imponuje masivno§éu"
kako niko ne bi mogao da je previdi), kompakt-
nost (mora biti velika, najveéi oktav, obima ée-
tiri alfabeta, dakle 4 x 23 tabaka, i pre svega ne
sme se deliti, kako bi "¢ovek bio prinuden da je
drzi u ruci u jednom komadu") i stabilnost (ona
mora da odudara od "poplave brogura i dnevne
§tampe", ona nije namenjena trzidtu, na kom
se svaki artikal izgubi onom brzinom kojom se
i pojavio, nego bavarsko Ministarstvo unutra-

$njih poslova u Minhenu /a gde drugde?/ treba da

(}asnpz’s za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

je pripremi, distribuira, i da je zastiti od ile-

galnog pre§tampavanja).

S obzirom na to da je ovo ipak povrina skica,
ovakva eksplicitnost tehnickih i pravnih detalja
ipak moze da zac¢udi, no upravo ona dodatno
objasnjava poseban status te narodne knjige:
ipak je ovo projekt ¢ije su najblize analogije
Homer i Biblija. Geteu je bilo jasno da ni Bi-
blija ni Homer nisu otkrovenja neba, nego
proizvod "duge istorije reprodukovanja, pri-
kupljanja, sredivanja, redakcija i cenzura"
(prema 3. odeljku skice, str. 464). Time §to su
sveti tekstovi stavljeni u kontekst istorije, oni su
izgubili opSte vazenje, pa se sada moze osmi-
§ljavati nekakav alternativan korpus tekstova,
neka vrsta knjizevne biblije.

Gete je to sasvim dobro shvatao,
kao i Nithamer: najvisi oblik takve zbirke jeste
Biblija (str. 46%7). Zato nista ne moze da bude
tako dobar uzor za ovaj novi projekt kao 3to je to
istorija jevrejskog naroda: on, naime, predsta-
vlja jedinstven istorijski primer za ofuvanje na-
cionalnog karaktera (danas bismo rekli, kultur-
nog identiteta) i pored svih unutarnjih sukoba i
razmirica, pa i pored sveg proganjanja i uniste-
nja. "Masa" jevrejskog naroda, iako "s namerom
uniftavana" i "razasuta u masi drugih naroda
sveta”, nije nestala. Taj narod se uvek javlja iz-
nova, "i dalje Zivi, i dalje dela". Jo§ uvek on, "iz-
gubivii stare vrline a zadrzavsi sve ranije mane,
pokazuje odreden karakter i neosporan talent",
nastavlja Gete (14.. odeljak, str. 46%). lako nije
gajio posebnu naklonost prema jevrejskom na-
cionalnom karakteru, Getea je fasciniralo to §to
su Jevreji njega uspeli da sa¢uvaju hiljadama go-

dina, nevezano sa politic(kom modi, ako ne i



protiv nje. Uostalom, i njemu samom je bilo
stalo do neceg vrlo sliénog: do obrazovanja (Aus-
bildung) nacionalnog karaktera ne putem vlada-
nja, nego putem kulture. A njegovo postolje bi
trebalo da bude neka obavezujuéa hrestomatija.
Biblija ostaje uzor. U poglavljima posveéenim
buduénosti, dva puta se javlja utopijska fraza
"novi Jerusalim". Izmedu ostalog se kaze i:
"Pred nama je velika i znaéajna [grada] koja mo-
ze da parira biblijskoj. Vaino je da budemo uve-
reni u nju, da je prihvatimo, da je posvetimo
nemaékom narodu" (str. 464).

U onom vidu koji je Gete predla-
gao, projekt nije ostvaren. Njegov plan obrazo-
vanja na nemackom jeziku, obrazovanja koje bi
prevazilazilo geografske i socijalne granice, ni-
je ni dobio priliku za ostvarenje: njega ¢e usko-
ro potisnuti one formacije na koje ée se od dva-
desetih godina ovog veka retrospektivno staviti
etiketa "obrazovano gradanstvo" (Bildungsbﬁrger—
tum). No, treba dodati samo jo§ jedno: jedan
vek posle Geteovih nastojanja posveéenih "na-
rodnoj knjizi", pojavila se kniga boje mahovi-
ne, sa utisnutim hrastom i zlatnim slovima is-
pisanim naslovom "Germanska biblija". Vil-
helm Svaner ju je sastavio 1904. godine na

osnovu "svetih spisa germanskih naroda" i po-

svetio je "Nemcima medu Nemcima", koji "jo§
sa punom, ¢istom radoiéu uzivaju u nemackim
poljima i Sumama, u nemaékim brdima i doli-
nama, u nemackoj zemlji i nemackom nebu, u
nemackoj reéi i pesmi, u nemackom misljenju
i delanju".13 Svaner je svoju knjigu nazvao
"ravnopravnim pandanom jevrejskoj i hri§éan-
skoj Bibliji". Pocetkom veka jo§ uvek se govori
o "ravnopravnosti"; ona makar implicira mo-
guénost poredenja, suzivota, tolerancije. No, u
ponovljenim izdanjima decenija koje su usle-
dile ova irenejska crta knjige ¢e nestati... .
Pokretima za nacionalni prepo-
rod Geteova inicijativa bila je isuvise mlaka da
bi mogla da im bude uzor jer je svesno prene-
bregla politicku dimenziju. U sustini, ovakvi
pokreti uvek tragaju za identitetom ili pokusa-
vaju da utemelje identitet. Sam izvornik, isti-
na, ne spominje "identitet", ali govori o "ka-
rakteru” ili "duhu naroda". U svakom sludaju,
reé je o svesti o nekom "mi" koja poéiva na afektiv-
nim vrednostima poput zajednic¢kog jezika,
kulture, istorije. Proslost se istrazuje kako bi se
pronasli dogadaji i iskustva koja mogu da po-
sluze kao obelezje identiteta i kao oslonci za-
jednic¢kog seéanja. Tako i knjizevnost i umet-

nost, moral i obicaji, pejzaz i nosnje, pesme i

13. Wilhelm Schwaner, Germanenbibel, Berlin 1905, viii. — Poto je ime Svaner danas jedva poznato, mozda bi sledeéi podaci mogli

da budu od koristi. Kada je asimilovani Jevrejin Erih Gutkind oko 1910. godine u Berlinu poceo da trazi eventualne ¢lanove za

jos neosnovan "Krug obnavlja¢a misli i reformista zZivota", zainteresovao se i za Svanera, ¢iji je uticaj oko 1910. ocigledno bio zna-

tan. "Ta stvar je za nas znacajna utoliko §to je Svaner potpuna suprotnost svakom iz jevrejsko-slovenskog kulturnog kruga. On je

pragerman, jedan plavokos i plavook hrast, najéistija rasa. On je uticajan Sirom Nemacke, ¢ak i u najvi§im krugovima, a pomocu

njega bismo mogli da pridobijemo i nemacke nastavnike i seljake (njihovu elitu, njihove najvise predstavnike) " (Erih Gutkind, pi-

smo od 3. decembra 1910). No, godinu dana kasnije Gutkind je odustao od ovog sna: uvideo je da Svanerov rad na vaspitavanju

naroda nema niceg zajednifog sa njegovim traganjem za neé¢im novim. "Video sam Svanera sa 'njegovim' narodnim vaspita¢ima,

kako u sivo-zelenim ogrta¢ima, nalik svojim germanskim precima, lutaju po maglovitim sumama. Uostalom, danas je subota, dan

kada bogotrazitelji idu u setnju” (Erih Gutkind, pismo od 30. decembra 1911). Upor. Christine Holste, Der Forte-Kreis, 1993. Jo§

jedan primer sekularne biblije nastale oko 1900: J. J. Weber, Das goldene Buch des Deutschen Volkes an der Jahrhundertwende, Leipzig 1899.
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praznici, dolaze u vidokrug kulturnog samoo-
dredenja, koje ¢e od sada biti korelat politié¢-
kom.'# Nacionalni identitet postao je pocet-
kom XIX veka revolucionarni projekt, ¢iji je
cilj bio da od stanovnistva (Bevélkerung) naéini
narod (Volk), a od ovog, opet, autonomni ko-

lektivni subjekt istorije.IS

OBRAZOVANJE KAO RELIGIJA
I NJENI SOCIOLOSKI OSNOVI
U NEMACKO]J
U socioloskoj perspektivi, magi¢ni pojam "na-
rod" razlaze se na sastavne delove. Na3 istorij-
ski pohod poéeéemo pitanjem o druStvenim
grupama u kojima treba potraziti nosioce
obrazovanja. Drza¢emo se pri tom analize To-
masa Niperdaja, koji koncepciju obrazovanja u
XIX veku povezuje sa trima razli¢itim drustve-
nim formacijama: sa novim srednjim slojem,
sluzbenicima, sa obrazovanim gradanstvom
(Bildungsbﬁrgertum) i sa privrednicima.
1. NOVI SREDN]JI SLOJ SLU-
ZBENIKA — Sa sve snaznijom industrijalizaci-
jom, podela rada i administracija pojacane su i
u Nemackoj. Pojavila se potreba za kontrolom
rada koju bi obavljao pismen, $kolovan struéni

kadar. Ovaj struéni kadar ¢ine sluzbenici, koji

se od radnika razlikuju po nekoliko bitnih od-
lika: stalno radno mesto, obezbedena zarada,
osiguranje i, ne na posletku — bela kragna.
"Prelom na kragni", koji je delio novi srednji
sloj od ne samo prljavog, nego i nezdravog i
neobezbedenog manuelnog rada, odvojio je i
gradanski nadin zivota od proleterskog.16 Pod
"gradanskim nadinom zivota" podrazumeva se
skup uverenja i vrednosti, normi ukusa i pre-
tenzija, nacina ponaSanja i sticanja iskustva,
koji doprinosi konsolidovanju i unutrainjoj
homogenizaciji neke grupe unutar stanovni-
§tva. Obrazovanje je ovom sloju u usponu bilo
neka vrsta legitimacije kojom se mogla potvrdi-
ti pripadnost grupi, ono je bilo simboli¢ni iz-
raz pretenzije na pripadanje gradanskom sloju.
Ko god bi se uspeo u taj sloj, pozeleo bi da na-
glasi razliku u odnosu na sloj ispod. "Moglo bi
se reéi da je zajednistvo novog sloja pre podiva-
lo na zelji da se ogradi od nizZeg sloja nego na
istovetnom polozaju njegovih pripadnika".17
Ovoj zelji za ogradivanjem odgovaralo je stva-
ranje onog jedinstvenog stila zivljenja i kolek-
tivne samospoznaje koje obiéno nazivamo "gra—
danskim" i kao ¢&iji zalog vazi obrazovanje.

2. OBRAZOVANO GRADAN-
STVO — Grupa takozvanog "obrazovanog gra-

14. Upor. Eric Hobsbawm/Trevor Ranger (ed.), Invented Traditions, Cambridge 1983.

15. O ranoj istoriji nacionalizma upor. Werner Conze, "Ethnogenese und Nationsbildung — Ostmitteleuropa als Beispiel", u:
Studien zur Ethnogenese. Abhandlungen der Rheinisch-Westfalischen Akademie der Wissenschaften, 72, Opladen 1985, a za XIX vek:
Volker Sellin, "Nationalbewuftsein und Partikularismus in Deutschland im 19. Jh.", u: Assmann/Hélscher (Hgg.), Kultur und

Gedichtnis, Frankfurt 1988, str. 241-264. Iscrpna bibliografija o premodernom nacionalizmu kod: Jérn Garber, "Trojaner —

Rémer — Franken — Deutsche. Nationale Abstammungstheorien im Vorfeld der Nationalstaatsbildung”, u: Klaus Garber (Hg.),
Nation und Literatur im Europa der friihen Neuzeit, Tubingen 1989, str. 108-163.
16. Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. I: Arbeitswelt und Burgergeist, Miinchen 1990, str. 378.

17. Nipperdey, Deutsche Geschichte, Bd. 1, str. 377.
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18 sastoji se od akademski obrazovanih

danstva"
Ljudi, onih koji su studijama na visokim §kola-
ma i poloZenim ispitima stekli "obrazovne pa-
tente". U toj grupi ima drzavnih sluzbenika,
dakle nosilaca birokratije i sistema obrazova-
nja, ali i predstavnika slobodnih profesija, po-
put lekara i pravnika. Ideja obrazovanja posta-
je zajednicki okvir za ljude iz razliéitih profesi-
ja, interesnih grupacija, ljude razli¢itog pore-
kla, razli¢itih veroispovesti. Kao zajednicki re-
ferentni sistem jednog posebnog poretka vred-
nosti i naéina Zivota, ona nadrasta tradicional-
ne spone i ¢ini drustvene i kulturne razlike ire-
levantnim.

3. PRIVREDNICI — Dok se aka-
demski sluzbenicki sloj razvio jo§ u apsoluti-
stickoj drzavi, a njegove su prete¢e humanisti iz
doba renesanse, u Nemaékoj se "privredno
gradanstvo” pojavilo tek relativno kasno. Cak i
trgovci koji su sami izlazili na trziite, menadze-
ri i veliki preduzetnici imali su, zbog sve kom-
pleksnije strukture preduzeca, sve veéu potrebu
za $kolskim obrazovanjem i struénim znanjem.
Uprkos sve vedem realizmu i materijalizmu, do
raskida izmedu gradanstva i plutokratije ipak
nije doslo; kapitalisticka elita nije bila zainte-
resovana za to da se odvoji od gradanstva. Na-
¢in ponasanja i sistem vrednosti preduzetnika
ostao je gradanski, kako naglasava Niperdaj.
"U¢inak i umece, marljivost i stedljivost, od-

luénosti i spremnost na rizik, racionalno kal-

kulisanje, liéni integritet i solidnost, zelja za
samostalnoséu, zZelja za zaradom i za radom,
odbacivanje plemickih predstava o <¢asti, o
avanturizmu, o ratnistvu, o dokolici — sve je to,

dakle, ostalo i te kako svojstveno gradanstvu".19

"Gradanski", to je odigledno vise od socioloske
etikete. Iza ovog pojma krije se snaga vezivnog
materijala, a on se ne moze adekvatno objasni-
ti ukazivanjem na zajedni¢ke norme ophode-
nja, stil druzenja i krugove unutar kojih se mo-
gu sklapati brakovi. Jednako malo moze da za-
dovolji i pozivanje na zajednic¢ke vrednosti i
simbole. Integraciona snaga gradanske kulture
predstavlja problem koji se moze resiti tek ako
podemo od unutrainje strane ovog fenomena,
naime od same ideje obrazovanja.

No, najpre se treba zapitati ko je
iskljuen iz sveta gradanskog? To su C(itave
marginalne grupe u drustvenom kosmosu XIX
veka: plemiéi i oficiri, klerus i umetnici, rad-
nici i seljaci. Sve ove marginalne grupe ne pri-
hvataju ideologiju gradanstva i njeno jezgro,
ideju obrazovanja. Sve one zastupaju suprotne
sisteme vrednosti koji ruse svet gradanskih
vrednosti. Ovde se na to mozemo samo ukrat-
ko osvrnuti. Plemiéi se gradanskom etosu rada
i privatizacije suprotstavljaju idealom druzelju-
bive kulture dokolice; oficiri, za razliku od gra-
danskih ideala bezbednosti i udobnosti, otelo-

vljuju vojni¢ku odresitost, sjaj i junacku pozr-

18. Ovaj pojam se prvi put pojavljuje dvadesetih godina naseg veka (upor. Ulrich Engelhardt, "Bildungsbiirgertum". Begriffs- und Dogmen-

geschichte eines Etiketts, Stuttgart 1986, str. 189), ali se ne moze reéi da se ustalio u nauci: na primer, sociolog Hans Frajer (Freyer) u

radovima nastalim izmedu 194.8. i 1965. godine uopste ne koristi ovaj pojam, nego govori o "gradanskom srednjem sloju i inteli-

genciji, koja takode spada u njega".
19. Nipperdey, Deutsche Geschichte, Bd. 1, str. 139.
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tvovanost; sveitenici gradanskom pojmu slobo-
de i autonomije suprotstavljaju ideale hetero-
nomije i autoriteta; umetnici raskrinkavaju
materijalisticki dogmatizam i kvijetizam prikri-
ven iza bel-esprit-ideala, i insistiraju na princi-
pu duhovnog nemira i kretanja; radnici sebe
vide iznad normativne granice nacije, pokusa-
vaju, dakle, da se organizuju solidarno i na in-
ternacionalnom nivou, dok seljaci ostaju ispod
ove granice, vezani za svoj kraj. Jasno je, dakle,
da se ove grupacije medusobno razlikuju ne sa-
mo nacelno, po naéinima ophodenja i prilika-
ma koje im Zivot pruza, nego pre svega po
strukturi vrednosnih stavova. S izuzetkom se-
ljaka, koji se mogu nazvati ne-gradanskim slo-
jem, sve ostale grupe se, iako realno povezane
sa gradanstvom, mogu oznaéiti kao u sustini
antigradanske. To zna¢i da gradanstvo kao for-
macija i njegova okosnica, ideja obrazovanja, ni
izdaleka nisu bili tako univerzalisti¢ki orijenti-
sani kako su se prikazivali. Naprotiv, gra-
danstvo je sa margina uvek nailazilo na relativi-
zaciju i kritiku; ponekad je umelo produktivno
da se pomiri sa tom kritikom, ali ga je ona po-
nekad i podrivala. Posebno je o¢igledan primer
militarizacija ideje obrazovanja u Bizmarkovoj
eri, odnosno potiskivanje ideje obrazovanja
agresivnim heroizmom Prvog svetskog rata i
vremena nacionalsocijalisti¢ke diktature, ili,
opet, fundamentalizacijom teologije uoéi i to-
kom oba svetska rata.

Religiozni ton koji odjekuje iz
Geteove skice treba shvatiti sasvim ozbiljno, i

zapitati se o preklapanju obrazovanja i religije.

Koherentnost drustvene formacije gradanstva,
u kom se tokom XIX veka preklapaju razlicite
grupe, povezuje se sa integrativnom snagom i
drustvenom prestiznosé¢u ideje obrazovanja.
Zbog te integrativne funkcije, o obrazovanju se
cesto govorilo kao o sekularnoj religiji. Moje
osnovno pitanje stoga glasi: s kojim pravom se
moze govoriti o "obrazovanju kao religiji", §ta
to ¢ini nemacko obrazovanje religijom, odno-

sno surogatom religije‘?

Kod ovog pitanja moramo da podemo od jed-
nog specifi¢éno nemackog fenomena: razdvaja-
nja kulture od politike i nauke, do kog dolazi u
XIX veku. U drugim evropskim zemljama kul-
tura se nije na ovaj nacin etablirala kao poseban
diskurs. U Engleskoj i Francuskoj je nega
usmene i pisane reci ostala na razne nadine po-
vezana sa sferom politike, kao $to nije bilo ni
izrazitog udaljavanja od sfere pragmati¢nog de-
lanja i privrede. U Nemackoj, medutim, ne
postoje odgovarajuée forme javnosti, poput
francuske Akademije, engleskog parlamenta,
berze, velikih metropola. Nemacka je zato vo-
dila na jednom drugom polju, na polju izdava-
§tva. U nedostatku reprezentativne, politicke i
drustvene javnosti, jacala se diskurzivna javnost
pisma (Schriﬁ). Adam Miler je 1812. godine
ustanovio da se u Nemackoj §tampa Cetiri puta
viSe nego u susednim evropskim zemljama.zo U
ovoj nemackoj sklonosti pisanoj reéi, koja za-
nemaruje usmenost, Miler vidi razlog za odsu-
stvo javnosti, jer pismo otvara jedan virtuelni

prostor koji nema opste vazenje i u kom na me-

20. "Poznato je da, dok u Italiji svetlost dana ugleda oko 500 spisa, u Francuskoj oko 700, u Engleskoj 800, u Nemackoj taj broj iz-
nosi izmedu dve i tri hiljade", Adam Muller, Zwolf Reden iiber die Beredsamkeit und deren Verfall in Deutschland (1812), Stuttgart 1983, str. 120.
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sto dela dolaze redi, na mesto junaka pisci:
"kratkovidi savremenici stavljaju ova papirna
dela u isti rang sa stvarnim delima [...]. U bo-
ljim dusama zadrzava se neka vrsta ravnodu-
$nosti prema javnom Zivotu uopste, zato Sto
postoji jedna jedina profesija koja je javna i
mimo zasluga i truda, dok su svi drugi naéini
da se utife na javni zZivot povezani sa mnogim
teSkoéama i naporima."?' Pismo i izdavaitvo
nudili su u Nemackoj moguénost povlaéenja u
nekakav poseban prostor koji je mogao da obe-
Steti za manjak politickog uceséa i koji je dovr-
§io odvajanje duhovnog zivota od raznolikih vi-
dova praktiénog. Razdvojenost reéi i dela,
umetnosti i politike, privatnog i javnog, tako
svojstvena Nemackoj, predstavlja okruzenje
"religije obrazovanja". Kao §to religija u mo-
dernom drustvu predstavlja izolovanu sferu,
tako je u Nemackoj kultura izolovala sebe kao
nesto §to se razlikuje od politike, privrede, na-
uke, od drustva.

Ideja obrazovanja postaje institu-
cija koja ¢e ujedno biti i sekularni naslednik
religije. Ona stupa na mesto religije i preuzima
njene funkcije u drustvu koje stremi moderni-
zaciji. Konfesionalne spone povlade se pred
nacionalnim, aura sakralnog prelazi na naciju.
U XVIII veku, na pragu modernizacije, javljaju
se dva nova vrednosna stava koja ugrozavaju sam
koren konfesionalnih religija: to su estetizacija
i istorizacija. Na te dve nove snage religija
obrazovanjaje imuna, jer ona svoje carstvo gra-

di upravo na ovim stubovima. Umetnost i isto-

rija jesu najvaznije pozornice i sadrzaji obra-
zovnog diskursa.

Pri tom je za protivre¢nost ima-
nentnu procesu modernizovanja od posebnog
znadaja to §to u XIX veku i umetnost i istorija
nastupaju u dvostrukom obliéju: sjedne strane
kao nauéne discipline, a s druge kao predmet
upravo verskog obozavanja. Umetnost se
priblizava nauci u novim disciplinama nauke o
knjiievnosti i nauke o umetnosti, a istovreme-
no se i sakralizuje kanonizovanjem klasika.
Istorija se priblizava nauci u istorijskim nauka-
ma, ali se istovremeno i sakralizuje konstruisa-
njem istorijskih mitova. Tako u XIX veku na-
staje nova vrsta kulturnog sukoba zbog paralel-
ne scijentifikacije i sakralizacije. Ova kulturna
ambivalentnost jo§ uvek nije dovoljno obrade-
na u studijama o obrazovanju. Tako, na pri-
mer, Kozelek posebno naglasava odnos obrazo-
vanja prema istoriji, pa konstatuje: "Tradicije
se viSe ne predaju sledeéim generacijama, nego
se retrospektivno zasnivaju, svaka buduénost se
iznova otkriva",?? dodajudéi: "a da se pri tom ne
gubi svest o tome da je istorijsko obrazovanje
kontinuiran proces”. Ova refenica sazima dve
stvari koje su u XIX veku jasno tezile da se raz-
dvoje: to su simboli¢ki konstruisani prostori
seéanja, ili istorijsko pamdenje s jedne, i struc-
na refleksija, ili istorijska svest s druge strane.
Religiozno obli¢je ideje obrazovanja profilise
se tamo gde se potencijalno nezadrzivom razvo-
ju nauke suprotstavlja fiksiranje njenih pred-

meta, ¢ija se vrednost apsolutizuje.

2I. Ibid., str. 123f.

22. Reinhart Koselleck (Hg.), Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert, Bd. II: Bildungsgiter und Bildungswissen, Stuttgart 1990, str. 37.
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Posle ovih uvodnih opaski, posve-
timo se konkretnim manifestacijama ideje
obrazovanja. Sada ¢emo se sve manje baviti te-
orijama i terminologijama, a vise programima,
debatama, spomenicima i mitovima u kojima
se odrazava promena u nemackoj ideji obrazo-

vanja.

SAKRALIZACIJA ISTORIJE
Geteov i Nithamerov projekt nacionalne knji-
ge nije bio usamljen ¢ak ni te 1808. godine.
Godinu dana pre no 3to je Nithamer pisao
Geteu, bavarski prestolonaslednik Ludvig veé
je imao sliéne zamisli, a njihova konkretna
istorijska pozadina bilo je Napoleonovo §ire-
nje Evropom — dogadaj koji je traumirao
mnoge, a na koji je trebalo odgovoriti stvara-
njem i jacanjem nemacke nacionalne svesti.
Godinu dana posle poraza pruskih trupa kod
Jene i Auersteta, dakle 1807, Ludvig Bavarski,
tada dvadesetogodisnji prestolonaslednik,
skovao je plan da "u ime otadzbine podigne
hram ¢éasti Nemcima koji su se istakli po slavi".
Na politicka ponizenja koja je naneo Napo-
leon, prestolonaslednik je reagovao idejom
monumentalnosti: "On mora da bude velik,
ne samo kolosalan po prostoru, veliéina mora
da bude sustina njegove gradnje, njegova celi-
na treba da zraéi visokom jednostavnoséu, po-
vezanom sa raskosi, te da ¢asno udovolji svom
cil‘ju".23 Kao savetnik prilikom osmisljavanja

Valhale pomogao je istori¢ar Johanes fon Mi-

ler: on je uéestvovao u izboru li¢nosti kojima
treba odati pocast i izmi§ljao imena gradova.
Kada je Ludvig 1825. godine postao kralj, bi-
lo je zavrSeno 60 poprsja. Plan za Dvoranu
slave za velikane nemackog duha nadinio je
Leo fon Klence, kamen—temeljac polozen je
18. oktobra 1828, na sedamnaestu godi$njicu
bitke naroda kod Lajpciga, i to na jednom br-
du iznad Dunava, u blizini Regensburga. Gra-
devina je osvestana 18. oktobra 1842.%% Ona
ima oblik grékog hrama, ¢&ija se unutrasnjost
ispostavlja kao nacionalni spomen—dom isve-
tiliste. Na zabatima i frizovima germanska mi-
tologija i praistorija ¢ine pozadinu za kontem-
placiju nad liénostima iz istorije i kulture, a
panteon sadrzi 160 njihovih poprsja. Ovu za-
misao nacionalnog istorijskog i kulturnog
spomenika kralj je istakao u govoru odrzanom
prilikom osvestenja: "Neka Valhala posluzi ja-
¢anju i Sirenju nemackog duha. Neka svi
Nemci, ma kog plemena bili, uvek oseéaju u
kojoj meri je ovo njihova zajednicka otadzbi-
na, otadzbina kojom mogu da se ponose, i ne-
ka svaki doprinese, koliko moze, njenom veli-
éanju".25 Ova opomena sadrzi sva vazna opsta
mesta "mode spomenika”. Spomenici, a po-
sebno praznici vezani za njih i njihova sve¢ana
otvaranja, spadaju u XIX veku u najvainije
medije rada na nacionalnom paméenju. Mo-
numentalni imperativ Valhale, pretvoren u
kamen, glasi: "da bi Nemac iz nje izasao jos vi-

§e Nemac, bolji nego §to je usao".

23. Zvaniéni vodi¢ kroz Valhalu, izd. Pokrajinska gradevinska uprava za Regensburg, Regensburg 1986, str. 3.
24. Thomas Nipperdey, "Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jh.", u: Historische Zeitschrift 206 (1968), str.

529-585, ovde citirano prema str. 552; prestampano u: Nipperdey, Gesellschaft, Kultur, Theorie — Gesammelte Aufsiitze zur neueren Geschichte,

Géttingen 1976, str. 133-173.
25. Ibid., str. 555.
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Kulturno, kao i istorijsko obrazo-
vanje u Nemackoj XIX veka posezu za snaznim
gestovima, za usplamsalom retorikom i evoka-
tivnim simbolima.2® Posebno vazan medijum
politickog obrazovanja predstavljaju spomenici.
Pomoéu spomenika i njihovih proslava stvara se
jedna plakativna i ¢ulno konkretna forma jav-
nosti, koja baca u zasenak onu apstraktnu, na
pismu zasnovanu javnost o kojoj je govorio
Adam Miler. Spomenici su ¢ulni i afektivno
markirani simboli¢ki medijum u kom se istori-
ja i politika, narod i pojedinac spajaju u jednu
celinu. Pri tom se ne sme prevideti kako je u
Nemackoj sakralizacija istorije i politike zauzela
mesto ustava, politi¢kog vaspitanja i demokrati-
zacije. U sekularizovanoj epohi nacija postaje
konaéna i najvisa vrednost; ona se nalazi u sre-
ditu jedne profane religije. Nebrojeni spome-
nici treba da daju ¢ulni oblik ideji nacije i da joj
pridaju auru numenalnog. Nacionalni spome-
nici su svetili§ta, mesta na kojima pojedinac
moze da uéestvuje u kultu nacije i da na svojoj
kozi oseti jezu od onog najsvetijeg. Propovedi
koje se drze na takvim mestima u sluzbi su po-
litickog vaspitanja. One pridobijaju karakter
sveéane narodne pedagogije. Njihov je cilj da
jednu amorfnu masu pretvore u évrstu forma-
ciju jasnih kontura — "naciju".

Istori¢ar Tomas Niperdaj, koji je

sakupio i protumacio releventan materijal o

nacionalnim spomenicima XIX veka, pravi raz-
liku izmedu nekoliko kategorija spomeniké.27
On naglasava da koren nemacke nacionalne
svesti i nemacke ljubavi prema spomenicima
treba traziti u oslobodila¢kim ratovima. Napo-
leon i Francuska predstavljaju traumati¢nu po-
mita. U nacionalmonarhistickim spomenicima sud-
bina naroda neraskidivo se povezuje sa likom
monarha. Mesto ustava kompenzatorno zauzi-
maju sjaj i moé monarha, stilizovanog tako da
asocira na transcendentalno i na mitsku veliéi-
nu, a on onda baca odsjaj na sakralizovanu na-
ciju. U nacionaldemokratskim spomenicima i spo-
menicima nacionalnog okupljanja, pak, mesto mo-
narha, figure koja treba da garantuje integrisa-
nje nacije, zauzima neprijatelj.28

Istorija spomenikid posebno do-
bro ilustruje sta zapravo znaéi stvoriti kolektiv-
ni identitet vezivanjem za zajednic¢ku proglost i
obavezivanjem na zajedniéko secanje. Spome-
nici olicavaju proslost u reljefima, frizovima,
alegorijama, figurama i imenima. Oni su "¢as
istorije pretvoren u kamen", kako kaze H.
Benken. Po nalogu Fridriha Vilhelma III, Karl
Fridrih Sinkelje 1824/25. godine projektovao
jednu katedralu kao spomenik oslobodilaékim
ratovima, i ona je trebalo da "prikaze u glavnim
crtama” ne samo junake i zrtve proslih ratova,

nego i "¢itavu raniju istoriju otadzbine". On je

26. O istoriji nacionalizma kroz njegove simbole upor. George L. Mosse, Die Nationalisierung der Massen. Von den Befreiungskampfen bis zum

Dritten Reich, Frankfurt a. M./Berlin 1976.

27. Upor. i Helmut Scharf, Kleine Geschichte des deutschen Denkmals, Darmstadt 1984, i H.-E. Mittig/V. Plagemann (Hg.), Denkmaler im

19. Jahrhundert. Deutung und Kritik, Minchen 1972.

28. Spomenik u Nidervaldu, izgraden 1883, podseca na rajnsku strazu (1870/71), a njegova naoruzana Germanija gleda na zapad;

kod spomenika Hermanu u Tevtoburikoj sumi, koncipiranog 1819. a zavrienog tek 1875. godine, mitski junak drzi maé u podig-

nutoj ruci.
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zeleo da stvori "spomenik koji bi neposredno
obrazovao i koji bi u narodu zasnovao smisao za
istoriju".?9

U zanru spomenika, istorija po-
staje instrument politike. Istorijsko obrazova-
nje sprovodi se stvaranjem nacionalnih mitova.
U spomeniku Vilhelmu II u Kifhojzerskoj $u-
mi, koji su 1892-97. sagradila udruzenja ne-
mackih ratnika, citira se stari mit o usnulom
caru Barbarosi kako bi sadasnjost mogla da se
slavi kao ispunjenje nacionalne istorije. Ovde
se istorija trijumfalisti¢ki zadrzava na tacki sa-
da3njice i ovekoveéuje: "U donjem spratu ove
ogromne gradevine, u brdu i spojen s njim se-
di Barbarosa u trenutku budenja, a na slobod-
noj uzvisini na konju jase Vilhelm, ispunitelj,
koji kao da izbija iz brda, pred 'prkosnim' tor-
njem sa orlom i krunom na vrhu".3°

Pomenimo ovde jo§ jedan pri-
mer: istoriju spomenika borbi naroda kod Laj-
pciga (1813). Uprkos ranijim planovima, on je
podignut tek stotinu godina kasnije, na stogo-
disnji jubilej, 1913. godine. Najpre je 1895.
osnovan "Savez nemackih patriota za podizanje
spomenika bici naroda kod Lajpciga", koji je,
preko priloga i lutrije, prikupio tu veliku svotu
potrebnu za spomenik. Posle bitke kod Sedana,
kada je rodeno nemacko carstvo, sada se valjalo
osvrnuti jo§ dalje u proslost, na bitku kod Laj-
pciga kao trenutak rodenja nemaékog naroda.
To je trebalo da bude "spomenik narodu", jer

je "heroj spomenika nemacki narod, koji je us-

tao". Uodi Prvog svetskog rata, a u vremenu
"koje je u znaku materijalizma i ispraznosti,
kosmopolitizma i socijalizma, u znaku partij-
skih, konfesionalnih, interesnih i pre svega
klasnih sukoba", ovaj spomenik je trebalo da
predstavlja snazan apel solidarnoj narodnoj za-
jednici i "¢istom nemstvu". U njemu istorijsko
podsecanje postaje povod za monumentalizo-
vanje nemackih vrlina. U Dvorani slave nemackom
narodnom bicu Cetiri kolosalne grupe figura pred-
stavljaju specifiéno nemacke vrline: hrabrost,
pozirtvovanost, veru i narodnu snagu (= visok
natalitet).3! Politizovana narodna pedagogija
dozivljava vrhunac u zakletvi "bidemo jos vise
Nemci nego §to smo bili".

U XIX veku spomenici ¢ine ono
za §ta su u XX zaduZeni mediji: oni insceniraju
proslost. Istorija se ne skladisti samo u arhivi-
ma nauénih institucija, nego se i, uz velik trud,
inscenira u pomenima, hodoé¢aséima, mimo-
hodima, sve¢anim govorima, statuama i nacio-
nalnim spomenicima. Tome treba dodati i fe-
stivale i Zive slike, muzeje i istorijske slike, na-
rodne pesme i slike koje se koriste za docarava-
nje i teatralizaciju istorije. Svi ovi istorijski
zanrovi stvaraju i obraduju istorijske mitove,
simboli¢ke elemente nacionalnog pamcdenja.
Kod takvog tumacdenja istorije na delu nije
istorijska svest istorijske nauke, nego Zivo seéa-
nje savremenika na istoriju. Ako iz konteksta
istorijske svesti treba da predu u kontekst naci-

onalnog paméenja, istorijski podaci moraju se

29. Citirano prema: Nipperdey, Nationalidee, str. 547; sliénu funkciju pridobijaju i istorijski muzeji, ali se ovde neéu upustati u

to.
30. Ibid., str. 545.
31. Ibid., str. 573ff.
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materijalizovati i kondenzovati u évrste simbo-
le. Ovde ¢u ukratko skrenuti paznju na tri ta-
kve strategije paméenja koje istorijske podatke
pretvaraju u simbole secanja.

1. PONAVLJANJE — Seéanje je
upuéeno na ponavljanje; primer za to je orga-
nizovano ponavljanje istorijskih datuma u ka-
lendaru jubileja.3% Ve¢ smo ukazali na znaéaj
18. oktobra kao najvaznijeg datuma oslobodi-
la¢kih ratova. No, i 18. juni je u drugoj polo-
vini XIX veka bio vi§estruko konotiran: 18. ju-
na I155. Fridrih I Barbarosa krunisan je za ca-
ra, 18. juna 1675. Prusi su pobedili kod Ferbe-
lina, 18. juna 1815. Napoleon je pobeden kod
Vaterloa, za 18. jun 1871. zakazana je velika mi-
rovna proslava u Berlinu, posle pobede nad
Francuskom, 18. juna 1896. Vilhelm II je, u
velikoj ceremoniji, otkrio spomenik u Kifhoj-
zerskoj sumi. Ovako profanom istorijskom ti-
pologijom dogadaji nisu samo ulivali jedan
drugom simboli¢ku snagu, nego je ta tipologi-
ja istovremeno bila i izuzetno pogodna kao
mnemotehnicki instrument u nastavi istorije.
Stoga je Vilhelm II 1890. godine Carskoj §kol-
skoj konferenciji preporuéio ovaj niz datuma

kao osnovni okvir za istoriju otadzbine.33

2. PREKLAPANJE — Oni malo-
brojni pojedinaéni istorijski datumi koji nadu
putu nacionalno pamcenje ne razvrstavaju se i
ne biraju samo po évrstim merilima, oni su i
zaodeveni simbolickom i mitskom formom.
Kada se po carevom proglasu od 18. januara
1871. pokazalo "da je novom carstvu potrebna
povezana istorija koja moze da izazove oduse-
vljenje",34‘ Barbarosa je postao znacajna refe-
rentna figura. Nadovezivanje na ovog Staufov-
ca, ¢iju su sliku sage, drame i pesme pretvorile
u mit, pridalo je auratiéni sjaj monarhiji koja
je smenom na tronu i kritikom iz tabora soci-
jaldemokrata poéetkom veka dospela u nezavi-
dan polozaj. Dogadaji koje istorijska nauka po-
vezuje u hronoloskom okviru, u nacionalnom
pamdéenju se preklapaju. Jedan dogadaj postaje
podloga drugom i doprinosi njegovom stilizo-
vanju u pravcu monumentalnog. Istu funkciju
vrie i alegorije, mitovi ili aluzije na staroger-
manske sage. Na jednoj svec¢anosti u Pruskoj
povodom osnivanja carstva, Vilhelm II prika-
zan je kao Zigfrid koji francuskoj azdaji otima
nibelunsko blago, Alzas i Lorenu.35 Pretvara-
nje istorijskog dogadaja u evokativan simbol

koji se upisuje u nacionalno paméenje moze,

32. Vulf Vilfing rekonstruiie sloj patriotske simbolike u tekstovima Teodora Fontanea kao "prikrivenu simboli¢nost”, koja preu-

zima pripovedacku funkciju nagovestavanja (Wulf Wialfing, "Nationale Denkmiler und Gedenktage bei Fontane. Zur Beschrei-

bung, Funktion und Problematik der preufisch-deutschen Mythologie in kunstliterarischen Texten", u: Wulf Wulfing/Karin

Bruns/Rudolf Parr, Historische Mythologie der Deutschen 1798-1918, Miinchen 1991, str. 210-232). O palimpsestu jubileja 9. novembra,
jos jednog posebno markantnog primera iz XX veka, ve¢ sam pisala (upor. "Das Gestern im Heute. Medien und soziales
Gedachtnis", u: Funkkolleg Medien und Kommunikation. Konstruktion von Wirklichkeit. Studienbrief 5, hg. v. Deutschen Institut fur Fernstu-
dien an der Universitat Titbingen, Weinheim/Basel 1990, str. 49).

33. Arno Borst, "Barbarossas Erwachen — Zur Geschichte der deutschen Identitat", u: Odo Marquard/Karlheinz Stierle (Hgg.),
Identitit (= Poetik und Hermeneutik VIII), Miinchen 1979, str. 54.

34.. Ibid., str. 40.

35. Ibid., str. 47.
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medutim, da se postigne i ¢inom tumadenja.
"U izvesnom smislu", pife baron fon Grothus
1913. godine, "oslobodilaéki rat ée za Nemce
uvek biti ono §to je Amerikancima rat za neza-
visnost, a Francuzima velika Revolucija: poée-
tak modernog politi¢kog zivota i svesti o nacio-

nalnom interesu" .30

3. POVEZIVAN]JE — Osim pona-
vljanja i preklapanja, vaznu ulogu u nacional-
noj mnemotehnici igra i povezivanje hronolo-
§ki udaljenih datuma. I tu Fridrih I moze da
posluzi kao primer. Staufovac koji je usnuo
1190. godine ponovo se probudio 1871. U no-
vom carstvu postojala je potreba za nadoveziva-
njem na staro, §to je dovelo do direktnog pove-
zivanja moderne pruske istorije sa carskom tra-
dicijom srednjeg veka. U pamdcenju se nepo-
sredno dodiruje ono §to je u istoriji odvojeno:
staufovski Ridobradi sa hoencolernovskim Be-
lobradim. Bilo bi zametno kuditi takve "kratke
spojeve” kao loSe tumacenje istorije. Oni pro-
sto predstavljaju poseban vid tumacenja istori-
je koji nije svojstven istoriografiji, nego nacio-
nalnom pamdenju. Nadinu na koji pamdcenje
funkcionise blizi je motiv padanja u san i bu-
denja nego §to je to linearna hronologija: ova-
ko se, naime, mogu prespavati, odnosno pre-
skoditi, veliki vremenski periodi. Smisao takvog

povezivanja moze se oznaciti spretnom formu-

lom do koje je dosao Arno Borst: "poistoveéi-
vanje futura sa perfektom".37 Jedan dogadaj iz
proslosti izdvaja se iz svog istorijskog konteksta
i u vidu mita stavlja u sluzbu odredenog poli-
tickog cilja. Kao mit, istorijski dogadaj ima ka-
rakter magi¢ne formule: on obezbeduje bespo-
govornu identifikaciju sa politi¢kim ciljem i ¢i-

ni od njega vrednost koja se ne osporava.

Kod prakse podizanja spomenika u XIX veku
treba ista¢i dva priliéno paradoksalna aspekta:
oni otelovljuju Zeljeno, ali su snazno usidreni u
vreme u kom nastaju. Najpre o Zeljama: malo-
pre smo spomenuli bespogovornu identifikaci-
ju i vrednost koja se ne osporava, s tim 3to je
stvarnost koju spomenik predstavlja stvarnost
koja se prizeljkuje i priziva, a ne stvarnost koja
bi se mogla fakti¢ki konstatovati. Spomenik po-
staje monument zato §to prikazuje stvarnost u
auri optativa, onog "neka bude": neka stvar-
nost, a posebno buduénost, ispuni zahtev koji
spomenik formulife. Zato svaki spomenik u
odredenom smislu poéiva na postolju necega
§to se ne podrazumeva. Da su zahtevi koje on
otelovljuje opstepriznati, da su ispunjeni, spo-
menika ne bi bilo. Spomenik je performativan
tekst: ma gde stajao, on prikriva jaz izmedu
onoga §to jeste i onoga sto treba da bude, izme-

du Sein i Sollen.

36.]J. E. Frhr. v. Grotthuss, "Turmers Tagebuch: Wie wir feiern", u: Der Tirmer, 15 (1912/13), Bd. II, str. 70; citirano prema:

Rudolf Parr, "Transformationen des Mythensystems im Kaiserreich", u: W. Wilfing/K. Bruns/R. Parr, Historische Mythologie der De-
utschen 1798-1918, Munchen 1991, str. 154-209, ovde citirano prema str. 187.
37. A. Borst, Barbarossas Erwachen, str. 57. Posto metode istorijske mitologije posmatra kao istoriografsku patologiju, Borstu je tesko

da otkrije specifi¢nu vrednost koju takve metode imaju, nego ih tretira kao deformaciju nekakve "prave" istoriografije. Borst pledi-

ra za ¢injenice umesto za snove. Njegov zakljucak glasi: "Monumentalizacija Ridobradog vise je skodila ustanovljavanju Fridrihovog

istorijskog identiteta nego sto mu je koristila, i tako je skoro do danas". Nemci su, kaze on dalje, "odbacili est vekova istorijskog zi-

vota kao ne-vreme [...] Politi¢ki uspesi Habsburgovaca pri tom su potcenjeni, vojnicki uspesi Hoencolerna precenjeni"” (59).
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I to ilustruju pomenuti spomeni-
ci. Oslobodila¢ki ratovi su u vremenu punom
unutrainjih sukoba poceli da se navode kao
simbol nemackog jedinstva: "Plemstvo i narod,
svi stalezi, ¢inili su narazluéivo jedinstvo; i ta-
ko je to jedinstvo steklo onu silu kojoj nista ni-
je moglo da odoli, kojoj je konaéno i sam Na-
poleon morao da se pokori”, pife u jednom
casopisu iz 1912/13.38 Kitnjasto prizivanje je-
dinstva nije, medutim, moglo da prikrije da se
stogodi$njica uglavnom slavila nevezano sa ve-
éinom stanovnistva. Na primer, u reportazi
jednog berlinskog dnevnog lista konstatuje se
da su manifestacije u glavnom gradu Pruske
1913. bile "otprilike potpuna suprotnost pra-
vom narodnom slavlju". Narod, naime, uopste
nije bio pozvan, nego su se organizatori trudi-
li da ga, "postavljanjem ograda i dvorsko-voj-
ni¢ko-birokratskim programom drze 3to je
mogucde dalje od proslave". U svakom sluéaju,
"na ovaj dan najlepSe pobede i najidealnijeg
uzdignuéa pruskog naroda" nije bilo narodnog
veselja.39

Nesto sli¢no moze se reéi i za spo-
menik u Kifhojzerskoj sumi: Barbarosina veli-
¢ina trebalo je da baci malo sjaja na poljuljanu
dinastiju, ali i da naciju "rastrzanu" (da pome-
nemo jedan od glavnih slagvorta obrazovnog
diskursa) partijskim podelama i sukobima raz-
licitih interesa motivi§e na ljubav prema otadz-

bini i na jedinstvo. Nosioci ovog spomenika,

car i ratni veterani od 1871, ¢uvali su svetiliste
nacije od "otrova nepatriotskih ideja". Po ova-
kvoj emfati¢nosti mozemo da pretpostavimo da
je ispod povriine postojala duboka kriza, jer
patos spomenika priziva se tek kada "u kriti¢noj
situaciji valja stabilizovati i objektivizovati poli-
ticki identitet".4©

Sto se vremenske dimenzije tice,
u poredenju sa nametljivom monumentalno-
§¢u spomenika i njihovom okamenjenom veéi-
to§éu, njihov markantni vremenski indeks iz-
gleda paradoksalno. Dok se jedan spomenik
projektuje, finansira i realizuje, njegovo vreme
je uglavnom veé odavno proslo. Drugi spome-
nici se projektuju i tek kroz generaciju ili dve
mogu da docekaju uslove za realizaciju. Latent-
na anahronost spomenika u vezi je sa blokovi-
ma modéi koji nisu stati¢ni i sa grupacijama ko-
je ufestvuju u polemici. Spomenici treba da
posvedoce i da obezbede trajnost onom 3to se u
otvorenom istorijskom procesu nikako ne mo-
ze stabilizovati. Oni treba da ispune nemogudi
deziderat ¢vrstih uporista i moguénosti za poi-
stovedivanje u stvarnosti koja se neprekidno
menja. Razlog za sve krade vreme poluraspada-
nja Arno Borst vidi u dijalektiénom odnosu
politickih previranja i nacionalnih pomena:
"U tom kretanju, koje se stalno racva i ubrzava,
politicki identitet postao je okvir za sve manje
grupe, a i to na sve krace rokove; analogno to-

me, istorijski identitet sve se Ced3ée koristio i

38. J. E. Frhr. v. Grotthus, Tirmers Tagebuch: Wie wir feiern, citirano prema: Rudolf Parr, Transformatiunen, str. 187.

39. Citirano prema: R. Parr, ibid., str. 188. Grothus, koji zali §to nije bilo "zamora jednodusnog odusevljenja", morao je da se strpi samo

godinu dana: osecaj jedinstva, kojeg nije bilo prilikom proslave stogodisnjice, javio se izbijanjem svetskog rarta: "Kao da su se srca i duse

pripremali kada smo prosle godine slavili stotu godisnjicu oslobodenja, kao da su se pripremali za novi oslobodilacki rat 1914" (str. 1971).

4.0. A. Borst, Barbarossas Erwachen, str. 55, 58.
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rnen\jao".‘fI I Rajnhart Kozelek naglasava da se
smisao koji spomenik pokusava da ustoli¢i brzo
raspriuje s vremenom: "Spomenici, postavlje-
ni za veénost, najvide svedoce o prolaznosti".‘l‘2
Kako oni artikulisu nade i zahteve zivih, ta¢ni-
je, prezivelih, nade i zahteve koji se u polju u
kom deluju istorijske konstelacije stalno medu-
sobno potiskuju i pomeraju, oni, bar po samoj
svojoj nameni, ne zaustavljaju vreme, nego,
poput kazaljke na satu koji stoji, posebno na-
glasavaju protok vremena.

Medutim, problem je daleko du-
blji: spomenici, naime, nisu samo ogledalo
istorijskih dogadaja, oni su i orude politike.
Spomenici ne slede samo istorijska dela, oni ih
i anticipiraju, oni ¢ine okvir koji sasvim odvo-
jene dogadaje povezuje sa sasvim konkretnim
oéekivanjima. Oni su do pola secanje na nesto
proslo, a od pola zahtev za neéim §to tek treba
da se dogodi. Spomenik, nalik Janusu, gleda
na dve strane, i u proslost i u buduénost. U
tom smislu je Vilhelm II prilikom otkrivanja
spomenika u Kifhojzerskoj Sumi proglasio ovaj
spomenik s jedne strane neprolaznim znakom
pobede iz proslosti, a s druge opomenom za
buduénost: "pokoljenjima koja dolaze neka ovo
bude opomena da ostanu jedinstveni, verni i

odani caru i carstvu, knezu i otadzbini".43

SAKRALIZACIJA UMETNOSTI
Kako smo na pocetku rekli, kultura se u XIX

veku deli u svom jezgru i otad se krede u dva

pravca. Obrazovna dobra se s jedne strane sci-
jentifikuju, s druge se sakralizuju. Odnos iz-
medu ove dve tendencije je dijalekti¢ki, ¢ak i
ako, od slu¢aja do slucaja, jedna strana uvek
ostaje u zasenku: u sakralizaciju je upisana sci-
jentifikacija, u scijentifikaciju sakralizacija.
Otud pojam obrazovanja i crpe svoju duhovnu
kompleksnost, jer se vezuje za kulturu koja je
podeljena u samom svom jezgru.
Scijentifikacija kulture u tesnoj je
vezi sa prestrukturisanjem $kolstva. Posle 1806.
godine, posle sloma starog Nemackog carstva,
obnovljeni su i stari univerziteti. Presudna
promena ogleda se u pretvaranju nekad auto-
nomne institucije sa sopstvenom jurisdikcijom
u drzavnu instituciju i instituciju blisku drzavi.
Etatizacija univereziteti dovela je i do etatizaci-
je obrazovanja, a profesori su postali drzavni
sluzbenici. Oni su postali deo skolskog i obra-
zovnog sistema ¢ija je uprava bila organizovana
od vrha do dna. Ono 3to je izgubio na spoljnoj
autonomiji, univerzitet je nadoknadio unutra-
$njom. Korist po drustvo ili ¢ak uticajnost, ka-
ko pise Klaus Vajmar, dobro obavesten struc-
njak za istoriju univerziteta, "vide se nije oceki-
vala u visokom gkolstvu, koje je svoju spoljnu
autonomiju moralo da preda drzavi, ali se zato
tim ogorcenije borilo za unutrainju. Od sada
se racunala nauénost, shvadena kao forma ili
¢ak i samo kao pokazatelj iskljuéivo za auto-
nomne, metodi¢ne procese Sirenja znanja, pri

demu se znanje po potrebi moglo prosirivati i

41. Ibid., str. 58.

42. Reinhart Koselleck, "Kriegerdenkmile als Identitatsstiftungen der fflberlebenden", u: Odo Marquard/Karlheinz Stierle,
Identitit (= Poetik und Hermeneutik VIII), Minchen 1979, str. 255-276, ovde citirano sa str. 257.

43. A. Borst, Barbarossas Erwachen, str. 55.
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odluénom i gotovo sveobuhvatnom specijaliza-
cijom."‘M

Pored autonomije nauke, u dru-
goj polovini XVIII veka javila se jo3 jedna auto-
nomija, autonomija umetnosti. Diskurs u kom
je autonomija umetnosti promovisana i garan-
tovana jeste estetika. Sa ovom estetikom, koja se
formirala kao univerzitetska disciplina, umet-
nicka dela pocela su da se posmatraju odvojeno
od svake svrhe van dela samih, i proucavala su
se sa stanovista imanentnih formalnih odnosa.
Takvim odvajanjem iz konteksta okruzenja do-
§lo je do strukturalne homogenizacije razli¢itih
umetnosti pod jedinstvenim okriljem estetike.
Ovim diskursom su "umetnosti" objedinjene u
zajednickoj imenici "umetnost”, u jednini.
Karl Dalhaus smatra da je duh obrazovanog
gradanstva uzorno na delu u njegovoj sklonosti
ka formi koncerta, institucije koju Dalhaus
defini§e kao korelat ideji estetske autonomi-
je.4‘5 Princip autonomije umetnosti, opet, mo-
ze se shvatiti i kao korelat ideji obrazovanja, ko-
ja je nastala kao potreba za onim opsteljud-
skim. Ono opste na koje se obrazovanje obave-
zuje naroéito dolazi do izrazaja u carstvu umet-
nosti, a to je carstvo s one strane ekonomskih,
drustvenih i politickih prisila. Estetska kon-

templacija omogudéava pristup ovom obrazov-
placij g P P

nom carstvu slobode, opsteg, ljudskog. Cena
ulaznice u ovo carstvo jeste povlaéenje u privat-
nu sferu, okretanje leda nuznostima realnog
zivotnog okruzenja. Ideja obrazovanja, ¢iji je
cilj bio da izledi ¢oveka od otudenja u svetu ko-
ji se brzo modernizuje, dodatno je produbila
ovo otudenje povlafenjem jasne razlike izmedu
privatnog i javnog.

Autonomija nauke je institucio-
nalno zagarantovana na modernizovanim uni-
verzitetima — autonomija estetskog urezana je u
norme ponasanja. Setimo se samo disocijacije
pisanja i ¢itanja, kao i paralelne podele rada iz-
medu pesnika koji stvaraju i ¢italaca koji reci-
piraju, ili panoramske pozornice i zamracenja
gledalista — presudna je uvek radikalizovana
razlika izmedu teksta i sveta. Ona postaje zna-
cajan pokazatelj estetske autonomije, pa time i
temelj gradanskog obrazovanja. No, ako se
usredsredimo na autonomiju nauke ili umet-
nosti, a ne uzmemo u obzir i drugu stranu
obrazovanja, obuhvatili smo samo jedan aspekt
ovog kompleksnog fenomena: kod "sakralizaci-
je istorije" konstativali smo tesnu povezanost
istorije i politike, koja je, toga moramo biti
svesni, paralelna razvoju istorijske nauke;‘L6
pod "sakralizacijom umetnosti", pak, zelimo da

na nekoliko primera pokazemo isprepletenost

44. Klaus Weimar, Geschichte der deutschen Literaturwissenschafft bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, Minchen 1989, str. 229f. Na jednom dru-

gom mestu Vajmar istiCe vezu izmedu autonomije i meta-nivoa auto-tematizacije: "Ako je, dakle, univerzitet postao drzavna usta-

nova, to onda znaéi samo da je drzava pribavila jedan vrlo samovoljan instrument koji osvetljava nju samu i drustvo [...]. U Pru-

skoj je taj odnos poprimio odgovarajuéi mu oblik paradoksa otkako je sam kralj podrio opoziciju, i profesorima kao obavezu na-

metnuo upravo ono 'samostalno misljenje' koje su oni svakako i sami zeleli" (1871).
45. Carl Dahlhaus, "Das deutsche Bildungsburgertum und die Musik", u: R. Koselleck (Hg.), Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert,
Bd. II: Bildungsgiiter und Bildungswissen, Stuttgart 1990, str. 220-236, ovde citirano sa str. 226; upor. i str. 228: "Muzicka

autonomija mora — bar kada je u pitanju XIX vek — da se shvati u njenoj obrazovnoj funkeiji, kao sto, obrnuto, i muzi¢ko

obrazovanje mora da se shvati u njegovoj odredenosti principom estetske autonomije".

46. Istoriju scijentifikacije istorije prikazuju Friedrich Jaeger/Jorg Rusen, Geschichte des Historismus. Eine Einfiihrung, Miinchen 1992.
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umetnosti i zivota, koja se ne podudara sa pro-
svetiteljskim obrazovnim postulatima opste
ljudskosti i estetske autonomije.

U XIX veku sakralizacija umetno-
sti predstavlja tatan pandan sakralizaciji istori-
je putem spomeniké, proslave godiEnjica i na-
cionalnih mitova. Mediji i rituali ove sakraliza-
cije umetnosti takode stoje u vezi sa radom na
nacionalnom pamdenju: radi se o spomenici-
ma u Cast velikana kulture, proslavama u éast
pesnika, o kanonizovanju klasika i o riznici ci-
tata nemackog naroda. Gete, kao §to se se¢amo,
nije stvorio nemacku bibliju, ali je zato sdm tim
delotvornije kanonizovan, i kao spomenik,‘f7 i
kao nacionalni klasik. Ono §to je u Valhali,
hramu obrazovanja, prikupljeno na jednom
mestu kao panteon, podudara se sa pravom la-
vinom spomenika Sirom zemlje. Od pocetka, a
posebno od polovine XIX veka, po ¢itavoj Ne-
mackoj ni¢u statue. Oko 800 spomenika po-
sveéenih pojedincima, medu kojima su velika-
ni iz umetnosti imali znacajan udeo, podignu-
to je uglavnom po gradovima sa kojima je nji-
hovo ime povezano. Njih su postavljala udruze-
nja gradana, i to bez kraljevskog pokrovitelj-
stva, a finansirali su se pomocéu donacija i pri-
loga: Gutenberg (1837. u Majncu), Siler
(1839), Herder (1850), Siler i Gete, i Viland
(1857. u Vajmaru), Lesing (1853. u Braunsvaj-
gu) itd .48

Germanistika kao istorijska nau-

ka, koja je u prvo vreme primenjivala metode

klasi¢ne filologije na srednjovekovne tekstove
nastale na narodnom jeziku, da bi se kasnije
okrenula istoriji nemacke knjizevnosti, ta ger-
manistika upotpunjena je kanonizovanjem ne-
mackih klasika. Istorizacija, estetizacija i nacio-
nalizacija ovde se moraju posmatrati zajedno.
Ono $to istorijska nauka uspeva da ozivi, izdva-
ja se iz toka vremena kanonizovanjem klasika i
"zamrzava" za potrebe tihe kontemplacije ili
opstevazedeg tumacenja. Ne postaju knjiievna
dela i autori klasici sami od sebe u nekakvom
otvorenom procesu recepcije, kako se to cesto
tvrdi. Naprotiv, u osnovi klasiénosti jesu kul-
turno-politi¢ke odluke, samo $to se one prikri-
vaju, tako da njihov rezultat izgleda kao posle-
dica prirodnog ili istorijskog razvoja. Kanoni-
zacija vajmarske klasike onda jo§ jasnije moze
da se sagleda kao proizvod kulturno-politi¢kih
odluka obrazovanog gradanstva, posto je na-
knadno stvorena sve jasnija predstava o onome
§to je ta norma potisnula, o onoj "drugoj Ge-
teovoj epohi".4‘9 Kanonizacija knjizevnih klasi-
ka u ovom sluéaju ima tri aspekta:

1. STROGA SELEKCIJA T IS-
KLJUCIVANJE — Ograni¢avanje je prva i naj-
znaajnija odlika kanonizacije. Dok istorija
nudi mesta za beskonaéno mnogo autora, dela
i podataka, pamcenje pati od nedostatka pro-
stora. Stoga treba biti strog pri izboru onoga
sto ée dobiti stalno mesto u kanonu, u panteo-
nu, u Valhali, u nacionalnom paméenju. Dio-

skuri Siler i Gete kao ilustrativno otelovljenje

47. Jorg Gamer, "Goethe-Denkmaler — Schiller-Denkmiler”, u: Mittig/Plagemann (Hgg.), Denkmdler im 19. Jahrhundert. Deutung und

Kritik, Miinchen 1972, str. 141-162.
48. Nipperdey, Nationalidee, str. 558f.

49. Tako glasi naslov knjige Johena Herisa (Horisch), objavljene 1992. kod izdavacke kuce Fink iz Minhena.
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komplementarnog para ¢ine srediste knjizev-
nog obrazovnog kosmosa.5° Njima treba doda-
ti Lesinga kao prete¢u i Sekspira kao naturali-
zovanog nemackog klasika. Izvan norme klasic-
nog i opsteljudskog ostaje ono 3to vise nije mo-
derno i ono §to je isuvise moderno, dakle auto-
ri lomova, ludila, vizije, humora i drustvenog

angazmana.

2. UKIDANJE VREMENSKE
DIMENZIJE — Sastavni deo kanonizacije jeste i
unistavanje konteksta, izdvajanje dela iz njego-
vog savremenog okruienja.5I Stilizovanjem vaj-
marskih klasika u vanvremene autoritete poti-
snuta je ne samo knjizevna proizvodnja u nji-
hovom okruzenju, nego i u svim ranijim knji-
Zevnim epohama. Izdvajanjem iz toka istorije,
klasicima se pripisuju normativnost i vecno va-
Zenje. Ovakvo vanvremeno vazenje obnavlja se
iz epohe u epohu gestovima potvrdivanja i
spremnoséu na bezuslovno poistoveéivanje.

3. KULT LICNOSTI — Struénjak
za istoriju recepcije Getea K. R. Mandelko s
pravom ukazuje na to da su se uslovi u kojima
su se u Nemackoj kanonizovali klasici razliko-
vali od onih u drugim evropskim zemljama.
Dok su druge zemlje svoj nacionalni i kulturni
identitet otkrile u renesansi ili u baroku, posle
Cega su se odmah i konsolidovale kao moderne

drzave, Nemacka je svoje klasike pronasla kao

"zakasnela nacija". Za razliku od ostalih autora,
njihove su liénosti obavijene gustom mrezom
biografskih pojedinosti. Ovde je delo kanoni-
zovano koliko i liénost, zbog ¢ega ¢italac moze

gotovo da se intimizuje i poistoveti sa n‘jima.52

Izdanja klasika su u Nemackoj popunila onu
prazninu koju je prvobitno trebalo da popuni
narodna pesmarica. Njih treba shvatiti kao sve-
ta pisma nemacke religije obrazovanja. Godine
1867, to je tzv. godina klasika, istekla je tride-
setogodi§nja zastita autorskih prava, ¢ime je
razbijen izdava¢ki monopol i otvoren put za
jeftina nova izdanja. U ediciji "Univerzalna bi-
blioteka" izdavatke kuée Reklam spojeni su i
sakralizovana knjizevna grada i trzi§na kalkula-
cija i popularnost. Prva dva toma zauzeo je Ge-
teov Faust, treéi Lesingov Natan, slede Silerova i
éekspirova dela. Ovim revolucioniranjem trzi-
Sta knjiga stvorena je nova institucija obrazova-
nog gradanstva: privatna biblioteka.

U vezi sa izdanjima klasika treba
spomenuti i bezbrojna izdanja Krilatih re¢i Geor-
ga Bihmana; prvo izdanje objavljeno je 1864.
godine. Ovim delom gradanstvo je stvorilo svoj
obrazovni dijalekt. Preko Riznice citata nemackog
naroda, kako je glasio podnaslov Bihmanove
zbirke, klasici su u praktiénim fragmentima

nadirali u svakodnevicu i darivali joj svoj de-

50. "Zajedno oni predstavljaju potpuno otkrovenje nemacke nadarenosti, i zato se i spominju zajedno, zato Geteovo i Silerovo

ime, u takvom zagrljaju, izrazavaju ono najvise i najbolje ¢im Nemacka moze da se ponosi”, citirano prema: K. R. Mandelkow,
"Die burgerliche Bildung in der Rezeptionsgeschichte der deutschen Klassik", u: R Koselleck (Hg.), Bildungsbiirgertum im 19. Jh., Bd.

II: Bildungsgiiter und Bildungswissen, Stuttgart 1990, str. 184.. Ja sam i sama upoznala ovaj komos na ¢asovima nemackog u skoli,

i to kao zvezdano nebo na tabli, na kom je Gete blistao kao sunce, a Siler kao mesec.

51. O opstim strategijama i efektima kanonizacije upor. Jan Assmann/Aleida Assmann (Hgg.), Kanon und Zensur. Archdologie der litera-

rischen Kommunikation II, Miinchen 1987.
52. Mandelkow, Die biirgerliche Bildung, str. 188.
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centni sjaj. Istovremeno je takvom njihovom
upotrebom stvorena i homogena komunikaci-
ona zajednica koja je putem tih citata "mogla da
se legitimiSe, sporazume i medusobno proce-
ni".53 Bert Breht je u najboljem maniru soci-
jalne satire karikirao scenario takve recepcije
klasika: "U epohi obrazovanja, u XIX veku,
klasici su bili deo duhovnog inventara dobro-
stojeéeg gradanstva. Oni su bili ukras njegove
udobne sobe, pripadali mu koliko i tapacirani
namestaj, mogli su se primeniti i bili su pri ru-
ci u svakoj situaciji. Klasi¢na drama sluzila je
potvrdivanju onog sveta protiv kojeg je zapravo
pisana. Klasi¢nim stihovima ste se razmetali,
vaspitavali decu, politiéarili, nosili ih na kugla-
nje. '"Takva je sudba lepotica na svetu!’, rece
bradonja i ustinu kelnericu."54

Nice ostro zapaza glad "obrazov-
nog filistra" za klasicima. Zbog klasika je obra-
zovanje i postalo ekskluzivno vlasnistvo jednog
sloja; oni su za njega zig "patentirane nemacke
kulture":55 "U ovom drustvu sada, posle rata
[od 1871.], sve je sreca, dostojanstvo i samou-
verenost: ono se posle ovakvih 'uspeha nemaé-
ke kulture' ne oseéa samo potvrdenim i sankci-
onisanim, nego gotovo neprikosnovenim, zbog

toga i govori svecanije, voli obraéanja nemac-

kom narodu, izdaje sabrana dela, kao za klasi-
ke, i ¢ak u nekim svetskim listovima koji mu
stoje na usluzi zaista i proglasava novim nemac-
kim klasicima i uzornim piscima neke ljude iz
svog okruzenja" (139).

Vezivanje ideje obrazovanja za
gradanstvo, korak od idealizacije do trivijaliza-
cije klasikd, imao je, kako Nice nagovestava,
svoju drustveno-istorijsku pozadinu. Kad je
Bizmark osnovao carstvo, stvoren je onaj jedin-
stveni blok politicke moéi koji je na polju kul-
ture osujetio sve pokusaje nacionalnog ujedi-
njenja. Jedinstvo koje je trebalo izgraditi odo-
zdo naloZeno je odozgo. Po neuspehu revoluci-
je 184.8. osvojeno je politicko jedinstvo bez
drustvene slobode. U ovim okolnostima ideja
obrazovanja izmenila je lik. Ona se uévrstila i
pretvorﬂa u atribut driavotvornog sloja, sred-
njeg gradanstva. Devetnaesti vek usao je u isto-
riju kao "epoha obrazovanja". Fontane je pri-
metio da se "obrazovanje u to doba §irilo kao
nazeb kad duva istoéni vetar".56 Obrazovanje je
postalo "roba za mase, jeftino i loge".57 Pojavio
se tip "duhovnog kapitaliste”, kadrog da spret-
no objedini trojstvo "istinitog, dobrog, lepog"
sa trojstvom novca, modi i uspeha. Obrazovanje

je postalo statusni simbol koji je ukazivao na

53. Wolfgang Frihwald, "Die fflberlieferung deutscher Klassiker-Texte oder Vom literarischen Geschmack des 19. Jahrhun-
derts", u: G. Honnefelder (Hg.), Warum Klassiker? Ein Almanach zur Eréffnung der Bibliothek deutscher Klassiker, Frankfurt 1985, str. 13-36,

ovde citirano sa str. 18.

54. Bertolt Brecht, fflber Klassiker, ausgewéhlt v. S. Unseld, Frankfurt 1965, str. 9o.

55. F. Nietzsche, "David Stauss — Der Bekenner und Schriftsteller; I. Unzeitgemiafe Betrachtung", u: Werke in drei Binden, Bd. I,
hg. von Karl Schlechta, Miunchen 1962, str. 143; svi izvodi su citirani prema ovom izdanju.

56. Theodor Fontane, Briefe, Bd. 4, 1890-1898, hg. v. Otto Drude und Helmuth Niirnberger, Munchen 1982, str. 467, citirano
prema: Wolfgang Frihwald, "Biichmann und die Folgen. Zur sozialen Funktion des Bildungszitats in der deutschen Literatur des

19. Jahrhunderts", u: R. Koselleck (Hg.), Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert I1: Bildungsguter und Bildungswissen, Stuttgart 1990,

str. 197-219, ovde citirano sa str. 207.

57. Werner Jaeger, Humanistische Reden und Vortrige (1937), Berlin 1960, str. 80.
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pripadnost onom dominantnom srednjem slo-
ju koji je zeleo da zadrzi istoriju na njenom
gradanskom vrhuncu. Kao znacajan faktor
istorije nije se pokazalo gradanstvo iz 184.8, ne-
go gradanstvo iz 1871. godine. Ovaj uspeh va-
ljalo je vidno dokumentovati za spoljni svet.

Spoj obrazovanja, gradanstva i
vlasnistva stvorio je jednu novu drustvenu for-
maciju. Poito su obavezno $kolovanje i vojna
obaveza doprineli homogenizaciji stanovnistva,
obrazovanje je moralo da posluzi kao vezivo za
razli¢ite gradanske grupacije. Finansijsko i pri-
vredno gradanstvo, akademsko gradanstvo i sit-
no gradanstvo susreli su se pod zajednickim
okriljem obrazovanja. Preko obrazovanja hete-
rogeni pojedinci identifikovali su se kao ¢lano-
vi jednog drzavotvornog sloja. U toj situaciji,
klasici su postali legitimacija za pripadnost
grupi, oni su bili medijum za asimilovanje, pa
time i zalog za uspesnu sluzbeni¢ku karijeru.
Ulaznica u gradanski sloj mogla se dobiti pu-
tem klasi¢nog obrazovanja kao legitimacije.
Pod ujedinjujuéim krovom obrazovanja mogle
su se izgladiti unutrainje razlike izmedu sta-
novnika gradova, ljudi sa najduzom tradicijom,
i preduzetnika, koji su imali privrednu moé¢,
izmedu skorojeviéa i uéenjaka, i ne na posletku
— izmedu Nemaca i Jevreja.

Nista manje vazna od sintetizuju-
ée, integrativne snage obrazovnog kanona bila
je njegova distinkciona mo¢. Prestiznost obra-
zovanja stvorila je évrstu barijeru kako nanize,

prema Cetvrtom stalezu, tako i prema svim aut-

sajderima. Nastala je jasna granica izmedu
neobrazovanih i obrazovanih. Ovaj jaz sve se vi-
e produbljivao i odelio je gradanstvo od pro-
letarijata. Konsolidovala se sluzbenicka drzava,
¢ija je elita dokazivala svoju kvalifikovanost
uéinkom, ispitima, tako da je povremeno kao
"obrazovan" mogao da vazi svako sa maturom.
Obrazovanje je pre svega bilo garancija za sta-
tus, patent koji je obezbedivao buduénost i pri-
padnistvo. Sa zigom obrazovanja mogle su po-
novo da se uspostave stare strukture privilegija
ida se garantuju staleska prava. Obrazovanjeje
u epohi drustvenih promena postalo defanziv-
no oruzje kojim su se mogli odvratiti novi slo-
jevi §to su nadirali odozdo. Progresivna ideja
obrazovanja iz doba prosvetiteljstva dozivela je

zastoj u ovoj fazi.

[...]

NEMACKA DUSEVNOST I LIBERALNA
IDEJA OBRAZOVANJA
Antiliberalni duh ispoljava se u "radikalnom
stilu mi§1jenja".58 Pod tim treba razumeti raz-
li¢ite fundamentalisticke operacije poput po-
tenciranja vrednosti u apsolutne vrednosti,
konstruisanja prinudnih alternativa, koje insi-
stiraju na donosenju odluka, ili svodenja kom-
pleksnosti na poslednje nedvosmislenosti. Pri-
meri takvih operacija mogu se naéi u izobilju
kod Teodora Hekera; recimo, na jednom me-
stu u Dnevnim i noénim beleskama on pise: "nemam
mira, sklanjam sve, spaljujem sve, dok ne nai-

dem na onog koji voli i na onog koji je obu-

58. O pojmu "radikalnog stila migljenja" upor. Aleida Assmann/Jan Assmann, "Kultur und Konflikt. Aspekt einer Theorie des
unkommunikativen Handelns", u: Jan Assmann/Dietrich Harth (Hgg.), Kultur und Konflikt, Frankfurt 1990, str. 11-48, ovde citira-

no prema str. 25f.
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zet".59 Hekeru je pero britko kao maé. On pri-
znaje da mu je u spisateljskom radu najvise sta-
lo do preciznosti: "atmosfera mog eseja ima
jednostavnu snagu azotne kiseline, ako nista
drugo: ona ne napada ono pravo, ali razjeda i
razlaze nepravo".Go

Upravo u ovom kontekstu treba
¢uti Tomasa Mana kako se izja§njava za neod-
luénost, za opustenu ironiju, za patos sredine.
Sa Hekerom i sa T. S. Eliotom on deli odvrat-
nost prema nacistickoj diktaturi — tu i za Mana
igra ironije nailazi na svoje granice. On se jed-
nako nedvosmisleno izrazava i po pitanju ne-
mackog faizma, i artikuliSe to ne samo jasnim,
nego i jasno netrpeljivim re¢ima. No, od He-
kerovog i Eliotovog anitiliberalizma Man se
upadljivo razlikuje po tome 3to se priklanja li-
beralnom humanizmu. "Lepa je odluénost” —
ovom mangupskom opaskom Tomas Man uvo-
di dodatak svom dugom eseju o Geteu i Tolsto-
ju: "Lepa je odluénost. Ali princip koji je
istinski plodan, produktivan, pa ga dakle i
umetnicki, nazivamo rezervom. Nju volimo u
muzici kao bolnu sreéu zadriavanja, oseéamo
kako nas setno zadirkuje ono 'jo§ ne', oseéamo
to usrdno oklevanje duse, koje u sebi nosi ispu-
njenje, razrefenje, harmoniju, ali ga uskracéuje
jos malo, pomera i odbija da ga pruii."61

Erotski intoniranim jezikom Man
artikuliSe priklanjanje principu odgadanja,

onom Deridinom déférance. Prostor oklevanja i

odugovladenja jeste i skloniSte i manevarski
prostor u kom se liberalni humanizam najpre i
razvio. To je prostor suspendovanih odluka i
zaustavljene teleologije, prostor iz kog je prog-
nano musko herojstvo sa svojim delima koja
vode do nedvosmislenosti. To je prostor eroti-
ke i umetnosti, u kom se ono ljudsko razvija u
slobodnoj igri. Man ovaj prostor, nastao izme-
du odluénosti i nedvosmislenosti, karakterise
kao domen ironije, koja se prepredeno i neo-
bavezno "poigrava medu suprotnostima i ne
zuri posebno da zauzme stranu i da se odluéi",
posto se odluke, bar iskustvo tako kazuje, ispo-
stavljaju kao brzoplete. Jedino u ovom slobod-
nom prostoru on vidi realnu fansu za cilj one
humanitas, tj. za ¢ovekovo samoodrzanje, samoi-
spitivanje, samousavrsavanje.

Tomasu Manu je jasno da u tre-
nutku u kom on belezi ove misli duh vremena
nije posebno naklonjen liberalnom humani-
zmu. Naprotiv, on jasno vidi da se posle svet-
skog rata i ruske revolucije "zavrsava jedna epo-
ha:

je, rodivii se u renesansi, sa Francuskom revo-

gradansko-humanisti¢cko-liberalna, koja

lucijom stekla mo¢, a ¢ijim poslednjim trzaji-
ma sada prisustvujemo".62 Sam Man je posle
ove refenice zapisao upitnik, dok drugi konsta-
tuju i objavljuju kraj epohe gradanskog obrazo-
vanja. Hans Frajer nazvao je ideju obrazovanja
"istorijskom snagom prvog reda", ali tvrdi da je

ona "za nas postala deo istorije”. On je u njoj

59. Theodor Haecker, Werke, Miinchen 1958-6%, 111, str. 183.
60. Haecker, I, str. 263.

61. Thomas Mann, "Goethe und Tolstoi. Fragmente zum Problem der Humanitat" (1921), u: Schriften und Reden zur Literatur, Kunst
und Philosophie, I, Frankfurt 1968, str. 132-218, ovde citirano sa str. 216.

62. Mann, ibid., str. 212.
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video doduse veliku normu, ali normu koja vi-
$e ne obavezuje. Ona je postala izlisna posto je
ispunila svoj istorijski zadatak "izmedu stale-
§kog poretka koji se raspadao i klasnog drustva
koje je upravo nasta‘jalo".63 Daleko su radikal-
nije u to vreme reagovali ljudi koje je ideja
obrazovanja razodarala. Oni su, naime, dosli
do zaklju¢ka da "nijedan ideal nije strasnije za-
kazao pred velikim i silnim Zivotnim zadacima
izmedu 1900. i 1920. godine" nego §to je to
obrazovanje, nekada "ono najdivnije u zivotu,
najvifa re¢ ¢ovecanstva". Za Volfganga Sumana,
¢lana Socijaldemokratske stranke od 1918, to
tako hvaljeno obrazovanje nije postiglo nista, a
jo§ je manje toga uspelo da spre¢i — niti potdi-
njavanje Citave jedne nacije pod carsku vlast,
niti uzase rata, niti neumereno jacanje poslov—
nog sektora i sve veéu korupciju javnog Zzivo-
ta.64“

U toku ovog istrazivanja mogli
smo da vidimo da jedna od najvaznijih funkei-
ja obrazovnog diskursa jeste moguénost autote-
matizacije drustva. Ova funkcija, koju danas
preuzimaju sociolozi sa svojim kategorijama
"informacionog drustva", "drustva rizika" ili
"drustva dozivljaja", tada je pripadala obrazov-
nom diskursu. Medutim, analize formulisane
u diskursu nikad nisu ¢isti opisi onoga §to jeste,
veé uvek i uticanje na ono sto treba da bude. To
vazi i za iskaze o kraju istorije obrazovanja. Oni
su formulisani u trijumfalistickom, rezignativ-

nom, gorkom ili setnom tonu, ali nikad u ne-

utralnom. Jer oni koji reflektuju o tome uvek
reflektuju i o istoriji i buduénosti sopstvenog
staleza.

Kada se govori o kraju epohe gra-
danskog obrazovanja, éesto se misli samo na
jednu fasetu ideje obrazovanja, naime na obra-
zovanje koje se neguje u privatnoj dufevnosti.
Tomas Man je u svojim Razmisljanjima apoliticnog
doveka (1918) i sam uévrstio ovakav pojam obra-
zovanja, koji se definiSe izjednacavanjem sa du-
Sevnoiéu a preko suprotnosti sa politikom:
"Obrazovanje je specifiéno nemacki pojam; on
vodi poreklo od Getea, od njega je dobio svoj
plastiéno-umetnicki karakter, smisao za slobo-
du, kulturu i odanost zivotu. [Obrazovanje je
'mirno’, kvijetisticko obrazovanje,] zbog cega
postoji veza izmedu duboko apoliti¢nog, anti-
radikalnog i antirevolucionarnog bi¢a Nemaca
i vrhovne vlasti ideje obrazovanja kod njih."65

Svoj antipolitiéni afekt ova ideja
obrazovanja dobila je, tvrdi Man, od Getea: on
je svemu revolucionarnom suprotstavljao vred-
nosti poput "odricanja" ili "prirode"”, koje di-
sciplinuju afekt i volju. Ova ideja obrazovanja
svojstvena idealistickom individualizmu, koja
Covekovo usavriavanje pomera u unutra$§njost
svakog pojedinca i tog pojedinca onda €ini oli-
Cenjem onog opsteljudskog, jeste nemacki pro-
nalazak. Ona je u XIX veku postala matrica
istorije nemackog mentaliteta, ali ona je i iza-
zvala otpor. Najvatreniji polemidar protiv ne-

macke dusevnosti (Innerlichkeit) bio je Nice: on

63. Hans Freyer, Bildungskrise (1931).

64. Wolfgang Schuhmann, "Geistkultur und Kérperkultur", u: Gesundbrunnen, Jg. 1929.
65. Thomas Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen, Berlin 1919, str. 517f. O Razmisljanjima kao manifestu protiv-prosvetiteljstva upor.
‘Wolf Lepenies, Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur ud Wissenschaft, Reinbek 1988, str. 272-281.
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je u njoj video simptom zavrienog razdvajanja kulture i politike. Podela rada izmedu dveju vred-
nosnih sfera u savremenom drustvu pridobila je oblik prostornog ras¢lanjavanja: unutra, to je
bio prostor kulture, carstvo misli i oseéanja, a spolja, to je bio prostor politike, carstvo delanja.
Kako su obe ove sfere medusobno potpuno odvojene, one ne mogu da uti¢u jedna na drugu.
"Cuvena dusevnost, koja [sedi] u svom nepristupa¢nom hraméié¢u", nije kadra da prodre u spolj-
ni svet.66

U razdvajanju politike i kulture, kakvo afirmise liberalna ideja obrazovanja, trazio
se razlog za njen neuspeh u nemackoj istoriji. To unutarnje individualisticko usavriavanje pu-
tem obrazovanja u Nemackoj nije odvelo u demokratiju, nego u monarhiju i diktaturu. A ipak
je upravo ta apoliti¢na liberalna ideja obrazovanja ono na §ta se treba nadovezati, jer ona novoj
nemackoj demokratiji moze da posluzi kao ideologki oslonac. Ilustrovadu to duzim citatom iz
knjige Fridriha Tenbruka, koji je ezdesetih godina afirmisao tradicionalne elemente iz diskur-
sa liberalne ideje obrazovanja.

"Svaka intelektualizacija pojma obrazovanja prikriva istaknutu ulogu koju vredno-
sti moraju da imaju u svekolikom obrazovanju. [...] Znanja i spoznaje smeju da vaze kao element
obrazovanja samo ako se ovek putem njih distancira upravo od svoje upletenosti u sve spoljno i
dospe do sebe. Obrazovani ¢ovek [...] zna da je njegov svet ogranicen [...] odlukom o onome §to
je bitno i onome §to nije bitno. [Ono $to on od éinjeniénog sveta spoznaje i nauke] unosi u sop-
stveno Zivotno okruzenje, i ono $to iz tog sveta ostavlja u domenu pukog znanja, ravnodusnosti i
eventualno neznanja, to se odreduje na osnovu onih vrednosti koje od njegovog sveta ¢ine neka-
kav smislen kosmos. Li¢nost kao strukturna jedinica artikuliSe se u jedinstvu jednog zivotnog
okruzenja koje putem gomilanja znacenja i vrednosti nastaje iz subjektivnog deformisanja i ogra-
nicavanja tog okruzenja. Tako je obrazovanje moralna kategorija u najdirem smislu ograniéenja
koje proistiée iz ¢vrstine jedne celovite li¢nosti, ogranic¢enja koje se objektivizuje u uredenom ko-

smosu jednog specifiénog i smislenog zivotnog okruienja."67

Naslov originala: Aleida Assmann, Arbeit am nationalen Geddchtnis. Eine kurze
Geschichte der deutschen Bildungsidee, Campus Verlag, Frankfurt/New York 1993,
str. 27-66 i 102-107.

Tekst objavljujemo sa dozvolom izdavaca.

66. Friedrich Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie, str. 235.
67. Friedrich Tenbruck, "Bildung, Gesellschaft, Wissenschaft", u: Dieter Oberndorfer (Hg.), Wissenschaftliche Politik. Eine Einfiihrung in
Grundfragen iiber Tradition und Theorie, Freiburg i. Br. 1962, str. 371f.
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