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II INDIVIDUALNOST
[...]
2. Neizrecivost individualnog i autobiografski

diskurs

a) (AUTO)BIOGRAFIJA KAO
"ORUDE CIVILIZACIJE"
Dnevnik, autobiografija i obrazovni roman mogu se iz
socioloske perspektive "treéeg lica jednine"" oznaditi kao
drustvene i dusevne inkarnacije,2 kao dokumenti o ni-
vou civilizacije i individualizovanja. Sa menjanjem stan-
darda ponasanja od koda dvorskog honnété do gradanske
"osec’ajnosti",3 oni povezuju "individualnu" funkeciju iz-
gradivanja identiteta sa "drustvenom" funkcijom indivi-
dualizovanja tih obrazaca dozivljavanja i ponaSanja. U
procesu psihogenetskog (samo)predstavljanja pomocdu
tekstualnih mehanizama selekcije, kombinovanja i (re-
trospektivnog) tumaéenja, odnosno pomocu sintetizova-
nja relevantnih (zivotnih) podataka, ne konstituise se sa-
mo objekt (tJ Zivotna istorija) u skladu sa odgovarajuéim
socio-istorijskim koordinatama, veé se konstituise i su-
bjekt (auto)biografskog iskaza. Cin predstavljanja, pre-
zentacija medijske slike (sebe) kao sinhroni snimak tre-
nutka (dnevnik) ili kao dijahrona razvojna shema (auto-
biografija), u drugoj polovini XVIII veka postaje instru-
ment za samokonstituisanje, koji koliko interpretira

I. Ovde treba primetiti da N. Elijas — ¢ak i kada je u pitanju "misljenje u
figuracijama" — zahteva povezivanje perspektive treceg lica (socioloékog) is-
trazivaca sa perspektivom prvog lica jednine ili prvog lica mnozine onih koji
su predmet istrazivanja; upor. Elias (1969b), str. 316 i Elias (1970), str.
138f.

2. Upor. Elias (1969a, I, str. 157): "Koje god ljudske pojave, stavove, zelje i
tvorevine posmatramo same za sebe, odvojene od ¢ovekovog drustvenog
Zivota, one su po svojoj sustini supstancijalizacija ljudskog odnosa i ljudskog
ponadanja, inkarnacije druitva i duse".

3. Upor. za to G. Sauder (1974) i R. Grimminger (1980), str. 657.



iskustvo, toliko i daje orijentaciju za delanje.4
Medijalizovanjem iskustva udvostrucenosti, kao
dualizacije "viSeg" ("duh", odnosno "nad—Ja")
i "nizeg" ("telo-masina", odnosno "to"), i kao
dihotomizacije "spoljainjeg"” (drugi ljudi,
"stvarnost") i unutrainjeg ("Ja", "iluzije"), a
obe su svojstvene novovekovno-modernoj sa-
mospoznaji, stvoreni su uslovi za inter-indivi-
dualnu komunikaciju, odnosno dijalogicitet
ove intra-individualne rascepljenosti.5 "Indi-
vidualna" funkcija (auto)biografskih medija
kao formi samopredstavljanja nerazdvojno je
povezana sa funkcijom koju oni imaju u "dru-
§tvenoj" komunikaciji.

Uz to, mediji knjizevnog samo-
predstavljanja i komunikacije — u kontekstu
preobrazavanja drustvenog pritiska spolja u in-
dividualni pritisak na samog sebe, kao i sa tim
povezanog obrazovanja intrapsihic¢ke aparature
za samo-prisiljavanje — ispunjavaju funkeiju
"oruda civilizacije", koja trazeno prilagodava-
nje socijalnom habitusu relativne samokontro-
le propagiraju kao samodisciplinovanje i samo-
odgajanje, odnosno sanrloobrazovanje.6 Novi
tip individualnosti, koji se unutar estetskog
diskursa moze shvatiti kao mutacija idealnog ti-
pa punog vrlina &la Samjuel Ri¢ardson, i "me-
Sovitog" karaktera & la Gothold Efraim Lesing,

odgovara — sa svojim nijansama koje prevazila-
ze ranoprosvetiteljsku podelu na vrlog junaka
("belo") i uglavnom plemiékog zlikovca ("cr-
no"), kao i sa samoregulativnom fleksibilno§éu
intra- i interindividualnog strukturisanja — sve
dinamiénijim i mobilnijim drustvenim struk-
turama u drugoj polovini XVIII veka. Siri pro-
stori druftvenog delanja i odluéivanja traze
"ljude sa snazno individualno profilisanom sa-
mokontrolom, sa visoko izdiferenciranim za-
Stitnim oklopom",7 one koji u (auto)biograf—
skim medijima (u funkciji "kao—da—konfigura—
cija"g) mogu da budu predstavljeni kao mode-
li i pedagoski uzori. U gradanskoj javnosti ovi
knjizevni prikazi ¢oveka fungiraju kao tekstovi
samoprosvec’ivanja i samo(spo)razumevanja,
tekstovi koji nude uzor za identifikaciju i mo-
gucnost za tumacenje sebe i sveta. Oni u formi
prica (mnozinal) izrazavaju "neizrecivost” in-
dividualnog. U kontekstu sve veée diferencija-
cije podrudja stvarnosti i dihotomizacije formi
knjizevne komunikacije na "umetnicke” i "na-
menske" tvorevine, upravo ovaj kvaziposred-
nicki autobiografski diskurs otvara relativno
velike moguénosti za zamenu uloga. Tako na
vantekstualnoj ravni komunikacije ego "onoga
ko opisuje vlastite dozivljaje" (Zan Paul)? sam

sebi postaje "neuter", u ¢inu samoopazanja i (re-

4. Upor. H.-G. Soeffner (1981), str. 252 i Soeffner (1983), str. 23.
5. Upor. za to pokusaj G. Svab (Schwab 1982) da spoji psihoanaliticku teoriju "ogledala” 7. Lakana (Lacan 194.9) sa teorijom in-

termedijarnih polja D. V. Vinikota (Winnicott 1971)‘

6. Upor. R. Wild (1985, str. 75); Wild (1982, str. 138); on pored "didakti¢ke" funkcije razlikuje i funkciju "druzenja", zatim

"senzibilizujuc’u", "

rasterecujucu”, funkciju "prosirenja iskustva",

"kriticku" i "anticipirajuéu" funkciju knjizevnosti u procesu ci-

vilizacije, i ovu tipologiju prepokriva normativnom podelom izmedu "stabilizujuée” funkcije knjizevnosti, pod §ta potpadaju prvih

pet tipova, i njenih "refleksivnih" funkcija, pod koje se mogu svrstati poslednja dva tipa; upor. Wild (1984), str. 390.

7. N. Elias (1969b), str. 381.
8. Upor. H.-G. Soeffner (1981), str. 261.

9. Jean Paul, Selberlebensbeschreibung. Konjektural-Biographie, mit einem Nachw. [hrsg.] v. Ralph-Rainer Wuthenow, Stuttgart, 1971.
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trospektivnog) samoopisivanja, ili pak "alter", u
¢inu ponovnog i§éitavanja samog sebe. Uloge
autora i recipijenta knjizevnog dela ovde se go-
tovo mogu zameniti: svaki ¢italac dnevnickih i
autobiografskih tekstova jeste potencijalni
(manje ili vise kongenijalni) re-producent tih
strategija tekstualizacije. Tako (auto)biografski
diskurs komunikacionim polovima proizvode-
nja i recipiranja tekstova nudi ne samo mogué-
nost konstitucije identiteta putem pripoveda-
nja i ¢itanja biografija, veé i uvezbavanje samo-

distanciranja.

b) O DIJALEKTICI INDIVIDUALIZACIJE
Jos i danas, dve stotine godina kasnije, ovi tek-
stovi, koji zbog uznapredovalih strukturnih pro-
mena kod individue i drustva vie ne ispunjava-
ju, ili pak samo delimiéno ispunjavaju navedene
funkcije, o¢uvali su svoju oporu draz, snagu fa-
scinacije koja ne moze da se svede na vrednost
koju oni imaju kao istorijski izvori ili na ¢injeni-
cu da su kanonizovani u "klasike". Zastrasujuca
modernost ovih tekstova, njihova relativna bli-
skost nasim vlastitim intraindividualnim i inter-
individualnim strukturama, obrasci oseéanja i
dozivljaja koji su upisani u te tekstove — sve to,
pored intelektualnog napora koji ovi tekstovi
zahtevaju od dana$njih éitalaca, izaziva neku vr-
stu emotivne reakcije, ponovnog prepoznavanja,
ali takode i otpor. U okviru ove studije ne moze-
mo se podrobno baviti ovim centralnim pitanji-
ma estetike (recepcije), ali mozemo pretpostavi-
ti da (auto)biografski diskurs fascinira zato $to
pokusava da zapiSe, tekstualizuje individualnu
patnju. U dnevnicima, autobiografijama i pri-
povestima o izgradnji identiteta koje éemo ovde

ispitivati, izrazava se patnja sociogenetskog pro-
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cesa individualizacije i patnja psihogenetskog
procesa izgradnje identiteta. To je i patnja zbog
identiteta kao i patnja zbog alteriteta, patnja
zbog kontinuiteta i zbog diskontinuiteta, patnja
zbog vlastitog tela i zbog vlastitih secanja, patnja
zbog vlastitih zelja i patnja zbog drustvenih ko¢-
nica koje onemoguéavaju da se one ostvare, pat-
nja pod pogledom drugih i patnja pod vlastitim
pogledom na samog sebe. To su sociogenetske i
psihogenetske patnje zbog divergencije onog
"dole" i onog "gore", "unutrainjeg" i "spolja-
$njeg", "iluzije" i "stvarnosti”". Radi se o vlasti-
tom iskustvu osamljivanja (spram drugih ljudi),
ne-jedinstva (u pogledu samog sebe), o empiriji
dusevne iskidanosti i telesne rasparéanosti izme-
du toposa neizgovorivosti i tout dire. To je i (sa-
mo)zavaravanje imanentno svakom samorasve-
tljavanju, i to na temelju trostruke fikcije: prva
kaze da je u psihogenetskom i sociogenetskom
razvoju postojalo nekakvo "izvorno" stanje srece,
zadovoljstva, identiteta (raj, detinjstvo itd.);
druga fikcija, koja se moze izvesti iz prve, kaze da
se tom stanju treba nadati u buduénosti; treca
fikcija obecdava ozdravljenje kroz re-konstrukciju
"izvora", "onog sustoga". To je geneza homo thera-
peuticus-a: je raconte mon histoire, Je suis. Ono §to se u
(auto)biografskim tekstovima izrazava nije je-
dinstvo uma, veé razlika, iskustvo telesnog, du-
Sevnog, duhovnog, materijalnog i kulturnog ne-
dostataka, nezadovoljstva nama samima i drugi-
ma. Delatni, ili bolje, procesni karakter samo-
potvrdivanja kao programskog postuliranja na-
rativnih koncepata "individualnosti" i "identite-
ta" u (auto)biografskom diskursu, izrazava upra-
vo iskustvo usamljenosti i izolacije, fantazije ras-
parcanosti i stapanja, iudnju ne-identiteta

("Hteo bih da budem neko drugi!") da se iskaze.



Kroz pripovedanje (zivotne) istorije, u tekstovi-
ma koje éemo proucavati mogu se pratiti i proces
(re)konstrukcije ljudske individue u modusu
"identiteta" i "subjektivnosti”, i proces njene
de-konstrukcije u tom é&inu pripovedanja, od-
nosno u tekstualizaciji, kao istovremeni i medu-
sobno isprepleteni procesi. Zahtev za program-
skom individualnoséu ("Ja sam nesto naroéito!")
u drugoj polovini XVIII veka jo3 uvek je neodvo-
jivo povezan sa egzemplarno$éu individualnog,
pojedinaénog u odnosu prema opstem, celini,
isto kao 3to i u u strukturama znanja i misljenja
u doba prosvetiteljstva i individualni i drustveni,
odnosno univerzalnoistorijski proces obrazova-
nja jo§ uvek pokazuje neku kvazi-zakonomernu
konvergenciju. Ipak, oko 1800. godine krhak je
postao ne samo koncept "najboljeg od svih sveto-
va", koji iz sume individualnih patnji dedukuje
"sreéu", veé¢ i koncept progresivnog, smislenog
kretanja, teleologije na koju se moze uticati,
istorijskog kretanja ka napretku i prosvetitelj-
stvu. Gubitak "transcendencije" (G. Lukag), ne-
stanak "zajemcene stvarnosti” (H. Blumenberg)
i kraj "doba sli¢nosti" (M. Fuko), simptomi su
transformacije drusStvenog sistema i prateéih
procesa ekonomskog i politickog prestrukturira-
nja: strukturnih promena kod induvidue, novih
shema tumacenja, diferenciranja komunikativ-
nih struktura na knjizevnom trzistu i sa tim po-
vezanih zanrovskih promena, odnosno promena
vrsta teksta. Sve jaca dekonstrukcija makroko-

smickih pojmova totaliteta kompenzuje se meto-

doloskom promenom paradigme (indukcija,
empirizam itd.). Medutim, ¢&ini se da mikrospo-
kopija patnje, koja se u dnevnic¢kim i (auto)bio-
grafskim tekstovima pojavljuje kao deo antropo-
loskog i knjizevnog diskursa, ne pruza nikakvu
utehu. Preostaje pokusaj da se individualna pat-
nja prevlada u procesu intersubjektivnog dija-
(odnosno, "multi"—)loga, i to u formi estetskog,
¢ulnog i opazivog saznanja: preostaje éin potpu-
nog iskazivanja sebe, nada u saosecajne ¢itaoce,
koji ¢e tekstu naknadno uditati smisao tako sto e
u predstavljenoj Zivotnoj pric¢i pronadi poveza-
nost (koherenciju) koju, kako se ¢ini, uzaludno
traze i subjekt i objekt (auto)biografskog teksta.
Kao $to smo na kraju XX veka su-
oceni sa ekoloskim opasnostima zbog civilizo-
vanja "spolja§nje" prirode, tako se krajem
XVIII veka, u (auto)biografskim medijima sa-
moprikazivanja i komunikacije ispoljava patnja
zbog civilizovanja "unutrainje" prirode ¢oveka.
Pogon procesa individualizovanja nosi bezliéno
ime "strepnja". Ne postoji alegorija strepnje,
nekakav pandan slici smrti kao kostura sa ko-
som. JO§ nije napisana istorija, psihogeneza i
sociogeneza strepnje.'® Tokom procesa civili-
zovanja, strah od spoljasnjih sila prirode (na
koje je ¢ovek odgovarao razliéitim oblicima
magicke mimeze i mitskih priéa)II i strah od
neposredne fizicke sile drugih ljudi transform-
isali su se u kvazisamoregulativno, istanéano i
difuzno osecanje strepnje, $to je rezultat delo-

vanja modernih mehanizama samoprisile.12

10. Upor. K. Begemann (198%).
11. Upor. M. Horkheimer/T. W. Adorno (1947)

12. Upor. N. Elias (1969a, 11, str. 445 i dalje): "Ovde, kao i svuda, pojava strepnje nije nista drugo do psihic¢ki pandan prisili ko-

ju ljudi, zahvaljujuéi svojim drustvenim preplitanjima, vrie jedni na druge. Strepnja je put povezivanja — jedan od najvaznijih —

preko kojeg se struktura drustva prenosi na individualne psihicke funkcije."
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Drustvene formacije i njihova sredisnja insti-
tucija civilizovanja i disciplinovanja, gradanska
(pijetistiéka)13 porodica, tlaée i u psihogenet-
skom i sociogenetskom pogledu privatizuju ono
§to je zabranjeno tako §to izazivaju osecanja
krivice i strepnje, osecanja koja su potisnuta u
"potaju”, "unutrasnjost” pojedinca.'® Ova sta-
nja straha, stalni (nevidljivi) pritisak intrapsi-
hi¢kih strepnji kao internalizovanih sukoba sa-
vesti i nagona, "istorija ludila" i "rodenje kli-
nike", 15 neodvoljivo su povezani sa sociogenet-
skim i psihogenetskim procesima individuali-
zovanja. Prototip ljudske individue postaje ne
Prometej i njegov civilizacijski mit, ve¢ mese-
¢arski "dijalektik prosvetiteljstva”, melanholik
¢ije je Ja raspoluéeno na dva dela koji besne je-
dan na drugi, pri éemu se — slikovito govoreéi
— jedan deo ("nad—Ja") drugom suprotstavlja
muénim samoprebacivanjem i de-konstruktiv-
nom kritikom.® Unutar (auto)biografskog
diskursa oko 1800. godine, najbolju produ

imaju knjiZevni modeli Hamleta i Vertera.7

¢) KONCEPT "AUTONOMNE"
INDIVIDUALNOSTI
Ipak, doba prosvetiteljstva nije samo Eldorado

za mraénjake, hipohondre i melanholike, ve¢ i

doba omnipotentnih originalnih genija.18

Strukturne drustvene, individualne i komuni-
kativhe promene, koje se iznova intenziviraju u
istrazivanom periodu "praga epoha"”, odnosno
"prelomnog doba " (R. Kozelek), naime na
prelazu iz novog veka u modernu, uti¢u i na
ljudsku samosvest i oblikuju je ka jednoj novoj
samosvrhovitosti. Kvantitativno i kvalitativno
prosirenje individualnog prostora za delanje i
odludivanje, posledica rastuce fleksibilnosti i
mobilnosti drustvenih struktura, tumaci se kao
individualna autonomija, odnosno autarkija.
U kontekstu sve veéeg razdvajanja teoloskih,
ekonomskih, (prirodno)nauénih i estetskih
diskursa, radikalizuje se i koncept ¢ovekove bo-
golikosti: ¢ovek se uzdize do boga-stvaraoca kao
apsolutnog uzora za subjekt. Novovremeno-
moderna indvidua, u pokusaju da se dokopa
"predikatd bozanskog identiteta",'9 priblizava
se bozanskom savrSenstvu ens perfectissimus, ali ne
u modusu perfectio, ve¢ u modusu peifectabilite’,Qo
u procesu postepenog samousavriavanja
("obrazovanja") iu "stvaranju dela koja su do-

"21 ("fikcija", odnosno "umetnost").

rasla svetu
Covek, koji sa nestankom estetskog principa
imitatio, odnosno sa novim definisanjem pojma

mimezisa kao inventio, napreduje do stvaraoca,

13. Svako od pisaca ¢iji su dnevnicki, odnosno (auto)biografski tekstovi analizirani u okviru ove studije, poti¢u iz porodi¢nog kon-
teksta koji ima luteranski, odnosno kalvinisticki (Z.-Z. Ruso), pijetisticki (K. M. Viland, J. G. Herder), odnosno kvijetisticki (K.

F. Moric) pecat.
14.. Upor. Elias (1969a, I, str. 194).

15. Upor. M. Foucault (1961) [originalni francuski naslov glasi: Histoire de Iafoh'e] i Foucault (1963).

16. Upor. S. Freud (1932), str. 68fi H. Lang (1980), str. 197f.
17. Upor. P. Brenner (1981), str. 96, 120.

18. Upor. H.-G. Soeffner (1983), str. 38.

19. H.-R. Jau® (1979b), str. 709.

20. Upor. C. Hubrig (1983), str 191.

21. H. Blumenberg (1964), str. 18.
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second makera®? fiktivnih stvarnosti, kriv je zato
§to pokusava da se priblizi bozanskom savrsen-
stvu, a istovremeno i gubi bozansku milost.
Opadanje legitimnosti lajbnicovskog optimi-
zma teodiceje, u drugoj polovini XVIII veka is-
tiskuje ¢oveka iz uloge onoga ko se na boga tuzi
("Kako opravdati zlo u svetu?") u dvostruku
ulogu tuzioca i optuzenog. Kada shemu tuma-
¢enja bozanskog providenja zameni individual-
ni princip (samo)odgovornosti, ¢ovek dospeva
u status "preterane tribunalizacije" (O. Mar-
kvard), to jest dospeva pod "apsolutni pritisak
opravdavanja" i "prisilu legitimisanja".23 Tako
dnevnicki i autobiografski diskurs zadrzava
funkciju opravdavanja i posle sekularizacije
ovih zanrova.?4 Ipak, s gubitkom bozanske mi-
losti i nade u oprost grehova, funkciju gubi i
instanca Poslednjeg suda. Van religioznog dis-
kursa bog se pojavljuje tek kao jo§ jedan tuzilac.
U minucioznom zapisivanju "unutra$nje isto-
rije" pojedinac pokusava da se opravda ne vise
pred nekakvom transcendentalnom bozanskom
instancom, ve¢ samo pred samim sobom i pred
drugim ljudima — nadajuéi se oslobadajudoj
presudi od strane "ljudske” (¢italacke) publike.
Citaoci, kao deo nove diferencijacije knjizev-
nosti kao institucije, postaju posmatraéi, sudi-
je 1 porotnici, jedina i poslednja instanca koja

potvrduje ono §to je ispricano.

Oko 1800. godine, paralelno sa
uspostavljanjem autonomije ljudske individue
nasuprot heteronomiji njenih druitvenih i
istorijskih uslova, primetno je i postuliranje
autonomije umetnosti kao drustvene instituci-
onalizacije simbolickih, odnosno knjizevnih
umetnic¢kih formi. Radna teza ove studije glasi
da se meduzavisnost ovog postuliranja autono-
mije ljudske individe i formi knjizevne komu-
nikacije ispoljava kroz sve vecu sklonost ka fik-
cionalizovanju kao multiperspektivnost (au-
to)biografskih pripovednih strukura i obraza-
ca. Postavlja se pitanje o odnosu forme, odno-
sno tipa indvidiualizacije, koji na individulnoj
ravni treba odrediti kao proces izgradnje in-
dentiteta, i formi fikcionalizacije, to jest dife-
renciranja i dinamiziranja ovekovih slika nje-
ga samog. Drugim re¢ima: treba, s jedne stra-
ne, ispitati komunikativne funkcije knjizevnih
slika samog sebe i drugih ljudi unutar procesa
individulizacije, odnosno izgradnje indentite-
ta, i, s druge strane, ispitati odnos izmedu
formi samopredstavljanja i sloZenosti njihove
pripovedne tehnike. Ako se, sa stanovista soci-
ologije procesd moze pokazati veza izmedu ne-
ke faze u procesu civilizovanja (kao stepena
drustvene diferencijacije i integracije) i tipa
individualizovanja (kao stepena izgradenosti

aparature za psihi¢ku samoprisilu),25 onda se

22. Za to uporedi Shaftsbury, "Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times" (1917): "Such a Poet is indeed a second Maker:
a just PROMETHEUS, under JOVE. Like that Souvereign Artist or universal Plastik Nature, he forms a Whole, coherent and pro-

portion'd in it-self, with due Subjection and Subordinacy of constituent Parts", citirano prema R. Konersmann (1988), str. 166.

23. O. Marquard (1980), str. 199: "60vekje postao apsolutni optuzenik i to je, in nuce, rezultat koji sam oznacio kao 'preteranu

tribunalizaciju' stvarnosti ljudskog Zivota: od sad covek, kao onaj ko je apslutno optuzen za zla sveta — pred tribunalom koji zaseda

24. Upor. G. Niggl (1974), str. 367ff, naro¢ito str. 390f, i Niggl (1977), str. 6ff i str. 62ff. H. R. JauR (1979a), str. 606.

25. Upor. N. Elias (1987a), napomena 2, str. 3II.
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za medije knjizevnog samoprikazivanja i komu-
nikacije postavlja pitanje o odnosu forme, od-
nosno tipa individualizacije, i stepena fikcio-
nalnosti knjizevnih prikaza samog sebe i drugih

ljudi.

IV FIKCIONALNOST

Fikcionalnost kao funkcija figuracionih
promena
Ovde zastupana teza da se knjizevne komunika-
tivne forme dnevnika, autobiografije i obrazov-
nog romana razlikuju po stepenu fikcionalnosti
pocdiva na pretpostavci da je fikcionalnost kate-
gorija koju pragmaticki i empirijski treba odre-
diti prema geografskoj, istorijskoj, drustvenoj,
situacionoj i individualnoj Varijabli.26 I unutar
paradigme sociologije procesa i sociologije fi-
guracija, kao i unutar paradigme teorije komu-
nikacije, pojam fiktivnog ne oznacava modus
postojanja, ve¢ relaciju i funkciju. Diskusija o
razdvajanju podrudja stvarnog, iluzije i fikcije i
o funkcijama fiktivnog ima dugacku tradiciju u
zapadnom kulturnom krugu i mozZe se pratiti
sve do sukoba izmedu Platona i Aristotela o
smislu i koristi tragedije.27 I kontroverza izme-

du prosvetiteljskih teoreti¢ara knjizevnosti,

Gotholda Efraima Lesinga, Mozesa Mendelso-
na i Fridriha Nikolaja, o horacijevskoj ravnote-
zi izmedu prodesse i delectare u umetnosti,28 moze
se razumeti u kontekstu zamenjivanja pojma
mimezisa pojmom imitatio, to jest zamenjivanja
postulata sliénosti sa nekakvom bozanski garan-
tovanom stvarno$éu principom mogucdeg. Sve
veée relativizovanje koncepata stvarnosti otvara
mnostvo mogudih svetova i prosiruje "horizont
¢ovekovih moguénosti”.?9 Stvarnost i fikcija su
od pocetka novog doba postali konteksti, to jest

"tekstovi"3°

koji se mogu (de)konstruisati. Ova
promena — koju M. Fuko3! analizira kao zavrse-
tak doba sli¢nosti do kojeg je doslo zbog razdva-
janja oznadenog i oznafitelja, a koju H. Blu-
menberg32 opisuje kao gubitak pojma realnosti,
garantovanog bozanskim stvaranjem i provide-
njem, gubitak zbog razdvajanja razli¢itih di-
menzija stvarnosti — uzdize fikciju do mogué-
nosti jednog drugog, posrednog iskustva stvar-
nosti.33 Na temelju promene u pojmovima
stvarnosti i fikcije, koja se na primerima moze
pokazati za ispitivani period oko 1800. godine,
fikcionalnost ne treba definisati ni kao poziciju
ne-stvarnosti, niti kao negaciju stvarnosti. Ona
pre oznalava individulano, odnosno drustveno
razumevanje predmetd, odnosid medu stvarima,

liénosti, pa time i tekstova kao "ne-stvarnih",

26. Upor. J. Landwehr (1975), str. 169.
27. Upor. H. Glinz (1983), str. 127 i A. Assmann (1980), str. 9f.

28. Upor. "Briefwechsel uber das Trauerspiel". Von Gotthold Ephraim Lessing, Moses Mendelssohn, Friedrich Nickolai, prir. i

komentar J. Schulte-Sasse, Minchen 1972.
29. H. Blumenberg (1974), str. 247.

30. Upor. Blumenberg (1964), str. 21.

31. M. Foucault (1966).

32. H. Blumenberg (1964).

33. Upor. Blumenberg (1974), str. 252.
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odnosno "fiktivnih" u relaciji prema onim en-
titetima koji se u jednom odredenom trenutku,
na jednom odredenom geografskom mestu,
unutar odredenih institucionalnih okvira i u
jednoj odredenoj situaciji posmatraju kao ne-
fiktivni, odnosno stvarni.

Naredni prikaz aktuelnog stanja
u diskusiji oko problema fikcionalnog ne tre-
ba da se iscrpe u referisanju onog sto je veé po-
znato, veé predstavlja pokusaj da se podstakne,
po mom misljenju plodan dijalog hermeneu-
tike, tekstualne lingvistike i teorije komunika-
cije, a da se istovremeno i rasvetle pretpostav-
ke i temeljne perspektive moje argumentativne
strategije. Utvrdi¢emo jedan pragmatican po-
jam fikcije, uz ¢iju se pomo¢ u narednom ko-
raku mogu razviti kriterijumi analize koji
omogudavaju da se za niz dnevnickih i (au-
to)biografskih tekstova ispita struktura njihove
fikcionalnosti.

2. O odnosu fikcije i stvarnosti
Pokusavajuéi da "logiku pesnistva" utemelji u

teoriji jezika, K. HamburgerM ontologizuje

suprotnost izmedu stvarnosti i fikcije kao ne-
stvarnosti tako §to knjizevnu fikeiju kao "kao-
strukturu" ("Als-Struktur') razdvaja od strukture
"fingiranosti": "'Kao-stvarnost' je privid, ilu-
zija stvarnosti, a to znaéi ne-stvarnost ili fikei-
ja".35 Dok pojam fingiranog (das Fingierte) ozna-
¢ava "obmanu, nepravo, imitaciju, patvoreno",
pojam fiktivnog (das Fiktive), smatra Hamburge-
rova, ukazuje na "naéin postojanja onoga §to
nije stvarno: iluzije, privida, sna, igre".36
Njen predlog da se kao oznaka fiktivnog favori-
zuje "kao" u odnosu na "kao-da" nije naisao na
odziv,37 jednako kao ni ograni¢avanje knjizev-
ne fikcije na epske i dramske pesnicke forme.38
U knjizevnonauénoj diskusiji otpor je izazvalo
pre svega ogranifavanje narativne fikcije na
pripovesti u treéem licu.39 Prema K. Hambur-
ger, logicka struktura fikcije u narativnoj
formi treceg lica podiva na pomeranju realnih
prostornih i vremenskih koordinata (ono §to
Karl Biler naziva "ja—sada—ovde—origo")4‘° na
fiktivna ja-origenes, dok u narativnoj formi pr-
vog lica — bilo u autobiografskom, bilo u roma-

nesknom vidu — postoji realno-istorijski go-

34. Iskazno-logicka definicija fikcionalnosti K. Hamburger (1968) — iako se njena pozicija sa danainjeg stanovista moze posma-

trati kao prevazidena koliko i pobijena — nije samo "razvila niz prividnih problema" (K. Stierle, 1975a, str. 24), ved je otvorila i

jednu — upravo zbog tog izdvajanja — nadasve plodnu polemiku o teorijskom odredenju fiktivnog i opisu narativnih struktura

knjizevne fikcije.
35. K Hamburger (1968), str. 60.
36. Ibid., str. 274.

37. Kao izuzetak treba pomenuti zanrovsku poetiku R. Taroa (Tarot 1970) koji — za razliku od K. Hamburger — i liriku ubraja u
fikciju, ali preuzima dihotomiju izmedu pojmova "fiktivno" (na primer, obrazovni roman) i "fingirano" (na primer, autobiograf
ﬁja); upor. i H. Miller-Michaels (198%), str. 81ff.

38. Jer samo epika i drama prenose — kaze K. Hamburger (1968, str. 12) — "dozivljaj fikcije, odnosno ne-stvarnosti”, dok, tome
nasuprot, lirsko pesniitvo evocira dozivljaj stvarnosti, a narativna forma prvog lica samo fingira dozivljaj ne-stvarnosti, odnosno
fikcije, 3to ¢e reéi obmanjuje.

39. Ibid., str. 60f; tome nasuprot, forma prvog lica, kao fingirani, odnosno iskaz o kvazistvarnosti, "svoj sustinski izvor ima u au-
tobiografskoj strukturi kazivanja" (ibid., str. 272).

40. K. Bahler (1934).
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vornik koji se javlja u prvom licu jednine. Svi
dalji indikatori fikcije, kao 3to je na primer
upotreba epskog preterita u kombinaciji sa od-
redenim vremenskim prilozima (na primer,
"sutra je bio Bozi¢"), 4! upotreba glagola kojima
se oznacavaju unutra$nji procesi ali u tredem
licu jednine‘k2 i pojavljivanje slobodnog neu-
pravnog govora (erlebte Rede),43 izvode se iz ove
osnovne jezi¢ko-logi¢ke strukture. Dok ne-fik-
tivni iskazi o stvarnosti predstavljaju sklop rela-
cija u kojem "realni, stvarni subjekt iskaziva-
nja" iskazuje nesto o objektu, logi¢ka struktura
fikcije, oznafena kao funkcionalni sklop, ne
podiva na stvarnosti ili ne-stvarnosti objekta is-
kazivanja (na primer, kada je reé¢ o snovima,
fantaziji ili lazi),44 veé na ne-stvarnosti subjek-
ta iskazivanja. Dok "neprekoraciva granica"%,
"uzak, ali nepremostiv jaz",46 deli "fikciju"
(dakle, na primer, obrazovni roman u formi
treceg lica) od "iskaza o stvarnosti" (na primer,
dnevnik ili autobiografija u prvom licu), tome
nasuprot ne postoji — kaze K. Hamburger —
kategorijalna razlika, veé¢ samo razlika u stepe-
nu izmedu autobiografskog iskaza o stvarnosti i
fingiranog prvog lica u romanu: "Nes§to moze
biti manje ili vi§e kvazi, ali ne moze biti manje

ili vise fiktivno".47 Zbog nejasne granice izme-

&u takozvanog "pravog" autobiografskog iskaza
o stvarnosti i njegovog navodno fingiranog ro-
manesknog ekvivalenta u formi prvog lica, jo§
uvek je u konkretnim sluéajevima éesto tesko,
ako ne i nemogude, da se iskljud¢ivo pomocu
unutartekstualnih kriterijuma nedvosmisleno
odluéi da li se radi o autobiografiji ili o roma-
nu pisanom u prvom licu, veé se to moze uci-
niti isklju¢ivo na osnovu istorijskih dokumena-
ta.48

K. Hamburger svoje odredenje
fikcije temelji na razumevanju jezika ne kao
procesa, veé kao skrivene strukture, ne kao sa-
opitavanja medu ljudima, veé kao iskaza o ne-
Eemu.49 Razumevanje jezika, a naroéito knji-
zevnosti, kao procesa, dinamizuje ono katego-
riéno "ili-ili" do pragmati¢ne relacije "i-i".
Moja teza glasi: neodrzivo je i postuliranje fik-
tivnog kao takoreéi istorijski, drustveno i situ-
aciono nepromenjivog oblika bivstvovanja, kao
§to je neodrziv i ontoloski jaz izmedu dnevnika
i autobiografije, s jedne, i obrazovnog romana
s druge strane. Umesto toga, pomocu jednog
funkcionalno-pragmati¢nog pojma fikcije mo-
ze se, unutar paradigme teorije komunikacije,
uporednom analizom pripovednih struktura

dnevnika, autobiografije i obrazovnog romana,

41. K. Hamburger (1968), str. 64ff.
4.2. Ibid., str. 78ff.

43. Ibid., str. 8off.

4.4. Ibid., str. 49.

45. Ibid., str. 135

46. Ibid., str. 297.

47. Ibid., str. 293.

48. Ibid., Isto, str. 289; ovde, kao i na drugim mestima, K. Hamburger uvek iznova napusta unutartekstualne, pesnicko-logicke

okvire argumentacije, koje je sama postavila, kako bi se pozvala na pragmaticko situiranje, odnosno medijalizaciju knjizevnog tek-

sta, i na navodnu evidentnost dozivljaja recepcije; upor. o tome kritiku K.-D. Muller (1976), str. 57ff.

49. K. Hamburger (1968), str. 36.
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utemeljiti zajednicka, samo graduelno razlidita
struktura fikcionalnosti medija samopredsta-
vljanja i komunikacije oko 1800. godine.
Odredujuéi "funkcije fiktivnog",
V. Izer pokusava da dihotomno suprotstavlja-
nje fikcije i stvarnosti, preuzeto od K. Ham-
burger, zameni trijadnim modelom realnog,
fiktivnog i imaginarnog. Ni fiktivno ni realno
ne opisuju se kao odnos postojanja, veé¢ kao
odnos saop§tavanja.5o Fiktivno izmiée ontolo-
§kom odredenju i moze se zahvatiti samo u
svom funkcionalnom, odnosno medijalnom
kvalitetu, kao posrednicka instanca izmedu re-
alnog i imaginarnog.5I Pomoéu trijadnog mo-
dela fiktivno se odreduje kao prelazni oblik iz-
medu imaginarnog i realnog.52 "Dvostrukost
knjizevno fiktivnog"53 (odnosno, ono po éemu
se on razlikuje od podruéja realnog i imaginar-
nog) treba, kaze V. Izer, razumeti kao "ireali-
zaciju realnog" i "postajanje realnim onog

imaginarnog".54 Pri tom se radi o interakeiji

(odnosno, oscilaciji) izmedu teksta i éitaoca,
koja se moze opisati na sledeéi naéin: s jedne
strane, u "irealizaciju realnog" ukljucena je i
fiktivizacija (odnosno ukidanje stvarnosnih di-
menzija na ravni teksta) i irealizacija (odnosno
fiktivizovanje recipijenta u estetskom iskustvu).
Opet, "¢injenje imaginarnog realnim" moze
se, s jedne strane, oznaliti kao o-stvarivanje
autorevih/recipijentovih snova, fantazija i sli¢-
no u tekstualnom vidu, odnosno realizacija, a s
druge strane kao aktualizacija, odnosno reali-
zovanje imaginarnog potencijala skrivenog u
tekstu. Dok se ¢italac u ¢inu ¢itanja irealizuje,
on istovremeno sa svojim predstavama i oseti-
ma realizuje irealnost teksta. Na ovoj argu-
mentativnoj osnovi moze se i na ravni teksta i
na ravni recepcije govoriti o korespondenciji,
odnosno korelaciji izmedu "kao-da"-karaktera
knjizevno fiktivnog, o estetskom prividu koji
predstavljeni svet takoredi stavlja u zagrade, i

specifiénog karaktera estetskog iskustva kao

50. W. Iser (1975), str. 277f: "Tako se najpre gubi polarno suprotstavljanje fikcije i stvarnosti".

51. Dok V. Izer u okviru hermeneuticke paradigme u prvi plan stavlja medijalni momenat verbalizacije (na strani autora) i imagi-

nativnog "de-kodiranja" (na strani recipijenta), J. Andereg pokusava da ono fikcionalno odredi kao jezicku strukturu, i to tako

§to specifican jezik fikcije odvaja kako od esteticke upotrebe jezika (1983a), tako i od "instrumentalne", odnosno pragmaticke

(1983b). Dok se izmedu podruéja poetske i instrumentalne upotrebe jezika, odnosno poetske i instrumentalne komunikacije,

motze ustanoviti "Siroka skala prelaza" (1983a, str. 166), fiktivni i ne-fiktivni jezik se mogu razlikovati samo kategoricki, to jest u
smislu "ili-ili" (ibid., str. 172). Doduse, pokusaj odredivanja specifi¢no fikcionalnog jezika postaje problemati¢an kada se — kako
kaze J. Andereg (1983a, str. 172) — s jedne strane dopusti "da se pitanje o fikcionalnosti [...] svede na jedno 'ili-ili'", dok se s
druge strane ukazuje na to da i na podru¢ju knjizevnosti i u govornim situacijama, oslobodenim tereta posledica (na primer, kod
prepricavanja dozivljaja sa poslednjeg godisnjeg odmora), moze da se opazi ne samo "naporednost” fikcionalnosti i ne-fikcional-
nosti, nego i "osciliranja izmedu jednog i drugog” (1983b, str. 385).

52. W. Iser (1983a), str. 150; dok se na fenomenoloskoj osnovi ono §to je realno razume kao "vantekstualni svet”, "koji kao datost
prethodi tekstu i po pravilu ¢ini njegova referentna polja” (ibid., napomena 2, str. 123), fiktivno se i ovde — iako samo u fusnoti —
opet odreduje kao "intencionalni ¢in" (ibid., napomena 3, str. 123). Treéi ugao ovog modela, ono imaginarno, uz ¢iju pomo¢ fik-
tivno treba da se opiSe kao funkcionalni odnos, u argumentaciju se uvodi kao neodredena varijabla, odnosno prazno mesto smisla
ili tamna mrlja. To je diskurzivna igra zagonetki i skrivalica, koja i u diskusionoj rundi "poeti¢ara i hermeneuticara" predstavlja
najjaéi povod za kritiku izerovske trijade.

53. W. Iser (1984b), str. 484.

54. W. Iser (1983a), str. 124.
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dvostrukog prelazenja granice izmedu realnog,
fiktivnog i imaginarnog. Na ravni produkcije
teksta, ono fiktivno u knjizevnom tekstu se kao
"intermedijum" izmedu imaginarnog i realnog
sastoji iz sledeéih "¢inova fingiranja":

I. Selekcija, kao dekompozicija
ne-fiktivnih elemenata realnosti, prouzrokuje
(paradigmatsku) irealizaciju okruzenja teksta.

2. Kombinacija tekstualnih ele-
menata stvara unutartekstualna povezivanja (na
sintagmatskoj ravni) i prouzrokuje medusobno
irealizovanje semantickih prostora.

3. Samorazotkrivajuéi karakter
fikcije (na primer, preko signala za fikciju)
prouzrokuje irealizaciju recipijentovog stava
prema svetu predstavljenom po principu "kao-
da" i, po V. Izeru, postaje presudni kriterijum
za diferencijaciju knjizevno fiktivnog od fikcija
uobidajenog zZivotnog okruienja.55

Upravo sa ove tacke izerovska po-
zicija moze da se kritikuje: naime, pod pretpo-
stavkom da knjiZevni tekst ne moze da se poi-
stoveti sa svojom fiktivno§éu,56 i da fiktivno
predstavlja takoreéi samo jednu komponentu
knjizevnog teksta,57 takozvani "karakter samo-
razotkrivanja" knjizevnog teksta ne moze biti
prepoznat kao diferencijalno obelezje fiktiv-

nog, posto se i u primeni signala fikcije radi o

specifiéno novovekovnom, to jest dijahrono i
dijatopski ograni¢enom fenomenu58 koji podi-
va na odgovaraju¢im zanrovskim konvencija-

ma.

3. Fikcionalnost kao komunikaciona
funkcija

Dok K. Hamburger kao odlu¢ujuée obelezje
fikcionalnosti knjizevnog teksta navodi ontolo-
ski status subjekta iskaza, a V. Izer indikatore
fikcije, Dz. R. Serl kao kriterijum za utvrdiva-
nje razlike fiktivnog odreduje autorovu inten-
ciju.59 Fictional discourse (odnosno, work ofﬁction)
unutar paradigme teorije govornog ¢ina shvata
se kao neka vrsta podgrupe fenomena indirekt-
nog govornog ¢ina: autor jednu odredenu
"message" zaodeva u "performance of the pretended spe-
ech acts".®° Fikcionalno izrazavanje, odnosno
govor, pofiva na strukturi pretending-a: autor se
pretvara da neito tvrdi (pretends to make an asser-
tion). Ova tvrdnja "nije ozbiljna", ali nema ni
nameru da obmane.%! Odlucujuée obelezje
knjizevne fikcije tako je ilokuciona, to jest ko-
munikaciona intencija autora.

Poput Dz. R. Serla, i]. Landver u
svojoj pragmatickoj teoriji teksta polazi od toga
da fikcionalnost knjizevnih tekstova ne moze da

se odredi na osnovu unutartekstualnih obelez-

55. W. Iser, str. 125ff.
56. W. Iser (1983b), str. 484.
57. W. Iser (1983c), str. 500.

58. Upor. W. Iser (1983a), str. 139, H. R. JauR (1983¢), str. 423 i H.-U. Gumbrecht (1983a), str. 244.
59. Razlika koju Serl (Searle 1975, str. 59) povlaéi izmedu pojmova "knjizevnosti" i "fikcije" zvuéi kratko i pregnantno: "Whether

or not a work is literature is for the readers to decide, whether or not it is ficiton is for the author to decide".

60. Searle (1975), str. 74f.

61. Ibid., str. 65; za to uporedi i R. Ingardenov (Ingarden 1969, str. 182) fenomenoloski opis fiktivnog kao iskaznih reéenica koje

su "kvazi-sudovi " i samo glume ozbiljnost.
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ja (upotreba odredenog "poetskog" jezika, od-
redene forme iskaza ili strukture teksta) veé sa-
mo na osnovu vantekstualnih,62 onih koji pro-
isti¢u iz teksta i recepci\je.63 Autoreva intencija
je, pak, samo jedan od mogudih konstituenata
fikcionalnosti. "Stepen stvarnosti" koji se pri-
pisuje odredenoj komunikacionoj situaciji po-
¢iva na konsenzusu uéesnika u komunika\ciji,64
dakle ne samo na autorevoj intenciji, ve¢ i na
intenciji recipijenata: fiktivni, odnosno fikcio-
nalizujuéi momenat moze, tvrdi Landver, da se
nalazi u komunikativnoj ulozi autora, recipi-
jenta ili predstavljenog.65 A 3to je vedi prostor-
ni i/ili vremenski razmak izmedu situacije u
kojoj se tekst produkuje i situacije u kojoj se
tekst recipira, utoliko ova potonja vise ulazi u
znalenje iskaza, odnosno teksta.b6 Pojava neke

vrste "razlike prilikom prenoéenja"67 moze da

prouzrokuje promenu konstituenata komuni-
kacije. Pojam fikcije, dakle, upravo kao i pojam
stvarnosti, treba shvatiti kao pragmati¢ku ope-
racionu kategoriju sa drustvenom, dijahronom
i dijatopskom vari\jablom.68 Prema J. Landve-
ru, fiktivnost kod jezi¢kih iskaza ne treba da se
uvede kao samostalan modus postojanja,69 veé
ona moze da se shvati kao "intencionalni pre-
lazni fenomen i fenomen reinterpretiranja"7°
modusé postojanja realnog, moguéeg i nuznog,
i njihovih odgovaraju¢ih negacija:

"Fiktivni" su predmeti i okolnosti
koje jedna individua (nasuprot svom shvatanju
modusa postojanja ovih predmeta i okolnosti,
shvatanju koje vazi u jednom odredenom tre-
nutku, intencionalno i na jedno odredeno vre-
me) reinterpretira u upravo tom istom modusu

postojanja.7I

62. J. Landwehr (1975), str. 30; upor. i S. J. Schmidt (1972), K. Stierle (1975¢), R. Warning (1983) itd.
63. J. Landwehr (1975), str. 160; tako eksplicitni tekstualni (na primer, odredivanje tipa teksta u (pod)naslovu, ili uputstvo za &i-

tanje u predgovoru) i vantekstualni funkcionalni indikatori (na primer, izdavacka kuca ili edicija u kojoj se tekst pojavljuje, i situ-

acija, odnosno institucija u kojoj se recipira) jednog teksta imaju veéu tezinu nego njegovo unutrainje strukturiranje (ibid., str

1301).
64.. Ibid., str. 59f.

65. Prema J. Landveru (Landwehr 1975, str. 181), iskaz je uvek fikcionalan kada je: 1. "uloga autora fiktivna, bilo zato $to je sam
on tako reinterpretira, bilo zato 3to je tako reinterpretiraju recipijenti”, 2. "uloga recipijenta fiktivna, bilo zato §to je sam recipi-
jent namerno tako reinterpretira, bilo zbog kointencionalnog ulazenja u fiktivnu ulogu koju autor sugerise ili ju je propisao”, 3.
kada se "predmeti i okolnosti na koje se iskaz poziva intencionalno reinterpretiraju po svom modusu postojanja, bilo intencional-
no od strane autora ili recipijenta, bilo kointencionalno od strane autora i recipijenta [...], bilou nekoj kombinaciji ovih fiktiv-
nih konstituenata"; upor. H. Grabes (1977), str. 68f.

66. Ibid., str. 74.

67. Ibid., str. 155.

68. Ibid., str. 169.

69. Ibid., str. 175.

70. Ibid., str. 178.

71. Ibid., str. 176; ipak, ovo odredenje fiktivnog, odnosno fikcionalnosti, kao intencionalnog reinterpretiranja od strane indivi-
due, predstavlja, po mom misljenju, skracenje u odnosu na razliku koju Landver (ibid., str. 162) povlaéi izmedu "fakti¢kih" pro-
mena konstituenata komunikacije, s jedne strane, i "intencionalnih" promena konstituenata komunikacije, s druge. Ovde treba
primetiti da se intencionalno reinterpretiranje ili negacija modusa postojanja uvek odvija u kontekstu vazeée norme realnosti i
konvencije stvarnosti koja vazi u jednom odredenom trenutku, na jednom odredenom mestu, unutar jednog odredenog drustva,

odnosno socijalne grupe ili podgrupe. Ako je promena druitvenog i individualnog shvatanja stvarnosti u korelaciji sa promenom
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Tome nasuprot, kao "realni"
mogu se oznaéiti predmeti, okolnosti, ali i li¢-
nosti (bozanstva i tako dalje), kojima se ovaj
modus postojanja "priznaje na osnovu jedne
intersubjektivno prihvacdene, konvencijama i
sankcijama osigurane norme".”? Na temelju
ove definicije J. Landver povladi jasnu razliku
izmedu pojma fiktivnog i pojma fikcije: uko-
liko "fiktivno", odnosno "fiktiviziranje" ozna-
éava intencionalno reinterpretiranje pred—
meta i okolnosti, onda "fikciju" treba razume-
ti kao njihovo "verbalizovanje, ili drugi oblik
kodiranja",73 odnosno medijalizovanja. Ako
je predstavljeni svet knjizevnog teksta fikti-
van,’4 njegova tekstualizacija, odnosno medi-
jalizacija, moze se oznacliti kao "fikcional-
na".”5 Fikcionalnost — kaze ]J. Landver — nije
specifiéno obelezje knjizevnih tekstova, ve¢
pre neka vrsta podskupa pragmaticke i estetic-
ke komunikacije, i stoga se " potencijalno mo-
ze aktuelizovati u svakoj komunikacionoj situ-

aciji".7®

a) KONSTITUENTI FIKCIONALNE

KOMUNIKACIJE
Unutar paradigme teorije komunikacije, kao
faktori koji uslovljavaju fikcionalnu komunika-
ciju mogu se navesti sledeéi vantekstualni kon-
stituenti:

I. Shvatanje stvarnosti, koje vari-
ra geografski, istorijski, drustveno, institucio-
nalno, situaciono i individualno.’”

2. Relativna depragmatizacija ko-
munikacione situacije: za spremnost da se pri-
hvati specifiéan estetski stav, na primer, fiktivi-
zovanje samog sebe prilikom ¢itanja teksta, po-
trebni su odredeni depragmatizujuéi okvirni
uslovi (kao, na primer, nepostojanje sankcija,
direktnih uputstava Sta treba da se éini, itd.), to
jest, relativno nepostojanje posledica i konse-
kvenci po neposredno zivotno okruienje.

3. Zanrovska konvencija: namera
da se napiSe roman ili biografija utiée i na iz-
bor zanrovske forme, dakle na strukturu teksta

i, preko "implicitnog &itaoca" (V. Izer), odno-

modusa postojanja (tojest, procene realnog, mogudeg i nuinog) i sa promenom konstituenata komunikacije (to jest odnosa auto-
ra i recipijenta prema objektima komunikacije), onda se fenomen fiktivnog ne moze odrediti iskljucivo preko kriterijuma indivi-
dualne intencionalnosti. Pretpostavke "intencionalnih" promena konstituenata komunikacije uvek su takozvane "fakticke" prome-
ne, dakle, na primer, "razlika prilikom prenosenja" izmedu produkcije i recepcije teksta; upor. i S. J. Schmidt (1980): "Descrip-
tions, assertions, objects or states of affair are not fictional themselves but they are judged or declared to be fictional by people
according to the relation of their cognitive representation of the objects to their WMo [="ortho-world-model", prim. B. N.] at
the time of that declaration".

72. Upor. H. Grabes (1977), str. 66

73. J. Landwehr (1975), str. 35 i 185; upor. i R. Harweg (1979b), str. 355.

74. 1z spoljasnje perspektive knjizevnog nauénika to se podrazumeva, ali ne i iz unutrasnje perspektive fiktivnih likova ili privre-
meno fiktivizovanih recipijenata; za ovu razliku upor. R. Harweg (1979a).

75. Fikcionalni tekst je tako u neku ruku zglob ili meduzglob izmedu fiktivnog unutartekstualnog sveta i vantekstualnog ne-fiktiv-
nog sveta; upor. R. Harweg (1979a), str. 119.

76.]J. Landwehr, str. 181.

77. Za to upor. i S. J. Schmidt (1980, str. 527): "It is obvious, in my opinion, that any concept of fictionality is fundamentally
determined by the presupposed concepts of reality, world or the like", i U. Eco (1990, str. 166): "Unutar konstruktivistickog pri-

blizavanja moguéim svetovima, i takozvani 'realni' svet prema kome se odnosimo mora da se razume kao kulturna tvorevina".
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sno "uzornog ¢itaoca" (U. Eko) na analiti¢koj
ravni teksta,78 i na oéekivanja prilikom recep-
cije, pa time i na stav prilikom recepcije. U
ovom pragmati¢ki varijabilnom kontaktu izme-
du autora i ¢itaoca, odlucujuca je Zanrovski
specifiéna kombinacija zahteva za realnoséu,
odnosno fikcijom, i unutartekstualnih odnosa.

4. Ocekivanje prilikom recepcije,
odnosno stav prilikom recepcije vazi (barem
unutar pragmaticke paradigme) kao odlucuju-
éi momenat fikcionalne komunikacije.79 Na
razumevanje nekog knjiievnog teksta, pored
faktora takovane dijahronijske i dijatopicke
razlike8° izmedu razumevanja stvarnosti i raz-
umevanja fikcije kod pisca i kod recipijenta, i
pored indikatora fikcije koji upravljaju recep-
cijom (na primer, ime autora i oznaka ianra),
utice i ¢italaéko iskustvo, odnosno komunika-

tivna kompetencija samog recipijenta.

b) INDIKATORI FIKCIJE
U tesnoj vezi sa ovim konstituentima fikcional-
nog teksta, odnosno fikcionalne komunikacio-
ne situacije, nalaze se i kontekstualni indikato-

ri fikcije koje éu sada navesti. Ni kod jednog od

ovih obelezja, koja deluju kao signali za fikciju,
ne radi se o nuznim, niti o dovoljnim uslovima
fikcionalne komunikacije, veé samo o indika-
torima koji (pod odredenim uslovima) mogu
da usmere rece]g)ci\ju.81 Mogu se razlikovati sle-
de¢i indikatori fikcije:32

I. Ime autora (na primer, "Johan
Volfgang Gete" ili "Oskar Lafonten"), kao in-
dikator fikcije, igra odluéujuéu ulogu u konsti-
tuisanju odredenog fikcionalnog ili pragmatic-
kog oéekivanja prilikom recepcije.83

2. Kao jos jedan signal koji upu-
¢uje na fikciju treba pomenuti klasifikaciju
teksta preko naslova i podnaslova ("drama" ili
"disertacija").

3. Medu indikatore fikcije ubraja se
i navodenje komunikativne funkcije teksta (prodesse
vs. delectare) u predgovoru ili u okvirnoj pripovesti.

4. Dalje, u indikatore fikcije spa-
daju signali koji se mogu naéi u tekstovima $§i-
reg komunikacionog okvira, na primer u rani-
jim i kasnijim tekstovima istog autora, u odgo-
varajucoj ediciji ("Aktuelna izdanja" ili "Do-
bitnici Nobelove nagrade za knjiievnost") ili u

odredenoj izdavackoj kuéi.

78. Upor. W. Iser (1972) i U. Eco (1990), str. 79f: "Na ovom mestu éemo se ograni¢iti samo na zaklju¢ak da uzor pisca, kao in-
terpretativna hipoteza, postoji kada subjekt tekstualne strategije, koja proizlazi iz ispitanog teksta, ulazi u konfiguraciju [sa "uzo-
rom ¢itaoca", prim. B. N.], a ne kada se iza tekstualne strategije pretpostavlja empirijski subjekt koji verovatno ima nameru, ili je
mislio ili verovatno mislio da ima nameru da kaze neito drugo od onoga §to tekst — meren kodovima na koje se poziva — kaze svom
uzoru ¢itaoca".

79. Za to upor, pored ostalog, J. Landwehr (1975), A. Assmann (1980), L. Bredella (1980) i drugi.
80. Upor. J. Landwehr (1975), str. 155.

81. Upor. J. Anderegg (1973), str. 103.

82. Upor. J. Landwehr (1975), str. 130f.

83. Upor. M. Fuko (Foucault 1969), str. 17: "Ime autora nije naprosto element jednog diskursa [...]; u vezi sa diskursom, ono

ima odredenu ulogu: ono ima klasifikatorsku funkciju".
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¢) ODREDIVANJE STRUKTURE

FIKCIONALNOSTI
U okviru paradigme teorije komunikacije, a na
temelju faktora koji uslovljavaju fikcionalnu
komunikacionu situaciju ("konstituenti"), od-
nosno ukazuju na nju ("indikatori"), fikcio-
nalnost knjiZzevnog teksta moze da se odredi na
unutartekstualnoj ravni kao dvostruka referen-
cijalna i komunikativna struktura:84

Fiktivnost, odnosno njena materija-
lizacija, fikcionalnost knjizevnog teksta, moze se de-
finisati kao pragmati¢ki determinisan rezultat ko-
munikacione situacije koju uéesnici u komunikaciji
tumade unutar odredenih zanrovskih konvencija i
institucija kao igru uloga, a njen produkt odnosno
medij, knjizevni tekst, mora da ima dvostruku ko-

munikacionu i dvostruku referencijalnu strukturu.

c1. Dvostruka referencijalna struktura

Ovo obelezje fikcionalne komunikacije potife od
Dz. R. Serla, koji je fikcionalni diskurs oznacio
kao dvostruku strukturu vertikalnih i horizon-
talnih referentnih odnosa.®5 Vertikalni refe-
rentni odnos izmedu oznaéitelja i oznaéenog,

koji postoji u svakodnevnoj komunikaciji, u fik-

cionalnom govoru preseéen je sistemom intra-
tekstualnih, horizontalnih referenci: fikcionalni
diskurs je "set of horizontal conventions that
break the connections established by the vertical
rules".86 No, Serl zanemaruje pol recepcije u
komunikacionim odnosima.87 Tome nasuprot
K. Stirle, koji fikcionalnost takode kvalifikuje
kao govorni ¢éin, najpre kao odluujude obelezje
fikcionalnog teksta vidi njegov karakter postula-
ta,88 a zatim Serlovu argumentaciju, koja teziste
stavlja na govornika, povezuje sa polom recepci-
je u fikcionalnoj komunikaciji. Citalac za fikcio-
nalni tekst ima (u prvom redu) horizontalni,
tekstu imanentni interes.89 Ovde je, smatra
Stirle, granica izmedu fikcionalne i pragmaticke
komunikacije nejasna:9° sve veéa pragmaticka
distanca, odnosno "depragmatizacija" recipijen-
ta, stvara polje na kojem se preklapaju pragma-
tiéki i fikcionalni tekstovi.

Dvostruka struktura vertikalne re-
ference na paradigmatickoj ravni i horizontal-
ne, druge reference na sintagmatskoj ravni (uz
dominaciju ove potonje) moze se ozna¢iti i kao
poigravanje sa referencama. Specifiéan refe-

rentni odnos fikcionalnih knjizevnih tekstova

84. Ovaj predlog za definisanje problema fiktivnosti, odnosno fikcionalnosti, ne iskljucuje, doduse, intencionalnu dimenziju na

strani ucesnika u komunikaciji, autora i/ili recipijenta, ali je i ne pretpostavlja kao nuznu; upor. tome nasuprot J. R. Searle
(1975) i]J. Landwehr (1975), a kriti¢ki K. V. Hempfer (1977), napomena 34, str. 23.
85. Upor. i R. Jakobson (1971), po kojem u knjizevnim tekstovima poetska funkcija jezika — premestanjem principa ekvivalencije

sa paradigmatske na sintagmatsku osu — dominira nad referencijalnom funkcijom.

86. J. R. Searle (1975), str. 66.

87. U ovom kontekstu treba posmatrati i Serlovo odredenje "intencionalnosti autora" kao kriterijuma fikcionalnosti.

88. K. Stierle (1975d), str. 356; oslanjajudi se na L. Vitgenstajna, kaze Stirle (Stierle 1975¢, str. 100 i dalje), u fikcionalnoj ko-

munikaciji se jednoj situaciji, odnosno sekvenci situacija, ne moze pripisati odredeno stanje stvari (Sachverhalt): "Po svojoj sustini

fikcija znaéi razliku, a ne identi¢nost situacija i stanja stvari" (Stierle, 1975d, str. 356).

89. Stierle (1975¢), str. 102.

90. U pojedinaénim sluéajevima — kaze K. Stirle (Stierle, 1975d, str. 356) — "fikcionalni i ne-fikcionalni momenti mogu da bu-

du tako isposredovani da status Citavog teksta oscilira izmedu fikcionalnosti i ne-fikcionalnosti".

(}asnpz’s za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



taénije se moze opisati kao "kao-da"-referen-
ca% ili "pseudo-referenca"9% nego kao éesto
pominjana "auto-refleksivnost”.93 Dok se refe-
rencijalni, odnosno pragmaticki tekstovi mogu
odrediti kao oni koji potvrduju stvarnost, fikei-
onalni tekstovi ne potvrduju stvarnost, 94 to
jest, ne polazu pravo na to da mogu da se di-
rektno, neposredno referencijalizuju, ili, jo§
bolje da kazemo, oni se poigravaju razli¢itim
referencijalnim odnosima.95 "Udvostrucavanje
komunikacione strukture ne-fikcionalnih tek-

stova"9°

odnosi se i na udvostrucavanje auto-
ra/recipijenta u ulozi fiktivnog pripovedaca,
odnosno fiktivnog ¢itaoca, i na komunikacione
objekte, okolnosti, li¢nosti i tekstove koji se
prikazuju, to jest, na sadrzaje komunikacije.
Tako se moze govoriti o nekoj vrsti "blizana-
§tva"97 izmedu fiktivnih liénosti (na primer,
Napoleon), fiktivnih mesta (na primer, Ber-

lin), fiktivnih vremenskih trenutaka (na pri-

mer, I4. jul 1789) i fiktivnih tekstova9® (na pri-
mer, Geteov Verter u Moricovom Antonu Rajzeru)
unutar fikcionalnog teksta, s jedne, i njegovih

vantekstualnih ekvivalenata, s druge strane.

¢2. Dvostruka komunikaciona struktura

Fikcionalna dvostruka struktura internih i eks-
ternih komunikacionih situacija%9 moze se
ozna¢iti kao udvostruéavanje uloga autora, reci-
pijenta i objekata u komunikaciji.'®® Tako se,
na primer, sa uvodenjem fiktivnog pripovedaca
u prvom licu, to jest, sa raspoluéivanjem autora
teksta u jedan ili viSe unutartekstualnih likova,
fiktivizuje i celokupna komunikaciona situacija.
Isto tako, na vantekstualnoj i unutartekstualnoj
ravni do udvostrucavanja uloge recipijenta mo-
ze dodi eksplicitnim obrazovanjem lika fiktivnog
Citaoca kojem se obraca fiktivni priredivaé ili
fiktivni pripovedaé. Prema R. Varningu, dva

razloga dovode do ove igre izmedu pisca i ¢itala-

91. R. Warning (1983), str. 198.

92. S. J. Schmidt (1972), str. 70, takode i K. Stierle (1975d), str. 362.
93. Na primer, W. Iser (1975), str. 292, takode i H. U. Gumbrecht (1977), str. 1971f.

94. Upor. G. Gabriel (1975).

95. S tim je tesno povezana "indiferentnost fikcionalnih tekstova spram stvarnosti”, pa tako i odsustvo zahteva za moguénos§éu

provere od strane recipijenta. Unutar depragmatizovane komunikacione situacije, polivalentnost fikcionalnih tekstova stoji u

korelaciji prema njihovoj poliinterpretabilnosti (upor. S.J. Schmidt, 1972, str. 66 i A. Assmann, 1980, str. 12) ili, takode, nji-

hovoj polifunkcionalnosti na strani recipijenta.
96. R. Harweg (1979a), napomena I, str. I112.
97. R. Harweg, (1979b), str. 360.

98. Radi se pri tom o fikcionalnim tekstovima drugog stepena; upor. R. Harweg (1979), str. 346.

99. K. Stierle (1975a), str. 357; upor. i R. Harvegov (Harweg 1979a, napomena I, str. 112) tekstualnolingvisti¢ki model, koji po-

lazi od "udvostru¢avanja komunikacionih struktura nefikcionalnih tekstova".

100. K. Stierle (1975¢), str. 102f. Argumentacija K. Kasika (Kascics 1990) ne uspeva da prevade uopsten prikaz debate o fikcio-

nalnosti i razlikovanje izmedu "¢inova fikcionalizovanja" na strani autora i

"y

¢inova fiktivizacije" na strani recipjenta, i nije dovoljno

uverljiva. Po njoj "shematska duplikacija" unutartekstualno-fiktivne i vantekstulano-realne strukture komunikacije konzervira "na-

vodnu dihotomiju fiktivnog i realnog, zajedno sa tradicionalnom tezom o autonomiji" (ibid., str. 18; upor. i str. 228). Tome je,

medutim, u narednom koraku opet suprotstavljena "struktura dualiteta”: "Dualitet unutra$njeg i spoljainjeg sveta, konstituisan

putem komunikativnih ¢inova fikcionalizovanja i fiktiviziranja, uopsteno moze da se opise kao karakteristi¢an strukturni momenat,

kao strukturno obelezje knjizevnih tekstova" (ibid., str. 56).
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ca: najpre, u fikcionalnoj komunikaciji postoji
simultanost interne govorne situacije i eksterne
receptivne situacije (sa odgovaraju¢im deiktié-

kim sistemima).!°!

Drugo, kao obelezje "insce-
niranog diskursa” mogla bi se navesti komuni-
kativna funkcija jednog gotovo razigranog "kao-
da"-delanja. I R. Varning knjiZevni tekst unutar
paradigme teorije delanja oznacava kao govorni
¢in, odnosno diskurzivno delanje,m2 ali jasnije
nego K. Stirle'©3 razlikuje fikcionalni i estetski
diskurs. Fikcionalnost se ovde definise kao
komponenta diskursa (jedna od mnogih), koja
estetski i/ili pragmaticki diskurs kvalifikuje kao
fiktivnu govornu radnju. Ona je uvek "rezultat

jednog istorijskog odredenja situacije", "%

a kao
ugovor izmedu pisca i ¢itaoca ona je i deo odgo-
varajude zanrovske konvenci_je.lo5

U okviru odredenja fikcionalnosti
knjizevnog teksta koje je ovde razvijeno na teme-
lju referencijalne i komunikacione dvostrukosti,
ne treba poistoveéivati fikcionalni tekst sa knji-
zevnim. Fiktivno treba razumeti kao jednu kom-
ponentu knjizevnog teksta, a da se pri tom ne
pretpostavlja nuzno istovetnost tih dveju dimen-
zija. Dalje, fiktivno ne predstavlja nikakvo dife-
rencijalno obelezje knjizevnosti nasuprot drugim
komunikacionim situacijama svakodnevnog zivo-

ta. Ako se fikcija i stvarnost u razli¢itim kultur-

nim, drustvenim, institucionalnim i situacionim

96 onda i pro-

kontekstima uzajamno odreduju,
menjeno shvatanje stvarnosti menja i produkciju
i/ili recepciju (knjiievnog) teksta kao primarano
referencijalnog ili primarno fikcionalnog. Te-
skoée u razgrani¢avanju pojmova fikcionalnosti i
knjizevnosti proizlaze iz opiteg procesa pribli-
zavanja, odnosno uvecavanja preseka izmedu ove
dve oblasti u trenutku prelaska iz novog doba u
modernu:'°7 sa sve veéim diferenciranjem razli-
¢itih podruéja stvarnosti, knjizevne figuracije
postaju povlaséeni medij fiktivnog. Komplemen-
tarno ovom procesu — barem na nemackom go-
vornom podruéju od druge polovne XVIII veka
naovamo — narativne strukture se sve vise uslo-
in\javaju.lo8 Oba ova aspekta sam obuhvatila u te-
zi o rastucem stepenu fikcionalnosti. Ta teza gla-
si da se fikcionalnost (kao odnos izmedu fiktivi-
zacije konstituenata komunikacije i stepena slo-
zenosti narativnih struktura, odnosno postojanja
mno§tva perspektiva u njima) u dnevniku, auto-
biografiji i romanu obrazovanja (identiteta) mo-
ze utvrditi kao rastuca kriva izmedu polova "au-

tenti¢nosti” i "stilizacije".

4. Kriterijumi analize
Na osnovu pragmati¢kog modela fikcije, to jest

pod pretpostavkom referencijalnog i komuni-

101. R. Warning (1983), str. 193.
102. Ibid., str. 185.

103. K. Stierle (1975¢, str. I10 i 1979, str. 107), izbegava jasno diferenciranje "literarizacije", odnosno "estetizacije" i "fikciona-

lizacije": kod njega se ovi pojmovi delimiéno preklapaju; upor. i H. R. JauR (1984, str. 325).

104. R. Warning (1983), str. 191.

105. Ibid., str. 194.

106. Upor. H. U. Gumbrecht (1983b), str. 433.
10%. Ibid., str. 436.

108. Upor. K. Stierle (1975d), str. 362.
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kativnog udvostrucavanja fikcionalne komuni-
kacione situacije, mogude je da se na osnovu is-
prepletenosti temporalnih struktura i figuraci-
ja subjekta ispita struktura fikcionalnosti, koja
uzlaznom linijom slozenosti medusobno pove-
zuje medije za knjizevno samopredstavljanje i
komunikaciju, naime dnevnik, autobiografiju i

roman obrazovanja identiteta.

a) NARATIVNO PREPLITANJE
TEMPORALNIH STRUKTURA
Stirleov strukturni model narativnih teksto-
va, 109 koji razlikuje ravni "dogadanja", "price"
i "diskursa", odnosno "teksta pri¢e", omoguéa-
va da se na nivou "teksta price" (fikcije) povuce
razlika izmedu fakticiteta onoga $to je predsta-
vljeno (kao tok zivota), istorijsko-kulturnih
shema (na primer, koncepti individualnosti),
koje se javljaju na ravni price (biografije),uo i

medijalizovanja ispri¢anog.

Na ravni "priée" (biografije) odvi-
ja se, kao prvo, selekcija i kombinovanje isprica-
nog. Tako su, na primer, u periodu oko 1800.
godine iskustva iz ranog detinjstva postala nova
vrsta misaonog, a sa tim i pripovedackog obrasca
za proces izgradnje identiteta ljudske individue.
Relevantnost neke slike ¢oveka i kulturno, isto-
rijski i drustveno uslovljeno razumevanje stvar-
nosti kao smisaonog i interpretativnog sklopa

svakodnevnog Zivota, na osi kombinacije (Jakob—

son) svoj izraz, kao dominantan narativni
"obrazac uklapanja i ulanéavanja", nalazi u naéi-
nu horizontalnog povezivanja isprianih priéa o
dozivljajima, razvoju i obrazovanju identiteta.™!
Kao drugo, na ravni "price" (odnosno pripove-
danja), ravan "dogadanja" i ravan "koncepta"
funkcionalizuju se u temporalnoj dimenziji tako
§to se, izmedu polova poéetka i kraja, konstitui-
§e narativna osa, a time i sklop ispri¢anog kao
temporalno konherentan. lako je ve¢ Lesing u

Laokonu*?

mensko-sukcesivni, princip sukcesije ipak ne

narativni obrazac odredio kao vre-

uslovljava nuzno nekakav strogo hronoloski tok.
Uredenje narativne ose izmedu polova pocetka i
kraja moze na ravni "teksta priée" (fikcije) da
prati i anahronisticko temporalno strukturira-
nje ili ono ¢ak moze da ima i ahronologke ele-
mente, kao, na primer, u sluéaju opisa ili digre—
sija, u kojima je temporalna dimenzija makar
privremeno potisnuta. Trodimenzionalni mo-
del ubrzanog vremena, koji od pocetka novog
doba odreduje svakodnevnu svest o vremenu u
Evropi, u narativnim tekstovima moze da se pro-
bije i naglasavanjem znaéenjskih i smisaonih
funkcija onoga §to je ispripovedano, npr. lajt-
motivima, simbolima, ili ¢ak alegorijama. Oko
1800. godine i autobiografija i (obrazovni)
roman pratili su pripovedacki obrazac priée o
obrazovanju identiteta jedne ljudske (odnosno

muske) individue. Moglo bi se postaviti pitanje

109. Stierle (1976); upor. i Stierle (1975b).

110. Za razlikovanje izmedu "toka zivota" i "biografije” upor A. Han (1988), str. 93 i dalje.

111. Upor. M. Voges (1987), str. 24.2: "Neksus ispripovedanog sveta moze da bude odreden slu¢ajem i nuznoi¢u, kauzalitetom i

psiholoskom verovatnoéom, ili pak usmeravan providenjem. I on je u évstoj vezi sa u tom trenutku vazeéim osnovnim obrascima

filozofije istorije, ali koji se ne mogu i§¢itati jedino iz uredenja ispricanog sveta, ve¢ se ispoljavaju i u naé¢inu pripovedanja i pri-

povednoj formi"; za ovaj krug problema upor. i studiju (o Geteu) G. Reder (Réder 1968).
112. Gotthold Ephraim Lessing, "Laokoon oder fflber die Grenzen der Malerey und Poesie" (1766).
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da li naracija pofinje sa rodenjem individue o
kojoj se pripoveda (na primer u autobiografiji),
ili sa znacajnim odlukama, odnosno determi-
nantama priée o obrazovanju identiteta (na pri-
mer u obrazovnom romanu)? Da li smrt (npr. u
Sanjarijama Z.-7. Rusoa) ili kraj jednog stadijuma
razvoja (npr. u Vilandovom Agatonu) ili, opet,
pocetak ili kraj putovanja (na primer u Herde-
rovom Dnevniku) predstavljaju poéetak ili kraj is-
pricanog? Da li odnos pocetka i kraja price,
konstitusan na narativnoj osi, postuje princip
(manje ili vise) hronoloske sukcesije? Moze li se
ustanoviti nafelna razlika izmedu dinamiéih
temporalnih struktura (na primer, u autobio-
grafijama i obrazovnom romanu) i ahroniénih,
odnosno iterativnih temporalnih struktura (na
primer, u dnevniku)? Koliki je stepen anahro-
nije predstavljenog u odnosu na dimenziju fizié-
kog vremena i biografskog razvojnog procesa ¢o-
veka u njegovom okruzenju? Koliko diskurzivni

koncepti (recimo, kauzalnopragmaticki, antro-

poloski obrasci objasnjenja i obrasci filozofije
istorije) odreduju vremensko dimenzioniranje
naracije? Da li pojmovi prostornog uredenja
ojatavaju ili horizontalno lome temporalne
strukture?

Mogucde je razlikovati éetiri tem-
poralne ravni narativnih tekstova: 113

I. Vreme (¢itanja kao vremenska
osa recepcije teksta na vantekstualnoj ravni ko-
munikacije (ravan To, "¢itaoéev origo");

2. Vreme pripovedanja kao vre-
menska ravan produkcije teksta u okviru vantek-
stualne komunikacije (ravan T1, "autorev origo");

3. Pripovedno vreme kao vre-
menska ravan konstitisanja teksta unutar inter-
ne komunikacione strukture (ravan T2 kao
"origo" lika fiktivnog priredivaca i ravan Tg kao
vreme prikazivanja, zavisno od "origo"—a lika
fiktivnog pripovedaca);

4. Pripovedano vreme'# kao vre-

menska ravan fiktivnih likova, odnosno pripo-

113. Ove Cetiri ravni temporalne narativne strukture mogu se podeliti na realne i fiktivne vremenske ose prvog, drugog, treceg i

Cetvrtog stepena; [1] Na ravni To ¢itaolevog origo-a najpre treba razlikovati temporalnu osu "realnog vremena" koje empirijski,

odnosno istorijski-konkretan ¢italac potrosi na ¢itanje nekog teksta, i to je vreme fizicki izmerivo (u éasovima, danima i tako da-
lje), a potom i "fiktivno vreme", kao imaginativno irealizovanje, odnosno privremeno fikcionalizovanje recipijenta u ¢inu ¢itanja
(upor. Iser (1983a) i Iser (1984), str. 239ff). [2] Temporalna ravan T1 autorevog origo-a, u figuracionom modelu narativnog tek-
sta opet se moze podeliti na "realno vreme" istorijski-konkretnog autora i "fiktivno vreme" analiti¢kog sloja teksta "apstraktnog”,
odnosno "implicitnog" autora (kao neke vrste posrednicke instance, ili ¢ak mesta prelaza izmedu eksterne i interne komunikacio-
ne strukture teksta). [3] Na unutartekstualnoj vremenskoj ravni priredivacevog origo-a (T2) odnosno pripovedacevog origo-a (Tg),
nalazi se tehnicko perspektiviranje pomocu vradanja (uporedi E. Lammert (1955), str. 122ff), ubacivanje scensko-dramatskih ele-
menata, ahronoloskih digresija i opisa. I ovde se mogu razlikovati "realno vreme" i "fiktivno vreme", koje odreduje pripovedad,
odnosno prirediva¢, na primer, u pripovedaéevom odnosno priredivacevom govoru. [4] Na ravni T4, ravni likova, takode se mora
poéi od razlikovanja dveju vremenskih matrica: ako "realno vreme" oznacava onaj tok vremena koji fiktivni likovi dozivljavaju kao
realan, onda se "fiktivno vreme" nalazi, recimo, na unutartekstualnoj i medutekstualnoj ravni dnevnika i autobiografija koje pisu
fiktivni likovi, ravni romana koje su oni proéitali, ali takode i njihovih fantazija i snova koje (oni sami) pri¢aju; upor. P. Ricoeur
(1989, str. 121), koji pored "autorevog vremena", "vremena pripovedanja" i "pripovedanog vremena", razlikuje i "fiktivno" vre-
me, odnosno vreme koje naznacavaju fiktivni likovi.

114. Razlikovanje temporalnih ravni analize "vremena pripovedanja" (Erzéhlzeit) i "pripovedanog vremena" (erzdhlte Zeit) u knjizev-

nonauénu analizu teksta uveo je G. Miler (Miller 1953).
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vedanog Ja na unutartekstualnoj ravni komu-
nikacije (ravan T4 prikazanog vremena, zavi-
sno od "origo"-a fiktivnih likova).

U uporednoj analizi triju formi
knjizevne komunikacije perspektiva pripo-
vednih matrica moze se odrediti preko odno-
sa realizovanih vremenskih struktura. Stepen
fikcionalizacije na ravni temporalnih nara-
tivnih struktura proizlazi, na ravni "teksta
pric¢e", iz odnosa izmedu navedenih vremen-
skih ravni (T1—Tn) i njihove sloZenosti. Po-
red temporalih modusa fikcionalizacije (kao
konstrukcije narativne ose u skladu sa princi-
pima selekcije i kombinacije pripovedanog
na ravni "pri¢e" odnosno, pripovedanja) —i
mehanizama razvlafenja, zbijanja, pomera-
nja, zgusnjavanja, prekrivanja vremena na
ravni "teksta price" (koji éine unutartekstu-
alnu, horizontalnu strukturu), stepen fikcio-
nalnosti se dalje moze ispitivati i pomoéu slo-
zenosti pripovedacke tehnike, odnosno mul-
tiperspektiviénog preplitanja figuracija su-
bjekta.

b) PREPLITANJE FIGURACUA
SUBJEKTA
Ako se slozenost temporalnih struktura razu-
me kao izraz referencijalne i komunikativne
dvostrukosti fikcionalne komunikacione si-
tuacije, onda se ni figuracija subjekata pripo-
vedanja ne moze svesti na jednodimenzional-

nu referencijalnu strukturu, odnosno struk-

turu identiteta. Ipak, dok se u obrazovnom
romanu tehnic¢ka konfiguracija pripovedanja
odreduje kao formalna razlika izmedu isto-
rijski konkretnog autora, fiktivnog pripove-
daca i fiktivnog protagoniste,IIS u autobio-
grafiji se, kao nuzni zanrovski kriterijum, pa
stoga i kriterijum razgranicenja u odnosu na
fikciju, pominje identi¢nost autora, kao "su-
bjekta iskaza" (na vantekstualnoj ravni), i
pripovedaca, odnosno glavnog lika, kao "su-
bjekta iskazanog"”6 (na unutartekstualnoj
ravni): u pogledu ovog uslova identi¢nosti
"ne postoje nikakvi prelazi niti manevarski
prostor. Identiénost je ili data ili nije da-
ta".""7 Prema F. LeZenu, "autobiografski
pakt" se usvaja kao zanrovska konvencija, od-
nosno kao ugovor izmedu autora i ¢itaoca o

principu liénog imena:

Autobiografija (pripovest koja izvestava
o zivotu autora) pretpostavlja da postoji
identi¢nost izmedu imena autora (ona-
ko kako se on preko svog imena pojavlju-
je na koricama knjige), imena pripove-
daca izvestaja i imena lika o kojem se go-
vori.118 [...]

Cim naslovna strana, zajedno sa imenom
autora, ¢ini sastavni deo teksta, raspola-
zemo jednim opstim tekstualnim krite-
rijumom, identi¢no$éu imena (autor-
pripovedaé—lik). Autobiografskim pak-

tom ova identi¢nost potvrduje se u tekstu

115. Upor. W. Kayser (1954).

116. P. Lejeune (1973/5), str. 243f.
117. Ibid., str. 216.

118. Ibid., str. 228.
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[...]1. Citalac moze da dovodi u pitanje

sli¢nosti, ali nikada identi¢nost.™9

Ako se kod romana (obrazovanja
identiteta) moze, pored pripovedanja u treem
licu jednine, dokazati i fiktivizovanje komuni-
kacionih konstituenata, i to kao unutartekstu-
alno ekspliciranje fiktivnog lika pripovedaca,
odnosno priredivacda, ali i ekspliciranje uloge
jednog fiktivnog ¢itaoca ili vise njih, onda se i
u pogledu knjizevnih komunikacionih formi
autobiografije i dnevnika moze postaviti pita-
nje da li se, pored reinterpretiranja modusa
postojanja tih vrsta teksta, a ono zavisi od re-
cepcije (na primer, ako se autobiografija ¢ita
kao roman ili obrnuto), da li se, dakle, i unu-
tar interne komunikacione strukure uloga pri-
povedaca, protagoniste, ili ¢ak i éitaoca komu-
nikativno udvostrucava, pa tako i fiktivizuje, u
smislu "insceniranog diskursa” (R. Varning).
Na ovaj naédin se obracanje "naklonjenoj éita-
teljki", obracdanje bogu ili instanci Poslednjeg

suda, ili ¢ak obraéanje mediju (recimo, dnev-

niku), a zatim i disperzija autora teksta na je-
dan ili vise fiktivnih likova, scensko ili indi-
rektno ponavljanje onoga $to likovi govore
kroz fiktivni medijum pripovedanja i tako da-
lje — mozZe razumeti kao unutartekstualno fik-
tivizovanje komunikacione situacije, odnosno
kao izraz referencijalne i komunikativne udvo-
strucenosti.

Lezenovo razlikovanje gramatic¢kog
lica i (genetskog) identiteta’®® individua kao ar-
tikulacija sa dveju ravni — naime, najpre kao re-
ferenci ¢ina iskazivanja (spoljaénja komunikacio-
na ravan), a zatim kao odnosa identi¢nosti izme-
du "subjekta iskaza i subjekta iskazanog" (unu-

)21 _ moze se

tartekstualna komunikaciona ravan
radikalizovati kao struktura dvostrukog (odnosno
mnogostrukog) Ja. U dnevnic¢kim i autobiograf-
skim medijima oko 1800. godine moze se, dodu-
Se, utvrditi formalna identi¢nost liénosti, koja
pofiva na upotrebi prvog lica jednine, no ona
ipak korespondira sa istovremenom razlikom u
pogledu pripovedackog preplitanja razli¢itih fi-

guracija subjekta (na primer, odnos izmedu Ja

119. Ibid., str. 231: dodus3e, u konkretnim slucajevima ovaj princip vlastitog imena kao indicije identiteta pokazuje se problemati¢-

nim: disjunktivni princip iskljucenja, "ime lika nije isto §to i ime autora", koji iskljucuje "moguénost autobiografije" (ibid., str.

234), nasuprot principu "ime lika je isto §to i ime autora", koji isklju¢uje "mogucénost fikcije" (ibid., str. 236), ima, recimo u po-

gledu verske ispovesti i pijetistickih pri¢a o otkrovenju, u svakom slu¢aju ograniéeno vazenje. Narativna osa, koja je ovde centrira-

na oko sredista dozivljaja budenja, odnosno otvaranja, deli (podjamstvom bioloskog, odnosno genetskog identiteta) religiozni

identitet ispovednika i njegovu individualnu i dru§tvenu dimenziju na "pre" i "posle” (ne samo u temporalnom smislu), i to mo-

ze biti praeno promenom imena; upor. iznijansirano izlaganje P. Lezena o ovom fenomenu u "Autobiography in the Third Per-

son"; tu on pre svega pomocu tekstualnih primera iz XX veka ispituje "situations, in which an author pretends to speak about

himself as someone else might, by using the third person, or by inventing a fictive narrator to present the author's point of view

or tell his life story" (Lejeune, 1977, str. 27).
120. P. Lejeune (1973/5), str. 218.
121. Ibid., str. 222; upor. Lejeune (1977), str. 29f.
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koje dozivljava i Ja koje se px‘ise:c'a).122 Razilazenje
identiteta’®3 kod dnevni¢ke i autobiografske
forme prvog lica pokazuje se — osim u pomeranju
iz prvog u treée lice, §to se moze analizirati i kao
dominacija odredene ravni pripovedajudeg ili is-
pripovedanog Ja — takode u uvodenju lika sve-
znajudeg pripovedaca odnosno priredivaca. Ako
se primena prvog lica ne shvati kao supstancijal-
ni odnos ili odnos identiénosti, ve¢ kao pripove-
dacki odnos na feno-ravni, onda se fiktivizacija
tekstualne komunikacije na ravni analize razlici-
tih figuracija subjekta moze dosti¢i i pomoéu
perspektivizacije ispri¢anog u prvom licu mnozi-
ne ili drugom licu‘jednine.124

Igra sa referencom kao istovreme-
noséu identi¢nosti i razlike!?5 moze se dokazati
ne samo u sludaju uvodenja fiktivnih likova i
promeni liénih zamenica. Osim §to lik autobio-
grafskog pripovedaca koristi glagole koji opisuju
unutrasnje opazanje kada govori o drugim liko-
vima, odnos pripovedackog Ja na vantekstualnoj

ravni (autor) prema Ja koje pripoveda (pripove—

dad) i ispripovedanom_ja (protagonista) na unu-
tartekstualnoj ravni moze se ispitati i pomoéu
predikatskih ukazivanja na ranije, odnosno dru-
go Ja, primenom deikti¢kih reéi za blizinu i da-
ljinu, performativnih glagola126 ili promena
glagolskog vremena, na ravni vremena pripove-
danja (Tg), iz proslog u sadasnje vreme i obrnu-
to. Na planu teorije pripovedanja i teorije fikci-
je, interesantan je i sluéaj da se lik koji je u rav-
ni radnje subjekt izreéenog sam uzdize do su-
bjekta iskaza. Primer za to bilo bi uklapanje
scenskih momenata u narativni diskurs; oni mo-
gu da se analiziraju ne samo sa stanovista odnosa
izmedu "vremena pripovedanja" (Tg) i "pripo-
vedanog vremena" (T4), veé oni ukazuju i na re-
lativnu autonomizaciju avni likova (odnosno
pripovedanogja) u odnosu na ravan pripoveda-
éa (odnosnoja koje pripoveda) . E. Lemert je veé
primetio da ova vrsta pomeranja fokusa sa situa-
cije u kojoj se dozivljava na situaciju u kojoj se
pripoveda moze sa sobom da nosi "podelu na

vremenske slojeve i prerasporedivanje nosilaca

122. Uobiéajeno razlikovanje izmedu "ja koje pripoveda" i "ja koje dozivljava" kao oznaka dnevnicke i autobiografske pripovedne
strukture ne samo da je neprecizno, ve¢ i navodi na pogresan put, i to zato §to se dozivljavanje u modelu pripovedackih figuracija
subjekta odvija na vise temporalnih ravni: na unutartekstualnoj ravni "ja koje pripoveda" (vremenska ravan T3 pripovedaéevog
urigo—a) i na unutartekstualnoj ravni "pripovedanog ja" (vremenska ravan T4 origo-a likova) — ako pri tom zanemarimo da dnev-
nicko, odnosno autobiografsko "ja" na ovoj ravni ne samo da dozivljava, veé, na primer u slucaju scensko-dijaloskog predstavlja-
nja, ¢ak i sémo uzima re¢, to jest, moze da pripoveda. Kao vantekstualne ravni dozivaljaja osim toga treba pomenuti i vremensku
ravan i ravan dozivljaja autorovog origo-a (Ty i Citao&evog origo-a (To), kao, na primer, kada onaj ko vodi dnevnik ili pise autobio-
grafiju dozivljaje dana ili Zivota (koje sam pripoveda) ponovo prozivljava u ¢inu pisanja i/ili ¢itanja, i to iz nove perspektive.
123. J. Starobinski, 1970, str. 207.

124. Tako i F. Lezen (Lejeune 1977, str. 35), na osnovu analiziranih autobiografija iz XX veka, poziva da se suaka autobiografija Cita kao
"prevod biografije u prvo lice jednine". Upotreba treceg lica u autodijegetickom diskursu izrazava napetost izmedu identi¢nosti i razlike,
napetost koju konvencionalna upotreba pripovedne forme prvog lica prikriva, odnosno maskira: "The first person, then, always conceals
a hidden third person, and in this sense every autobiography is by definition indirect” (isto, str. 32). — Na temelju tog "autobiografskog
pakta" (upor. Lejeune 1973/5) ne moze se prevideti suprotnost prema bezuslovnom postulatu identiénosti imena autora, pripovedaca i
lika.

125. Upor. R. Tarot (1985), str. 30.

126. Upor. J. Lehman (1988), str. 40.
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radnje".127 Udvostrucavanje figuracija subjekta u dnevni¢kim i autobiografskim tekstovima stoga
motze da se dokaze i pomocu dvostrukog perspektiviranja pripovedackog i pripovedanog Ja, uz tako-
zvani slobodni indirektni govor128 kao "dvostruko gledanje predstavljenih okolnosti od strane pri-
povedaca i od strane lika romana".'?9
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