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S engleskog prevela Aleksandra Bajazetov-Vucen

”"Govoriti o Hamletu pre komada, priseéati se Falstafa
potkraj njegovih zemaljskih dana, uzaludan je posao",
pise Dzordz Stejner: "nijedan lik nije 'stvaran' u nekom
spoljnasnjem smislu"." Veé duze vreme nauénici nas
opominju dalikovi iz knjizevnih dela nisu likovi iz stvar-
nog zivota. Frojdovci i marksisti, sa svojim "naivnim"
ozivljavanjem "lika" u ime psiholoskog ili socijalnog
"realizma", navodno mesaju umetnost i zivot, uéitavaju
stvarnost u ono §to je samo iskrivljeno ogledalo umetno-
sti. L. S. Najtov esej "Koliko je dece imala ledi Magbet?"
iz1933. godine je klasik na tom polju. No, ¢akikad pri-
hvatimo da se umetnost razlikuje od zivota, ¢ak i kad pri-
znamo njen pre imaginativni nego realisti¢ni karakter,
ipak postoje bar dva vazna razloga zbog kojih mozemo i
treba i dalje da govorimo o "junacima" u knjizevnim de-
lima.

Prvi razlog je povezan sa ¢itaocem kao egzi-
stencijalnom ¢injenicom. Za mastovitog ¢itaoca Hamlet i
Falstaf i te kako postoje na odredenom nivou unutrasnje
stvarnosti, a mi kao nauénici imamo upravo obavezu da
odredimo u kom obliku tekst stvara ovu iluziju. To je jo§
uvek pitanje forme, ali forme sa stanovista psihologije pu-
blike, kako to definise Kenet Berk.? Drugi, i za nase po-
trebe znacajniji razlog da junaka u knjizevnom delu pri-
znamo kao ¢injenicu proistice iz knjizevne istorije. Kako
jeistakao V. H. Oden, zahvaljujuéi junakovom liku i ide-
jistila uopste i mozemo da govorimo o istorijskim epoha-
ma.3 Na primer, zahvaljujudi sklonosti organskim meta-
forama i etici junackog vitalizma mozemo da govorimo o
"neoromantizmu" i da povezujemo naizgled tako daleke

pisce kao §to su Nice i Rilke.

1. George Steiner, Language and Silence, New York: Atheneum, 1970, str. 206.
2. Kenneth Berk, Counter-Statement, Los Altos, Calif.: Hermes, 1953, str. 31.
3. W. H. Auden, "The Poet and the City", u: The Dyer's Hand and Other Essays,
New York: Random, 1968, str. 83-84. O novijem prikazu shvatanja junaka u
knjizevnim delima, v. New Literary History, 5 (Winter 1974.).



Ja éu u ovom radu govoriti o dve
osnovne hipostatizacije knjizevnog junaka: o
"pikaru” (junaku koji se ne razvija, pustolovu
bez samosvesti ili ¢oveku od akcije)4‘ io "ispove-
daéu" (junaku liénog razvoja, introspektivnom
junaku, protagonisti svesti, seéanja i krivice).
Erih Auerbah, u jednom sjajnom eseju, predla-
ze veoma sli¢nu shemu za veéi deo zapadne knji-
zevnosti koju on prigodno deli u price o legen-
darnom postojanju (zasnovane na paradigmi
homerovskog junaka, koji se, poput Odiseja, ne
razvija) i price o istorijskom nastajanju (para—
digma starozavetnog junaka koji, poput Jakova,
stari i razvija se). Stil onih prvih je, kaze Auer-
bah, "ekstenzivan" ili "prednjeplanski"”, stil po-
tonjih pak "intenzivan" ili "pozadinski".5 Dru-
gi nauénici predlazu sli¢ne tipologije, pa, na
primer, prave razliku izmedu izvorno "fikcio-
nalnih" prica (poput pikarskih prica, koje poti-
¢u od paganske ljubavi prema pustolovini) i
"empirijskih" (ispovesti i autobiografije, koje
poticu od religijske potrebe za instrospekeijom i
reﬂeksijom).6 Medutim, u konkretnim delima
ove dve struje o¢igledno mogu da se spoje, a to
éesto i Cine.

Nasa dualisti¢ka tipologija junaka
takode pretpostavlja i dve razli¢ite teorije o ¢o-
vekovoj liénosti i dva razlicita obrasca fikcional -

nog vremena. Karakteristiéno pikarsko drzanje

oli¢ava ona hulja u Servantesovom Don Kihotu ko-
ja, kada ga pitaju da li je njegova autobiografija
gotova ili nije, odgovara s indignacijom: "Kako
dabude gotova... kad moj zivot jo§ nije gotov?"7
Vreme kao fenomen za pikara u sustini je line-
arno, epizodiéno i hronolosko; njegova "istori-
ja" se akumulira mehaniéki, ona moze da se
proteze u beskonaénost i da se "nastavlja". Ispo-
veda¢, s druge strane, vreme dozivljava radikal-
no drugadije, kao kompleksno, slojevito i psiho-
losko (dakle, kao ne-hronologko); ispovedacdeva
liénost ne postoji a priori, ona se mora "priku—
pljati”, sastavljati od seéanja na proslost, 3to je
proces koji uglavnom inicira kriza, a koji se za-
vriava "preobradanjem”" u novu liénost. Ovo
mozda najbolje ilustruju Ispovesti Sv. Avgustina,
knjiga koja po mnogo éemu predstavlja izvrstan
primer ranog, psiholoﬁkog obrazovnog romana.
Prikazujudi godine svoje mladosti i razmisljaju-
¢ o procesima promene u ¢ovekovoj liénosti,
Avgustin dolazi do zapanjujuée modernih za-
kljucaka, posebno do saznanja da je liénost (self)
pre svega fenomen pamdenja: pamdcenje "jeste
moja li¢nost”, tvrdi on, jer "bez njega ne bih ni
mogao da govorim o sebi".8 Ispovedaéev moto
predstavlja radikalno egzistencijalizovanu verzi-
ju Dekartovog diktuma: pamtim, dakle posto-
jim. Tamo gde pikaro ¢ilo ide od jedne pustolo-

vine do druge u bezvremenoj veénosti bez pro-

4. Re¢ "pikaro" koristim ovde u donekle specifi¢nom znacenju, posto me od kriterijuma prvog lica jednine i drustvene satire vise

zanima odsustvo samosvesti i psiholoskog razvoja kod junaka. Odli¢éna rasprava u duhu nesto konvencionalnijeg shvatanja pikarske

tradicije, kao i korisna bibliografija, kod: Ulrich Wicks, "The Nature of Picaresque Narrative: A Modal Approach”, u: PMLA, 89

(1974), str. 240-49.

5. Erich Auerbach, "Odisejev oziljak", u: Mimesis, trans. Willard Trask, Garden City/N.Y.: Doubleday, 1957, str. 10.
6. V. Robert Scholes/Robert Kellogg, The Nature of Narrative, New York: Oxford University Press, 1966, str. 57-81.

7. Prev. Samuel Putnam, New York: Random, 1947, str. 173.

8. Prev. R. S. Pine-Coffin, Baltimore: Penguin, 1966, str. 223, kurziv dodat.
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mena, u ispovedaéu zivi bolna svest o promeni i
rastu — upravo ona svest koja predstavlja srediste
obrazovnog romana.

Obrazovni roman, roman koji
"obrazuje" tako $to prikazuje obrazovanje,9 auto-
matski namece pitanje o prirodi i statusu juna-
ka. Standardnogjunaka ovog zanra, kao i klasi¢-
nu putanju njegovog napredovanja, mozda naj-
bolje opisuje Hegel u predavanjima o estetici, i
to u jednoj opaski ¢iji nipodastavajudi ton pod-
secana to da je radnja obrazovnog romana veé oko
1820. u velikoj meri bila klife. Posle godina
ufenja punih $turm-und-drang-ovskih eska-
padaisentimentalnih putovanja, kaze Hegel, ti-
piéni junak obrazovnog romana konaéno se vra-
¢a u okrilje gradanske kulture i prihvata njene
fine filistarske vrednosti li¢nosti, zanimanja i
braka: "on ipak najéeice najzad dobija svoju de-
vojku i kakav-takav polozaj, Zeni se njome i po-

"

staje filistar kao i drugi".'® Poznate reéi koje
Vilhelm Diltaj 1906. izgovara o ovom zanru u
eseju o Helderlinovom obrazovnom romanu
Hiperion zapravo se ne razlikuju od Hegelovih,
posto se naglasak ponovo stavlja na pomirljivu,
konzervativnu prirodu ovog Zanra — na junako-

vo konaéno uklapanje u postojeée drustvo.

Medutim, u postklasié¢no doba XIX
veka, u liku junaka do¢i ée do dubokih i daleko-
seznih promena, i to upravo u pogledu njegovog
uklapanja u drustvo, pa ¢u se ja ovde posvetiti
upravo tim promenama. Posebno ¢u se osvrnu-
ti na tri romana, Geteove Godine uéenja Vilhelma
Majstera (1795), Relenog Hajnriha Gotfrida Kelera
(1880) i Zabeleske Maltea Lauridsa Brigea Rajnera
Marije Rilkea (1910) .Jasno je za§to sam se odlu-
¢io za prva dva romana, posto je prvi temelj ¢ita-
vog zanra a drugi njegov najistaknutiji naslednik
u XIX veku; kod tredeg romana to je manje oci-
gledno, ali se nadam da ¢e dalji tok rasprave ob-
jasniti za§to je izbor ipak pao na njega.

Prvi veliki obrazovni roman nane-
mackom jeziku Godine ucenja Vilhelma Majstera mo-
zda uopste i nije obrazovni roman, posto je neo-
biéno ne—psiholoﬁki za knjigu koja navodno opi-
suje lezernu odiseju samosvesti. Kako je Hajnrih
Majer istakao, to je knjiga "puna psiholoskih ne-
moguénosti”, puna likova koji su puke "mario-
nete... koje se medusobno vole i menjaju mesta,
kao da nemaju svoju li¢nost, kao da su ljubav i
strast puka sanjarija ili igra staklenim perla-
ma". 1 D. H. Lorens je, sa uobi¢ajenom pronic-

ljivoscu, skrenuo paznju nato isto: "Mislim da je

9. Zapravo se "obrazovanje" u pojmu "obrazovni roman" odnosi na obrazovanje ¢itaoca koliko i na obrazovanje junaka, odajudéi tako

korene ovog zanra u pedagoskoj i optimistickoj epohi prosvetiteljstva— na to je jo§ 1820. godine ukazao Karl Morgenstern, prvi koji je

upotrebio termin obrazovni roman, Bildungsroman (v. Lothar Koéhn, Entwicklungs- und Bildungsroman. Ein Forschungsbericht, Stuttagrt: Metzler

1969, str. 5). lako Bildungsroman-i postoje i na engleskom (Tom Dzons, Dejoid Koperfild, Sinovi i ljubavnici i Portet umetnika bi svi bili dobri

primeri) iiako je u engleskom predlozeno viie termina kao prevod za "Bildungsroman" (educational novel, novel of education, apprenticeship novel,

pedagogical novel, novel of development, novel of adolescence, pa ¢ak i philosophical ili psychological novel), nijedan od ovih termina nije se posebno

odomacio u engleskoj nauci, pa ¢u ja ovde ostati pri nemackom. Jedna od skorijih rasprava o obrazovnom romanu u engleskoj

knjizevnosti je: Jerome Buckley, Season of Youth: The Bildungsroman from Dickens to Golding, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1974.
10. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die ffbsthetik, I1, u: Werke in zwanzig Binden, XIV, Frankfurt: Suhrkamp, 1970, str. 220.

11. Heinrich Meyer, Goethe: Das Leben im Werk, Stuttgart: Gunther, 1967, str. 463, 465. To neobié¢no odsustvo psiholoskih detalja u romanu
primetili su i Karl Vijetor (Viétor, Goethe the Poet, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1949, str. 154), Hans Rajs (Reiss, Goethe's
Novels, London: Macmillan, 1969, str. 122) i Irvin Stok (Stock, "A view of Wilhelm Meister's Apprenticeship”, u: PMLA, 72 (1957), str. 99-100).
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Vilhelm Majster veli¢anstvena knjiga... intelektuali-
zovanog seksa, a ta potpuna nesposobnost i za ka-
kav razvoj kontakta sa drugim ljudskim biéem ti-
pi¢no je gradanska i geteovska" (pismo Oldosu
Haksliju od 27. marta 1928). Drugi teoretiéari,
posebno tokom poslednjih godina, izrazili su
sli¢no negodovanje, isti¢udi takode da ovaj nep-
sihologki aspekt romana njega zapravo u mnogo-
me stavlja u blizinu knjizevnih formi poput baj-
ke, komiéne proze i pikarskog romana pre nego
§to ga kvalifikuje kao obrazovni roman."? Kako je
primetio D. Dz. Enrajt, posebno prvi deo roma-
na sledi nedvosmisleno "pikarsku putanju: dru-
zina ide od pozoriita do pozorista (umesto od
kréme do kréme), dozivljava uspehe i neuspehe,
povremeno joj se pridruzuju novi ljudi, mi se
zabavljamo njihovim biografijama, a glumce ¢ak
napadaju drumski razbojnici i oduzimaju im
odeéu, kao kod Dzozefa Endrjusa".13

Ukratko, Gete od nas zahteva da

prema jednostavnosti Vilhelmovog duhovnog

razvoja budemo prili¢no velikodusni. Cak i re-
miniscencije, koje bi trebalo da su najpogodni-
je za psiholosku razradu, blize su Auerbahovim
pikarskim ili homerovskim "prednjeplanskim"
reminiscencijama nego "pozadinskim" u sna-
znije psiholoski obojenoj knjizevnosti. Kada se,
na primer, priseéa kako se kao dete igrao lutka-
ma, Vilhelm to ne ¢ini da bi preispitao sebe, ne-
go iz samozaljubljenosti ) 14 pripovedad ovu
prilié¢no napornu epozodu pravda uz blagu iro-
niju: Marijana pada u san usred price, i pusta
bezazlenog Vilhelma da pri¢ai pri¢a pred pripi-
tom starom kudéepaziteljkom u sobi punoj uko-
Cenih lutaka. Isto tako su i dani koje Vilhelm
provodi u seoskoj parohiji oporavljajuéi se od
napada drumskih razbojnika puni potencijalno
veoma vaznih reminiscencija i zakletvi ("od sada
ce se on svrsishodnim koracima kretati svojom
zivotnom putanjom", 2381), ali se te zakletve
nikad ne ostvaruju: i pre njih i posle njih on

podjednako malo razmislja. Cakikonaéna, pre-

12. V. npr. Karl Schlechta, Goethes Wilhelm Meister (Frankfurt: Klostermann, 1953), Richard Friedenthal, Goethe: His Life and Times
(Cleveland: World, 1965), Eric Blackall, "Sense and Nonsense in Wilhelm Meisters Lehrjahre", u: Deutsche Beitrage zur geistigen fflberlieferung, 5
(1965), str. 49-72, i Hans Eichner, "Zur Deutung von Wilhelm Meisters Lehrjahren", u: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts (Tiabingen

1966), str. 165-69. Ajhner u svom sjajnom eseju isti¢e da Geteov roman nije obrazovni roman kao takav(!), veé da je obrazovanje

samo jedna od glavnih tema u njemu. Pokusaj Gintera Milera da Vilhelmovo obrazovanje protumaci kao organsko, a ne psiholosko,

dakle kao obrazovanje koje se odvija prema odredenim morfoloskim matricama, jeste privlaéno, ali je neodrzivo (Ganter Miller,

Gestaltung-Umgestaltung in Wilhelm Meisters Lehrjahren, Halle: Niemeyer, 194.8); kako je pokazao Detlef Suman (Schumann, "Die Zeit
in Wilhelm Meisters Lehrjahren", u: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts, Tabingen 1968, str. 130-65), Miler ne ¢ita roman dovoljno

pazljivo, jer ne samo 3to previda ¢injenicu da je roman nedosledan kada su u pitanju godisnja doba, nego i pogreino racuna

pripovedano vreme romana, koje ne iznosi 10, nego 5 godina (roman prikazuje Vilhelm izmedu 22. i 27. godine 7ivota). Medutim,

zbog maglovite hronologije romana, kao i zbog neodredene geografije (v. Gerhard Storz, Goethe-Vigilien, Stuttgart: Klett, 1953, str.

80-87), roman i dobija privid bajkovitosti. On predstavlja jedan od Geteovih "najmanje predvidljivih proizvoda" (kako sam Gete

piSe Ekermanu 18. januara 1825) upravo zato §to Gete nije ni smatrao da je vazno da ga konstruise realisticki.
13. D. J. Enright, "Wilhelm Meister and the Ambiguousness of Goethe", u: neApotecaDz':Shop, London: Secker & Warburg, 1957, str.
109. O elementima pikarskog v. i Eichner, str. 195, Reiss, str. 122 i Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, Bern: Francke. 1962,

str. 364.

14. Citirano prema: J. W. von Goethe, Werke, Hamburg: Wegner, 1965. Broj u zagradama, osim ako nije naglasen broj toma (rims-

ki), odnosi se na VII tom, Wilhelm Meisters Lehrjahre.
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sudna odluka da odustane od svoxg Zivotnog sna
da postane putujuéi glumac isparava kao u snu i
potpuno nesvesno: "osecao je da se veé oprostio
i da sad samo jos treba da ode" (490).

Sa ovom ne-psiholoskom, pikar-
skom dimenzijom romana sasvim se podudara i
glavno naéelo Vilhelmovog "obrazovanja", nje-
govo pikarsko carpe diem. Kao i u Faustu, i ovde je
delatnistvo kljué za spasenje: "Sve u Zivotu ne-
primetno doprinosi naSem obrazovanju", uve-
rava opat Vilhelma pred kraj romana, "ali je
opasno ako poielimo da poloiimo sebi rac¢un o
tome... Najsigurnije je uvek raditi ono §to je ne-
posredno pred nama" (422). "Biti delatan i
prijatan i uzivati u sada$njosti" (474), tako sam
Vilhelm savetuje gospodu Melinu, a uskoro, to-
kom rituala inicijacije u kuli Lotariovog zamka,
skriven glas utvarnog oca, "Kralja Danske", daje
Vilhelmu sliénu zapovest: "Nede§ zazaliti ni
zbog jedne svoje ludosti, niti ée§ pozeleti da ih
ponovi§, to je najsreénija sudbina koja moze za-
desiti coveka" (495). No, najupadljivije su Vil-
helmove poslednje re¢i u romanu; kada ga nje-
gov zet Fridrih podseti naranije dane u pozori-
stu (v. 91), Vilhelm odgovara: "Ne podsecajte
me na ta vremena u ovom trenutku najvece sre-
¢e!" Za zivot u sadasnjosti Vilhelm mora da pla-
ti stalnim poricanjem proslosti. Njegova ne-
sklonost refleksiji ogleda se ¢ak i u bezazlenoj ¢i-
njenici da nikako ne uspeva da nade vreme da
vodi obi¢an dnevnik tokom putovanja, koji na
kraju umesto njega piSe prijatelj koristedi se be-
dekerom (267%). Jednako je reéita i ¢injenica da
od autobiografije koju u jednom trenutku zapo-
¢inje G ¢iji je psihologki znacaj Siler ispravno
shvatio, VIII, 537) ne postaje nista vise od puke
skice (VII, 505).

(}asnpz’sm knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

Kad pogledamo ove i neke druge
primere, mozemo na kraju da vidimo da zapra-
vo Drustvo iz kule, a ne Vilhelm, daje romanu
"obrazovnu" dimenziju i kontinuitet. Na kraju
romana, recimo, gde oéekujemo da ¢emo ko-
nac¢no otkriti neke naznake razvoja kod Vilhel-
ma, suoavamo se, naprotiv, sa potpuno ekster-
nim faktorom, tajnim Dru$tvom iz kule. Pri-
padnici Druitva podseéaju Vilhelma na sliku
bolesnog kraljeviéa (494), oni pifu njegovu bi-
ografiju (Godine uEenja) umesto njega (497%), aon
zahvaljujuéi njoj prvi put postaje svestan svojih
predasnjih liénosti (505), oniza njega sastavlja-
juumetnic¢ki muzeju Dvorani proslosti koju ¢u-
vaju sfinge, u Natalijinom dvorcu (539-40),
oni sastavljaju njegovo "kalfensko pismo" (496-
97) i, $to je jos vainije, primoravaju Vilhelma da
ga i odslusa, uprkos njegovom snaznom nego-
dovanju zbog tih "visokoparnih maksima"
(553). Da bi dospeo do kraja "Segrtovanja" i da
bi postao "kalfa", u relativno poodmakloj dobi,
sa 27 godina, Vilhelm samo treba da bude str-
pljiv koliko i Hamlet G to jos u daleko sreénijim
okolnostima) i da postavi parsifalsko pitanje da
1i Feliks ("srec¢a") jeste ili nije njegov sin. "Pri-
roda" ga potom "oslobada" (497) — ista ona
osamnaestovekovna priroda ¢iji je "miljenik"
bio od pocetka romana (177, 608) i koja mu je,
u tipi¢no rusoovskom maniru, bila i zastitnik i
vodi¢ umesto zahtevnog "gradanskog morala"
(502). Posle svega toga, zaista smo u iskuSenju
da se zapitamo, kao $to se i Siler zapitao, kako
Vilhelm moze da dobije oprostaj za sva svoja pi-
karska nedela — posebno za ona koja se ti¢u ne-
sretne Marijane (ona, u Greticinom maniru,
mora da ustupi mesto Heleni—Nataliji) — prosto

tako $to ée odjednom pokazati "oéinska oseca-



nja" (VIII, 542). Biée da se najbolji odgovor na
to pitanje moze nadi u sliénom odsustvu savestiu
zivotu Vilhelmovog tvorca: i Gete je, kako je pri-
metio jedan kriti¢ar, vrlo dobro uvidao da, po-
§to su "pamdenje i savest tesno povezani, ... tajna
sreénog i smislenog zivota poéiva u slabom pam-
éenju" 5

S obzirom na sve to, mozemo do-
nekle da razumemo zelju koju je Siler izrazio,
rekavii Geteu da je trebalo bolje da objasni ¢ita-
ocu znacaj koji romaneskna "masinerija" u po-
slednja dva poglavlja ima za Vilhelmov unutar-
nji razvoj (VIII, 539-4.0). Drustvo iz kule, na-
ravno, moze da se tumacéi na vise nac¢ina. Ono se
moze posmatrati kao odredeni epski deusexmachi-
na, kao ono §to i sam Gete na drugom mestu na-
ziva modernim pandanom panteona "bogova,
prorokaividovnjaka" u drevnom epu (X11, 2571;
Drustvo koje nadgleda mladog Vilhelma mozda
to ¢ini onako kako je Atena pratila mladog Tele-
maha). [li bismo, na anahrono moderan naéin,

mogli da ga shvatimo i kao masineriju koju pro-

jektuje sama Vilhemova podsvest, onako kako bi
se i Kafkin Zamak mogao ¢itati kao puka tvorevi-
na junakove maste. Ili, pak, a to bi bilo najpri-
merenije tumacenje, u Drustvu iz kule mozemo
videtistandardno knizevno pomagalo tog perio-
da: Gete je najverovatnije preuzeo Drustvo iz
kule iz trivijalnog romana svog vremena, jefti-
nih horor-priéaigotskih romana, jer je u Gete-
ovom masonskom veku motiv mistiénog tajnog
saveza bio éest u popularnom zanru Bundesromana
(romana o druzinama), aliiu drugim delima,
poput Mocartove éarobnefrule, gde se javlja Savez
svestenika.'®

Medutim, bez obzira na to kako
¢emo tumaditi Drustvo iz kule, Silerov prigovor
i dalje je validan, i on namece jedno veoma va-
zno pitanje: u kom su smislu, i da li su uopste,
Godine ucenja zapravo Bildungsroman a Vilhelm Bil-
dungsheld, junak tog obrazovanja? Da bi se na to
dao odgovor, moramo na trenutak da se udalji-
mo od radnje, teme ilika i da se okrenemo pita-

njima stila, forme i pripovedacke perspektive.

15. Eudo C. Mason, "Goethe's Sense of Evil", u: Publications of the English Goethe Society, 34 (1963-64), str. 32. Gotovo najveca ironija u

recepciji ovog Geteovog romana (i nemo svedoé&anstvo o tome kako ga je malo ljudi zapravo uopste procitalo kako Valja)jeste to §to su

njegovi najpoznatiji delovi nesumnyjivo Minjonine pesme, sa svojom mra¢nom ¢eznjom za pro§10§éu, i pesme njenog ludog oca,

opsednutog krivicom — pesme koje je Frojd citirao kao primer za nelagodu u civilizaciji! (Iako sam Frojd tvrdi da je Gete uticao na

njega, mogli bismo dodati da bi danas upravo anti-frojdovci, poput Masloua, sa njihovom optimisti¢kom psihologijom vrhunskih

trenutaka, rasta i samo-ostvarenja, bili najblizi Geteu.) Zanimljivo je primetiti kako je predstava o potiskivanju proslosti radi ukidanja

krivice u sredistu ne samo Vilhelma Majstera, nego i Fausta i Geteovog li¢nog pelagijanizma (v. XV knjigu Geteove autobiografije, Pesnistvai

istine) . Mogli bismo dodati i da je simptomati¢no kako pripadnici Geteove Utopije, Pedagoske provincije u Godinama lutanja, polazu

zakletvu da ée govoriti samo o sadasnjosti (VIII, 38), te da ¢e uvek pevati dok obavljaju svakodnevne zadatke (VIII, 151), §to o¢igledno

treba da spreci svaku neprikladnu introspekciju.

16. Trebalo bi skrenuti paznju na razlike u odnosu na engleski Bildungsroman XVIII veka, u kom se, umesto mistiénih poslanika

nekakvog hijerarhijski ustrojenog saveza (Bund, tradicija koja se u nemackoj knjizevnosti pruza sve do likova kakav je mraénjak Nafta u

Carobnom bregu ili do maglovitog kastalskog reda u Igristaklenim perlama), pojavljuju solidni gradani poput Fildingovog pastora Adamsa i

ucitelja Partridza. Tomas Man u Feliksu Krulu izvrsno parodira tipiéno nemackog poslanika, pa je opat iz Vilhelma Majstera, koji propove-

da o organskoj prirodi sveg zivota, postao prevejani Simelprester ("plesnjivi svestenik"), koji propoveda kako "priroda nije nista

drugo do plesan i raspad”. O Bundesromanu v. Marianne Thalmann, Der Trivialroman des 18. Jahrhunderts und der romantische Roman, Berlin:

Ebering, 1923.
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Kako je vise puta primeéeno, Geteov roman se i
stilski i tematski moze podeliti na tri dela. Prvih
pet knjiga, koje pripovedaju Vilhelmove pikar-
ske pustolovine sa grupom putujuéih glumaca,
grupom nesklonom samoposmatranju i huma-
nistickim idealima,17 pisane su zivahnim i
objektivnim stilom, bliskim Auerbahovom
"ekstenzivnom, prednjeplanskom" stilu. Drugi
deo ¢ine "Ispovesti lepe duse”, 6. knjiga, i ona
vodi ¢&itaoca u subjektivan i introspektivni svet
pijetisticke ispovesti, prikazan, prema Auerba-
hovim reéima, "intenzivnim, pozadinskim" sti-
lom. U ovom delu uspostavlja se vazna spona iz-
medu rasta, odnosno razvoja i pamdenja, jer
tetka Vilhelmove buduée zene donosi pricu psi-
holoskog obrazovanja sasvim stranu nereflektiv-
nom svetu Vilhelma i drugih glumaca. Ona pise
daje veé sa osam godina, poput Avgustina u Ispo—
vestima, bolovala od teske bolesti koja je Eitavo
njeno biée prozela "oseéajnoiéu i paméenjem”
(358); bolest je bila i temelj ¢itavog njenog ka-
snijeg duhovnog razvoja. Preko nje, a ne toliko
preko Vilhelma, saznajemo da je svaka istinska
promena u zivotu zapravo nesto kao bolest ili
kriza (upor. pripovedadev kasniji komentar:
"Svi prelasci su krize, a nije li kriza ujedno i bo-
lest", 505). Posle "Ispovesti”, 7. i 8. knjiga od-
likuju se tredim stilom, "intenzivnim" koliko i
"ekstenzivnim", one daju "prednji plan" koliko
i "pozadinu" , uisto vreme su i meditativne i de-

skriptivne, uopstavajude i realisti¢ne.

Trodelna struktura romana za-
pravo je tako oéigledna da je nekoliko teoretica-
ra govorilo o pravim stilskim i tematskim "lo-
movima" u romanu. Medutim, te podele ipak
nisu "fatalne po umetnicki efekat", kako to tvrdi
Fijetor, na primer (Viétor, Goethe the Poet, str.
130). Naprotiv, upravo ovi prelazi u romanu
svedoce o istinskom obrazovanju. No, okreéudi
se pitanjima strukture, pomerili smo se od sveta
junaka do nivoa implicitnog pripovedada roma-
na, a ¢injenica je da nam Vilhelm Majster prikazuje
pre obrazovanje pripovedaéa nego obrazovanje
junaka.

Pripovedacevo prisustvo (u teh-
ni¢kom smislu "autorskog" modusa pripoveda-
nja) nagovestava se na vise nacina, a najprimet-
nije preko ironije. Pofev od naslovne stranice
(Vilhelm, naime, nikada ne postaje "majstor"),
ditalac je prisiljen da junaka posmatra sa uzdig-
nutog mesta, ofima sveznajudeg pripovedaéa.
Pripoveda¢ nam se, na primer, esto obracéa "u
stranu", iza leda svog osrednjeg protagoniste,
kako bi nas postedeo neugodnih ljubavnih scena
(11, mogude Feliksovo zatecée?) ili nekih bes-
plodnih godina (76), ili prosto da bi nam saop-
§tio neke uopstene zivotne mudrosti (505). Sa-
zimanjem i rekapitulacijama on uspesno filtrira
radnju romana, cesto prenosedi razgovore me-
du likovima u neupravan govor kako bi nas po-
Stedeo njihovih tirada u integralnom obliku. Na

kraju romana, sa suvereno$éu nekoga ko drzi

17. U stvari je moralni stav te grupe izazvao niz ljutitih kriti¢arskih reakcija na knjigu: Enrajt govori o geteovskoj "dvosmislenosti”

ovog dela i pridruzuje se indignaciji D. H. Lorensa, koji tvrdi da je ovo "knjiga éudnovate nemoralnosti"; Vordsvort je govorio o

"neljudskoj ¢ulnosti” ove knjige, a De Kvinsi rekao da je Minjon, ta preteca Lolite, "nedvosmislen dokaz pokvarenog ukusa i bolesne

¢ulnosti". Fidriha fon gtolberga, Geteovog savremenika, ova knjiga je toliko skandalizovala da ju je spalio — izuzev poglavlja "Ispovesti

lepe duse"!
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konce svih lutaka, on okuplja svoje likove u trio
melodramatiénih brakova u o¢iglednom hepi-
endu. Sto se pripovedaca tice, Vilhelm Majster je
zapravo "tipifan za vajmarsku klasiku", kako je
istakao Roj Paskal: "Sarolikost zZivota se takoreci
filtrira kroz medijumjednejasne, harmoniéne,
vedre li¢nosti. Ta li¢nost se, dakako, ne dozi-
vljava kao... konkretni istorijski Gete, nego je to
jedan fiktivan, idealizovan lik, pomalo nalik ne-
kakvom stricu, nosilac znacenja ¢itave knjige i,
konaéno, mozda i njen najznaéajniji lik".18 Si-
ler je nesto sliéno rekao jo§ mnogo ranije: Vil-
helm, iako veoma znacajan lik u romanu, nije i
ngjznacajniji (VII1, 550) — tu ulogu, konaéno,
preuzima sam pripovedaé.

Takva je situacija u Geteovom
opusu zapravo Cesta: u Verteru, u Srodstvima po izbo-
ru, pa ¢ak i u Faustu, "prirediva¢" ili pripovedac
konaéno tezi da zauzme poziciju sveznajudeg za-
Stitnika ili alter-ega samog junaka, zauzimajudi
drzanje vrlo sliéno drzanju Geteovog "viSeg rap-
soda" (XII, 251), pesnika koji poseduje "stil" u
najdubljem smislu te reci (X11, 32). U Vilhelmu
Majsteru, uloga pripovedaca, na primer, pred
kraj romana namerno se stapa sa ulogom Dru-
§tva iz kule. Jer "intelekt koji misli", "veliki ta-
lent" koji umesto Vilhelma zapisuje pricu nje-
gove mladosti, ne moze se naci samo u humani-
stima Kule (fikcionalnim "piscima" Godina uce-
nja) , nego, razume se, iu liku samog pripoveda—
éa. (U razgovoru sa Ekermanom od 18. januara
1825, Gete dvosmisleno spominje i "ruku" koja
"odozgo" vodi Vilhelma ka njegovom "sreénom
cilju".) Po humanistickim idealima, apstrakt-

nim maksimama i "skrivenoj" delotvornosti,

glediste Drustva i pripovedacevo glediste pribli-
zavaju se jedno drugom.

Ukratko, jedini lik u Geteovom
romanu koji se zaista priblizava stanovistu
"obrazov(a)nog junaka" (Bildungsheld) jeste sam
pripovedaé. Sa njegovog stanovista (ili sa ¢itao-
éevog), tri dela u romanu predstavljaju dijalek-
ticku progresiju kako u smislu pripovedanog sa-
drzaja, tako i u smislu pripovedaéke tehnike:
ekstenzivno-pikarski (knjige I-5) i intenzivno-
ispovedni elementi (knjiga 6) kombinovani suu
konaénoj sintezi (knjige 7—8), koja i ujedinjuje i
transcendira elemente prva dva dela. Sastanovi-
sta Geteove morfoloske estetike, pripovedacev
razvoj prosao je kroz polarnost do potenciranja,
Steigerung (X111, 45-48), kroz dijastolu i sistolu
do njihovog ritmickog uravnotezenja. Velika
"sinteza antinomija" koju je Novalis video na
kraju romana (VIII, 569), kao i "nevidljivo de-
lotvoran visi intelekt" kog Siler vidi u Drustvu iz
kule (VIII, 539), podivaju u krajnjoj liniji na
konaénom pripovedaéevom stavu.

Osim toga, ako se prisetimo da
istinsko obrazovanje zahteva i restrukturisanje
seéanja, Cesto analogno samom stvaralackom
procesu, vidimo da junak svakog obrazovnogro-
mana, ako se razvija u jednom zaista psiholo-
skom smislu, tezi da postane pripovedaé — u
ovom konkretnom sluéaju, pripovedaé tezi da
postane junak. U Vilhelmu Majsteru, na ovu ten-
denciju ironiéno ukazuje sam pripoveda¢, kada,
obraéajuéi nam se u jednom trenutku, tvrdidau
razvoju svake liénosti postoje tri osnovna stadi-
juma (89). Na prvom i najnaivnijem nalazi se

"sirov ¢ovek", koji je "zadovoljan veé i ako moze

18. Roy Pascal, The German Novel, Toronto: University of Toronto Press, 1968, str. 25-26.
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da posmatra §ta se desava"”; na ovom stepenu
Vilhelm se nalazi na poéetku romana. Na dru-
gom stadijumu nalazi se obrazovani ¢ovek, der
Gebildete, koji ne samo §to posmatra nego i oseca;
to bi se moglo odnositi na Vilhelma na kraju ro-
mana. Tredii najvisi nivo rezervisan je za one
retke pojedince koji su u stanju ne samo da po-
smatraju i oseéaju, nego i da razmisljaju i reflek-
tuju; jedino se takav tip Coveka moze nazvati
istinski obrazovanim, derganzAusgebildete, a po na-
§em misljenju u romanu jedino pripovedac is-
punjava taj uslov.

U Kelerovom Zelenom Hajnrihu'd
eksplicira se ono $to je u Vilhelmu Majsteru samo
nagoveiteno: junak zaista i postaje pripovedadc.
Sada vie ne posmatramo vratolomije pikarskog
junaka sa uzvi§ene tacke sveznajuceg pripoveda-
¢a, nego takve poduhvate saznajemo od samog
junaka —sa distancom koja je pre vremenska ne-
go prostorna. Osim toga, Kelerov autoportret
umetnika u mladosti pruza nam, u sustini, dva
gledista odjednom: "ja" koje pripoveda pri¢u
ujedno je i "ja" koje ju je dozivelo. Zajedno sa
svetovnom ironijom mudrosti i sa humorom,
ova dvostruka vizura ujedno ¢iniiglavnu ironié-
nost svakog zivota koji se sagledava kao celina:
detinji snovi stoje naspram iskustava odraslog
Coveka. Zahvaljujuéi pripovedackoj poziciji,

kraj Hajnriha Lea postoji ve¢ i u samom pocet-

ku, a rezultat je daleko autenti¢niji, psihologki
koji nudi Vilhelm Majster.

Radnja Zelenog Hajnriha je, naravno,
sli¢na radnji Vilhelma Majstera: vreme koje Hajn-
rih provodi u Minhenu kao umetnik-diletant i
student-boem, od 19. do 25. godine ¥ivota,2°
donekle odgovara vremenu koje Vilhelm provo-
di sa glumackom trupom; u sledecoj epizodi,
Hajnrihov Sestomeseéni boravak na dvoru jed-
nog nemackog grofa otprilike se podudara sa
Vilhelmovim boravkom u zamku plemkinje Na-
talije i njenog brata Lotarija. Paralele medu
dvema kasnijim epizodama posebno su upadl;ji-
ve. Hajnrihova draga, Doroteja ("boiji dar")
Senfund ("lepo nahoée"), upadljivo nalikuje
Nataliji ("boije dete"), jer i ona zivi u zamku
svog bogatog ujaka. Slike koje Hajnrih otkriva u
grofovom dvoru podsecaju na one koje Vilhelm
otkriva u Natalijinom, Dvorana vitezova, sa svo-
jim starinskim portretima, podseéa na Dvoranu
proslosti, a kapelan bi se mogao povezati sa opa-
tom u Vilhelmu Majsteru. Osim toga, kao §to Vil-
helm prvi put ugleda Nataliju kada se nalazi na
dnu Zivota, u Sumi posle razbojnickog napada,
tako i Hajnrih ugleda Doroteju dok ostavlja fla-
utu u zalagaonici u Minhenu (pri ¢emu Dorote-
jina "suncana" pojava, str. 52I, podseéa na

Natalijin "oreol", 228).21 U stvari, reéi kojima

19. Gottfried Keller, Dergrine Heinrich, druga verzija, 1880; citirano prema Gottfried Keller, Werke, tom I, Salzburg: Bergland, 1958.

Vrlo okvirno, njegov Zivotni put je ovakav: sa 5 godina ostaje bez oca, sa 13 ga izbacuju iz skole, slede¢ih 6 godina provodi ili sa

rodacima na selu ili sa majkom u Cirihu, otprilike sa 23 piSe autobiografiju (do19. godine), sa 26, vracajuéi se u Cirih, ostaje bez

majke, od 28. do 48. godine Zivota obnavlja prijateljstvo sa Juditom, a posle toga, sada verovatno ¢ovek od pedesetak godina, zavriava

autobiografiju (od 19. do 28. godine).

21. O ovoj neobiéno transcendentalnoj dimenziji junakinje, Bildungsheldin, tradiciji koju sam nazvao "tradicijom transfigurisane

heroine", v. moju studiju Hofmannsthal's Novel "Andreas": Memory and Self, Princeton: Princeton University Press, 1972, str. 405.
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Keler opisuje svom izdava¢u Hajnrihov boravak
u zamku mogao bi sasvim da se odnosi i na zavr-
$ne scene Vilhelma Majstera: junak, pise Keler,
"stupa u aristokratske krugove, prikuplja snagu,
nalazi... évrsto tle pod nogama, i otpoéinje novu
karijeru koja obeéava i lepu nagradu” (pismo
Eduardu Fivegu od 3. maja 1850. godine). No,
Keleriobogaéuje radnju svog romana tako ito je
vremenski produzava i preko radnje Vilhelma Maj-
stera: na pocetku imamo pricu o Hajnrihovom
detinjstvu u Svajcarskoj, zasnovanu na beleska-
ma iz Minhena, a na kraju imamo njegov povra-
tak kuéi, u Svajcarsku, gde se za ostatak Zivota za-
posljava kao drzavni sluzbenik. Ovaj krug je i
simbolié¢ki i realisticki potpun, i daje Hajnriho-
vom zivotu izgled psihologkog i drustvenog raz-
voja, koji u Vilhelmovom Zivotu u velikoj meri
nedostaje.

Nuzan nus-efekat Kelerovog stro-
gog psiholoskog i socijalnog realizma bilo je ru-
ganje i raskrinkavanje odredenih kulturnih po-
stulata vajmarske "dvorske klasike", kao i dubo-
ko osecanje gubitka zbog onog §to je doslo na
njihovo mesto. Posebno se ¢itava Kelerova epi-
zoda u grofovom zamku moze tumaciti kao ne-
milosrdna parodija utopijske masinerije klasié-
nog obrazovanja kakvo Gete sazima u svom Dru-
§tvu iz kule. Umesto da predstavlja "metafizi¢ko
zaokruzenje" Hajnrihovog obrazovanja, kako to
tvrdi DPerd Lukaé,?? ova sredi$nja epizoda, ¢ini
se, predstavlja upravo nesto suprotno: oseéanje
gorkog razocaranja u zivotne ideale. Dok se Vil-
helmov zet Lotario, na primer, posto se boriou

Americkoj revoluciji, vratio u svoj zamak u Ne-

mackoj kako bi se posvetio humanisti¢kim idea-
lima Drustva iz kule (431) , grofvie ne gaji nika-
kve utopisti¢ke ideale o aristokratiji koja ée do-
brovoljno ¢initi dobra dela, i bio bi najsreéniji
da moze da pobegne za Ameriku, "kako bi uro-
nio u podmladujuéu bujicu jednostavnih ljudi”
(589-90). Grofovu dusu obuzeo je umor, a ne
On uvodi

Hajnriha u Dvoranu vitezova, ne u masonskom

Lukaéevo "zrelo samopouzdanje".

maniru, nego sa uzgrednom opaskom da se u toj
prostoriji gomilao "sav porodi¢ni krg" (589).
Fojerbahovski slobodni mislilac ovog zamka
(prema Luka¢u) ne uvodi Hajnriha u "najvisu
filozofiju predrevolucionarne Nemacke", veé
mu prosto oduzima i poslednje zrno vere u bo-
ga, besmrtnost, i svaku nadu da ¢e ponovo vide-
ti majku (str. 64.8). Umesto Natalije i njenog
oreola svetice u hramu (519) pred kojom Vil-
helm pada niécice (513), vidimo Doroteju kao
otelovljenje zivahnog ateizma: "Sa bogom je sve
moguée", kaze ona Hajnrihu, "pa ¢akito da po-
stoji!" (593). Najnesretnija je mozda ipak sud-
bina Hajnrihovog dnevnika, Godina ucenja koje je
sam sastavio: daleko od toga da se prema njima
odnosi sa masonskim postovanjem, Doroteja ga
pretvara u "herbarijum” (614), listovima sa dr-
veéa oznacava dokle je stigla u ¢itanju (u éemu se
mozda moze videti i parodija na Geteov organi-
cizam), a kasnije, kada Hajnrih zaboravi dnev-
nik u zamku, grof ga obavestava da nema vreme-
na da ponovo ode po njega, ali da ¢e mu ga na-
knadno poslati postom (630).

No, najdublja parodija javlja se u
dogadajima koji izlaze na videlo tek kad Hajnrih

22. Luk  ffrcs, "Wilhelm Meisters Lehrjahre", u: Deutsche Literatur in zwei Jahrhunderten, tom VII izdanja Werke, Berlin: Luchterhand,

1964, str. 405.
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napusti zamak. Naime, godinu dana kasnije, on
dobija pismo od grofa, koji ga Zestoko grdi §to
nije prikupio hrabrost da zaprosi Doroteju
(prisec’amo se kako je uspesno precutna bila Vil-
helmova bra¢na zakletva, koju mu u velikoj meri
namecu buduéi zetovi) i javlja kako se Doroteja,
posto se u meduvremenu saznalo da je plemeni-
tog porekla, verila sa izvesnim Teodorom (tako-
de "bozjim darom"), koji ¢e sada postati jedini
naslenik grofovog zamka. "Koliko ée potrajati”,
pita se on, dok "Doroteja ne postane predmet
jednog ili dva romana, tesko je reéi”, ali on juje
veé upozorio da ofekuje bar nekoliko "sapun-
skih opera i melodrama na tu temu"(646).
(Odmah se prisecamo melodramatiéne i senti-
mentalne slike brakova na kraju Majstera.) Dru-
gim re¢ima, Hajnrihov idiliéni boravak na dvo-
ru, koji u izvesnom smislu kulminira u knjizev-
noj autoparodiji, samo uzvisuje njegov realistic¢-
ni kraj u radu za opste dobro.

I tako umesto Vilhelmovog senti-
mentalnog vaspitanja, Hajnrih prolazi kroz jed-
no strogo moralno. Po re¢ima samog Kelera, ova
eticka dimenzija romana ogleda se u tome 3to on
osuduje odreden nadin zivljenja: Hajnrihov od-
lazak objasnjava se pre svega "pustolovnim Zivo-
tarenjem", "pasivnim, nespretnim potucanjem"
(u pismu Eduardu Fivegu od 3. maja 1850). Ove
redi lako bi mogle da se odnose i na Geteov "or-
ganski" Bildung i Vilhelmov nacin Zivljenja pun

"beskona¢nog trazenja i nenalazenja" (532).

Dok Vilhelm profitira od popustljivosti rusoov-
ske pedagogije, Hajnriha ona unistava: posto ra-
no ostaje bez oca, podize ga previSe popustljiva
majka, koja e kasnije zazaliti zbog svoje popu-
stljivosti (64.4.). Za razliku od Vilhelma, koji do-
bija dovoljno novca od svog oca, trgovca (iako veé
ima dvadeset i koju godinu), pa moze da otkupi
Minjon i njenog oca, harfistu, te da finansira
Melinine pozori§ne poduhvate, koji se, dalje,
Zeni u porodicu aristokratskih kapitalista (564.),
nasleduje Natalijin dvorac u Nemackoj, pa ¢ak i
Minjonine posede u Italiji,23 Hajnrih ¢itavog
zivota vuée osecaj krivice upravo zato §to nepro-
mi§ljeno trosi tud novac, novac slikara Remera i
svoje sirote majke. Dakako, osecaj zaduZenosti, u
svakom smislu te re¢i, vrsi na njegaveoma snazan
moralni uticaj tokom ¢itavog romana. Secanje i
reﬂeksija, zajedno sa propratnim fenomenom
moralne krivice, jesu snage koje iz pozadine po-
kreéu njegovo obrazovanje.

U stvari, mozemo taéno da ukaze-
mo na trenutak u Kelerovom romanu na kom
ovaj razvoj pocinje: to su, naime, epizode u
Minhenu, kada Hajnrih, u novéanim proble-
mima i mucen osecajem krivice prema majci,
odluéuje da se izoluje i da zapiSe svoju ispovest.
"Odjednom sam doneo nekoliko svezaka i poéeo
da pisem", kaze nam on, "kako bih pojasnio se-
bi svoj razvoj i to §to jesam, kako bih opisao svoj
zivot i iskustva do tog trenutka... U pomréini

koja me je okruzivala veé¢ neko vreme poéeo sam

23. Aristokratski elitizam Vilhelma Majstera (u kulturnom i socijalnom, ali ni§ta manje i u ekonomskom smislu) kriticari su

uglavnom previdali — to vazi ¢ak i za Lukaca, koji pokusava da roman ¢ita kao prikaz egalitarne "nistavnosti"” klasnih odnosa u svetlu

"humanistekih ideala" (Deutsche Literatur, str. 73; esej je napisan 1936. godine). Fridrih Engels je nesto pazljivije proéitao ovaj roman,

kako se jasno moze videti u njegovom prikazu knjige Karla Grina o Geteu, posto on optuzuje Grina za sli¢nu zavodljivu radikalizaciju

sadrzaja romana (Marx/Engels,ﬂlberKunst und Literatur, I, Wien: Europa, 1968, str. 48T, 471). U jednom kasnijem eseju o Keleru (iz

1939) Lukaé ¢e revidirati prvobitni stav, pa govori o "utopistickoj eliti" u Geteovom romanu (Deutsche Literatur, str. 398).
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da uvidam da zapravo uopste i nisam imao de-
tinjstvo" (516). Gubeéi predstavu o vremenu,
Hajnrih provodi dane utonuo u seéanja iz mla-
dosti, zapisujuéi ih do trenutka kada je napustio
dom i uputio se u Minhen. Ako se setimo Vil-
helmove nesposobnosti da napisSe ¢ak i kratku
autobiografiju (505), kao i nesklonosti da to-
kom putovanja vodi ¢ak i jednostavan dnevnik
(26%), mislim da jasno mozemo da primetimo
psiholoske snage koje uti¢u na Hajnrihovo vas-
pitanje; StaviSe, svedoci smo Hajnrihovog razvo-
ja, posto ispovedna autobiografija njegovih da-
na u Minhenu ¢ini prvi deo knjige koju ¢itamo.
Umesto masonskog rituala inicijacije putem ru-
kopisa, imamo dnevnik-autobiografiju kao
presudan ¢inilac u razvoju pojedinca: Hajnrih
se razvija tako sto se priseca i zapisuje secanja,
kao i tako §to sti¢e odredena iskustva. Cak i nje-
gove slike (za razliku od Vilhelmovog omiljenog
Bolesnog kraljevica, 70) imaju neposredan i reali-
stiéan odnos prema njegovom unutarnjem raz-
voju, jer one zapravo "ilustruju" njegovu auto-
biografiju (586).

Prednost koju Hajnrih kao "obra-
zovni junak" ima nad Vilhelmom najbolje se
motze izraziti ako se pogleda poglavlje sa karakte-
ristiénim naslovom "Rad i kontemplacija".
"Konaéno ipak samo vidovit ovek zatvara krug
stvari koje je video", piSe on, razmisljajuéi o od-
nosu misliidela, "i ako je zaista vidovit, javice se
itrenutak u kom ée se, kao osmi kralj u Magbetu,
prikljuéiti povorci sa zlatnim ogledalom" (322-
23). Na ovom mestu se savrieno dobro vidi koli-

ko se Keler udaljio od forme Geteovog romana,

jer time 3to dopusta da protagonista ima odnos
prema sopstvenoj pri¢i, da nalik ogledalu odraza-
va tok zivota, kao i da sam uéestvuje u njemu, on
prikazu mladosti dodaje i psiholosku dimenzi-
ju. Osim toga, Hajnrihov razvoj dokazuje i nje-
gova stalna svest o vremenu, necemu sto gau
potpunosti razlikuje od potpuno vanvremenog,
bajkovitog sveta Godina ucenja. Dok je zavrietak
Godina uéenja otvoren, pun optimizma, i anticipi-
ra buduée Vilhelmove romantiéne avanture po
Italiji, Zeleni Hajnrih se zavriava elegiéno: posto je
odavno odbacio Dorotejinu "zelenu pesmu na-
de" (649), Hajnrihu preostaju samo "zelene
staze secanja" (65%7). Roman nam ostavlja sliku
usamljenog, zamisljenog lika, a i tuzno saznanje
da vreme, osim §to stvara, moze i da razara.

To sto je Rilkeov jedini roman,
Zapisi Maltea Lauridsa Brigea (1910), uvriten u ras-
pravu o nemackom obrazovnom romanu, moze
najpre da se uéini kao pogresan sud;?4 danski
pesnik manje li¢i na potomka Vilhelma Majste-
raili Hajnriha Lea, ve¢ pre na potomka junaka iz
podzemlja, prenesenog iz Petrograda na peti
sprat bednog pariskog hotela. U dvadeset osmoj
godini (Vilhelmje tada veé bio oZenjen i ¢inio
deo utvrdenog drustvenog poretka, a Hajnrih
dobio sluzbu u utvrdenom politickom poretku)
Malte, obrevii se sam u Parizu, dozivljava slom
na bukvalno svim nivoima postojanja — unutar
sebe i izvan sebe, psihologki i socijalno. A ako
¢ak ni ovo nije dovoljno da se roman odvoji od
normalne tradicije obrazovnog romana, onda
to svakako moze da uéini njegova forma, jer se

¢itav "roman" sastoji od Malteovog ispovednog

24. Lotar Ken, na primer, uopste ne ukljué¢uje Maltea u svoj obimni Izvestaj o stanju nauke, ali ga zato Verner Velcig pominje u poglavlju o

razvojnom romanu (Welzig, Der deutsche Roman im 20. Jahrhundert, Stuttgart: Kroner, 1970, str. 17-21).
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dnevnika, vodenog tokom te godine u Parizu.
Ovo delo u potpunosti raskida sa devetnaestove-
kovnom tradicijom pripovedaéa koji ¢itaoca
uvodi u ugodni svet fikcije.

No, pre nego romani poput Igre
staklenih perli 1 éarobnogbrega, Malte po mnogo ¢emu
predstavlja najlogi¢niji i najradikalniji stadijum
razvoja obrazovnog romana u XX veku. Na pri-
mer, forma dnevnika manje nas iznenaduje ako
uporedimo njenu funkciju sa "Ispovestima lepe
duse" u Vilhelmu Majsteru ili sa autobiografijom u
Relenom Hajnrihu. Jer, Malteovo obrazovanje, bas
kao i obrazovanje Natalijine tetke i Hajnrihovo
obrazovanje u Minhenu, proizlazi direktno iz
terapeutskog znacaja samog ¢ina pisanja. Nje-
gova liénost se mozda ne "razvija", ali je neo-
sporno da se ona postepeno uspostavlja i rekon-
struiSe u psiholoskom smislu. Osim toga, Malte
se kao junak uopste ne razlikuje toliko od stan-
dardnog junaka obrazovnog romana, §to bi se
moglo pomisliti u prvom trenutku: ako se prise-
timo kriterijuma koje Gete odreduje za junake
ovog zanra (307-308), videéemo da Malte savr-
$eno, tj. gotovo patoloﬁki, ispunjava uslov daju—
nak treba da bude éovek od "stavova", ane od ak-
cije, éovek "dogadaja" pre nego Covek "deld".
Malteov zivot, prema onome §to mozemo da re-
konstruiemo na osnovu fragmentarnih zabele-
§ki u dnevniku, sledi upravo putanju uobicajenu
u devetnaestovekovnom obrazovnom romanu,
barem do jednogodisnjeg boravka u Parizu: po-
¢ev od detinjstva provedenog u osami na poro-
diénom dobru u Danskoj, kom je usledilo neko-
liko godina $kolovanja na vojnoj akademiji, nje-

govo "obrazovanje" zavriava se dugim "obrazov-

nim putovanjem" (Bi]dungsreise) po Rusiji, Italijii
Francuskoj.

Ako prihvatimo Maltea kao legi-
timnog naslednika tradicije obrazovnog roma-
na, zapaziemo u romanu niz fascinantnih i
upadljivih detalja, pogotovu ako ga uporedimo
sa Vilhelmom Majsterom. U Geteovom romanu, na
primer, mladi Vilhelm, buduéi da nacionalno
pozoriste u to vreme ne postoji, moze romantic-
no da sanjari kako e postati glumac i osnovati
sopstvenu pozoriinu trupu; Maltea, medutim,
nepostojanje takvog pozorista samo podseéa na
progresivnu sekularizaciju i fragmentarizaciju
kulture od vremena klasiénog pozorista antike
do danas. "Budimo iskreni", pise on, "nemamo
pozoriste, ba§ kao §to nemamo ni boga: za to je
potrebna zajednica" (str. 922).25 Osim toga,
Malteovo traumatiéno iskustvo depersonalizaci-
je u detinjstvu dok se igrao maskom ispred ogle-
dala (807-08), njegov uzas kada je shvatio koli-
ko je Ja zapravo krhko, drasti¢no se i tragi¢no
razlikuje od Vilhelmovih setnih uspomena na
dane detinjstva provedene u igri s lutkama. Te-
ma institucije koja vodi kroz zivot, taj nog drustva
prosveéenih tutora, takode je radikalno prome-
njena: ve¢ je i odlazak Hajnriha Lea sa grofovog
zamka zvuéao pomalo kao pobuna protiv geteov-
skih ideala Drustva iz kule, a Malte prosto nasta-
vlja dalje istom tom putanjom. Zapravo, njegova
iskustva opisuju krug potpuno razli¢it od Vilhel-
movog: pocevii u detinjstvu na selu (veé je i samo
ime Urnenkloster, manastir urni, simboliéno, a i
slike koje se u njemu nalaze imaju donekle ulogu
kao i u Dvorani pro§losti), njegova staza vodi ga

pravo u usamljenu gomilu moderne metropole.

25. R. M. Rilke, Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge, citirano prema: Simtliche Werke, VI, Frankfurt; Insel, 1966.
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Anonimnost pariskog hotela zamenila je sveto
Drustvo iz Kule, a jedini visi poredak koji posto-
jijeste sopstvena privatna liénost.

Izolacija, pak, vodi radikalnijoj re-
viziji predstava o ljubavi i smrti u romanu. Pre-
ma tradiciji, junak obrazovnog romana sazreva
putem niza ljubavnih pustolovina, i ¢ulnih i su-
blimiranih. Medutim, Malte, pored ovlaine
platonske opéinjenosti svojom tetkom Abelo-
nom i prijateljstva sa Erikom, takode svojim ro-
dakom, ne voli nikoga: njegov je cilj zapravo da
sublimira svoje zemaljske strasti u "intranzitiv-
nu", neprelaznu ljubav, usmerenu jedino pre-
ma beskrajnom bogu (kao u paraboli o bludnom
sinu, kojom se roman 1 zavrsava, 943). Kaoive-
liki sveci-ljubavnici u istoriji, kao napustene ze-
ne kojima on sastavlja hvalospeve u dnevniku,
Malte ¢e postati nevoljeni ljubavnik, jer covek koji
je predmet ljubavi, pa ¢ak i Hristove (koga Malte
naziva "bozjim olakEanjem"), mora da zaustavi
sopstveni rast, da postane, kako on to kaze, zigo-
sana kaluderica, puki predmet strasti. "Biti vo-
ljen", pise Malte, "znadi nestajati”, dok je "vole-
ti isto §to i trajati” (937). Ono $to Malte ovde su-
gerise vrlo je sliéno onom 3to ée i Sartr, u dru-
gom kontekstu, nazvati mauvaise foi, a $to bi Fri§
nazvao Bildnis ("idol"): 7ivot, naime, mora izbe-
gavati stereotipe da bi ostao slobodan i omogudio
rast. U izvesnom smislu, Malteova posveéenost
ovoj neprekidnoj unutarnjoj aktivnosti percipi-
ranja analogna je doktrini neprekidne fizicke de-
latnosti u Vilhelmu Majsteru; u oba romana postoji
predstava po kojoj posveéenost samo jednom cilju

moze ozbiljno da ugrozi proces razvoja.

Malteova opsednutost "liénom
smréu", njegov egzistencijalni memento mori, na-
izgled direktno protivreéi tradicionalnoj zain-
teresovanosti obrazovnog romana za umede zi-
vljenja. No, treba imati na umu i da se ovaj zanr
stalno kritikuje zbog toga §to se previse bavi ro-
mantiénim, neobaveznim godinama mladosti
umesto kasnijom stvarnoic¢u zrelog doba i smrti.
"Obrazovni roman se... tek sumarno i povrino
bavi kasnijom junakovom sudbinom", pise Roj
Paskal, a Dz. P. Stern tvrdi da "ceo ovaj knjizev-
ni zanr barem delom ima nameru da iskustvu
oduzme zaoku konaénosti tako 3to ¢e ga prikaza-
ti kao ponovljivo".26 U vizijama "sopstvene
smrti" kao smrti koja treba organski da se razvi-
je iz sopstvenog naéina zivota, Rilke samo razvi-
ja Geteov organski pogled na zZivot odnosno na
smrt kao njegovo upotpunjenje. Dok je pojam
smrtiu Vilhelmu Majsteru u najboljem sluéaju dvo-
smislen (Minjonina smrt se poredi sa voékom u
kojoj se krije crv, ali se uisto vreme dajuiupeca-
tljive indicije o njenoj besmrtnosti), smrt jeu
Malteu konacan plod zivota samog, pre nego pre-
lazak u neku drugu sferu. Pored afirmisanja
ovostranog zivota, medutim, postoji i jedna va-
znatacka, a to je da samo imaginativnim projek-
tovanjem u samu smrt mozemo svoj razvoj dasa-
gledamo kao organsku celinu. Stoga Malte,
shvatajudi da se "svi nasi uvidi javljaju posle nekog
dogadaja", gaji veliko postovanje prema roman-
ti¢arskoj spisateljici Betini fon Arnim, koja se u
pismima "od samog poéetka tako rasirila kao da
seveénalaziiza smrti. Ona se svuda stavila dubo-

ko u postojanje" (str. 89%7). Taista misticka spo-

26. Pascal, str. 28-29; J. P. Stern, Re-Interpretations, New York: Basic, 1964, str. 10.
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sobnost, mogli bismo dodati, postoji i kod Kit-
sa, koji je, neposredno pred smrt, tvrdio da se
oseca kao da je vec iza svoje smrti. Pokusavajudi
da projektuje sebe u tu sferu, u kojoj se zivot i
smrt sagledavaju kao jedno, Malte bi i sam mo-
gao postati kadar za ljubav koja bi, kao i Betini-
na, bila jednaka prema svima i koja ne bi zahte-
vala odgovor (898).

No, glavna tema u Malteu ipak je se-
¢anje. "Molio sam se za svoje detinjstvo", piSe
Malte, "i ono se vratilo" (767). Najveéa "bolest"
od koje on mora da se oporavi jeste upravo ne-
podnosljiv teret te nerazresene proslosti: "Tu i
tamo, na mom pokriva¢u nalaze se izgubljene
stvari mog detinjstva, i izgledaju kao nove", be-
lezi on, "svi zaboravljeni strahovi opet su tu"
(str. 766-77). I opet, u zavrinoj paraboli, neis-
punjeno detinjstvo bludnog sina, Malteovog
dvojnika, detinjstvo sa kojim se nije izaslo na
kraj ("ungetan"), nagnace ga da se vrati: "Da jo§
jednom uzme sve ovo na sebe, samo ovaj put za-
pravo, to je bio razlog... njegovom povratku"
(str. 944). Da se ponovo suoéi sa prosloscu, da
potvdi da njegovo detinjstvo i mladost nisu mo-
gli biti drugadiji, to je Malteov najvisi zadatak.

Iako je kraj romana otvoren, ima-
mo osecaj da on sugeriie ne samo da junak pre-
zivljava, nego i da se aktivno razvija. Malte se
oslobada opsednutosti strahom i boleséu u pr-
vom delu romana, i okreée se, u drugoj polovi—
ni, pitanjima ljubavi i boga. Dok se prvi deo,
uokviren prikazom agonije u kojoj je umirao
Malteov deda, uglavnom sastoji od dozivljaja u

Parizu i od Malteovih sedanja na detinjstvo,

drugi deo se bavi "detinjstvom" samog sveta — a
posebno poznim srednjim vekom i grékom an-
tikom. Osim toga, privatno, estetsko resenje u
prvoj polovini ("Mislim da bi trebalo da poé-
nem da radim nesto, posto u¢im da vidim",
723) bitno se razlikuje od kolektivnog, eti¢kog,
gotovo religioznog razresenja u drugoj ("Zar ne
bi trebalo da pokusamo da se razvijemo malo, te
da lagano preuzmemo na sebe svoj deo posla u
ljubavi, malo po malo?", 834). Sli¢no tome, i
pomeranje perspektive sa lirskog prizivanja
predmeté iz svakodnevnog zivota ka trezveni-
jem, epskom prikazivanju proslosti, istorije i
boga27 odraz je Malteovog liénog razvoja ka "ne-
prelaznoj" ljubavi, a 0 njemu svedo e i zavr§ne
slike ova dva dela: jednorog, potcinjen ljubavlju,
postaje u drugoj polovini bludni sin, koji pre-
klinje svoju porodicu da ga ne voli. Mogli bismo
dodati da ¢ak i godisnja doba ukazuju na Malte-
ov razvoj: iako se bludni sin poredi sa "biljkom
koja prezimljava" (944), Malte u Pariz stize uje-
sen i okoncava svoje beleske otprilike sledeéeg
prolecailileta.

Poéev od utopisti¢kog kraja Vilhel-
ma Majstera, zagledanog u buduénost, preko pri-
guSenih i elegi¢nih tonova Kelenog Hajnriha, pa do
bolnih, retrospektivnih vizija Maltea Lauridsa Bri-
gea, perspektiva junaka devetnaestovekovnog
obrazovnog romana nepogreiivo se pomera sa
spoljnog na unutrasnji svet. Promena se ogleda
na bar tri nivoa: na tematskom, postepenim po-
vlaéenjem prema danima detinjstva, na struk-
turnom, okretanjem prema formama koje dik-

tira psiholosko vreme seéanja (autobiografija,

27.V. Theodore Ziolkowski, Dimensions ofthe Modern Novel, Princeton: Princeton University Press, 1969, str. 31; ¢itavo njegovo poglavl-

je o Malteu je izvrsno.
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dnevnik, bele?nica), i na nivou junakovog lika,
pretvaranjem "pikara" u "ispovedaéa".28 Od
Vilhelma preko Hajnriha do Maltea, predstava o
liénosti neprimetno se pomera od postulata ka
onome §to je Semjuel Beket nazvao "retrospek-
tivnom hipotezom".29 Osim toga, ispovedaé,
zahvaljujudi veéoj paznji koju posveéuje unutar-
njim stanjima svoje liénosti i proslosti, esto je
spojen sa likom umetnika; njegov terapeutski,
katarti¢ki ¢in ispovedanja njega zapravo osloba-
da proslosti tako §to ovoj daje neku formu.3° To
smo mogli da pratimo kod Maltea, kod Lepe du-
Se, i kod Hajnriha Lea. Tako obrazovni roman,
Bildungsroman, odrazavajuéi autobiografski trend
Citave devetnaestovekovne proze, tezi da postane
roman o umetniku, Kinstlerroman, kao u sluéaju
Maltea. 3"

No, umesto da samo uoéimo tu
promenu u junakovom liku, daleko bi zanimlji-
vije bilo ispitati zasto nje dnije bilo. Iako na ovo
pitanje odigledno ima puno odgovora, mislim
da su dva vaznija od ostalih. Pre svega, ova pro-
mena se delom moze objasniti sve jaéim oseéa-
njem otudenosti — a njega su najpre osetili
umetnici —tokom XIX veka. Svakako nije sluéaj-
no to ito preteca slika grada postaje sve znacajni-
ja u ovom zanru, te §to se junakova kriza odvija

upravo u gradu: Hajnrih luta po minhenskim

zalagaonicama, Malte je u Parizu okruzen bole-
§¢u i oéajanjem. Dok se Vilhelm Majster kreée
po socijalnom pejzazu koji nije nimalo napor-
niji nego §to je to krajolik izmedu "tiringkih §u-
ma i meklenburskih pe§éara",32 Hajnrih napu-
Sta geteovski zamak Zeleznicom, a Malte, nekoli-
ko godina kasnije, boluje u Parizu, ne napusta
postelju, dok zvuci tramvaja razbijaju tiSinu
njegove sobe.

Drugi razlog, koji po mnogo ¢emu
samo prikazuje drugu dimenziju prvog, jeste us-
pon onoga §to je Filip Rif nazvao "psiholoskim
¢ovekom",33 ¢ovekom kojeg sve veéi teret unu-
trainjeg Zivota i samosvesti otuduje od okruze-
nja, ali posebno i od sociologkih i ekonomskih
faktora. Ova postepena internalizacija ili psiho-
logizacija stvarnosti tokom XIX veka moze se pri-
metiti u praktiéno svim oblastima misli. Nju u
filozofiji, na primer, signalizuje razvoj od Hege-
la do Nicea, u teologiji od Slajermahera do Froj-
da (progresivna demistifikacija boga od "oseca-
ja" u puku "iluziju"), u romanu odgovarajuca
"smrt" pripovedaca sa gotovo bozanskim statu-
som (sablasni glas u Geteovim i Floberovim ro-
manima), uz istovremeni uspon neuroti¢nog
umetnika koji svoju bolest izliva u knjige; u li-
kovnim umetnostima, pak, perspektiva se pome-

ra od romantifarske i bidermajerovske preko

28. Sli¢no istorijsko pomeranje moze se pokazati i na primerima engleske i francuske tradicije obrazovnog romana, od Toma Dzonsa do

Portreta umetnika u mladosti, od Emila do Vrtoglavice.
29. Samuel Beckett, Proust, New York: Grove, 1931, str. 4.

30. Ovo saznanje sjajno je iskoristio Frojd u psihoanalizi, predoseéajuéi da bi psihoanaliticka "ispovest” mogla da donese

oslobadanje, i polazedi od toga da je Covek koji nije ni pod kakvim pritiskom sustinski kreativan.

31. Harry Levin, James Joyce, Norfolk, Conn.: New Directions, 1960, str. 41.

32. Ovako komentarise sam Gete, porededi pejzaze u svojim romanima sa daleko bogatijim pejzazima kod sera Valtera Skota (zapisao

kancelar fon Miler, 17. septembra 1823).

33. Philip Rieff, Freud: The Mind of the Moralist, Garden City, New York: Doubleday, 1961, str. 361-94.
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impresionisti¢ke do kubisticke. S obzirom na sve
to, razumljivo je da je romanopisac, kako bi
ostao mimeticki veran takvoj stvarnosti, sve vise
potéinjenoj zakonima ovekovog unutrainjeg zi-
vota, morao da stvori junake sa odgovaraju¢im
energijama ¢ulnosti, samosvesti i duSevnosti; da
se posluzimo Stendalovom metaforom, roma-
nopisac viSe nije Setao stazom Zivota sa svojim ¢a-
robnim ogledalom, nego se vratio u ¢eliju, gde je
ogledalo okacio tik iznad pisaceg stola kako bi
uhvatio svako izoblicenje sveta onakvog kakvim ga
on vidi u sopstvenoj svesti.34

Ove duboke istorijske promene
znadajne su zato §to nam pruzaju nov ugao gleda-
nja na obrazovni roman u celini. U standard-
nom tumacdenju — tumacdenju Getea, Tomasa
Mana i ve¢ine nemackih teoreti¢ara —junak ovog
zanra u suftini je modifikacija ("sublimacija i
spiritualizacija", kako Man kaze) starog lika pu-
stolova, bilo da je to tragalac iz srednjevekovnih
epova, poput Parcifala, ili pikarski junak romana
poput Toma Dzonsa.35 No, nage istrazivanje poka-
zalo je zapravo da junak, posebno u svom moder-
nom vidu, ujedno oli¢ava i sekularizaciju ispo-
vednog junaka verske knjizevnosti; Malteove
preteée nisu "bezazlene budale” (kako Man kaze)
Parsifal i Vilhelm Majster, nego samosvesni is-

povedadi Avgustin i Lepa dusa. Osim toga, treba

imati na umu da se uspon obrazovnog romana u
poznom XVIIIitokom XIX veka podudara ne sa-
mo sa konaénom sekularizacijom verske (pijeti—
sticke) knjizevnosti u takve burzoaske, didakticke
oblike kakav je Bildungsroman,36 nego isaromanti-
carskim zanimanjem za fenomene svesti i seca-
nja, oli¢ene u "dvojnicima" i umetnicima. Caki
tako razli¢ita dela poput Moricovog Antona Rajzera
(1790), Jung—Stilingove Miadosti Hajnriha gtilinga
(1777) i Helderlinovog Hiperiona (1799)37 jesu
direktne preteée modernog, ispovednog tona.
Ali §ta je sa buduénos§éu obrazov-
nogromana, $taje sa njegovim oblicima u XX ve-
ku? Sta se nalazi iza Malteove ispovesti? Ako is-
klju¢imo moguénost povratka prevazidenim
formama (kao u Stifterovim romanima, u dru-
goj polovini XIX veka), moderni pisac zaista ima
samo dve moguénosti: ili da u¢ini konaéan korak
u svet potpunog sloma i psihickog nereda, korak
u onu tangencijalnu sferu, na Kafkinu "arhime-
dovsku tac¢ku" od koje svekolika stvarnost postaje
problematiéna, ili, pak, da, nesto manje drastic-
no, izdigne ¢itav roman na spasonosni nivo sa-
moparodije — drugim re¢ima, da napise anti-
Bildungsroman koji bi parodirao i pikarsku i ispo-
vednu pritoku 7anra.3® U obrazovnom romanu
XX veka ¢eice se pribegavalo ovom drugom rese-

nju. Dakako, u travestijama i burleskama tradi-

34. Ovaj uspon modernog junaka svesti opisuje se frazama koje su ve¢ presle u standardni jezik kritike: Erih Heler (Heller) govori o

"umetnikovom metafizickom putovanju u unutrasnjost” sopstvene liénosti, Dz. Hilis Miler (Miller), sa stanovista teologije, o "nes-

tanku boga", a Kolin Vilson (Wilson), i sa knjizevnog i sa socioloskog aspekta, o usponu figure "autsajdera” u modernoj prozi.

35. Thomas Mann, "The Making of the Magic Mountain", u: The Magic Mountain, transl. H. T. Lowe-Porter, New York: Random,

1955, str. 726; Goethe, VII, 307-08.

36. Reiss, str. 122; Ludwig Kahn, Literatur und Glaubenskrise, Stuttgart: Kohlhammer, 1964, str. 8-12, 46-48.

37. O Hiperionovom razvoju putem razmisljanja i pisanja v. Lawrence Ryan, Holderlins Hyperion, Stuttgart: Metzler, 1965, str. 227-28.

38. O sudbini obrazovnog romana u XX veku v. Jurgen Scharfschwerdt, Thomas Mann und der deutsche Bildungsroman, Stuttgart:

Kohlhammer, 1967.
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cionalnih formi koje se mogu pronadi kod Kafke, Mana, Grasa i drugih, javlja se neka vrsta knjizev-
ne kode, koja, izobli¢eno, sabira sve §to se dogodilo ranije. U Kafkinom {amku, na primer, jaz koji
zjapiizmedu bezimenog sela i mistiénog zamka moze da se tumaciikao parabola o otudenju moder-
nog ¢oveka od onog sveta koji u Vilhelmu Majsteru predstavlja Drustvo iz kule (njegaje Kafka sada pre-
tvorio u pansion u kom obitava "druzina gnosti¢kih demona").39 Kod Tomasa Mana, pored osta-
lih, postoji i neponovljivi lik Feliksa Krula (stvorenog najkasnije 1911), bestidno srenog (ﬁ?lix) is-
povedacaigenijalno samosvesnog pikara — provokacija, moglo bi se reéi, obeju tradicija koje ¢ine obra-
zovni roman.

No, kod Gintera Grasa susreéemo najradikalniji ekstrem u razvoju anti-Bildungsro-
man-a, najrazorniju i najbezobzirniju parodiju ove tradicije u ¢itavoj nemackoj posleratnoj knji-
zevnosti. Jer, u liku Oskara Macerata Gras nam je prikazao skandalozan portret junaka, Bildun-
gshelda, kao grbavog patuljka. Ne samo §to nam Oskar, kao i Feliks Krul, sedeéi iza resetaka ¢ilo is-
poveda poduhvate satanski samosvesnog pikara, nego je i sam njegov "sluéaj" sra¢unat da bude na-
pad na ¢itavu tradiciju. Umesto skromnog prikaza kulturnog sazrevanja nezne mlade duse, susre-
¢emo se sa neobuzdanom pri¢om patuljka ¢iji je najupadljiviji razvoj éisto falicki. Osim toga, ume-
sto da sanja o osnivanju nacionalnog pozoriita ili o "usponu" ka veé nekom drustvu iz kule, mladi
Oskar penje se, u ranom detinjstvu, na vrh berzanskog tornja u Gdanjsku (razmiéljajuc’i sve vreme
o sustinskoj "apsurdnosti gradenja kula") i snagom svog telekineti¢kog glasa razbija velike prozore
na Gradskom pozoristu, hramu obrazovanja ovog grada.4o

Nagrizena je, dakle, sama srz obrazovnog romana, i moglo bi se pomisliti da to ozna-
Cava apsolutan kraj ovog zanra, ¢ak i u domenu parodije. Lik kepeca na omotu Grasove knjige, vise
klovn nego Bildungsheld, kao da se ruga svim svojim knjizevnim prete¢ama tokom poslednjih dvesta
godina — pikarima, ispoveda¢ima i njihovim razli¢itim tragikomiénim inverzijama. Sve to jasno
kazuje da moramo da poénemo iznova, ali ni Gras ni njegov groteskni junak ne ukazuju na neki no-
vi put. Posto uvek dolazi na kraju istorijskog perioda, parodija nuzno stavlja ogledalo pred umet-

nost i zivot proslosti, a ne danasnjice ili sutraénjice.‘}I

Naslov originala: David H. Miles, "The Picaro's Journey to the Confessional:
The Changing Image of the Hero in the German Bildungsroman", u: PMLA 89

(1974, str. 980-992

39. Erich Heller, The Disinherited Mind, London: Bowes and Bowes, 1952, str. 223.
4.0. Gunter Grass, Die Blechtrommel, Darmstadt: Luchterhand, 1960, str. 120-21.
41. Za podrobniju raspravu o sudbini obrazovnog romana u Kafkinim i Grasovim rukama v. moj élanak "Kafka's Hapless Pilgrims and

Grass's Scurrilous Dwarf: Notes on the Representative Figures in the Anti-Bildungsroman", u: Monatshefte, 65 (1973), str. 341-50.
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