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akon 3to je u hladnom ratu kapitalizam tri-
jumfovao nad komunizmom, mnogim levi¢arskim inte-
lektualcima na polju humanisti¢kih disciplina i drustve-
nih nauka u zapadnim nemackim zemljama uéinilo se da
su njihove nekada$nje simpatije za nekapitalisticki
drustveni i ekonomski sistem odjednom postale vrlo
sumnjive, ako ne i sasvim anahrone, prevazidene i ne-
prihvatljive. Veéina ovih bivsih levi¢arskih intelektualaca
ekonomiju navodno slobodnog trzista danas smatra naj-
boljim moguéim drustvenim poretkom, a u dijalogu sa
intelektualcima drugog sveta, kao i onima iz ekonomski
eksploatisanih zemalja treéeg sveta, hvali je kao jedini mo-
gudi oblik vladavine. Zapravo, ovu vrstu ekonomije kon-
trolisu drzava i veliki monopoli, ali ovi intelektualci nju
uprkos tome promovidu kao demokratiju, to jest, vlada-
vinu naroda. Sezdesetih i sedamdesetih godina ovi levi-
¢ari su u okvirima konstruktivne Ostpolitik jos bili sprem-
ni da razmatraju moguénost tzv. treceg resenja kojim se
napusta binarna opozicija kapitalizma i komunizma, ali
posle 1989. godine, u njihovom misljenju pocdinje da se
javlja jasan crno-beli kontrast. Konaéno je taj kontrast,
kao u najgorim danima hladnog rata s pocetka pedesetih
godina, sveden na podrazumevanu opoziciju izmedu
pluralistickih i totalitarnih drustava, nakon c¢ega su
mnogima od ovih intelektualaca sve druge distinkcije
postale nevazne.

Zato se danas Poperov pozitivni model "ot-
vorenog drustva" otvoreno ili prikriveno vraéa u prakti¢-
no sve diskurse humanista i sociologa u Saveznoj Repu-
blici Nemackoj, kako na konzervativnom tako i na libe-
ralnom krilu. Razlog je svakako to sto takav koncept, sa
svojom idealistickom apstraktnoséu, naglasak stavlja na
visoka moralna nacela, a ne na profitno orijentisanu
ekonomiju u kojoj vlada gvozdeni zakon ponude i potra-

znje. Kao nominalno demokratske, liberalne, postindu-



strijske ili posmoderne ideologke figure sa svim
svojim pazljivo diferenciranim varijantama i
teorijama, ovakvi diskursi predstavljaju aktuel-
ni sistem slobodnog preduzetnistva kao drustvo
zasnovano na informacijama, uslugama, riziku
ili zabavi, da bi tako naglasili njegovo besko-
naéno bogatstvo misljenja, razlika, moguénosti
§irenja iskustva i stalne tehnologke inovacije,
ako se ova moguénost prihvati. Ovo takozvano
"otvoreno drustvo" trebalo bi, s druge strane,
da doprinese demokratizaciji, to jest, demon-
tiranju drustvenih hijerarhija, uklanjanju aure
sa umetnosti i tako dalje. Stalno iznova ¢itamo
da se u takvom drustvu niko ne mora potéinja-
vati kolektivnim predstavama, da tu raznoliki
diskursi cvetaju u podsticajnoj koegzistenciji,
zajedno sa osecanjem razlike i individualnim
odstupanjima od ponasanja glavnog toka, te da
se s lakoéom mozemo refiti svih skrivenih vred-
nosti koje inace ucestvuju u formiranju identi-
teta, a izvedene su iz tradicionalnih politi¢kih,
verskih i/ili drus$tvenih institucija. Prednost
takvog sistema navodno poéiva na razaranju ili
decentralizaciji starih, prinudnih moralnih si-
stema. Ponekad su jedina opipljiva merila koja
prezivljavaju takvo poravnavanje polna speci-
fiénost ili "direktno iskustvo".!

S druge strane, svako takozvano
"zatvoreno drustvo", kada se meri sloganom
"pluralizam na naSoj strani, totalitarizam na
drugoj strani”, mora od samog pocetka osta-
vljati negativan utisak. Zagovornici otvorenog
drustva stalno otpisuju "zatvorena drustva" kao

politicka ostvarenja ideoloskih diskursa ili uto-

pija prisilno pretvorenih u drustvenu praksu —
ukratko, kao despotske strukture moéi koje nu-
zno vode u neslobodu, ako ne i u potpuno rop-
stvo. Svaki put kada zagovornici pluralizma ot-
kriju teleologki stav koji se usuduje da prizna
veru u moguénost istorijskog progresa — dru-
gim refima, stav koji idealni totalitet postavlja
iznad raznolikosti miiljenja — uhodani naéin
misljenja njih navodi da totalitet odmah izjed-
nace sa totalitarizmom. Ovo izjednadavanje vo-
di poreklo od teorema o totalitarizmu koje su
se javile neposredno posle rata (Hana Arent,
Luj Fiser, Teodor Adorno, Karl Poper) i na-
stavile da se razvijaju sa jednakim intenzitetom
kroz Solzenjicinove debate sa novim francu-
skim filozofima (Bernar-Anri Levi, Andre
Gliksman) i poststrukturalisticke polemike se-
damdesetih godina (Misel Fuko, Zan Fransoa
Liotar, Zak Derida). Ovi mislioci su se trudili
da u svakom politickom, socijalnom ili kultur-
nom diskursu koji se usudivao da podrzi évrste
teleoloske koncepte, a koje su oni opisivali kao
jednostavno autoritarne, raskrinkaju tenden-
ciju ka brutalnoj totalizaciji.

Pedesetih godina ova vrsta mislje-
nja oéigledno je predstavljala kritiku fagistickih
i komunisti¢kih rezima i odrazavala je preovla-
dujudi stav "smede jednako crveno". Medutim,
ovi mislioci su potom nastavili da ispituju i
mnoge druge sisteme mo¢i — tehnoloske, insti-
tucionalne, polne i esteti¢ke. Njihove polemi-
ke su obi¢no polazile od premise da totalizuju-
¢ diskursi nuzno ogranicavaju ili potiskuju in-

dividualne slobode ili partikularnost; totalitet

1. Uporedi, na primer, Michel Foucault, Von der Subversion des Wissens, Frankfurt, 1987, str. 18 ff.
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je, smatraju oni, uvek zasnovan na generalizu-
juéim, univerzalnim, logocentri¢nim ili falo-
centri¢nim diskursima u kojima se neispravno
pretpostavlja jasno prepoznatljiv "subjekat
istorije" ili neka druga vrsta nadredenog poj-
ma. Medu sledbenicima poststrukturalizma
ovakav stav je doveo do pausalnog odbacivanja
tradicionalnih koncepata totaliteta i do uvode-
nja nove paradigme zasnovane na decentralizu-
jucoj poliinterpretabilnosti. U formulaciji Po-
la de Mana,? ova paradigma vodi do "otkri¢a do
sada skrivenih fragmentacija unutar navodno
monadskih totaliteta", ¢ime se vrednuju parti-
kularni diskursi koji ne moraju imati nikakvu
vezu sa veéom celinom.

Danas gotovo svi protivnici post-
strukturalizma osecaju da su primorani da zau-
zmu odbrambeni stav. U zvaniénom diskursu
Savezne Republike Nemacke ushiéenost ovim
decentralizujuéim pluralizmom poprimila je
takve razmere da gotovo i nema intelektualaca
koji bi se upitali nije li toliko hvaljeni plurali-
zam takode i takozvani master-diskurs koji ima
za cilj da a priori diskvalifikuje sve druge politi¢-
ke, socijalne i ekonomske diskurse. Je li ovo
drustvo zaista toliko "otvoreno" kao $to se éesto
tvrdi? Istina je da ono nije ni fasisticko ni ko-
munisticko, ali zar u njemu nije evidentna do-
minacija industrije kulture i migljenja, kon-
formizam, sveujednaéavajuéa standardizacija,
materijalni feti§izam, pasivnost, tehnicka raci-
onalizacija i automatizacija — ukratko: profitno
orijentisana jednodimenzionalnost kojom ka-

pitalisti¢ka oligarhija uz pomo¢ drzave kontro-

lise ekonomiju, ¢ije najvaznije strategije uklju-
¢uju nacelo indirektne regulacije ili "drustve-
nog inzenjeringa"? Da li sve ono $to su kriti¢a-
ri ovoga sistema — od Maksa Horkhajmera, Te-
odora Adorna i Herberta Markuzea do mladog
Hansa Magnusa Encensbergera i Jirgena
Habermasa, Oskara Negta i Aleksandera Klu-
gea — da li sve ono §to su ovi kriti¢ari imali da
kazu vi§e ne vazi? Samo zato $to je sistem ostva-
rio privremenu pobedu u konaénoj borbi za
ovaj svet? Da li danasnja demokratija, koja po-
laze pravo na barjak pluralizma, zaista moze da
se opife kao vladavina naroda ¢iji su prvi zago-
vornici jurifali na barikade u ime "slobode,
jednakosti i bratstva"?

Posle pazljivog ispitivanja, kon-
cept pluralisti¢kog drustva i sam otkiva naglase-
no ideoloski karakter, iako je on vesto prikri-
ven. U samom njegovom temelju je preteino
elitisticki stav, koji Zustro zagovaraju oni strué-
njaci iz oblasti humanisti¢kih disciplina i dru-
S§tvenih nauka kojima je konzorcijum politickih
i ekonomskih snaga koje vladaju u Saveznoj Re-
publici Nemackoj dodelio akademski geto
unutar kojeg oni svakako jesu slobodni, ali su i
relativno nemoéni. Dok se od jedne kategorije
intelektualaca — onih koji prave karijeru u in-
dustriji i drzavnom aparatu — zahteva da poka-
zuju afirmativan, pragmatic¢an stav prema poli-
tickoj i drustveno-ekonomskoj stvarnosti, iako
se istovremeno manipulativni mehanizmi ma-
sovnih medija okreéu protiv veéine preostale
populacije, drugoj kategoriji — akademskim

struénjacima za humanisticke discipline i dru-

2. Paul de Man, Allegories of Reading, New Haven, 1979, str. 249.
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stvene nauke izolovanim u kule od slonovaée —
dodeljuje se zadatak da ili doprinesu "psihié-
kom rasterecenju" visih drustvenih klasa (Odo
Markvard) ili da zakade notorni smokvin list
slobode na ona ideologka i kulturna desavanja
koja su zapravo i previSe predvidljiva. Svesno ili
nesvesno, veé¢ina pripadnika akademske zajed-
nice prihvata ove zadatke, delom i zato 3to ni
sami nisu nita manje podlozni delovanju vla-
dajuc¢ih masovnih medija i koncerna koji stoje
iza njih. Da ne bude zabune, ima i onih poje-
dinaca u akademskoj zajednici koji sebe vide u
ulozi "klipa u to¢ku", da tako kazemo, ali ¢ak i
oni se odveé lako zadovoljavaju svojom ulogom
autsajdera ili decentrirajuéim, neodredenim
stavom koji je izgubio vezu sa drustvom kao ce-
linom. Njihov stav povremeno podseéa na
markuzijanske strategije "separatistickih ivic¢-
nih grupa" koje se kristalizuju ili oko polnog
identiteta ili oko rodne pripadnosti pod sloga-
nom "li¢no jeste politicko". Mada je opozicio-
narski karakter ovih strategija vredan hvale,
one najéeiée ostaju bespomoéno izolovane. S
jedne strane, ovi procesi getoizacije i izolacije
omogudili su humanistickim i drustvenim di-
sciplinama da zauzmu privilegovanu, aut-
sajdersku poziciju na kojoj se sada nalaze, ali je,
s druge strane, ovim disciplinama time istovre-
meno nametnuta periferna uloga, u kojoj one
umesto obuhvatnih pogleda na drustvo proiz-
vode samo alibije i opravdanja.

Ishodi ove marginalizacije, uz
prateée gubitke kako za drustvo tako i za naj

osec’aj za stvarnost, o¢evidni su u stvaranju sve

uzih akademskih struka i prepoznatljivom
mentalitetu kule od slonovade. Ovakav stav
proizvodi sve uze, izolovane krugove diskursa i
komunikacije, koji pokusavaju da umaknu sve-
tu profita i tehnologije proliferacijom subdi-
skursd. Kako ga opisuje Pjer Burdje,3 homo aca-
demicus proizveden ovakvim sistemom viSe ne
insistira na univerzalnoj drutvenoj relevant-
nosti, veé sve drustvene veze zamenjuje profe-
sionalizovanim diskursom sopstvene discipli-
ne. Interesi discipline dobrim delom se pre-
klapaju sa li¢cnim profesionalnim interesima,
pa ova korespondencija rezultira hektiénom
preokupacijom profesionalnim statusom,
¢lanstvom u raznim komitetima i drugim
simptomima jednog tako uskog podsistema.
Rezultat je to da su koherentni odgovori na
akutna drusStvena pitanja prava retkost u
danai$njim humanistickim i drustvenim disci-
plinama, iz kojih je isparila svaka predstava o
nacionalnim, drustvenim i kulturnim vredno-
stima, ostavljajuéi za sobom samo talog ogolje-
nog li¢nog interesa. Danas se ove discipline pr-
venstveno bave marketingom konkurentskih
teorijskih modela. Ako u ovim profesionalizo-
vanim usluznim disciplinama neko i progovori
politi¢ki, to obiéno ima za cilj samo da se uda-
ri po utvarama komunizma i fasizma, ali se ni-
ko ne usuduje da izradi nov sistem politickih ili
drustveno-ekonomskih vrednosti.

Zbog svoje suzene akademske vi-
zure mnogi intelektualci sa polja humanistickih
disciplina i dru§tvenih nauka u Saveznoj Repu-

blici Nemackoj — ti visoko povlaséeni korisnici

3. Pierre Bourdieu, Homo academicus, Frankfurt, 1993.
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aktuelnog ekonomskog poretka — vie i ne pri-
mecéuju koliko su duboko usadeni u sistem koji
ih je uglavnom oslobodio teskog rada (on je re-
zervisan za gastarbajtere ili se izvozi u tredi
svet). Iz svoje situacije privilegovane apstrakt-
nosti, u kojoj mehanizmi eksploatacije postaju
sve manje vidljivi, ovi pripadnici akademskih
krugova sve brze gube uvid u dominantne teh-
noloske drustveno-ekonomske tokove i nepro-
misljeno nam govore o danainjem postindu-
strijskom dru$tvu informacija i zabave ¢iji pri-
padnici rade prvenstveno na navodno plurali-
stickom samoostvarenju. Naravno, u ovakvom
stanovi§tu krije se problem. Nema sumnje da
ovi intelektualci retko pate od neéiste savesti, ali
svakako pokazuju manje ili viSe izrazen oseéaj
neugodnosti koji ne moze raspr§iti ¢ak ni pro-
ralunati optimizam nekih sledbenika postmo-
dernizma. Konaéno, ove intelektualce treba
posmatrati i kao pobednike u vifedecenijskom
hladnom ratu, ali malo je verovatno da oni mo-
gu uzivati u svom polozaju u svetlu danasnje
krize — to jest, na neki neodreden nacin oni je-
su svesni ¢injenice da Zivimo u drustvenom si-
stemu koji, uprkos ideoloskim trijumfima,
ugrozavaju zestoka kompeticija, visok nacional-
ni dug i cikliéne ekonomske krize. Svi znamo da
nekontrolisani demografski rast, industrijaliza-
cija i beskrupulozno pljackanje prirode mogu
dovesti do velikih ekologkih katastrofa. Neki na-
ulnici ¢éak predvidaju da éemo za éetrdeset do
Cetrdeset pet godina preéi "tacku ireverzibilno-
sti", nakon ¢ega tok zagadenja zemlje, vazduha i

vode viie neée moéi da se okrene.4

Moglo bi se oéekivati da ée mo-
guénost ekologke katastrofe biti dovoljna da
uzdrma akademsku zajednicu humanistickih
disciplina i drustvenih nauka, koja je inace u
celosti integrisana u ovaj sistem, i uéini kraj
njenom samozadovoljstvu. Medutim, ne do-
gada se gotovo nista. Naravno, postoji Partija
zelenih, ali do sada su njene ideje vrlo tesko
prodirale u akademski diskurs. Zahvaljujuéi
prosperitetu koji uziva, kao i zbog sveta priro-
de koji uprkos o¢iglednom propadanju jos iz-
gleda "zeleno", veéi deo akademske zajednice i
dalje se koncentrife isklju¢ivo na svoje privile-
govane probleme — subjektivitet, alteritet ili
§ta god ve¢ smatraju bitnim odlikama plurali-
sticke demokratije. Oni ovog trenutka Zzive u
najboljem od svih mogudéih svetova za ovu vr-
stu ljudi. Zahvaljujuéi tehnoloskom napretku
i nepromisljenom pljac¢kanju prirode, politi¢-
ki establiiment je u prilici da omoguéi aka-
demskoj zajednici humanistic¢kih i drustvenih
disciplina da uéestvuje u relativno radirenom
prosperitetu i da zivi u gotovo neogranicenoj
slobodi — pod uslovom da ne dovodi u pitanje
osnovne premise sistema koji poéiva na fetisu
konstantne stope ekonomskog rasta. Pripad-
nici ove zajednice imaju visok Zzivotni stan-
dard, vrstu slobode koja ih obavezuje prema
sistemu i prirodnu sredinu koja, mada obole-
la, jo§ izgleda zeleno. Kada razmatraju konse-
kvence svog polozaja, oni dopustaju da ih za-
vara izgled stvari, ili padaju u o¢aj, ili jedno-
stavno zazmure onog trenutka kada postanu

svesni situacije.

4. Uporedi Jost Hermand, Griine Utopien in Deutschland. Zur Geschichte des 6kologischen Bewusstseins, Frankfurt, 1991, str. 186 ff.
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U mnogim slu¢ajevima naglasak
koji ova privilegovana iviéna grupa stavlja na
subjektivitet i pluralisticke modele drustva
proizvod je ideje marginalnosti vise nego ideje
demokratije. Umesto da se uhvate u kostac sa
problemima vedine stanovnistva i da se politi¢-
ki posvete takvim problemima, mnogi strué-
njaci za humanisticke i drustvene discipline
prihvataju zatvaranje u sve manje komunikacij-
ske zajednice. Zapravo, mnogi od njih se jasno
ogranicavaju na filozofsku sferu, fokusiraju se
na pitanja lingvistike, recepcije ili semiotike,
ili ono $to je Bart opisao kao "libidalno zado-
voljstvo u tekstu". Dok su nekada$nji filozofi
kréili put kroz dzunglu diskursa i napredovali
ka svetlu istine, danas$nji intelektualci Cesto sa-
mo zavode svoje Citaoce jod dublje u dzunglu,
gurajuéi u proélost ne samo prethodne master-
diskurse veé¢ i sve zamislive avangardne ideje
koje poéivaju na takozvanim unapred utvrde-
nim smernicama. Posledice jedne takve pozici-
je, koja poretku "organizovanog sveta" (Teodor
Adorno) suprotstavlja samo zbunjujuéi nered,
najbolje odrazavaju radovi francuskih post-
strukturalista s kraja sedamdesetih godina. Zan
Bodrijar, na primer, tvrdi da posle kraja svih
diskursa koji tragaju za Istinom viSe neée biti
takvih stvari kao §to su odgovorni subjekt ili
moguénost oslobodenja. Ovakvi iskazi se mogu
videti kao pesimisticki ili kao samozadovoljni.
U svakom sluéaju, poststrukturalisti nam daju
dozvolu da jednostavno zanemarimo sve podu-
hvate koji zahtevaju politi¢ko ili ideolosko an-
gazovanje. Zapravo, ¢ini se da je izvor privlac¢-
nosti njihovih diskursa upravo rezignacija.

Prateéi zahteve trzista, industrija

reklame i masovni mediji nastavljaju da dresi-

raju nize klase u Saveznoj Republici Nemackoj
tako da smisao svojih zivota vide u krajnje stan-
dardizovanom materijalnom ispunjenju potre-
ba i zadovoljavanju estetskih i emocionalnih
zelja bestselerima, televizijskim serijama i sve-
prisutnom pop i rok muzikom. Otuda kod
mnogih iviénih intelektualnih grupa — bilo iz
snobizma ili averzije prema jednodimenzio-
nalnim strategijama poslovnih konglomerata —
dominira teznja da se distanciraju od kon-
formistickih tendencija koliko god je to mogu-
ce. Zato te grupe naglasavaju individualno, ob-
javljujuéi postojanje identiteta unutar neiden-
titeta kulturnih i potrosnih proizvoda, za koje
se jo§ odavno, zbog insistiranja na masovnoj
potroinji, smatra da su isuvide bezli¢ni. Zbog
ovog rascepa mnogi pripadnici akademske za-
jednice humanisti¢kih i drustvenih disciplina
skloni su tefko razumljivom, hermeti¢nom i
udaljenom, dok segmenti nizih klasa, bududi
nesposobni za intelektualno ili "psihic¢ko raste-
recenje", prednost daju snaznim iluzijama ili
eksplozijama nasilja.

Kada se ima u vidu ova problema-
tiéna situacija, svako dalje insistiranje na crno-
belim opozicijama kao $to su otvoreno i zatvo-
reno, demokratsko i totalitarno, jednodimen-
zionalno i pluralisticko, ¢ini se kratkovidim,
ako ne i sasvim zaslepljenim. Ove opozicije ne
zahvataju prednosti i nedostatke kompletnog
spektra moguéih drustvenih aranzmana. Sklo-
nost ka totalitetu kao i sklonost ka pluralizmu
mogu na kraju biti jednako duboko tiranske ili
duboko humane. Odgovori na ovakva pitanja
ne zavise iskljué¢ivo od formalne strukture ta-
kvih diskursa, veé, éak i vise, od njihove ideo-

logke orijentracije i njihove socijalne primene,
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jer one ukljuéuju i vrednosne sudove. Rodno
odredeni diskursi, na primer, u celini posma-
trano mogu imati emancipatorsku i humani-
sticku vrednost zato §to insistiraju na jednako-
sti nekada potisnutih grupa. Ali, oni takode
mogu naginjati totalitarnom kada sopstveni
diskurs isti¢u kao jedini koji je bitan i tako ga,
monomanijskom restrikcijom, ¢ine jedinim
merilom svake teznje slobodi.

Ista karakterizacija vazi i za tako-
zvane master-diskurse hri§éanstva, burzoaskog
liberalizma i socijalizma. Oni se izvorno ne
mogu okarakterisati kao pozitivni ili kao nega-
tivni, ve¢ se uvek moraju posmatrati kao veoma
slozene kontradikcije izmedu idealnih premi-
sa i njihovih realizacija u drustvu. Iz prakse
znamo da su one Cesto imale krajnje nehuman
pojavni oblik. Hris¢anstvo je pozivalo u krsta-
§ke pohode, na nasilno pokritavanje neverni-
ka, spaljivanje vestica i tiranski asketizam, §to
je sve u oftrom kontrastu sa idejom bratske
ljubavi. Burzoaski liberalizam, koji je Francu-
skom revolucijom obznanio dolazak doba "slo-
bode, jednakosti i bratstva", kasnije je razvio
nacionalistic¢ke stavove koji su ukljuéivali i naj-
gore oblike eksploatacije, imperijalizma i ko-
lonijalizma. A socijalizam, izvorno izraz nade
obespravljenih i potlacenih koji su se udruzili
bratskom solidarnoséu da bi zauvek ukinuli
eksploataciju ¢oveka nad éovekom, kasnije su
lesto zloupotrebljavali pseudosocijalisti¢ki
diktatori kao opravdanje za liéne ambicije i sti-

canje modi.

Takvi krvavi uzasi, ipak, ne mogu
automatski diskreditovati temeljne vrednosti
ovih pogleda na svet. Mada su se u drustvenoj
praksi oni tesko kompromitovali, njihovi idea-
li medu svima koji su nam na raspolaganju i
dalje spadaju u najpozitivnije i ne bi ih trebalo
nepromisljeno zrtvovati neobavezujuéem plu-
ralizmu i ideologkoj sumnji u sve takozvane
master-diskurse. Naprotiv, da bi se suprotsta-
vili stalnim pokusajima masovnih medija da
povrinom razonodom skrenu paznju sa samo-
ubistvenog unistavanja prirode, ¢lanovi zajed-
nice humanisti¢kih i drustvenih disciplina ne
smeju se u buduénosti ogranicavati na kakofo-
niju sve uzih i izolovanih diskursa. Oni mora-
ju predloziti nacelne smernice koje su, opet, u
vezi sa Sirom drustvenom celinom. U ovom
procesu bide im potrebne i ideje kao §to su
"sloboda, jednakost i bratstvo" koje su prisutne
i u hriséanstvu i u liberalizmu i u socijalizmu.
Drugim reéima, ako ih zaista zanima smislena
debata o opstanku, potrebno je ne samo podr-
zati pluralisticke koncepte nego i razviti novi
osedaj za totalitet.

Umesto daljeg zamenjivanja kon-
cepta "totaliteta" decentralizujuéim pluraliz-
mom ili ¢ak njegovog perfidnog izjednacavanja
sa "totalitarizmom",5 &ime se svi kolektivni ci-
ljevi denunciraju kao opasni vidovi politicke
aktivnosti koji mogu doneti samo tiraniju, éla-
novi zajednice humanisti¢kih i drustvenih di-
sciplina morali bi snaznije nego ikada naglasiti

ideoloske uporisne tacke ovih pogleda na svet,

5. Robert Welsch, jedan od najglasnijih zagovornika ovog stava, piSe u Unsere postmoderne Moderne: "Radikalni postmoderni plurali-

zam raskida sa ovim jedinstvenim okvirom koji se nada totalitetu, ali koji se moze protumaciti samo kao totalitarizam", Minchen,

1987, str. 6.
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koji su otpisani kao master-diskursi. U isto vre-
me, ovi intelektualci treba da naglase da neka
ideologija ne mora biti automatski totalitarna
zato §to daje prednost totalitetu, jer totalitarni
su jedino oni pogledi koji samo jednom diskur-
su daju ekskluzivno vazenje. Ova distinkcija na-
rodito vazi za ponovo popularno izjednadavanje
smedeg i crvenog, za distorziju koju su Ernst
Nolte i Joakim Fest koristili sa zalosnom efika-
snoféu. Socijalizam, buduéi da zagovara medu-
narodnu solidarnost, nuzno podrzava i koncept
totaliteta, dok se nacizam drzi totalitarizma, jer
je njegova prva premisa superiornost jedne ra-
se, rase Arijevaca. Tako Marks i Lenjin ne mo-
gu biti Hitlerovi prethodnici, mada je Hitler
voleo termin "socijalizam", samo uvek u isklju-
¢ivo nacionalistickom smislu. Cak se ni Staljin
ne moze porediti sa Hitlerom. Sam fagizam Hi-
tlera smatra upravo najsavr§enijim fasistom ko-
ji se moze zamisliti, dok se unutar samorazu-
mevanja komunizma Staljin smatra za jednog
od najgorih diktatora koje je istorija proizvela.
Ipak, u krajnjoj instanci, takve personalizacije
ideologije ionako nemaju mnogo smisla. Hitle-
rovo "savr§enstvo" ne ide u prilog ideji faSizma,
bas kao §to ni Staljinovi zloéini ne govore protiv
ideje komunizma. Isto tako, ne mozemo suditi
o celokupnom fenomenu hri§éanstva samo na
osnovu brutalnih osvajaca kakav je bio Ernan
Kortes, ili o burzoaskom liberalizmu na osnovu
nemilosrdnog imperijalistickog kolonizatora i
vlasnika dijamantskih rudnika kakav je bio Sesil
Rouds.

Zato ¢lanovi zajednice humani-
sti¢kih i drustvenih disciplina u buduénosti ne
bi trebalo da polazu sve svoje nade samo u plu-
ralizam, ma koliko to odgovaralo zadovoljenju
njihovih liénih interesa. Jer jednog dana, kada
se globalni ekonomski, drustveni i ekoloski
uslovi pogorsaju, ti interesi za privilegovane vi-
e klase visokoindustrijalizovanih zemalja vise
nede imati centralni znacaj koji danas imaju.
Da bi se sprec¢io pad u opste varvarstvo koji bi
mogao dodéi s produbljivanjem krize, u budué-
nosti ¢e kriticko ispitivanje ponovo morati da
se okrene problemima drustva u celini. Zato je
vazno setiti se jo§ neostvarenog postulata "slo-
bode, jednakosti i bratstva", ¢ija svaka kompo-
nenta mora biti integrisana znatno rigoroznije
nego u pro§losti.6 Sloboda bez jednakosti i
bratstva morala je da dovede do naseg sadainjeg
stanja — naime, do slobode za politi¢ki i eko-
nomski povlaiéene, kao i do posebne vrste slo-
bode za akademski privilegovane, dok drustve-
no obespravljeni jo§ zive u endemskoj ekonom-
skoj zavisnosti. U takvom sistemu, u kojem jed-
nakost i bratstvo ne mogu postojati zbog struk-
turalnih ograniéenja koja nameée kompeticija,
sloboda je privilegija, a ne nesto §to svi delimo.
Otuda se tri osnovne vrednosti zaista demo-
kratskih odnosa — naime, sloboda, jednakost i
bratsvo — jednostavno ne mogu ostvariti u ta-
kvom sistemu, osim za one najmoénije ili za
drustveno marginalne grupe.

Potencijal za nasilje koje se u Sa-

veznoj Republici Nemackoj trenutno manife-

6. Uporedi moj ¢lanak "Libérté, Egalité, Fraternité. Die Postulate einer unerfullten Revolution", u: Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit.
200 Jahre Franzésische Revolution in Deutschland, Hg. Gerhard Bott, Niirnberg, 1989, str. 31-40.
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stuje prvenestveno kao mladalac¢ki vandalizam
nuzno de se uvedavati. Bilo bi kratkovido su-
protstavljati se takvom razvoju samo veéim po-
licijskim snagama, jer ono ito izaziva krizu ni-
je vandalizam ve¢ su to ekonomski i drustveni
uslovi u njegovoj pozadini. U izvesnom smislu
takvi dogadaji ¢ak daju razloga za nadu, jer oni
izrazavaju duboko nezadovoljstvo sada$njim
oblikom drustva. Ovo drustvo ne ispunjava ¢ak
ni svoje najvaznije obeéanje — da ce zadovoljiti
osnovne materijalne potrebe unutar takozva-
nog drustva obilja — a kamoli da tezi jednom
drugaédijem, boljem drustvu u kojem bi se
emocionane i idealisti¢ke potrebe svih gradana
uzele u obzir i zadovoljile. Savezna Republika
Nemacka u krajnjoj instanci definise sebe samo
kao "ekonomski okvir", okvir kojem — za razli-
ku od takozvanih totalitarnih drustava — nije
potreban nikakav ideoloski temelj, a svoj jedini
zadatak (da citiramo Ludviga Erharda, tvorca
"ekonomskog ¢uda" iz pedesetih godina) vidi
kao "postavljanje najmanjeg moguéeg broja
prepreka licnom nagonu za bogac’enjem".7 Uz
takav neukusni materijalizam i takvu zelju da se
zbrise svaka manifestacija vrednosti i smisla ne
treba da nas ¢udi §to su opste nezadovoljstvo i
preteée zadovoljstvo u nasilju sve vise u porastu.

Ne verujem da bi jo§ bezobzirniji
materijalizam mogao doprineti poboljianju si-
tuacije. Cak i ako bi svi u Saveznoj Republici
Nemackoj ulestvovali u oseéaju prosperiteta,
kriza se time svakako ne bi ukinula. To mogu
objasniti dva razloga. Prvo, u drustvu koje po-

¢iva na planiranom zastarevanju, u kojem jed-

na tehnicka inovacija ubrzano smenjuje drugu,
prosperitet je uvek relativan. Ono $to danas za-
dovoljava potrebu za potrosnjom ve¢ sutra mo-
ze biti krajnje nezadovoljavajuce, ako su komi-
§ije ve¢ nabavile tehnicki savrseniji i elegantni-
ji model. Otuda materijalizam orijentisan na
profit i potrosnju ne moze pruziti trajno zado-
voljenje. Umesto toga, dokle god se ispod toga
ne kriju neke druge vrednosti on samo budi
neutazivu zelju za novim i drugacijim. Drugo,
zelja za sve vedim prosperitetom (u obliku vise
masina 1 veée potroEnje energije) obezbeduje
da stopa ekonomskog rasta, taj motor koji po-
kreée sve slobodne trzi§ne privrede, nastavi da
se uvecava maksimalnom brzinom. Medutim, u
isto vreme to dovodi do ubistvenog pustofenja
prirode, koje nuzno mora dovesti do ekoloske
katastrofe ¢ije se razmere ne mogu predvideti.

Da bi se uopste mogla nadati pro-
meni ovog trenda, njegovom usporavanju ili
¢ak zaustavljanju, Saveznoj Republici Nemaéc-
koj potrebna je nova politicka, ekonomska i
ideoloska orijentacija. Ova orijentacija bi mo-
rala da prevazide specifiéne sebiéne interese i
da jo§ jednom sagleda drustvo kao celinu.
Umesto §to koncentriSe energiju na dalje usa-
vriavanje savremenih diskursa o pluralizmu,
zajednica humanistickih i drustvenih disciplina
morala bi pokusati da razvije "diskurs diskursa"
suprotstavljen fetisu ekonomskog rasta i njego-
vim tehnoloskim konceptima progresa. Pored
toga, ona bi se morala zalagati za ono §to je
Karl Marks nazivao "regulisanom razmenom

resursa sa prirodom" i sve ono §to odatle sledi.8

7. Uporedi Jost Hermand, Kultur im Wiederaufbau. Die Bundesrepublik Deutschland 1949-1965, Munchen, 1986, str. 221 ff.

8. Karl Marx, Das Kapital, Hamburg, 1967, str. 494 f.
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Necée biti dovoljno samo pozvati stanovnistvo
Savezne Republike Nemacke, kao 3to je to uéi-
nio Karl Fridrih fon Vajzeker, na "demokrat-
ski asketizam" a da se ne ponude i odgovaraju-
& ciljevi, sve u strahu od naru$avanja domi-
nantnih koncepata pluralizma.9 Bez ideoloskih
koncepata koji vaze za ¢itavo drustvo, vedina ée
nastaviti da svoje partikularne interese vidi sa-
mo u sebiénom materijalizmu — to jest, poje-
dinci ée nastaviti da razmisljaju samo o sebi i
svojim porodicama. S druge strane, da bismo
podstakli bilo kakvu realisti¢nu nadu u prome-
nu osnovnih ekonomskih pretpostavki, Save-
znoj Republici Nemackoj potrebna je vizija so-
cijalne utopije, koja bi bila dovoljno konkretna
da ne inspirie samo one koji, uprkos svim
obecanjima prosperiteta, i dalje Zive u siroma-
§tvu i gladi, veé i one koji su nezadovoljni sada-
$njom ekoloskom situacijom. Takva utopija
mora ukljudivati ideju hriséanske bratske Lju-
bavi i liberalne postulate "slobode, jednakosti i
bratstva", kao i ideal socijalne utopije zasnovan
na "slobodi i porektu" kako ga je zamislio Ernst
Bloh™ da bi pripremila put do jednog huma-
nog, egalitarnog ekosocijalizma koji su autori
zelenih utopija zamisljali jo§ od objavljivanja
romana Vilijama Morisa, Vesti niotkuda, 1890.
godine.

Svako ko pretenduje na to da bu-
de ozbiljno shvacen u tekucoj debati o opstanku
tesko moze iz svoje argumentacije da izostavi so-
cijalisticke koncepte, bratsku hri§¢ansku ljubav
i liberalno-demokratske vrednosti. Jasno, ovo

moraju biti koncepti koji nisu zaduzeni indu-

strijskim sistemom koji je proizveo socijalisticki
radniéki pokret u drugoj polovini devetnaestog
veka. Zbog ovakvog porekla komunizam je dugo
insistirao na istoj onoj vrsti industrijskog pro-
gresa koja je bila karakteristi¢na za burzoaski
liberalizam i, donekle, fadizam. Opsednuti naj-
brzim moguéim uveéanjem industrijske stope
rasta, ova tri sistema nisu prezala ni od ¢ega da
bi ostvarila ovaj cilj, ¢ak ni od samoubistvenog
razaranja prirodnih osnova celokupnog Zivota.
Zato ne smemo i dalje pojednostavljeno deliti
svet na otvorena i zatvorena drustva, ve¢ mora-
mo obratiti paznju na sliénosti izmedu svih
onih sistema koji prihvataju istu ideju indu-
strijskog progresa. Sa ovog stanoviita, kapitali-
sticki sistem nije bolji od faSizma ili komuni-
zma. Medutim, kada se uzmu u obzir ideoloski
ishodi, ova tri sistema se temeljno razlikuju.
Dok nacizam ne tezi ni slobodi, ni jednakosti,
ni bratstvu, ve¢ sve podreduje autoritarnom na-
Celu vode, liberalizam i socijalizam — bar u svo-
jim najplemenitijim manifestacijama — pokla-
njaju veliku paznju postulatima humanosti. Li-
beralizam je vi§e naglasavao slobodu, dok je so-
cijalizam vi§e polagao na jednakost i bratstvo.
Nekakav novi sistem vrednosti mogao bi na do-
bar nadin upotrebiti ove ideoloske elemente.
Ako zele da sprede ekologke katastrofe koje se
priblizavaju, sva visoko industrijalizovana dru-
§tva moraju razviti drustvene modele koji ée
ukljudivati i oseéaj kolektivne odgovornosti za
sopstveni region i njegove prirodne resurse,
odgovarajuéi drustveni identitet i oseéaj pove-

zanosti sa svim zivim biéima. Jedino na taj na-

9. Carl Friedrich von Weizsacker, "Demokratische Askese" u: Stern, 1988, no. 33, str. 50 f.
10. Ernst Bloch, Freiheit und Ordnung, Abriss der Sozialutopien, New York, 1946.
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¢in moze se prevaziéi stav koji je Kristofer Las
opisao kao "narcisoidnu" preokupaciju éisto
liénim interesima.

U takvom drustvu odnos prema
tehnologiji mora se potpuno restrukturisati.
Ni takozvani demokratski ni takozvani komu-
nisticki rezimi nisu tezili smislenoj ekologkoj
ravnotezi u svojim drustvima. Umesto toga,
jednostavno su pustili s lanca svoje ekonomske
modi u samoubila¢ku medusobnu kompeticiju,
beskrupulozno namec¢udi interes svojih materi-
jalistickih ideologija. Zato ne bi bilo dovoljno
pronaéi samo alternativni treéi sistem negde
izmedu navodno demokratskih i navodno ko-
munistickih ekonomskih sistema — put koji bi
valjda uravnotezio slobodu i jednakost, ali na
jedan sasvim antropocentri¢an nacin. Napro-
tiv, ono §to je zaista potrebno drzavi kao §to je
Savezna Republika Nemacka jeste model koji bi
konaéno istisnuo dominantni antropocentri-
zam u korist biocentri¢nog stanovista, ili bar
onaj koji bi snaznije zastupao zastitu prirode.
Johan Volfgang Gete i Aleksander for Hum-
bolt, najstariji i najvispreniji kriti¢ari razuzda-
nog kapitalistickog nagona za ovladavanjem
prirodom, odluéno su zastupali upravo takvo
stanoviste.! Ali, s obzirom na to da je prirod-
ni svet u njihovo doba jos bio relativno zdrav,
oni su se uglavnom bavili filozofskim i estet-
skim aspektima takvih problema. Danas su
nam, s druge strane, potrebne zaista drastine
mere da bi se uspostavio zaititni¢ki odnos pre-

ma prirodi. U odusustvu takvih mera dalji op-

stanak prirode i dalji opstanak ¢ovedanstva do-
vedeni su u pitanje. Ove radikalne mere mora-
le bi ukljuéivati spremnost na liénu zrtvu,
ukljucujuéi i ogranifavanje broja porodaja,
odstranjivanje nepotrebnih maiina, gaSenje
nuklearnih elektrana, uklanjanje toksi¢nih ot-
padnih materijala, oéuvanje $uma, irenje ve-
getarijanizma, eliminisanje privatnih automo-
bila, ogranicavanje turizma, uvodenje efika-
snih ekologkih poreza i poreza na luksuz, i tako
dalje. U ovom procesu moramo izbeéi nostal-
gine ideje o povratku u ranije faze ljudskog
razvica ili uspostavljanju one vrste ekodiktature
za koju se zalaze Volfgang Harih. Naprotiv, uz
postovanje potrebne ekoloske ravnoteze, ove
ideje moraju ocuvati stepen slobode koji smo
dostigli hiljadama godina ljudske borbe; ukrat-
ko, ne smemo sluziti samo carstvu biljaka i car-
stvu zivotinja ve¢ i ljudskim bié¢ima.

U Saveznoj Republici Nemackoj
¢lanovi akademske zajednice koji prihvataju
ovakve moduse misljenja mogli bi konaéno po-
stati avangarda koja se pred problemima dru-
Stva vise ne povlaéi u privilegovanu fabrikaciju
teorija. Istrazivanjem svojeg politi¢kog mislje-
nja kada je re¢ o industriji i stanovni$tvu oni bi
ojacali onu partiju koja je najsposobnija da
progresivne ideje transformiSe u politicku,
ekonomsku i drustvenu praksu, a to su Zeleni.
Da ne bude zabune, struénjaci iz ovih discipli-
na morali bi da transformisu pretezno subjek-
tivni sinkretizam svojih pluralisti¢ckih diskursa

u druitveno-ekonomske koncepte totaliteta.

11. Uporedi moj ¢lanak "Freiheit in der Bindung. Goethes grine Weltfrémmigkeit", u: Jost Hermand, Im Wettlauf mit der Zeit. Ansiitze

zu einer dkologiebewussten ffbsthetik, Berlin, 1991, str. 29-52.
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Na taj nacin oni bi ponovo postali kriti¢ari, ¢ak
i borci koji se odluéno posveéuju etickim po-
stulatima kao §to su regionalna odgovornost,
zastitni¢ki odnos prema prirodi i liéna skrom-
nost, umesto da zaobilaze goruéa drustvena pi-
tanja, otpisuju ih kao nezanimljiva i beze na
podrudje nauke. Oni se moraju odupreti onoj
vrsti rezignacije koju formuli§e Denis L. Me-
douz kada na pitanje zasto posle klasi¢ne studi-
je Granice rasta iz 1971, uradene za Rimski klub,
nije napisao nijednu apokaliptiénu knjigu, od-
govara rec¢ima: "Besmisleno je raspravljati se sa
samoubicom koji je veé¢ sko¢io kroz prozor."'?
Svi oni koji sa ideolozima masovnih medija pa-
pagajski ponavljaju obecanja o boljoj buduéno-
sti koja je moguca jedino uz jo§ hekti¢niju re-
flaciju stope ekonomskog rasta moraju konaéno
prevaziéi svoju politicku pasivnost prema da-
ljem razaranju prirode i dokazati da su vredni
privilegije visokog obrazovanja i relativne slo-
bode koju uzivaju.

Modeli takvog iskupljenja veé po-
stoje. Petra Keli primecuje da industrijski rast
nije zdrav rast, veé maligni tumor koji meta-
stazira po ¢itavom svetu. Politi¢ari, nauénici,
teolozi i pisci izrazavaju sliéna misljenja, od
Karla Amerija do Johena Belgea, Hojmara fon
Ditfurta, Ojgena Drevermana, Erharda Eple-
ra, Joske Fisera, Gintera Grasa, Roberta Have-
mana, Roberta Junka, Jirgena Moltmana, Gu-
drun Pausevang, Gintera Svaba, Doroteje Ze-
le, Antje Folmer i Gintera Valrafa. Radovi svih

ovih autora ne ostavljaju nikakvu sumnju u de-

struktivne efekate tehnologije na prirodu. Po-
slednji izveitaj Rimskog kluba ¢ak upozorava da
bi formalne demokratije koje kontrolisu kon-
cerni, a koje u danasnjem svetu predstavljaju
preovladujuéi oblik druStvene organizacije,
morale biti zamenjene drustvenim struktura-
ma organizovanim tako da se zastiti priroda.l?’
Izvestaj dalje ukazuje na to da su formalne de-
mokratije politicki prevazidene zbog svoje ne-
promisljene opsednutosti profitom i nemilo-
srdne eksploatacije koja izaziva ekolosku pu-
sto§. Znam da sadasnji trenutak nije savrien za
ovakve ideje, posto je sa propaséu takozvanog
Istoénog bloka svaki oblik drzavne intervencije
na polju ekonomije pao u nemilost. Ipak, zar
se ne intervenife svakodnevno ugovorima o
oruzju, svemirskim programima, projektima
javnog transporta, poreskim olaksicama i slié-
nim? Umesto da trubimo o superiornosti sa-
dainjeg ekonomskog sistema u odnosu na ko-
munizam Istoénog bloka i tako zanemarujemo
sva druga pitanja, vreme je da pokusamo da ga
ocenimo njegovim sosptvenim merilima, to
jest da postavimo pitanje da lije on zaista do-
prineo blagostanju celokupne populacije i je
li, u tom smislu, zaista demokratican. Na-
knadne denuncijacije komunizma da bi se
stvorio konsenzus za kapitalizam svode se na
"drustveni inzenjering" najgore vrste, i zato ih
treba raskrinkati kao anahronizam. Krajnje je
vreme da se nemacki intelektualci sa podrudja
humanisti¢kih disciplina i drustvenih nauka

posvete stvaranju istinski alternativnog, de-

12. "Ein Interview mit Dennis Meadows", u: Spiegel, 1989, No. 29, str. 118.
13. Die Herausforderung des Wachstums. Globale Indutrialisierung: Hoffnung oder Gefahr? Zur Lage der Menschheit am Ende des Jahrtausends, Hg. Club of

Rome, Bern, 1990.
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mokratski i ekoloski savesnog modela drustvenog i ekonomskog sistema, koji ée njihovim aktiv-
nostima konaéno dati relevantan cilj u sirem drustvenom poretku. To bi trebalo da uéine na
nadin koji najvi§e odgovara njihovim disciplinama, to jest na kriti¢ki i refleksivan nacin koji
ukljucuje poznavanje istorije i ostavlja za sobom onu vrstu subjektivne neodredenosti koja je po-
slednjih petnaest godina dominirala akademskim krugovima, u kojima su reakcionarni govor-
nici bez prestanka diskreditovali sve utopijske alternative. Radanje kolektivne savesti uslov je da-
ljeg napredovanja Savezne Republike Nemacke ka istinskoj demokratiji koja moze obezbediti
opstanak ¢ovedanstva.

Naslov originala: Jost Hermand, "Beyond the Parameters of the Cold War: The Gre-
ening of a New Social Identity", preuzeto iz: Postmodern Pluralism and Concepts ofTotuIiD).
The Twenty-fourth Wisconsin Workshop, ed. by Jost Hermand, Peter Lang Publis-
hing Inc., New York 1995, str. 67-82.
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