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Pravda kao pravednost, fairness, tako glasi predlog Dzona Rol-
sa za revidiranje teorija pravde. Veé u samom naslovu
sukobljavaju se dve dimenzije: razlika izmedu pravednog
i fer kao razlika izmedu kulturno razlic¢itih institucija
pravde, evropskih i americkih, razlika izmedu stare i
nove pravde, kakva se moze sresti u raspravama o "tredem
putu" i reformama obrazaca socijalne drzave.

Pravednost je vrlina, barem u Nemackoj.
Medutim, ta se vrlina ne shvata kao sposobnost pojedin-
ca da bude pravedan prema drugima, nego kao zahtev
koji se postavlja drugima, kao zahtev da oni budu pra-
vedni. Ono §to se prikazuje kao vrlina zapravo je zahtev.
Izmedu iskaza "ja hoéu pravdu" i "ja sam pravedan” (ja
dajem pravdu) postoji asimetrija. Pravednost kao zahtev
dovodi u stanje zavisnosti — zavisnosti od ispunjenja tog
zahteva. Zahtevi za pravedno§éu naginju fundamentali-
zmu, poito nuzno podrazumevaju pretnje ili makar po-
tencijalne pretnje kako bi uopste proizveli efekat. Zahtev
za pravednoséu jeste zahtev za politickom pravedno$éu u
sistemu u kom oni koji postavljaju taj zahtev mogu i da
prete — na primer, oduzimanjem birac¢kog prava, otkazi-
vanjem saradnje u zajednickim aranZmanima, remecde-
njem socijalnog mira itd.

U Nemackoj se pravda zahteva. Tako ona
dobija oblik dobra koje deli drzava i kod kojeg se ignori-
e povratna sprega: to da gradani koji nesto potrazuju
moraju nesto i da plate. Trenutno je unutar sistema so-
cijalne drzave dostignuto stanje dvostruke nepravde:
gradani zahtevaju socijalnu pravdu, dakle postavljaju
sopstvene zahteve u skladu sa ispunjavanjem tudih, ali
istovremeno zahtevaju i neku $iru socijalnu pravdu, na-
ime rasterecenje od davanjé (i to sa istim argumentom
da se njima samima ne isplaéuje dovoljno). Socijalna dr-
zava upada u zamku pravi¢nosti.

"Ono sto dobija drugi, to hocu i ja. To je
prosto pravedno." Pravednost u tom sluéaju znaci pravo
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ostvarili svoje zahteve. U osnovu ovog vida prav-
de jeste svojevrsna dogmatika ravnopravnosti:
ista prava za sve. U Blerovom i Srederovom
proglasu ovaj vid drustvene pravednosti kriticki
je nazvan "nametanjem jednakih rezultata". U
socijalnim pitanjima pravednost je u Nemackoj
postala zahtev koji drzava treba da ispuni. "Sva-
ki pokusaj da se neko navodno nepozeljno sta-
nje ublazi posebnom regulativom stvara dodat-
ne izuzetke, pa time i potrebu za dodatnim in-
tervenisanjem", piSe u ¢lanku "Zamka pravié-
nosti" nedeljnika Spiegel (br. 37, 1999).
Pravednost je pridobila oblik
opravdanosti. Medutim, pravednost pokusava da
uporedi ono §to je nejednako. Njen cilj nije da
svi postanu jednaki, nego da se niko, uz veé po-
stojeéu nejednakost, ne zakida dodatno. Do sada
smo pravednost uvodili u kategorije preraspode-
le, kao kategoriju koja unosi ravnotezu. Tako se
ona bar u Nemackoj odreduje, u smislu drustve-
nog partnerstva, u kategorijama sistema solidar-
nosti: A placa za B ako B nema sopstveni izvor
prihoda. Takav sistem poéiva na milosrdu, cari-
tas, odnosno na teoremi o irtvovanju, a poduprt
je i modelom reciprociteta: u sluéaju da sdm A
dospe u stanje u kom se nalazi B, sa njim ¢e se
postupati kao i sa B. U tom slu¢aju A ne "Zrtvu-
je" nidta za B, kako to propisuje retorika prera-
spodele, ve¢ obezbeduje sebe od rizika. Ovaj si-
stem predlozio je Dzon Rols sa argumentom da
Covek "iza vela neznanja" treba da razmislja u ka-
kvoj bi se situaciji mogao zateéi u buduénosti. A,
dakle, uplacéuje u sistem pravde koji mu garantu-
je isplatu u slucaju da viSe ne moze da uplacuje.
Preraspodela ostaje i kad se prome-
ni motiv ucestvovanja: solidarnost, koja je kljué

nemackog socijalnog osiguranja, predstavlja u

Rolsovom sistemu ("pravda kao fairness") nuspro-
izvod pojedinaéne racunice. "Solidarnost” sa
drugima jeste simulacija svesti o tome da bi ¢ovek
sasvim mogao da bude i taj drugi. Jedan rolsovac
je fer prema drugima kako bi izbegao rizik da ce
seu nekoj nepovoljnoj situaciji drugi prema nje-
mu ophoditi nefer: Dzon Rols razmislja u kate-
gorijama americ¢kog drustva. Taj kéd pravednosti
se kulturno razlikuje od nemacke institucije
pravde koja poéiva na solidarnoj zajednici.

U gradanskom drustvu poput ame-
rickog, pravda u smislu polaganja prava ili legi-
timnog zahteva ne postoji. Klinton, na primer,
spominje da drzava treba da stvori jednake san-
se, "equal set of opportunities”, a isto tvrde i Bler i Gi-
dens. Na angolsaksonskom podruéju socijalno
pitanje se drugaéije tematizuje i drugaéije insti-
tucionalno resava nego kod nas, i to zbog druga-
dijeg odnosa izmedu drzave i drustva. Gradansko
drusitvo je naziv za modernu varijantu republike
u kojoj gradani sami uzimaju stvari u svoje ruke.
U liberalnoj varijanti, razvoj gradanskog drustva
dovodi do rasteredenja drzave; gradani preuzi-
maju zadatke drzave, ogranicavaju drzavu, raste-
recuju sebe od pladanja poreza. Najotmeniji vid
tog rasteredenja jeste da se drzavi ne postavljaju
nikakvi zahtevi koje ¢ovek moze da ispuni i sam.

Time se na temu pravednosti baca
drugadije svetlo: nelegitimno je da se drzavi po-
stavljaju zahtevi, pravedni zahtevi, ako je covek u
stanju da ih i sam ostvari. Na mesto drzavne
pravednosti, koja se na Zapadu dugo upraznja-
vala, dolazi jedan vid samopravednosti primere-
ne gradaninu. Liberalni gradanin u toj konste-
laciji nije samo slobodan, nego je njegova slobo-
da kvalifikovana sloboda: on je kadar da sam se-

be odrzava. Pitanja pravde onda mogu da se ja-

Re¢ no. 60/5 decembar 2000.

358



359

ve samo u domenu privatnog prava, u sluéaju
neispunjavanja ugovora, ili u domenu politike,
kod nejasnoéa u pogledu proizvodenja i korisce-
nja javnih dobara. U tom smislu ne postoje zah-
tevi koji se postavljaju drzavi, nego samo drugim
pripadnicima drustva. Pravda se tada vise ne re-
guliSe nezavisno od pitanja moéi, odnosno ne-
zavisno od veéine u procesu odluéivanja.

Medutim, nemaéki pojam pra-
vednosti razvijao se viSe fundamentalisticki, jer
nije raspolagao nikakvim politi¢ckim (a dugo ni
pravnim) sredstvima. Pravednost se trazila od
suverena jer ljudi nisu imali naé¢ina da stvar re-
§e medusobno, dakle politi¢ki. Stoga se u Ne-
mackoj pravednost i danas postavlja kao zahtev
suverenu (koji se sada bira demokratski), ume-
sto da se shvati kao razjainjenje unutar drustva.
To zna¢i da u Nemackoj modeli gradanskog
drustva najpre zahtevaju uvezbavanje gradanske
samosvesti, odnosno da je za njih potrebno ko-
naéno ukidanje suverena kao automatskog
adresata za zahtev pravednosti. Koncepcija gra-
danskog drustva, prema kojoj su gradani sami
drzava i preuzimaju mnoge njene zadatke, kod
nas je do sada uvek znaéila da gradani, kad god
nesto treba da re§e sami, drzavu mole za pravo
da to uéine — i za novac. U tradiciji gradanskog
drustva kakva je americka, ovakav stav je izraz
nedovoljne gradanske samosvesti, odnosno
gradanske nekompetentnosti.

Naziv "gradansko drustvo" ozna-
¢ava prenoSenje odgovornosti na drustvo. Za
nas Evropljane predstava o drzavi koja se odri-
ée odredenih domena zvuéi rizi¢no. U amerié-
koj tradiciji, u kojoj su manje zajednice, com-
munities, udaljene od drzave, gradansko drustvo

znali nesto drugo: koju to odgovornost grada-
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ni uopste predaju drzavi? Neka evropska kopi-
ja ovakvog mentaliteta ne ¢ini se izglednom. U
na§im tradicijama postoji napetost izmedu gra-
danstva i drzave (plemstva), i to je pitanje po-
dele moéi, a ne prenosenja moéi. Drzava se na-
lazi iznad drustva, ili stoji naspram njega.

U americkoj tradiciji drzava je
organ drustva, organ koji na nosioce funkcija
delegira zadatke koji se ti¢u zajednice. U "neo-
liberalnoj" masti, medutim, a nju u odredenoj
meri dele i Evropljani, politika vise nije u od-
govornosti gradana, nego se ona redukuje tako
§to se delegira na privredu koja jeméi blagosta-
nje. No, i ovde jo§ uvek vazi klasiéno pitanje:
sta da se radi ako trziste zakaze?

Svi ljudi treba da imaju isti prave-
dan tretman, pred zakonom i pred drzavom,
tako kaze nemacki common sense. Medutim, to je
veoma specifiéno tumacenje pravednosti, a nju
anglo-americka fairness ne tumaci kao jednakost,
nego kao prikladnost, primerenost na osnovu
apriorno priznatih razli¢itosti: imati "fer" tret-
man, to ne znadi imati "jednak" tretman, nego
razli¢it, ali u primerenoj proporciji.

Ovde onda ne postoje zahtevi
("Ono §to je dobio onaj, na to imam pravo ija"),
nego samo pametno proporcionisanje. Fairness se
ne orijentiée prema maksimama, nego prema
konkretnim situacijama. Fairness afirmise fleksi-
bilniju predstavu o pravednosti, primerenu mo-
dernom, visoko izdiferenciranom drustvu. Fair-
ness nije manje pravedna, ona samo pociva na
drugadijem rasporedu zahteva za pravednoséu, a
taj drugaciji raspored ne moze da ostvari niko
osim gradana, koji, opet, u stalnim procesima
odluéivanja regulifu medusobna pitanja. Jer, da

bi neko bio fer, on mora poznavati situaciju u



kojoj treba razresiti probleme. Pravednost ope-
rife prema principima, fairness na osnovu pozna-
vanja prilika. Takvo znanje ne moze se obrazova-
ti bez angazovanih gradana, a bez njihovog pri-
stanka ne moze se do¢i do resenja koje ée svi pri-
hvatiti kao fer. Zato je Rolsova "pravda kao fair-
ness” usmerena na postizanje konsenzusa.

U jednom élanku objavljenom u
casopisu Novo drustvo (Neue Gesellschaft, br. 4., april
2000), savezni kancelar Sreder posegao je za
metaforikom gradanskog drustva. On pise o
preorijentisanju socijalne drzave na nove vido-
ve saradnje izmedu drzave i drustva. Politicka
podela na levicu i desnicu i s njom povezan in-
tervencionizam pomeraju stari sukob izmedu
drzave i drustva na nekakav "srednji nivo", na
kom treba stvoriti novu ravnotezu izmedu njih.
Zahtev za uvodenjem novih obrazaca socijalne
pravde koji se postavlja drzavi sada se tumadci
drugaéije: to je sada zahtev za formulisanjem
ne novih modela raspodele, nego novih mode-
la saradnje, kako bi se i raspodela formulisala
preko novih socijalnih ugovora o saradnji onih
kojima je potrebna pomo¢.

Pravednost se, da svedemo, preori-
jentie sa supstancijalnijih maksima o deljenju
pravde na dinamiénije institucije za saradnju.
Nezaposlenost se vise ne shvata kao povod za is-
placivanje nadoknada, nego kao investicija kojom
se nezaposlenom ¢oveku nude nove prilike u ¢i-
jem ostvarenju on mora da uéestvuje: "od nadok-
nade za nezaposlene do zaposljivosti (employabili-
D))".I Pravednost je ponuda za koriséenje fer §an-
si — ali ona vise nije pasivan dobro¢initeljski dar,

nego ponuda koja se dobija putem aktivne sarad-

nje gradana. Ova saradnja ili kooperacija ne sa-
mo §to se postulira, nego se i podsti¢e, odnosno
sankcioniSe ukoliko do nje ne dode. Koinvestici-
je gradana u investicionim ponudama drzave su
fer — i prema drzavi i prema ostalim gradanima.
"Pomagati i zahtevati", kaze Sreder.

Drzava nudi Sanse za prevazilaze-
nje socijalnih problema, a gradane, odgovorne
za njihovo sopstveno blagostanje, motivise da se
tim problemima i bave. "Nema prava bez odgo-
vornosti”, tako Entoni Gidens u knjizi The Third
Way oznadava prekretnicu u poimanju praved-
nosti. Pravednost prilikom raspodele dobara
onda nije normativan cilj, nego "nusproizvod"
jedne nove kulture pravednih Sansi. U toj novoj
shemi, pravednost prema rezultatima odnosno
pravednost u raspodeli preorijentiie se na fer
procese pravednosti prema uéinku: drzava i gra-
danin zajedno ulazu u buduéu samostalnost pri-
hoda. Takav investicioni ugovor nije aranZman
o usluzi i protivusluzi, nego ugovor o saradnji, u
kom delanje nije motivisano iskljué¢ivo maksi-
miranjem koristi ili drzavnim garancijama.

Termin Majkla Volzera "kom-
pleksna jednakost" adekvatno opisuje ¢éitav
problem. Da bi 3anse bile realne, one moraju
da budu i visoko izdiferencirane, fer u skladu
sa pojedinacnim problemima: dakle, indivi-
dualne, primerene datoj organizaciji, komu-
nalne, regionalne. Za gradansko drustvo adre-
sat zahteva za pravedno3éu viSe nije pre svega
drzava, nego su to sami gradani, ali ne kao ne-
definisane individue, nego gradani u svojim
organizacionim okvirima — u preduzeéima,

porodicama, udruzenjima, kvartovima, sa-
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vezima, gradanskim pokretima. Oblici sarad-
nje koje gradani ¢ine medusobno jesu "gover-
nance structures”, upravljaéke strukture, i one
preuzimaju mnoge zadatke koje mi u Nemac-
koj automatski prebacujemo na drzavu. Ap-
straktna alternativa izmedu trzista i drzave
odavno je popunjena ¢itavim spektrom po-
srednic¢kih organizacija koje stvaraju i koriste
sopstvene Sanse za saradnju — sve do izdiferen-
ciranih resenja za socijalno osiguranje u sa-
mim preduzedima. Socijalna drzava diferenci-
ra se u "new private/public mix".

Sto se teme pravednosti tice, ona
obuhvata razlidite vrste pravednosti, i to sa re-
gionalnim i lokalnim razlikama. Neka sveobu-
hvatna pravednost u ovom izdiferenciranom
kooperacionom okruzenju nema nikakvog smi-
sla. Pravednost se sama tematizuje i sama resava
u pojedinaénim kooperacionim arenama, na
razli¢ite nacine, ali efikasno. U takvom okruze-
nju drzavi se ne postavljaju nekakvi uopsteni
zahtevi, ne postoje nikakve uopstene maksime o
pravi¢nosti. Drzava, prenesena u nemacku si-
tuaciju, rasterecuje se od zahteva za pravedno-
§¢u, pa time i od velikih oéekivanja.

Moglo bi se uéiniti da je to odavno
formulisano u nemackom principu supsidijar-
nosti. Medutim, i supsidijarnost ima hijerarhij-
sku strukturu: najvisi nivo u hijerarhiji, drzava,
pojavljuje se kao garant pravednosti tek kada ni-
zi nivoi ne uspeju da nadu nikakvo resenje.
Supsidijarnost, princip da se na nizem nivou
traze reSenja pre no $to intervenisu visi, pretpo-
stavlja da gradansko drustvo ima vertikalnu hije-
rarhiju: mali problemi, mala refenja na niskom
nivou, veliki problemi, velika reSenja na viso-

kom. Medutim, horizontalni model pravednosti,
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svojstven gradanskom drustvu i prilagoden regi-
onima, komunama, problematici, ne zna za pa-
ternalisti¢ki spas koji dolazi od vi§ih instanci
(kad sitni "resavadi" zakazu, oni ne dobijaju mi-
lost velikih, kao u modelu supsidijarnosti).
Gradani su obavezni da sami medu sobom raz-
jasne problem. Zato i ne postoji hijerarhija ma-
lih i velikih problema. Svaki problem mora da se
postara za svoju kooperacionu arenu. Gradan-
sko drustvo je Sansa za inoviranje visoko izdife-
renciranih institucionalnih aranzmana.

To ne znadi preuzimanje americ¢-
kih modela, od ¢ega se u Nemackoj éesto stra-
huje; gradansko drustvo je projekat politicke
modernizacije, koji u izdiferenciranim dru-
§tvima, u kontekstu pluralizma vrednosti, me-
nja proporciju u kojoj se diverzitet i speci-
fi¢nost, odnosno ponekad i veoma velike razli-
ke integri§u, ali ne ukida samu tu integraciju.
To, dakako, pogada nasu nemacku instituciju
pravde: viSe nece biti redi o jednakom pravu za
sve, nego o situacionoj primerenosti.

Korist koja se dobija postovanjem
jednakih zahteva smanjuje se u odnosu na korist
koja se dobija refavanjem problema prema situaci-
ji i kontekstu. Sukobi izmedu razli¢itih interesnih
kultura se ne umanjuju, ali se medu njima uspo-
stavlja kontakt i stvara moguénost za pregovore.
Gradansko drustvo postaje vie polemicko i skloni-
je donosenju odluka. Koli¢ina odluka moze da se
poveca ako se domeni odluédivanja diverzifikuju, i
ako se rasterete uopstenih ili sveprisutnih zahteva.
Gradansko druitvo nije harmoniéno drustvo gra-
dana, nego se u njemu teske odluke o tome kako se
zeli i kako treba ziveti vracaju jedinima koji njih
mogu da donesu: samim gradanima, ¢ija se diver-

zifikovana zivotna okruzenja modernizuju.



Tada, medutim, moramo da se suofimo sa ¢injenicom da postoje razlidite institu-
cije pravde, koje organizuju svoje specifiéne arene. Mogucéa su dva puta: zahtevati od normativ-
ne "welfare policy" da razumno uravnotezi razlid¢ite institucije pravde ili diferencirati specifi¢ne
sfere pravde/pravednosti. Ako se pode ovim potonjim putem, koji izgleda kao "srednje resenje",
otvara se prostor za fairness zahvaljujuéi slabljenju potencijala za sukob normi — za fairness kao lo-
kalno ili regionalno fer aranzman onih koji dobro poznaju svoje neposredno Zivotno okruzenje.
Tako nastaje nova nepravda izmedu specifikovanih i diverzifikovanih sfera, ali se smatra da su
njeni tro§kovi manji od koristi koju donosi ta nova fairness: a to je specifiénost u pravednosti, od-
nosno veéa preciznost u odredivanju potreba.

Drzava ée morati da igra na kartu kooperacije zato §to u ovom sve dinamiénijem sve-
tu i nema drugu moguénost. Drzava ne raspolaze znanjem koje drustvo — gradani koliko i njihova
privreda — veé¢ odavno ne koriste, i to ga koriste mnogo bolje. U drustvu znanja drzava ée ponovo
posegnuti za tim resursima, dakle za gradanima koji se odavno kreéu u modernim svetovima koji-
ma drzava viSe ne moze da upravlja. Njih ée drzava sve viie konsultovati i sve snaznije integrisati kao
eksperte za njihova sopstvena zivotna okruzenja. Da bi ostala socijalno pravedna, drzava ée podrza-
vati institucionalne aranzmane koji gradanima pruzaju Sansu da medusobno pregovaraju oko onog
socijalnog optereéenja koje mogu da podnesu: fairness je naziv za politi¢ku pravednost kao proces
usaglaiavanja civilizacijski odraslih gradana koji drzavu shvataju kao svoju zajednicu, "community”.

Ali, ko ée one koji nisu saglasni da §titi od iskljuéivanja iz drustva? Oni predstavlja-
ju neku vrstu normativno eksponiranog ostatka. Ako izdiferencirana fairness proizvodi dobra sa-
mo za ¢lanove kluba, ako postavlja uslove za ¢lanstvo u tom klubu, ko ¢e da zastiti one koji nisu
primljeni u klub? Troskovi oko diferenciranja nisu zanemarljivi. Postojace i drzava koja je fer
prema onima prema kojima gradani nisu fer. Gradansko drustvo moze samo da se nada da ¢e ta
grupa biti manja nego do sada, i da ¢e budzeti biti manje optereceni. To nije kraj socijalne dr-
zave, nego umanjenje domena na kojima se ona prostire. "Biti fer prema drugima" jeste kom-
petencija, mozda i vrlina onih koji to sebi mogu da priuite. Za ostale, za one koji su iskljuéeni iz
fairness gradanskog druitva, mora da postoji pravednost drzavnog suverena. Fairness pretpostavlja
minimum kompetentnosti u delanju. Oni koji to ne mogu, oni kod kojih zakazuje svekolika "em-

ployability", nisu nefer, nego im je potrebna pomoé. O svemu ostalom moze se pregovarati.

Naslov originala: Birger P. Priddat, "Gerechtigkeit oder Fairnef. Der Staat in der Zivil-
gesellschaft", preuzeto iz: Merkur 617/618, September/Oktober 2000, str. 1026-1031.
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