SOLIDARNOST

I KULTURNA
RAZLIKA.
PODSECANJE NA
JEDNO POZNATO
ISKUSTVO

TOMAS MAJER
S nemackog prevela Tijana Obradovi¢

olidarnost je u istoriji ljudskih drustava uvek bila
oskudan resurs, i po svemu sudeéi u svim vremenima
privilegovanim grupama nista nije padalo lakse nego da
iznalaze razloge, pripisuju osobenosti, Sire interpretaci-
je, kako bi opravdale isklju¢ivanje drugih iz postojeéih
sklopova koji garantuju solidarnost zajednice. Jo§ i danas
se zatudimo kad upravimo pogled na anti¢ki polis, u
kom je civilizacija jednakosti medu priznatim punoprav-
nim gradanima dostigla visinu kakva tesko da je ikad po-
novo domasena, a u robove su pretvarani ne samo oni
drugi, veé i sopstveni sugradani, kad bi ratna sreca ili
nesreéa pruzili povoda za to." I danas nas koéi uzas kad
pogledamo slike i izveitaje iz sopstvene nedavne proslo-
sti koji pokazuju kako su susedi i poznanici istrgnuti iz
srca visoko civilizovanog drustva, liSeni statusa ljudskosti
i pretvoreni u nezasti¢ene objekte samovolje ljudi koji su
istovremeno tezili tome da medu sobom postuju visoke
norme solidarnosti i uvazavanja. A taj uzas raste kad po-
gledamo razbijenu Jugoslaviju, gde susedi i §kolski dru-
govi, koji su decenijama mirno ziveli zajedno, pod pro-
menjenim okolnostima nasréu jedni na druge kao da ne
postoji nista §to bi ih jo§ moglo povezivati kao ljude. Po-
uke koje su ljudi svuda u Evropi skoro pola veka, malte-
ne bez protivureenja, izvladili iz faisti¢kog varvarstva
nisu, ¢ini se, ostavile za sobom nista trajno.

To je jedan deo nasih iskustava. Drugi go-
vori sasvim razli¢itim jezikom. U naSem sopstvenom dru-
Stvu doiivljavamo strastveno angazovanje za zaStitu prava
i dostojanstva ljudi u vrlo udaljenim predelima sveta, o
kojima oni §to za njih ulazu svoje vreme i energiju, a po-
vremeno ¢ak rizikuju i sopstvenu bezbednost, neretko

znaju pones§to samo iz apstraktnih vesti. Poznajemo i

1) Upor. upecatljivo kod: Christian Meier, Athen. Ein Neubeginn der Weltgeschichte
(1993).



primere ljudi koji staju u zatitu Zivota i bez-
bednosti ugrozenih ¢ak i po cenu ugrozavanja
sopstvene bezbednosti ili, §tavife, sopstvenog
zivota, npr. pod nacistickom vladavinom ili u
sve opasnijim stanicama podzemne zeleznice u
na$im velegradima. I poznajemo mnoge pri-
mere iz velikih multikulturnih drustava — pre
svega iz Indije — gde su ljudi krajnje razli¢itih
maternjih jezika, religija i svakodnevne kulture
tokom mnogih generacija u miru izlazili na
kraj jedni sa drugima kao susedi, dok onda
spolja nisu zapaljeni fitilji sukoba, neprijatelj-
stva i mrznje.

U solidarnost medu ljudima ne
treba se uzdati, ali ona je uvek moguca. U slu-
¢aju sumnje — to pokazuje osvrt na istoriju —
osobenosti koje treba da opravdaju otkazivanje
ljudske solidarnosti mogu se i izmisliti. A u
sre¢nom sluéaju nikakva razlika nije toliko ve-
lika da onemoguéi solidaran zajednicki zivot.

"Solidarnost je nepouzdana spo-
na" (Hondrich/Koch-Arzberger 1992, str.
24.). Tako stvari, izgleda, stoje, i to bez obzira
na to da li reé "solidarnost" zadrzavamo za spe-
cifiéne moderne forme povezivanja u zajedni-
cama ili je koristimo u univerzalnom smislu.

Amerié¢ki publicista Morton Hant
poduhvatio se smelog pokusaja da, poredenjem
velikog broja istorijskih i drustvenih konteksta,
otkrije uslove u kojima moZemo oéekivati sao-
seéanje, compassion, jedan oblik solidarnosti.?
Rezultat tih uporednih istrazivanja tesko da iz-

nenaduje, ali upravo zato moze da posluzi kao

potvrda jedne uverljive hipoteze. Kulturni i
institucionalni konteksti koje drustva stvaraju
za delanje ljudi jesu oni koji pojedincu jedan
put otezavaju i skoro onemogucdavaju da se po-
nasa altruisticki, dok ga drugi put upravo oni
vode i formiraju u tom smeru (upor. Hunt
1992). Stoga odgovor na pitanja o uslovima
drustvene solidarnosti manje pruzaju spekula-
cije o antropoloski duboko usadenim predra-
sudama prema onom nepoznatom i nade u
istorijske procese uéenja koji ée se sami ¢vrsto
ukoreniti u novim individuama, nego socijalno—
kulturni konteksti u kojima pojedinac dela — dodu-
$e, to ne znadi da bi socijalno-kulturni kontek-
sti koji su plodno tle za razvoj solidarnosti mo-
gli zameniti smernice za individualno delanje,
ali ipak zna¢i da mogu da ih ojacaju i razviju ili
sputaju i osujete.

Zbog toga posebnu paznju zaslu-
zuje pojam "moralne infrastrukture”, koji su
prvi upotrebili americ¢ki komunitaristi (upor.
Etzioni 1993). Sasvim nezavisno od svih spe-
cifiéno americ¢kih pretpostavki i isto tako od
odredenih filozofskih premisa komunitari-
zma, ovaj pojam ukazuje na dijalekticku
strukturu socijalno-moralnog delanja. Preu-
zimanje zajedni¢ke odgovornosti u neposred-
nom okruzenju, odgovornosti koja ¢e onome
koji se na nju odludi takode doneti neposredne
koristi, doprinosi stvaranju moralne prakse
zajednistva, koja ¢ini verovatnijom i otvore-
nost za socijalno-moralne probleme zajedni-

ce u celini.

2) Ne bih Zeleo da ulazim u preklapanja i razlike u pojmovima "solidarnost”, "saosecajnost”, "ljubav prema bliznjima" i njima

bliskim pojmovima, budu¢i da oni nisu od presudnog znacaja za moju argumentaciju. Ali, polazim od toga da su preklapanja do-

voljno velika da podrze zakljucke do kojih dolazim.
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Socijalno-moralna orijentacija ne
postaje verovatna kao pouzdana drustvena osno-
vaza delanje samo zahvaljujuéiusamljenoj odlu-
ci pojedinca, veé zahvaljujuéi mrezama drustve-
nog delanja, u kojima se vidno preklapaju inte-
resi pojedinca i interesi drugih. Taj se pojam
"moralne infrastrukture" u vife nego jednom
pogledu nudi kao polazna tacka za debate o po-

vratku solidarnog delanja u na§im drustvima.

I
POJAM I KONCEPT SOLIDARNOSTI

Karl Oto Hondrih i Klaudija Koh-Arcberger
ukazali su na to da je pojam solidarnosti, ona-
ko kako ga koristimo za smernice u delanju u
drustvima danainjice, pojam sustinski vezan za
moderna drustva. Solidarnost se pojavljuje kao
pojam-naslednik, protivreéan i problemati-
¢an, za eticke vidove Zivota, za njihovu energiju so-
cijalnog povezivanja u uslovima delanja svoj-
stvenim modernom drustvu.

"Kod poéetnih stepena razvoja, so-
cijalne spone treba zamisliti kao nerazluéivi kon-
glomerat prisilnih normi i samovolje, osecanja i
proracunatosti, odnosa razmene i pojacavanja
sli¢nosti. Tek sa sve jatom socijalizacijom dife-
renciraju se regulativni sistemi koji se profilisu u
medusobnom odnosu, proizvodeéi socijalne
spone sopstvenog, nezamenljivog identiteta:
moé, trziste, zajedniétvo oseéanja [...] Solidar-
nost je potpuno moderna vrsta socijalnih spona
utoliko §to poéiva na slobodnoj odluci pojedinca.
Pojedinac nema samo izbor da se drzi solidarno
ili nesolidarno, veé iizbor izmedu razli¢itih soli-
darnosti [...] Solidarnost moZe nastati tek posto
su se trzi§na razmena, birokratska i politi¢ka vla-

davinailjubav medusobno izdiferencirali po svo-

(}asnpz’s za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

jim osobenostima kao moderne socijalne spone i
regulativni mehanizmi. Ona obuhvata i elemen-
te ta tri tipa socijalnog regulisanja i od njih form-
ira nov, drugaéiji regulativni mehanizam" (ibid,
str. 10116).

U premodernim drustvima stopile
su se vezivne energije koje su podsticale uzorno
delanje i sadrzaji ka kojima su one bile usmerene,
jer je njihovo vazenje bilo nezavisno od pristanka
pojedinca, a uz to i oduvek obavezujuée otelovljeno
u spletu socijalnih odnosa svakodnevnog Zivota
(upor. za sledeée Meyer 1994.).

Solidarnost, u uslovima individu-
alne autonomije u modernim druitvima, po-
drazava naéin delovanja moralnosti onoliko koliko
je to jod moguée. Nezavisno od neposredne in-
dividualne koristi — u svakom slucaju nikad pot-
puno unjenoj sluzbi — ona mobilise vezivne ener-
gije drustva radi ostvarenja zajednickih ciljeva ili
interesa drugih. Hoéeli se te energije potpoma-
gati, na koje ce se ciljeve prosiriti, postaje pred-
met odluke autonomne individue — doduse, ni-
kad nezavisno od socijalno-kulturnog konteksta
ukom onamoradase donese. Solidarnost u mo-
dernim drustvima stoga postaje nepouzdan Kljucni
resurs.

Kako se obim i usmerenje solidar-
nosti razvija u drustvu samo u onoj meri u kojoj
moze da se prodene kroz iglene usi autonomnih od-
luka pojedinacnog subjekta, njeno javljanje je neizve-
sno anjen doprinos drustvenoj i politickoj inte-
graciji drustva u nacelu problemati¢an. U pre-
modernim vremenima, kada je njenu delotvor-
nost u drustveno utvrdenoj, ve¢inom usko ogra-
nicenoj formi jeméio onaj specifi¢an spoj do-
brovoljnosti i prinude, morala i zakona, koristi

i poslusnistva koji je opisao Hondrih, ona nije



morala da se posebno imenuje kao norma. Me-
dutim, u moderna vremena nisu postali neizve-
sni samo njen pravac i delokrug, nego i samo
njeno aktiviranje. Solidarnost se mora temati-
zovati kao socijalna vezivna energija i normativ-
no imenovati kao vrlina. To je karakteristi¢no za
njenu osobenu dvostruku ulogu, da se istovremeno
podrazumeva kao u nacelu raspoloziva energija
koja omogucuje praktikovanje socijalnih i poli-
tickih vrlina, a da sa druge strane tek treba da se
utemelji kao vrlina.

Ova protivreéna dvostruka uloga
solidarnosti idealno-tipski dolazi do izrazaja u
funkciji koju joj, kao socijalnom resursu za
usmeravanje delanja ka sporazumevanju, do-
deljuje Jirgen Habermas (upor. Habermas
1992). Sustinska razlika izmedu drustvene in-
tegracije u sistem putem modi, novca ili prava i
socijalne integracije putem delanja usmerenog ka
sporazumevanju ogleda se, prema tome, u "in-
tegri§uéoj snazi jezika" u onoj meri u kojoj je
on medijum sporazumevanja. Sporazumevanje
i solidarnost su kod Habermasa, kao moralna
protivteza strateskim vidovima interakcije, u
velikoj meri jedno isto.

Solidarnost, kao resurs socijalne
integracije koji po¢iva na dobrovoljnom spora-
zumevanju o zajednickim interesima ili moral-
nim obavezama, mora pPri tom preuzeti protiv-
reénu ulogu. Sa jedne strane, Habermas u svo-
jim novijim tekstovima stalno izri¢ito naglasava
da dobri razlozi koje pojedinac prihvata kada se
pokorava etickim ciljevima ili moralnim norm-
ama nisu nuzno isto §to i motivi koji podsti¢u na
delanje za te ciljeve. Na raspolaganju moraju
biti dodatne socijalne energije "predusretljivo-

sti" drustva, iz kojih se mogu izvuéi motivi de-

lanja za dobro obrazlozene ciljeve. Sa druge
strane, Habermas kao izvor koji istovremeno
treba i da §iri solidarnost i da je pretpostavlja
identifikuje, opet, socijalnu spregu procesa je-
zickog sporazumevanja, dakle svakodnevne
prakse dobrovoljnog slaganja. Cini se da on
mehanizam nenasilne prinude ubedljivosti ko-
ju sadrze goli argumenti, na kraju krajeva, ipak
posmatra i kao kremen iz koga ée poleteti var-
nice solidarnosti.

Time on socijalni proces spora-
zumevanja opterecuje dvostrukim teretom.
Doduse, ubedljiv je argument po kom solidar-
nost, tamo gde u modernim uslovima dobija
cilj i smer kao socijalna vezivna energija, formu
i snagu dobija pre svega preko jezi¢kog spora-
zumevanja i uzajamnih obaveza koje svi preuzi-
maju. Ali, i u Habermasovoj teoriji ostaje otvo-
reno pitanje da li solidarnost u takvim procesi-
ma moze u dovoljnoj meri da se proizvede kao
socijalno-psihicka ¢injenica ako motivi moralnog de-
lanja ne treba da proizlaze iskljuéivo iz obrazla-
zu¢ih argumenata, nego i iz veé postojecih
energija uigranih nacina zivota.

Delanje usmereno ka sporazume-
vanju ne moze preuzeti ulogu garanta za norme
delanja i socijalne vrline, ¢ije bi vazenje bilo
socijalno ukorenjeno, ulogu koju su u premo-
dernim vremenima igrali sistemi moralnosti i
odgovarajuée metafizicke forme njihovog
atestiranja i sankcionisanja. Ali naédini Zivota i
okviri socijalnog delanja u kojima "vezivna dej-
stva jezika" na validan na¢in koordini$u delanje
ipak se mogu ¢initi kao najbolje tlo za solidar-
nost, u koju se autonomne individue mogu
upustiti i onda kada treba da ogranice sopstve-

ne neposredne interese u korist opravdanih
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interesa drugih ili za stvari od znacaja za zajed-
nicu. Oni su stoga nada i §ansa mogudeg uspe-
ha, ali ne i njegov garant.

Solidarnost je stoga, pre svega,
stvar prilike za uvezbavanje dobro obrazlozenih
formi socijalnog angazmana u kojima se stvara
plauzibilna veza izmedu sopstvenih interesa i
interesa drugih. Iz takve prakse najpre ée na-
stati most ka §irim poljima delanja i udaljeni-
jim interesima, grupama i individuama kojima
je potrebna solidarnost. Tamo gde ne postoji
veza sa sopstvenim interesima i gde nisu raspo-
lozivi ubedljivi argumenti za aktiviranje soli-
darnosti, solidarnost je malo verovatna. Tamo
gde su data oba ova preduslova, ona nije zajem-

ena, ali se ponajpre moze olekivati.

2

EMPIRIJSKI PRIKAZ

TRENUTNOG STANJA
Po svemu §to znamo iz empirijskih anketnih
podataka, ¢ini se da raspad sveobuhvatnog
"drustveno-moralnog miljea" (upor. Lepsius
1973) donosi i opste ogranicenje dometa i izdrlji-
vosti solidarnih energija i ciljeva. Oni nikako ne
nestaju, ali se u veéem delu politicki najosetlji-
vijeg podruéja drustva povlade u neposredno
socijalno okruzenje i viSe se ne povezuju bez
daljnjeg sa drustvom u celini, velikim instituci-
jama i ciljevima politiékog i socijalnog razvoja.
Oba velika prenosna remena, naime sveobu-
hvatni socijalni milje i ubedljiva ideoloska tu-
macéenja, koji su donedavno prenosili motive i
energije solidarnosti na dalje delove drustva,

stoje na raspolaganju tek u bedno maloj meri.

Spremnost na socijalni angazman u tim okol-
nostima menja formu i domet.

Mihael Fester i Peter fon Ercen
su u svojim empirijskim istrazivanjima (1993)
do detalja ispitali te promene stavova i socijal-
nih miljea. Oni su dosli do slike koja je krajnje
informativna za pitanje socijalne integracije mo-
dernog drustva, naime, do diferenciranja mo-
tiva i spremnosti na delanje u razlié¢itim soci-
jalnim grupama. Solidarna orijentacija moze
se meriti na osnovu politi¢kih stavova prema
kljuénim drustvenim pitanjima.

Po tim rezultatima se u SR Ne-
mackoj trenutno mogu razlikovati tri velika ta-
bora politickog mentaliteta: "reformisti”, "za-
dovoljni" i "deklasirani". Unutar tih tabora
mogu se primetiti dalje diferencijacije. "Tabor
reformista” po tome obuhvata ukupno 4.1%
odraslog stanovniitva u tzv. starim pokrajina-
ma.* Kod svih njih preteze spremnost da se
angazuju, po potrebi ¢ak isklju¢ivo u nekon-
vencionalnim oblicima politike. Nekonvencio-
nalne forme politike su pri tom uglavnom pro-
storno ogranicene i pojedinaéne forme anga-
zmana: gradanske inicijative, grupe okupljene
oko konkretnog projekta, protest. "Socijalno-
integrativni" medu njima (12,8%) orijentifu
svoj angazman prema idejama opsteg dobra,
koje ciljaju ka socijalnoj integraciji svih trenut-
no zapostavljenih grupa: Zena, stranaca, radni-
ka i socijalno ugrozenih. "Radikalni demokra-
ti", drugi deo reformista (10,8%), zalazu se za
politiku koja ée obezbediti pravdu za zene i
strance, dok se slabo zanimaju za zahteve rad-

nika i socijalno ugrozenih. Ravnodusno ili

* Federalne jedinice koje su &inile "staru" SRN — prim. prev.
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odbojno, mada ne i neprijateljski, drze se pre-
ma toj potrebi za socijalnom integracijom
"skeptiéno-distancirani” (17,7%). Poverenje u
zvanifne politicke institucije i podrska obu-
hvatnom socijalno-integrativnom konceptu
opsteg dobra u ovom su taboru reformista, ko-
ji predstavlja dve petine drustva, jos i najjasni-
je izrazeni kad se uporede sa ostatkom drustva,
mada su i kod njih ve¢ mestimiéno oslabili.

U taboru "zadovoljnih" nalazi se
tre¢ina odraslog stanovnistva. Ovde su okupljeni
oni koji nesmanjeno poverenje u institucije i
stranke, politi¢ku klasu i vladajuée vidove politi-
ke povezuju sa istrajnim interesom za odrzavanje
postojeéih odnosa, ali se malo zanimaju za kon-
cepte opiteg dobra koji su usmereni na socijalnu
integraciju zapostavljenih, ili im se ¢ak delimié-
no direktno protive. Oni ne vide povoda za ne-
konvencionalne vidove politi¢kog angazovanja.

Naroéito plasi to §to "tabor re-
santimana'" obuhvata ¢ak éetvrtinu stanovni-
Stva. Njegovi pripadnici osecaju postojece ne-
ravnopravnosti i ogranifenja kao nezeljenu
sudbinu i zapadaju ili u fatalisticku pasivnost
(13,4%) ili postaju agresivno netrpeljivi
(13,8%) prema zvaniénoj politici i njenim
predstavnicima. Oni su pogodno tlo za eks-
tremno desnicarsku i ksenofobiénu agitaciju, i
nasilje protiv stranaca. Oni vise ne gaje povere-
nje u koncepciju opsteg dobra koja bi se odno-
sila na celinu i u kojoj bi do izrazaja dosli i nji-
hovi sopstveni interesi, i ne pokazuju zanima-
nje za projekte koji bi poboljsali moguénosti za
ulestvovanje u politici. Oni biraju put frustri-
rane apatije ili agresivnih napada na "sistem" i
njegove predstavnike — ili na jo§ slabije, na-

v " "
rocito strance .

Kada govorimo o stavovima i ci-
ljevima delanja, brojke su — naroéito u vreme-
nima brzih socijalnih i kulturnih promena —
uvek sporne, a izrazena misljenja otvorena su
za razna tumacenja, u zavisnosti od toga kako se
postavljena pitanja shvataju. Retko se moze ras-
poznati kako su ta misljenja nastala ili pod ko-
jim se uslovima menjaju. No, i pored sve oba-
zrivosti, rezultati Festerove i fon Ercenove stu-
dije dozvoljavaju Sest zakljucaka znacajnih za
pitanje o uslovima socijalne integracije u na-
Sem drustvu.

Kao proo: Oko 40% ljudi u nasem
drustvu, prevashodno iz visih i modernizova-
nih socijalnih miljea, zainteresovani su za re-
formisticku politiku usmerenu ka socijalnoj
integraciji. Veéina njih, sudeéi po ekonom-
skom poloiaju, verovatno nema nikakav éisto
egoisti¢ni socijalno-ekonomski interes u tome.
Mnogi od njih distanciraju se od vladajudeg
politi¢kog establismenta, ali su istovremeno za-
interesovani za nekonvencionalne vidove poli-
tickog angazovanja, po pravilu u neposrednom
drustvenom okruzenju.

Kao drugo: Jednoj treéini stanovni-
§tva stalo je samo do odrzavanja socijalnog sta-
tusa kvo bez ustupaka zapostavljenim grupama.
Na tu grupu se najvise od svih moze primeniti
predikat Sovinizma imuénih, jer, za razliku od
deklasiranih, ona zaista raspolaze atributima
blagostanja a ne Zeli da ga podeli.

Kao tree: Vise od jedne Cetvrtine
stanovnistva zahvatilo je raspolozenje koje je
eksplozivha meSavina resantimana, fatalizma
zbog nezeljenih okolnosti i nespremnosti da se
ucestvuje u politickom zivotu. Ovi ljudi razmi-

§ljaju o gotovim refenjima za svoje probleme,
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jedva da jos proziru $ta se desava u politici i po-
staju prijemdivi za ekstremisticke partije ili na-
silne oblike politickog sukobljavanja.

Rezime koji Fester i fon Ercen iz-
vlace iz svega toga ukazuje na potrebu za jasni-
jim diferencijacijama. "Situacija zapostavljenih
grupa podseéa na plebejske mesavine premo-
dernih 'radnih i siroma3nih klasa'. Novi soci-
jalni dispariteti pri tom se, naravno, samo de-
limiéno moraju shvatiti kao 'objektivno mer-
ljiv' ekonomski jaz zbog osiromaienja ili mar-
ginalizacije, veé pre svega kao povreda normi
pravednosti. Dakle, modernizacija socijalne
strukture sve u svemu svedoéi o iskustvu podvo-
jenom izmedu 'individualizacije' i 'deklasira-
nja': dok se socijalni prostor otvara u bezbed-
nom okruzenju i za privilegovani vrh, on se za-
tvara za one koji u tom okruienju gube svoju
sigurnost ili ¢ak tonu u sve losije uslove zivota"
(ibid, s. 47).

Kao ¢etorto: Upravo se u socijalnim
miljeima u kojima je individualizacija najdalje
napredovala da sresti najvisi stepen solidarnog
angazmana i najvece interesovanje za pravednu
politiku u cilju opsteg dobra. Stoga nisu proce-
si socijalne individualizacije sami po sebi ono
§to dovodi do korozije socijalnih potencijala
solidarnosti i do okretanja od drustvenih pred-
stava o op§tem dobru. Individualizacija kao so-
cijalni pojam nikako se ne podudara sa moral-
nom kategorijom egoizma ili sa tzv. "prezasiée-
noséu politikom".

Kao peto: Bas kod mnogih ljudi ko-
ji ih jo§ u velikoj meri pokazuju, praktikovana
solidarnost i politi¢ki angazman povlace se na
male iskustvene prostore i vremenski—prostornopre—

gledna polja delanja svakodnevnog Zzivota i nepo-
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srednog zivotnog okruzenja. Sve se vise ljudi
skepti¢no okrece od velikih organizacija i insti-
tucija politi¢kih sistema. Klasi¢no iskustvo da praksa
solidarnog delanja i politicko-moralna orijentacija proizvo-
de i stabilizuju jedna drugu, potvrduje, posle raspada obu-
hvatnih ideologija i socijalno—moralnih miljea, suZavanje
moralnih horizonata i ucestvovanja mnogih na meru onoga
sto se moZe direktno socijalno iskusiti. Angazman se od-
luéuje pre za malu inicijativu i kratkoro¢an ne-
konvencionalan vid uéeica nego za trajno vezi-
vanje za velike organizacije koje su u meduvre-
menu postale anonimne.

Kao sesto: U heterogenim socijal-
nim miljeima za stav prema politici i za sprem-
nost na delanje od kljuénog je znacaja nacin na
koji neko dozivljava drustvenu nepravdu. Taj stav je vise
od prostog izraza liéne materijalne pogodeno-
sti nepravednom drustvenom podelom Zivot-
nih dobara. Prevashodno u socijalnim miljei-
ma srednjih drustvenih slojeva moze se naiéi na
samodovoljnost koja nije u stanju da spozna ni
potrebu za politi¢kim reformama ni potrebu za
sopstvenim politickim doprinosom razvoju
drustva. Nasuprot tome, upravo je medu pri-
padnicima vi§ih socijalnih miljea, koji su do
sada profitirali od ekonomske modernizacije i
pre spadaju u miljenike jedne nepravedne
prakse druitvene podele, raSiren aktivan re-
formisticki mentalitet, koji ne samo da je
usmeren na postenu drustvenu integraciju,
nego bi hteo i da sopstvenim politickim anga-
zmanom doprinese uspehu takvih reformi.
Stavovi razolarane apatinosti i frustrirane
agresivnosti koji se §ire u donjim socijalnim
slojevima gubitnika u procesu modernizacije
oéigledno su nacin na koje ljudi pokuﬁavaju da

izadu na kraj sa iskustvom uskraéene pravedno-



sti. Mentalitet koji pri tom nastaje vife ne pri-
znaje racionalnoj reformisti¢koj politici snagu
za posteno izjednacenje §ansi. On je tlo na kom
u kriznim vremenima uspevaju demagoski po-
kusaji da se prezasiéenost politikom instru-
mentalizuje u ekstremisticke svrhe.

Empirijski podaci potvrduju lo-
giénu pretpostavku da se sposobnost drustva za
socijalnu integraciju i Sirenje socijalno-inte-
grativnih stavova uzajamno uslovljavaju. Jer ni-
su samo uskradene materijalne Zivotne fanse,
veé mozda jos viSe razocarana elementarna socijal—
no-antropoloska potreba za priznavanjem sopstvene licnosti
ono §to povecava Sanse za odbijanje, ogoréenje
ili revolt, i to u meri u kojoj su druitveno vaze-
¢e norme pravednosti povredene trajno i bez
izgleda na poboljsanje (upor. Honneth 1992).
Mozemo pretpostaviti da je iskustvo uskradenog
priznanja i jedan od centralnih pokretaca za
ksenofobiju, kojima socijalno hendikepirani
ponizavanjem izopitenih pokusavaju da priba-

ve sebi nekakav surogat priznanja.

3
PLURALISTI¢KA DIFERENCIJACIJA

I SOLIDARNOST
U modernim druitvima razbijeno je jedinstvo
moralnih naéina Zivota zajednice. Tu nastaje
$ansa za individualnu slobodu i institucionali-
zovanje individualnih ljudskih prava. Ali, odatle
potice i problem osnova za solidarnost i socijal-
ni moral koji bi prevazilazili okvire jednog dru-
§tva. Kulturni rascep evropskih tradicija, kao
posledica raspada jedinstvene hrii¢anske religije
na pojedinaéne veroispovesti koje umeju da vo-
de i gradanske ratove, oznacava pocetak socijal-

no-kulturne pluralizacije modernog drustva

koja trenutno skoro svuda u Evropi obuhvata,
sem hri§¢anskih konfesija, i mnoge sekularizo-
vane vidove zivota i nove religije. Razlike medu
njima postale su markantnije i osetnije.

Ako moralno jedinstvo zajednice
ne mozemo traziti u nekakvom prepolitickom
etosu, jer moderna druitva proizvode mnoge
razliéite etike i stilove Zivota, i ako se, osim to-
ga, ne mozemo pouzdati ni samo u integrativ-
nu snagu formalnih procedura za resavanje su-
koba i uspostavljanje pravde, jer one ne zado-
voljavaju potrebu za socijalnim priznanjem,
onda uspeh socijalne integracije u velikoj meri
zavisi od toga da li se zatoénici razli¢itih etika i
stilova Zivota mogu sporazumeti o pitanjima od
presudnog znacaja za zajednicu. Jer pokusaj da
se u modernim uslovima iznude zajednié¢ki vi-
dovi moralnog Zivota zavrSava se u totalitari-
zmu. A pokusaj da se drustvo odrzi na okupu
bez ubedljivih zajedni¢kih ideja koje svima
omogucuju samopostovanje putem priznavanja
vodi u socijalnu anomiju.

U tim modernim uslovima preo-
staje samo da se u javnim diskursima postigne
sporazum oko modela praviénog drustva i da se
oni uverljivo praktikuju u priznatim nadinima
zivota. To je osnovni preduslov za uspesnu so-
cijalnu integraciju, jer samo iz toga moze pro-
izaéi jedan opsteprihvatljiv model podele soci-
jalnih Sansi za ucestovanje, i jer samo na taj na-
din svi mogu oseéati da su im interesi ozbiljno
shvaéeni a oni postovani.

Socijalna integracija se, za razliku
od obi¢ne integracije u sistem, ne obavlja samo
uskladivanjem interesa, ve¢ i zajedni¢kim mo-
tivima, iskustvima i smernicama za delanje. Dru-

stveni diskurs koji bi njih mogao stvoriti i sta-
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bilizovati odavno vife ne postoji u nafem dru-
§tvu. Sad se pokazuje da se on nikako ne moze
zameniti vladajuéom meSavinom selektivnih,
Cesto nedelotvornih politickih mera za resava-
nje krize, vere u to da demokratske institucije
nemaju alternativu, minimalnih garantija koje
daje socijalna drzavna i §iroke lepeze medija za
razonodu, koja je u na§em druitvu umesto toga
postala uobicajena.

Pri tome je vazan kako diskurs o
opstem dobru kao praksa sporazumevanja, tako
i prakti¢no sprovodenje rezultata do kojih taj
diskurs vodi. On nudi moguénost za obuhvata-
nje svih interesa i time iskustvo priznanja za sve
socijalne grupe. On takode omogucéuje raspo-
delu Zivotnih Sansi koja ée odgovarati svacijem
shvatanju legitimiteta. Prvi zadatak koji mora
da ispuni javni diskurs o opstem dobru jeste
dokaz da i on i ciljevi kojima se njime stremi
odista sluze interesima svih. U njemu, naime,
konvergiraju uslovi pravednog drustva i interes
za socijalni mir. "Kauzalitet sudbine"”, kako je
to Hegel nazvao, na kraju bi nesumnjivo omeo
opste interese ako ljudi nisu kadri da se saglase
o podeli socijalnih §ansi i o toleranciji prema
vidovima kulture koje bi svi mogli priznati. U
modernim okolnostima ravnopravnog i slo-
bodnog ulestvovanja svih u politi¢koj legitima-
ciji opsteg zZivota ne treba ocekivati da se soci-
jalni mir moZze osigurati bez usaglaiavanja o
nadelima pravde i bez njihovog sprovodenja u
praksi. Neprekidni javni diskurs o opstem do-
bru postaje preduslov za uspesnu socijalnu in-
tegraciju.

Hantingtonova parola o dobu
"sudara kultura", u koje smo navodno zakora-

¢ili posle kraja ideoloske ere, neznalacka je ko-
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liko i opasna. Ona brka fundamentalisticko okostava-
nje, do kog moze doédi u svim religijama i ideo-
logijama, sa sadrzajem religija i "civilizacija"
samih. Diskursi o univerzalnim moralnim
normama, ili u najmanju ruku slaganje o nji-
hovom sadrzaju, mogudi su, kako iskustvo po-
kazuje, izmedu ljudi iz svih religijskih i kultur-
nih tradicija. Nedavno je projekat "Svetski
etos", koji je pokrenuo Hans King (1990), to
ponovo praktiéno dokazao. Uéenja svih religija
o covekovom dostojanstvu mogu biti solidan
osnov za usaglaEavanje oko moralnog okvira i
okvira ljudskih prava u kom se mogu razviti
razli¢ite etike i nadini zivota. To posebno vazi
onda kad takvi razlié¢iti vidovi verskog zivota ko-
egzistiraju u okviru zajednickog politi¢kog dru-
§tva. Odnosi po pravilu postaju eksplozivni i
nepomirljivi tek u meri u kojoj povratak na
istorijski starije paradigme razvoja pojedinih
religija dovede do fundamentalistickog okosta-
vanja, koje ostavlja jo§ samo borbu, izopstava-
nje i potéinjavanje kao "vidove komunikacije".
Uzroci za takva fundamentalisticka okostavanja
uvek imaju malo veze sa verskim ucenjem, ali
mnogo sa nesavladanim socijalno-ekonomskim
i kulturnim protivreénostima i njihovom poli-
tickom instrumentalizacijom (upor. Meyer

1989).

4
SOLIDARNA ORIJENTACIJA

I SOLIDARNA PRAKSA
Buduéi da se solidarna orijentacija i solidarna
praksa unutar zajednice uzajamno uslovljavaju
i odrzavaju, danas, posle raspada velikih soci-
jalno—moralnih miljea sa njihovim mrezama

supkulturnih institucija i polja prakse, vazno je



i oziveti ili stvoriti socijalna mesta za zajednicko resa-
vanje problema i za solidarno iskustvo unutar za-
jednice koji bi se direktno nadovezali na rasi-
renu orijentaciju solidarnosti ka neposrednom
zivotnom okruzenju. Kako se ve¢ odavno moze
videti u praksi, uvezbavanje solidarnosti kao
prakse slobodnog sporazumevanja o zajednié-
kim interesima i pomo¢ za one kojima je po-
moé potrebna moze se nadovezati na mnoga
mesta u svakodnevnom svetu i u civilnom dru-
§tvu — svuda gde se interesi zajednice moraju
zajednicki regulisati, svejedno da li se radi o
moralnim, ekonomskim, socijalnim, kultur-
nim, skolskim ili susedskim interesima.

To je i jezgro komunitarizma (upor.
Etzioni 1993, Honneth 1993). "The Spirit of
Community", duh zajednice, onako kako ga za-
misljaju Ecioni i drugi americki intelektualei ko-
ji podrzavaju komunitaristicku platformu, treba
da proizade ne samo iz nekakvog apstraktnog no-
vog osve§éivanja gradana jedne drzave o njihovim
duznostima ili iz poostravanja javnih apela koji
im se upucuju, veé i iz stvaranja "moralne infrastruk-
ture". Kao mreza socijalnih mesta za solidarnu
politi¢ku praksu zajednice, ona je jezgro progra-
ma koji u ameri¢koj verziji doduse sadrzi i dobar
deo nama stranog moralizatorstva, ali je uglav-
nom ipak orijentisan na zajedni¢ku samopomo¢
svuda gde se ukritaju interesi mnogih.

Realisti¢nost takvih zajednickih
inicijativa izlazi u susret promenjenim oblici-
ma solidarne orijentacije i politi¢kog anga-
zmana. Zahvaljujuéi njoj, polja li¢nih i dru-
S§tvenih interesa uvek mogu da se preklope. Za-
hvaljujuéi njoj, motze se iskusiti i postaje efika-
sna opstost jezickog sporazumevanja u nepo-

srednom socijalnom okruzenju, i zahvaljujudi

njoj uvezbavaju se iskustva solidarnosti, koja
mogu biti korisna kao izvori energije i tlo za
diskurs o opstem dobru na nivou ¢itavog dru-
§tva, ali i za prakticno sprovodenje njegovih
rezultata.

Ni takav put ne pruza garancije.
Ali kod njega postoji najveéa verovatnocda da ée
on stvoriti mnoge faktore koji su od presudnog
znacaja za stvaranje one spremnosti na solidar-
nost bez koje se u modernim drustvima ne mo-
Ze olekivati socijalna integracija. Ona nije, kao
u Lumanovoj teoriji sistema, nepotrebna dok
god funkcionife integracija u sistem, niti moze
da se ocekuje kao pozitivan nusproizvod uspe-
$nih refenja socijalnih konflikata, jer ova mogu
da integri§u samo onda kada se donose u duhu
spremnosti na sporazum i solidarne povezano-
sti. Delanje orijentisano ka sporazumevanju u malom, u
drustvenom okruzenju, i u velikom, u javnom
sporazumevanju druftva sa samim sobom o
moguénostima i ulogama koje dodeljuje poje-
dincima i grupama, jedini je put koji, doduse,
ne obezbeduje socijalnu integraciju, ali je po-
najvise omogucduje.

I distanca izmedu razli¢itih kul-
tura koje su u meduvremenu zastupljene u na-
$em dru$tvu najpouzdanije se moze premostiti
takvim vidovima zajednicke prakse u kojima se
ono zajedni¢ko moze prakti¢no iskusiti u dela-
nju za odista zajednicke ciljeve. Mladi iz razli-
¢itih kulturnih tradicija, npr. Turci, muslima-
ni, i Nemci, hri§éani ili nehri$éani, koji igraju
za isti sportski klub i zajedno doprinose odrza-
vanju svojih sportskih terena, pripremi javnih
nastupa i sl., dozivljavaju u praksi ono §to ih
povezuje, ali istovremeno i to da ih razlike ne

moraju razdvajati.
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U javnom diskursu o opstem do-
bru, koji odreduje okvirne uslove za razvoj raz-
licitih vidova zivota i uéestvovanje svih u drzavi i
drustvu, najlakie ée se odvojiti zZito od kukolja
ako se jasno pokaze kakvi prostori za sporazume-
vanje odista postoje izmedu religioznih i kultur-
nih orijentacija, kako je svaka od njih diferenci-
rana u sebi samoj i kako malo nepomirljive stru-
je fundamentalizma mogu polagati pravo na to
da nastupaju kao privilegovani govornici u ime
sopstvene religiozno-kulturne orijentacije.

Religiozno-kulturno diferencira-
na drustva naravno uvek kriju lako zapaljiv ma-
terijal, manje zbog razlika koje razvijaju, a vise
zbog opasnosti da bi ove u kriznim vremenima
mogle da se politi¢ki instrumentalizuju i time
pretvore u opasnost po socijalnu integraciju
drustva, iako same po sebi one to uopste nisu.
Takva instrumentalizacija u politicke svrhe
mogucéa je, naravno, i u religiozno-kulturno
homogenim druftvima. Njene §anse za uspeh
su u oba slué¢aja utoliko manje ukoliko je uspe-
$nije organizovana prava socijalna integracija
putem homogenizujuéih diskursa o opstem do-
bru i solidarne prakse zajednistva u svakodnev-

nom zivotu gradanki i gradana.

5
KULTURNA DIFERENCIJACIJA

I SOLIDARNOST
Hantingtonova prognoza da nafe doba svuda
ide u susret sudaru civilizacija, ima, osim spolj-
nopoliticke dimenzije u kojoj je zamisljena, i
unutardrus§tveno znafenje. Prema Hantingto-
nu, civilizacija je u sustini kulturna celina od-
redena nekom od velikih svetskih religija

(Huntington 1993). "Linije rasedanja" izmedu
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civilizacija, koje u njegovom prikazu izgledaju
kao nepremostivi ponori, veé odavno ne prola-
ze samo izmedu geografski ogranié¢enih prosto-
ra, nego i kroz nacionalne drzave u skoro svim
velikim drustvima sveta. Osim onih u kojima su
vekovima ziveli ljudi najrazliditijih kulturnih
obelezja, kao §to su SAD, Indija ili Kanada, i
onih koje su, poput Francuske ili Velike Brita-
nije, usled dekolonijalizacije dogle u isti polo-
zaj, tu su sada i zemlje koje su, kao SR Nemac-
ka, imigracijom radnika i azilanata postale
"multikulturne" ne smejuéi sebi to da priznaju.

Istorijska iskustva sa multikultur-
nim druitvima i rezultati medunarodnog istra-
zivanja fundamentalizma ukazuju u istom sme-
ru (upor. Marty/Appleby 1991). Hantingtono-
va teza je empirijski neodrziva i politicki kobna
— kobna pre svega zato $to bi lako mogla posta-
ti self-fulfilling prophecy kad bi se uévrstila u glava-
ma dovoljnog broja uticajnih aktera.

U suprotnosti sa Hantingtonovom
tvrdnjom, u svim regionima sveta sve se jasnije
pokazuje da svaka "civilizacija" moze da se tuma-
& kroz tri razli¢ite sheme kulturne orijentacije
i nadina zivota, koje u datom sluéaju medusob-
no mobilifu mnogo manju spremnost na soli-
darnost nego ako se povezu sa odgovarajuéim
shemama tumacenja u drugim civilizacijama. Iz
tradicionalistickog main stream-a svuda u svetu, bilo
da se radi o hriséanskoj, pravoslavnoj, budisti¢-
koj, hinduisti¢koj, islamskoj, jevrejskoj ili ne-
koj drugoj civilizaciji, pre ili posle proizlaze li-
beralizovane struje zainteresovane za otvaranje,
toleranciju, promenu, razliku i prava pojedin-
ca, a protiv kojih u odredenim kriznim konste-
lacijama neki delovi tradicionalistickog tuma-

¢enja mogu okostati u fundamentalizam.



Ni tradicionalisti ni fundamen-
talisti ne mogu da tvrde da ba$ oni jesu civiliza-
cija ili da predstavljaju civilizaciju na koju se po-
zivaju. Oni su svuda stvarni samo sa drugim
konkurentnim tumadenjima civilizacije iz koje
poticu, mada su preko mere primetni zbog
buke, beskompromisnosti i agresivnosti svojih
zahteva, a i tamo gde se domognu moéi u sta-
nju su da privremeno udutkaju konkurentna
tumacenja.

U svim multikulturnim drustvi-
ma postoji iskustvo da se liberalna tumacenja
uprkos svim civilizacijskim razlikama mogu
sporazumeti oko zajedni¢kog moralno-prav-
no-politickog okvira i €esto €ak razviti nadine
zivota koji se u zajedni¢kom svakodnevnom zi-
votu preklapaju. To se moze opaziti u SAD isto
tako kao i u Evropi ili Aziji. Medu njima preo-
stale razlike prosto ne deluju kao prepreka u
sporazumevanju ili pozivi na neprijateljstvo. U
normalnim fazama i tradicionalisticka tumaéenja
koegzistiraju mirno u pravno-politickom okvi-
ru o kome se mogu uverljivo sporazumeti. Tek
agresivni fundamentalizam koji vodi okostavanju
predstave koju jedna civilizacija ima o sebi crpe
samopouzdanje iz netolerancije i antagonizaci-
je — medutim, to je antagonizacija koja se jed-
nako usmerava na konkurente izvan sopstvene
civilizacije kao i na konkurente unutar nje, a
protiv ovih potonjih uglavnom u najneobuzda—
nijem obliku.

Veé i to pokazuje da nisu razlike iz-
medu civilizacija ono §to samo od sebe vodi u ne-
resiv sukob, nego pre problemati¢ne kulturne she-
me tumacenja koje nisu identi¢ne ni sa jednom
civilizacijom sveta, ali pri odredenim preduslo-

vima mogu nastati na osnovi svake od njih.

Tako, recimo, Faruk Sen u jednoj
analizi turskih muslimana u SR Nemackoj do-
lazi do tri u ovom pogledu vrlo znaéajna rezul-
tata. Jedan se ogleda u ¢injenici da od skoro dva
miliona turskih muslimana u Nemackoj samo
oko éetrdeset hiljada pripada fundamentali-
stickim udruZenjima, dok se ostali viestruko
diferenciraju izmedu tradicionalisti¢kih i libe-
ralistickih strujanja (upor. Sen 1994). Drugi
simptomati¢an rezultat kazuje da se u ovoj ze-
mlji nalazi oko pedeset hiljada muslimana ne-
mackog porekla, dakle ljudi koji su integrisani u
domacéu civilizaciju, ali koji su kasnije preuzeli
sistem orijentacije i stil Zivota jedne druge civi-
lizacije. Treéi, naroéito bitan rezultat ovog istra-
zivanja, jeste zapazanje da izmedu neuspesne
integracije i Sirenja fundamentalizma postoji
direktna veza.

Ocigledno se svuda gde funda-
mentalisticko tumacenje civilizacije jaca ili ¢ak
trijumfuje moze konstatovati ista veza. Tek kad
se kulturnoj nesigurnosti ili uvredenosti doda
strah socijalne nesigurnosti, dakle u slucaju u
kom izostaje iskustvo drustvene solidarnosti, tek tada po-
nuda fundamentalisti¢kih organizacija i agitato-
ra moze imati uspeha. Po pravilu osnovno iskustvo
uskraéenog priznanja ili uskracene materijalne solidarnosti
moze da dovede do toga da kulturne razlike
unutar jedne civilizacije ili razlicitih civilizaci-
ja podlegnu zloupotrebi za ciljeve politickog
zavadanja, ili da mogu da se iskoriste kao ventil
za sopstvene frustracije.

Azijske kulture kao one u Indiji
ili Sri Lanki, u kojima su razli¢ite religije na
najuzem prostoru, u istoj ulici, istoj cetvrti,
dugo zivele jedne sa drugima kao da se to pod-

razumeva, pokazuju kako razlike, same po sebi
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nimalo konfliktne, mogu postati nasilnicki ri-
tuali antagonizacije i kako katastrofalne posle-
dice to moze imati kada u kontekstu kulturne
nesigurnosti, socijalnih strahova i uskradene
solidarnosti na scenu stupe beskrupulozni po-
liticki agitatori.

Osnovne norme kulturnog pri-
znanja, socijalne sigurnosti i drustvenog uce-
stvovanja moraju biti vidno ispunjene za sve,
kako bi se o okviru zajednickog Zzivota mogli
sporazumeti ne samo liberalizovani delovi "ci-
Vilizacija" koje zajedno zive u istom drustvu,
nego i da bi se profiteri u najveéoj moguéoj
meri spreéili da razlike pretvore u neprijatelj-
stvo. Potreban je, dakle, minimum strukturalne
solidarnosti, poStenog uéeséa u zivotnim Sansama,
prava na ucestvovanje u donosenju odluka, i ne
samo priznavanje nego i praktiEno omogucavanje
divergentnih naéina zivota, ako snage orijenti-
sane na sporazumevanje u susedskim civilizaci-
jama treba i dalje da ostanu uticajne.

Ovde se jos jednom pokazuje da je
solidarnost na kraju krajeva ipak odnos poverenja
i uzajamnosti. Praktiéno iskustvo strukturalne solidar-
nosti, koje mora da pode od veéinske kulture, bi-
¢e jedan od najznaéajnijih oslonaca za kulturu
sporazumevanja u manjinskoj civilizaciji. Na tom
osnovu su onda moguéa i ona drustvena iskustva
zajednistva i odnosi sporazumevanja od kojih solidarnost
izmedu razli¢itih nacina Zivota raste i jaca.

Naravno, ta iskustva i odnosi uvek
ostaju ugrozeni. Simboli¢kim strategijama an-
tagonizacije, ambiciozni akteri od skoro svake
socijalne razlike u odredenim kriznim konste-
lacijama mogu naéiniti ozbiljan politicki kon-
flikt. To vazi posebno za verske, etnicke ili "ci-

vilizacijske" razlike.

(}asnpz’s za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

Kao sto je Carls Tejlor (Taylor
1993) upeéatljivo pokazao na primeru sukoba
izmedu frankofonih i ostalih Kanadana datost
dozivljenog ili uskraéenog priznanja medu de-
lovima drustva ima kljuénu ulogu za odrzavanje
ili slom osnovnih solidarnih odnosa éak i onda
kad sukobi oko podele materijalnih dobara
igraju sporednu ulogu.

I iz ovog razloga treba javno,
oprezno, na vreme i u duhu najvede mogucde
tolerancije i empatije voditi neizbezni diskurs o
granicama izmedu, s jedne strane, priznanja za-
Jednickih osnovnih politickih normi, pravila i nadina
postupanja koje oé¢ekuju svi delovi drustva, i, sa
druge strane, u tom okviru omoguéenog kulturnog
samopotvrdivanja razli¢itih delova drustva.

Simboli¢no eksplozivni sporovi,
kao pitanje da li ¢e mlade Turkinje, muslimanke,
udestvovati u nastavi fizickog ili nositi feredze u
skoli, mogu se utoliko pre razviti u politi¢ki pozar
ukoliko je pogodena kulturna manjina iskusila
zanemarivanje, izolaciju, vredanje u socijalnim,
ekonomskim i politi¢kim Zivotnim pitanjima. Sto
viSe prakti¢ne solidarnosti veéinsko drustvo poka-
zuje u tom pogledu, utoliko pre ono i samo moze
ofekivati solidarnost i spremnost na sporazume-
vanje u manjinskim dru$tvima kada je u pitanju<
okvir koji bi bio obavezuju¢ za sve. U najmanju
ruku se na taj nafin moze postiéi da ionako teska
pitanja uzajamnog odnosa izmedu politicko-
pravnog okvira i kulturnog samopotvrdivanja ne
postanu izvor otudenja, frustracije i antagoniza-
cije. Klju¢ za izbegavanje takvog — uvek mogudeg
— razvoja lezi u prvom redu ne u razlikama izme-
du "civilizacija", ve¢ u sposobnosti jednog drustva
za solidarnost u osnovnim zajednic¢kim socijal-

nim, ekonomskim i politickim pitanjima.
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