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uocavanje sa prosloséu bavi se sadainjoséu. Istorija
predstavlja nesto §to je neko doziveo. Nesreca i nepravda ko-
jusu ljudi u NDR doziveli i posle zavrsetka rata po pravilu je
mogla da se izgovori tek nakon promene u jesen '89, a upr-
kos tome posledice se i dalje oseéaju na mnogim poljima.

Drustvo u NDR nije bilo samo heterogeno,
veé je li¢ilo na black box. Javnost nije postojala, zato §to je
bila vlasnistvo SED-a i zato $to je ova partija dala sebi za
pravo da definiSe 3ta je ispravno a §ta nije. Zbog toga su
¢ak i oni gradani NDR-a koji su u NDR i odrasli kao
stvarnost shvatali samo ono §to su li¢no doziveli. O stvar-
nosti sugradana mogli ste ponesto saznati u malobrojnim
sreénim trenucima u kojima biste uspeli da razbijete ne-
poverenje i kada bi na kratko nastala otvorenija klima. Na
ovaj naéin sam kasno, tek '88, saznao nesto o uvek prisut-
noj ielji koja je dremala u narodu, naime o ielji za ruse-
njem Zida i za ujedinjenjem; ili, pak, u drugom slucaju,
o obeshrabruju¢im i paralifuéim dozivljajima gradana
NDR za vreme staljinizma, koji je jasno odredivao njiho-
vo ponasanje i u poznim godinama ove drzave.

Tako sam se u tim tada$njim razgovorima
suocio ne samo sa ieljama, nadanjima i ¢eznjama za koje
se verovalo da su odmrle, nego i sa jednom prosloséu ko-
ju u tom vidu nisam poznavao. Takvu proslost sam nasle-
dio, tada jo$ ne kao aktivan politi¢ar, i trebalo je da pro-
nadem nekakav odgovor na nju. Smatrao sam sebe pri-
padnikom opozicije i veé sam naslutio promene koje su na
pragu. Valjalo se pripremiti za njih.

Postalo je jasno da bi buduéa demokratska
politika u NDR morala da izade na kraj kako sa nadanjima
i zeljama Sirokih narodnih masa, tako i sa dozivljajima od
kojih je, doduse, proslo nekoliko decenija, ali koji su i da-
lje uticali na zivot. Ova dva zadatka, da se izgovori ono §to
je bilo i ono sto ¢e biti, stajala su u tesnoj vezi. Tu se do da-

nas malo toga promenilo. No, problem se percipira razli-



¢ito. U Nemackoj ima mnogo politi¢ara koji bi
hteli da izbegnu pitanje suocavanja sa prosloséu.
Za njih se takozvani dnevni zadaci nalaze u prvom
planu. Danas bi, kazu oni, sve snage trebalo an-
gazovati na reorganizaciji i ponovnoj izgradnji
drustva. Zastupnici ovog stanovista ili jedva da su
ranjeni ili pak u podrumu kriju leseve.

Nasi prijatelji iz zapadne Nemadé-
ke imaju, razume se, sasvim drugadiji odnos
prema odgovornim funkcionerima SED-a ne-
goli mi. Kako i ne bi: rane oseca samo onaj ko
ih ima. Mnogi zapadni Nemci posmatraju stva-
ri u istoénoj Nemackoj sa distance. Osim toga,
dinjenica je da je upravo osamdesetih godina u
tadasnjoj SR Nemackoj porasla tolerantnost
prema politici SED-a.

Sa druge strane, bilo je puno gra-
dana u NDR koji su veoma opusteno podnosili
nepravi¢ni karakter diktature SED-a. To se ni-
je sretalo samo kod obiénih ¢lanova vladajuce
partije i onih koje su pripadali tzv. blokovskim
partijama,® nego se na tu opustenost moglo
naiéi, u mnogim sluéajevima, ¢ak i unutar cr-
kve. Za njih je podela Nemacke i diktatura
SED-a bila gotovo od Boga data, ona je morala
da se prihvati i sa njom se moralo ziveti. Oni su
mislili da su proste, kozmetic¢ke korekcije u si-
stemu sasvim dovoljne, nesto u stilu "popra-
vljivog" socijalizma. Za ove ljude su i preokret i
ujedinjenje bili poklon s neba. U procesu uje-
dinjenja za njih dominiraju aktuelne teskoée, i
oni im nedvosmisleno daju prednost u odnosu

na zadatke suodavanja sa prosloscu.

U obe prikazane grupacije svaka-
ko profitiraju oni koji imaju nepromenjen od-
nos prema sopstvenoj odgovornosti za odrzava-
nje diktature u NDR i koji svoje videnje stvari
hoée da nametnu kao opste. Da li je onda slu-
Cajnost to $to je i marksisticko-lenjinisticka
ideologija polagala pravo na apsolutnu istinu?

Postoji niz neistrazenih zlodina
koje je poéinila vlast, kao i onih koji se vezuju za
ujedinjenje. Ovde mislim na Salk-Golodkov-
skog, ™ koji verovatno sasvim fino Zivi od novca
koji je nekada dobio od Stazija, ili pak na klup-
ko zaverenika koji su uéestvovali u procesu priva-
tizacije u istoénoj Nemackoj, i koji su sasvim do-
bro zaradili od razvlatenja negdasnje "narodne
privrede” NDR. Ne angazovati sve snage na raz-
otkrivanju ovakvih kriminalnih slucajeva je u
politickom smislu dodu$e naivno, ali je ipak
rezultat volje jedne Siroke koalicije. Ovde se me-
§aju shvatanja o tome da je suocavanje s proslo-
§¢éu, na jednoj strani, nemoguée, i da ono, sa
druge strane, naru$ava unutra$nji mir. Svesno
ili nesvesno — ovakva shvatanja u osnovi pocivaju
na laziranju istorije. Svako zna da objasnjenja za
aktuelno stanje u jednom drustvu treba traziti u
njegovoj istoriji. Upravo zbog toga i sami politi-
¢ari moraju da raspolazu §irokim istorijskim
obrazovanjem. No, ko se ogradi od istorije i po-
znaje samo dnevni red, ve¢ se okusava u polugo-
tovim refenjima. Takvi ljudi mogu da delaju, no
njihov ué¢inak uvek ostaje samo delimi¢an. Oniu
osnovi ne poznaju sistem vrednosti na kom po-

¢iva nasa demokratija. S vremena na vreme, do-

* "Blokovske partije", dozvoljene politicke stranke u NDR koje su obezbedivale privid pluralizma — prim. prev.

** Umesan u ilegalno trgovanje istoénonemackih firmi sa Zapadnom Nemackom i malverzacije devizama, posle preokreta 1989.

presao na Zapad — prim. prev.
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duse, oni mogu da budu uticajni. No, oni nika-
da ne mogu da razreie sukobe koji poti¢u iz pro-
§losti i da tek time stvore osnovu za pomirenje.

Izmedu mnogih aktivnih politi¢ara i
sirokih narodnih masa postoji velika distanca. Ta-
kozvana prezasicenost politikom, koja se u Nemac-
koj moze sresti na svakom koraku i koja zapravo
predstavlja vi§e prezasiéenost politiarima i partija-
ma, dopunjava se pravom pravcatom politickom pa-
sivnos¢u u istoénoj Nemackoj. Onaj ko kao politicar
radi za narod, a pri tom ignorie ili potcenjuje ne-
pravdu kojaje narodu nanesena u pro§losti, ne tre-
ba da se ¢udi slaboj podrici. Naravno, ovi interesi
uvek su potisnuti dnevnim zadacima. Problem, me-
dutim, poéinje njihovim apsolutizovanjem, kao §to
je, uostalom, svako apsolutizovanje Stetno.

U Nemackoj se trenutno moze oseti-
ti velika zbunjenost, koja potice iz jedne duboke
protivreénosti. U osnovi, to je problem pravde.
Ovom prilikom neéu citirati gradansku aktivistki-
nju Berbel Bolaj, koja je svojom utopijom o pravié-
nosti podrivala pravnu drzavu, i time diskreditova-
la istinski napredak u istoénoj Nemackoj, naime
upravo tu pravnu drzavu, kojoj samo mozemo da se
radujemo. Osnovni problem se ne sastoji samo u
sukobu izmedu pravne drzave i pravde, nego i u su-
kobu realne politike i pravde. Pravda je u opravda-
nom interesu mnogih ljudi koji se oseéaju kao zr-
tve, ili su to i bili. Pored pravde, medutim, realna
politika mora da vodi ra¢una i o ostalim, medusob-
no zavisnim, faktorima koji uti¢u na moderno dru-
§tvo. Mereno potrebom za pravdom, realna politi-
ka se danas éesto ¢ini cinié¢nom, i stoga se mora
sprovoditi naro¢ito odgovorno.

Savremene kontroverze u vezi sa pi-
tanjima suocavanja sa istorijom dele nemacko dru-

§tvo u razlid¢ite grupe. Da li krivei za diktaturu u

(}asnpz’s za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

NDR treba da budu kaznjeni —ili ih treba amnesti-
rati? Treba li nekadainje bosove narodne privrede
NDR otpustiti — ili su oni nezamenljiva struéna
snaga? Da li danasnje demokratske stranke treba da
prihvate nekadasnje ¢lanove SED-a — ili se njih tre-
ba kloniti? Da li zlo¢ini tajne policije zastarevaju —
ili taj rok, naprotiv, treba da bude produzen? Tre-
ba li priznati dodatne penzije nekadasnjih funkei-
onera NDR — ili ih treba ponistiti? Da li je dikta-
tura u NDR bila nepravda — ili pak rezultat konflik-
ta izmedu Istoka i Zapada? Da li je "realno posto-
jeéi" socijalizam imao pozitivan bilans, ili je odveo
NDR u bankrot? Da li nas to zapadna Nemaca ko-
lonizuje — ili nam pomaze?

Ovo su sve teska pitanja; od odgovora
na njih zavisi procena trenutne situacije, i to u egzi-
stencijalnom smislu: mogu li ja da pristanem na
ovakvu zemlju ili moram da je odbijem?

Na to se nadovezuje i nejednakost
uslova za zivot u istoénoj i zapadnoj Nemackoj.
Fakticki u svim oblastima postoje problemi koji su
posledica nemacke podeljenosti, a njihovo otkla-
njanje spada u najvaznije zadatke moje generacije.

Cini se da ¢e biti veoma tesko da
se izade na kraj sa prosloscéu, a da se istovreme-
no refavaju i najvazniji zadaci koji proizlaze iz
pokrenutih promena. Od tih teskoca nisu izu-
zeti ni nekadadnji pripadnici opozicije. Njima
u najmanju ruku treba biti zahvalan na tome
§to je proces suocavanja sa proslo§éu uopste do-
§ao na dnevni red. Bez njih ne bi bila objavlje-
na dokumenta Stazija, Sluzbe drzavne bezbed-
nosti, niti bi nekadainja saradnja sa Ministar-
stvom za drzavnu bezbednost bila prihvaéena
kao razlog za otkaz u javnoj sluzbi. Time su bi-
li stvoreni svi preduslovi za to da se prihvati lié-

na odgovornost — vazan zadatak politi¢cke obno-



ve. Ovde postaje jasno kako bavljenje proslo-
§¢u, koje je zadatak sadainjosti, daje i smernice
za buduénost — dakle, za formiranje buduéno-
sti putem suocavanja sa prosloséu.

Suceljavanje sa prosloicu je u pr-
vom redu rasvetljavanje. Ono pretpostavlja da
se istorija moze racionalno objasniti. Istoriju
¢ine Ljudi. Cinjenice i medusobni odnosi zaista
se mogu razjasniti. O tome ne bi trebalo da bu-
de diskusije ¢ak ni medu politickim protivnici-
ma. Kad se ¢injenice jednom otkriju, onda je
njihovo ignorisanje, kada je re¢ o suocavanju sa
prosloséu, jednostavno laziranje istorije, Cesto
politi¢ki motivisano. Shodno tome, i nadinje-
na nepravda se moze razjasniti. Odgovornost
ima ime. Ovde svesno ne govorim o krivici.
Krivica je liéno prihvaéena odgovornost. O
odgovornosti se mozZe govoriti uopsteno. A
mogu i da je personalizujem. No, prebacivanja
krivice bi trebalo da se ¢uvamo. (Usput: uvek
sam veoma skepti¢an kod samooptuzivanja, jer

njemu Eesto nedostaje potrebna ozbiljnost.)

Kada govorim o minuloj diktaturi SED-a nije
re¢ o duzoj fazi nekakvog proizvoljnog drustve-
nog poretka, veé o sistemu koji je proizveo og-
romne nepravde: od ubistava, hapSenja i oduzi-
manja poseda, prisilnog iseljavanja, struéne
diskriminacije, pa sve do psihi¢kih deformacija
kod miliona ljudi. Potreba za obeitecenjem,
nadoknadom, kaznjavanjem i rehabilitacijom
osetna je i pet godina nakon politi¢kih prome-
na. Ovu potrebu, doduse, sve vise deformise tok
dogadaja, ali politika uprkos tome treba da se
upravlja i prema njoj, jer — politika je zastupa-
nje interesa. Ona mora da spreci Stetu i da po-

veca korist, i to ne apstraktno, ve¢ tako da se to

i konkretno moze iskusiti. Posebno je demo-
kratska politika upucena na to da uverljivo od-
govori na potrebe ljudi. No, potrebe za suoca-
vanjem s proslo§éu nisu jedine koje postoje.
Zato se taj interes mora pazljivo odmeriti. Me-
dutim, nakon ove diktature, demokratska poli-
tika mora da se jo§ potrudi i da zaleéi rane, da
razvije verodostojne planove za nadoknadu ste-
te i rehabilitaciju, kao i da novi politié¢ki poée-
tak sprovede i na kadrovskom planu. Ovde se
ponovo vra¢am na odgovornost i na dogadaje za
koje se mora li¢no odgovarati. Verodostojno
suofavanje sa prosloséu ne sme da traga za zr-
tvenim jarcima. Po pravilu, te Zrtvene jarce
instrumentalizuju ljudi koji zele da preko njih
skrenu paznju sa sebe i da se odrze na vlasti. Za-
to zadatak politi¢ke obnove treba da glasi: "Ko
je u NDR neodgovorno koristio vlast, ne sme
danas da je vrii." Kako ja vidim stvari, udaljiti
nekoga sa vlasti nije nikakva kazna. Nikada se
nijedna kasta moé¢nika nije nakon revolucije ta-
ko lako izvukla kao 3to je to bio slucaj sa ¢lano-
vima SED-a i Ministarstva za drzavnu bezbed-
bnost. Prilikom dodeljivanja funkcija u javnim
sluzbama ne treba biti sentimentalan. Preuzi-
manje javnih sluzbi i vrienje politi¢kih funkei-
ja u demokratiji odvija se po nalogu javnosti.
Nije se prema modéi neodgovorno poneo samo
onaj ko je u svojoj tadainjoj poziciji ¢inio ili
podriavao nepravdu time §to je svoju slobodu —
a odreden stepen slobode ima svako — koristio
na teret drugih ljudi, nego i onaj ko je radio na
pozicijama koje su bile toliko bliske sistemu da
se veé samim tim politicki kompromitovao.
Ovaj vid politicke obnove je samo
orijentir, ona se ne moze postiéi preko noéi. No,

uprkos tome, ovakav zadatak mora se stalno imati
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na umu. Ove teme danas vi§e nisu u prvom planu, jer su egzistencijalni strahovi, nezaposlenost, preteée
beskuénistvo, poluprazne kase, neostvareni privredni zamah i nepravedna neravnopravnost izmedu Isto-
ka i Zapada pravi, teski problemi.

Sudeéi prema izlozenim iskustvima, diktaturom SED-a, koja je iza nas, intenzivno e se ba-
viti i buduée generacije. Doéi ¢e trenutak kada ¢e i onima koji sada delaju njihova deca postavljati bolna
pitanja. Ta pitanja e otprilike glasiti: da li smo zaista sve rascistili i okrenuli novi list? Ili smo pak u mno-
go vecoj meri zataskavali krivicu i kao odgovorni danas sklopili pakt sa nosiocima odgovornosti od juée?
Kako zapravo mozemo da prenesemo demokratske vrednosti nasoj deci, ako ni sami ne pokusavamo da ih
dosledno sprovedemo? Trenutno raspolozenje nije pogodno za takva pitanja. Ishitreno se govori o pomi-
renju a da jo§ nijednom nisu iznesene sve ¢injenice. Do pomirenja moze da dode tek kada se svada dove-
de do kraja. Ko hoce da se miri pre vremena, nije u stanju da odgovori ni na pitanje kako treba da osmi-
slimo nase drustvo. U osnovi, ova rasprava je tek pocela. Ona nije nista drugo do spor oko istorijske isti-
ne. I spor oko konstitutivnih vrednosti demokratije, kao $to su sloboda, jednakost, tolerancija, otvorenost
i javnost. U tekovine demokratije ne spada zataskavanje, preéutkivanje, prekrajanje istine i sistema vred-
nosti. Nasim zemljacima ne ¢inimo nikakvu uslugu ako ne dovedemo u pitanje lazi kojima su obmanjiva-
ni celog zivota, poput one o utopijama realnopostojeceg socijalizma i njegovog tzv. pozitivnog bilansa.

Sada se pomalja poneko od ljudi koji su do pre dve godine bili sreéni samo da ostanu neo-
tkriveni. Veéina odgovornih iz vremena diktature i ovako i onako poriée svoju odgovornost. Prilikom
osudivanja poslednjeg ministra odbrane NDR, gospodina Keslera, zbog toga sto je dao ovlaséenje za pu-
canje na Berlinskom zidu, publika je pevala "Ustajte, prezreni na svetu". Cinilo se da je njena samosvest
ostala nepoljuljana.

Partija demokratskog socijalizma (PDS) ima velik glasacki potencijal. Danas se puno ljudi
iz blokovskih partija ponovo nalazi na kljuénim mestima vlasti u op§tinama i pokrajinama. O krivici je-
dva da se jos i govori. Markus Volf, bivii 3ef tajne sluzbe, sebe smatra ¢asnim ¢ovekom, a mnoge demo-
krate se takmiée da to potvrde. Nasuprot tome, dostignuéa opozicije se u meduvremenu sve manje cene.

Neka ovo bude sve. Jedno je primetiti kakva je psiha ljudi i njihovo raspolozenje, a nefto sa-
svim drugo jasno videti istorijski razvoj. Raspolozenja mogu éesto da se menjaju. No, najbliza proslost, ko-
ja je u meduvremenu postala istorija, viSe se ne menja. Pored uspostavljanja unutrasnjeg jedinstva Nemaé-

ke, vazan zadatak nase generacije ostaje suo¢avanje sa prosloi¢u zarad unutarnje slobode i slobode volje.
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