POLITICKA KULTURA
U NEMACKO]J - JAVNO
SECANJE NA ,BLISKU
PROSLOST”.
KOMENTARI O
JENINGERU I
VALZERU

HANS-JOACHIM HAHN za Re¢
S nemackog prevela Anita Umek

oéetkom 2000. godone na nemackoj televiziji
prikazana je serija od Cetiri epozode pod naslovom
»~Ausvic bez kraja”. Naslov potice od istoimenog eseja
Martina Valzera iz 1979. godine.” To nije sluéajnost, jer
se Valzer pojavljuje u epizodama ove serije kao neka vrsta
krunskog svedoka zapadnonemacke kulture secanja od
pedesetih godina naovamo. U pojedinim delovima ove
emisije on se prikazuje kao neko ko je uvek ucestvovao u
najvaznijim debatama o tome kako Nemci treba da pamte
Augvic; on sam bio je ¢ak i inicijator poslednje i verovat-
no najuticajnije od tih debata. Redakcija Franfurter Allege-
meine Zeitunga zamolila ga je da se u feljtonu kao ekspert ,za
oblast se¢anja na holokaust” izjasni o ovoj najnovijoj tele-
vizijskoj produkciji.* Valzer ovde jo§ jednom koristi pri-
liku da kritikuje sve one intelektualce koji su, po njego-
vom misljenju, na nedopustiv nacin sveli njegov govor u
crkvi sv. Pavla, odrzan povodom dodeljivanja nagrade za
mir Udruzenja nemackih knjizara, na svega éetiri pojma,
a to su: ,podvuéi crtu” (inace fraza koju on u govoru zai-
sta nije upotrebio), »odvratiti pogled”, ,instrumentali-
zovanje” i ,moralna batina”.3 Dok s jedne strane Valzer
kudi na¢in na koji ga prikazuju stampani mediji, s druge
hvali preciznost televizije: ,Za razliku od toga, u ove Ceti-
ri epizode TV-serije postoji mnogo veca preciznost, koja
je verovatno svojstvena samom tom mediju. [...] Sma-
tram da je ovde moje delovanje tokom ove Cetiri decenije
mnogo verodostojnije prikazano nego u nekim feljtoni-

ma.”% Verovatno je izli§no dalje objasnjavati da televizi-

1. Martin Walser (1979): Auschwitz und kein Ende, u: Walser, Werke 11. Ansichten,
Einsichten. Aufsitze zum Zeitgeschehen, Frankfurt/Main 1997, 631-36.

2. Upor. Jetzt bin ich dem Fernsehen dankbar. Martin Walser pladiert fiir das Hinschauen: Ein
Gesprich iiber die Fernsehserie ,Auschwitz und kein Ende”; u: FAZ, 29.1.2000,
43.

3. V. gore.

4.V. gore.



ja kao takva ne prikazuje nista taénije niti per se
iskrivljenije nego novine. Zato mi se ¢ini inte-
resantijim da s jedne strane prikazem kako je
Valzer predstavljen u ovoj seriji, a s druge stra-
ne da otkrijem kako on dolazi do svojih proce-
na. Ovo poslednje vodi nas u samo srediste
debate izmedu Valzera i Bubisa. U sluc¢aju TV-
serije posebno ¢u se osvrnuti na dva veoma upa-
dljiva i interesantna primera koja najuoéljivije
pokazuju reziserovu specifiénu perspektiva i
subjektivno glediste. U treéoj epizodi serije, ko-
ju je inae osmislio Tilman Jens, prikazan je
kratak isecak iz jednog televizijskog talk show-a iz
1978. godine, u kom nekoliko struénjaka, a
medu njima i Martin Valzer, komentarise ame-
ri¢cku TV-seriju Holokaust iz 1978. godine. Val-

zer je prikazan kako izgovara sledece reci:

»Mene je obi¢no veoma lako pridobiti za
ovaj tip savrieno napravljenih ameri¢kih
TV-serija. Ne pruzam neki naroéit ot-
por. Ali, da nisam znao da ¢u biti u pri-
lici da ovde sa vama diskutijem o tome,
mislim da ne bih odgledao sve ¢etiri epi-
zode, jer u njima nema niceg drugog do bujice
optuzbi protiv mene, prosto nemam kad da disem, i
ne pruza mi se ni najmanja Sansa da bilo $ta od svega
shvatim. Nema ni najmanje istorijskog pristupa, sve

Jeto Cista osuda.” [kurziv moj]

Valzer ne negira samo ¢injenicu da americka
TV-drama i te kako ¢ini napor da progon i
pokusaj istrebljenja evropskih Jevreja prikaze
kao istorijski proces, pri é¢emu naracija operise
pre svega sredstvom individualizacije i svakako
nije uspeina u svim aspektima. Medutim,

uvredenom piscu Valzeru odito i nije stalo do

neke nepristrasne ocene. On, naprotiv, ovo
delo dovodi u vezu sa sobom li¢no, i u stvari
dozivljava ovaj film, u kom je inace prikazana
Zivotna prica jevrejske porodice Vajs i nacisti¢-
kog karijeriste Eriha Dorfa u nacisti¢koj
Nemackoj, kao optuzbu upuéenu njemu licno.
Autor treée epizode , Ausvica bez kraja”, Til-
man Jens, ni na koji nafin ne komentarise to
§to Martin Valzer na tako zapanjujué naéin
personalizuje prikaz (ma kako sporan) Holo-
kausta kao istorijskog dogadaja, i §to sebe vidi
kao zrtvu TV-serije.

Drugi primer: kasnije u istoj epi-
zodi Jens nas podseéa na bivieg predsednika
savezne skupstine Filipa Jeningera i na njegov
govor povodom pedesetogodisnjice jednog od
prvih velikih pogroma koje su vlastodrsci naci-
sticke Nemacke organizovali u noéi izmedu 9. i
I0. novembra 1938, a koji se Cesto jo§ uvek
pamti pod bezazlenim imenom Kristalna no¢,
Reichskristallnacht. Sveéanost odrzana 10. novem-
bra 1988. bila je prvi javni poku$aj nemackog
parlamenta da sve¢anim pomenom obelezi ovu
No¢ pogroma, Reichspogromnacht. Jens sledeéim
ref¢ima upoznaje gledaoce sa skandalom koji je
izazvao govor tada§jneg predsednika Bundesta-
ga, Filipa Jeningera: ,Jo§ od sedamdesetih
godina, pa sve do kobnog nastupa jednog pred-
sednika nemacke savezne skupstine 9. )
novembra 1988, 50 godina nakon prvog pogro-
ma, i te kako se vodila Zu¢na debata o pravom
nadinu na koji se treba odnositi prema proslo-
sti. To je mogao da bude dostojanstven memen-
to.” On onda ¢ini naizgled dobronameran reto-
ri¢ki ustupak da Jeninger mozda ni sam nije u
potpunosti shvatio svoj govor. Medutim, iseéci

Jeningerovog govora, neke krajnje dvosmislene
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refenice, montazom su spojene u celinu koju
gledaoci, ukoliko ne poznaju pravi tekst, svaka-
ko smatraju izvornom, usled éega skoro uopste

ne mogu da ispravno procene ovaj govor:

»Nije li Hitler ostvario ono $to je Vilhelm
II samo obedavao, naime da ée Nemce
odvesti u svetliju buduénost? Nije li nje-
ga sdmo providenje izabralo za vodu ka-
kav se narodu daruje samo jednom u
hiljadu godina?

Svakako, dame i gospodo, da
Hitler na slobodnim izborima nikad ne
bi mogao da osvoju veéinu Nemaca.
Medutim, ko moze da ospori ¢injenicu
da je 1938. godine velika veé¢ina Nemaca
bila iza njega, da se poistoveéivala sa njim
i njegovom politikom? [...] A sto se tice
Jevreja, nisu li oni u proslosti uobrazava-

li da imaju isuviSe znadajnu ulogu [...T”

Jens ne objasnjava §ta su u stvari ove neobiéne
relenice: naime, neuspesan Jeningerov pokusaj
da uz pomo¢ stilskog sredstva slobodnog neu-
pravnog govora (erlebte Rede) artikulise perspek-
tivu veéine Nemaca iz 1938. godine. Tako se
ovde propusta prilika da se postavi opravdano
pitanje da li su ovakva perspektiva i ovakav nacin
izlaganja zaista prikladno retoric¢ko sredstvo u
jednom komemorativnom govoru. Umesto to-
ga, Jens ove refenice karakterise kao ,lazna pita-
nja”. Nakon svega ne iznenaduje mnogo njegov

konaéni sud, naime da Jeninger nikad nije

shvatio o éemu se ovde radi. Jens ovaj deo zavr-
§ava jednim citatom novinara Herberta Jenikea,
koji je u Gasopisu Stern napisao: ,,Ovaj ¢ovek je
trajni simbol nemacke trapavosti, simbol ne-
macke arogancije i nesposobnosti Nemaca da
tuguju”. Zbog ovog potkazivaékog odnosa pre-
ma Jeningeru u TV seriji koja pretenduje na
refleksivnost Jenike zaista, i bez truke ironije,
ostaje u pravu. Medutim, istovremeno se, bar u
ovoj epizodi serije ,Ausvic bez kraja”, prosveti-
teljska pretenzija razotkriva kao jeftina optuzba
protiv veé unapred osudenogJeningera.

Ovaj kratak prikaz dva odlomka iz
filma Tilmana Jensa dovodi nas do sustine mo-
je teze. TV-serija ,,Ausvic bez kraja” je pre sve-
ga dokaz ¢injenice da je seéanje na holokaust
odavno postalo deo popularne kulture i na¢ina
pamdéenja svojstvenog masovnoj kulturi. Cinje—
nica da televizija reflektuje o sopstvenim emisi-
jama i sopstvenim sredstvima prikazivanja, pa i
o naéinu na koji su se Nemci nekada odnosili i
kako se jo§ uvek odnose prema nacistickim zlo-
¢inima, samo je jo§ jedan korak u verovatno
neresivoj debati o tome da li se holokaust uop-
Ste moze priklado prikazati — §to je pitanje koje
je oduvek pratilo sve debate o takozvanom pre-
vladavanju proslosti. Iako serija u celini navodno
posebno zeli da naglasi politicki znacaj ,,politi-
ke proslosti” (Norbert Fraj), ona niti nepri-
strasno prikazuje skandal oko Jeningera, sto
sam pokusao da pokazem, niti mi se ¢ini da i
priblizno obuhvata politi¢ku dimenziju debate

izmedu Valzera i Bubisa.? Pokusaéu da prika-

5. lako je Frank Hertvek u éetvrtoj i poslednjoj epizodi , Drzavotvorno tugovanje. Devedesete” brizljivije izabrao gradu o debati

izmedu Valzera i Bubisa (1998-99) i prezentirao je manje sugestivno nego sto je Tilman Jens montirao isecke iz Jeningerovog govo-

ra, ipak mu je promakla kompleksnost ove debate. On, na primer, u potpunosti igorie ¢injenicu da je ovo prvi spor oko antisemi-

tizma u novoj ,,Berlinskoj republici”. Upor. Brumlik 2000 et al.
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zem kako se na osnovu nove uporedne analize
obeju debata mogu izvesti vazni zakljuéci o
novijoj nemackoj ,,politici se¢anja” .6 Zbog toga
¢u na pocetku opisati uslove pod kojima je nas-
tao Jeningerov govor i analizirati njegovu reto-
ri¢ku strukturu, da bih se zatim vratio samom
tekstu i pokusao da ga ocenim na nov nacin, de-
lom i uz pomoé nedavnih publikacija koje se
bave skandalom od pre 12 godina. Nakon toga
éu se osvrnuti na debatu izmedu Valzera i Bubi-
sa. Neosporan znacaj ove debate vidi se izmedu
ostalog i po velikom broju u meduvremenu
objavljenih nauénih istrazivanja, 7 medu kojima
je i jedna veoma precizna analiza te javne ras-
prave.8 No, ma kako posmatrao neke retoricke
figure iz Valzerovog govora, ma kako njih ana-
lizirao i u kontekstu Valzerove javne proze, ma
kako ocenjivao neke javne reakcije na njegov
govor, ne mogu da ponudim nista viSe do neko-
liko uvodnih komentara. U kradem zavrsnom
delu eseja pokus§aéu ipak da izvuéem neke za-
kljucke koji se odnose na politicku kulturu u

Nemackoj nakon ujedinjenja.

SKANDAL OKO JENINGERA
Prva zvani¢na sve¢ana manifestacija povodom
pomena na Noé pogroma stajala je od pocetka
pod nesreénom zvezdom. Hajnc Galinski,
upravnik Centralnog veéa Jevreja Nemacke,
prethodnik Ignaca Bubisa, bio je inicijator ide-

je za ovu svecanost, i verovatno je u poéetku

nameravao da i sam izade pred govornicu.
Naravno, ova ideja nije naisla na veliko intere-
sovanje kod konzervativnih stranaka iz vladajuée
koalicije. Zato se tadainji predsednik saveznog
parlamenta Filip Jeninger (CDU) odluéio da
sam odrzi govor, u cemu ga je podriao njegov
zamenik Hajc Vestfal (SPD). Za Jeningera se
znalo da ima dobre kontakte sa Izraelom i da
igraveoma vaznu ulogu u jevrejsko-hriséanskim
organizacijama. Jedino su Zeleni bezuspesno
insistirali na tome da Hajnc Galinski bude
glavni govornik. Nisu zeleli da prihvate éinjeni-
cu da je u Zapadnoj Nemackoj bilo nemogudée
ono 3to u Istoénom Berlinu jeste, naime da
predstavnik nemackih Jevreja govori u parla-
mentu. Pored ovog, odbijen je i njihov predlog
da se o svemu diskutuje u Bundestagu.

Na kraju je usvojen sledeéi pro-
gram: Prvo ¢e Bahov hor iz Bona, zajedno sa soli-
stom iz jevrejske zajednice u Bonu, izvesti pozna-
tu pesmu iz geta koju je komponovao Mordehaj
Gebirtig ,Gori, braéo, gori”. Nakon toga ée
jevrejska glumica Ida Ere proditati ,Fugu smrti”
Paula Celana, a potom ¢e Filip Jeninger odrzati
govor. Na kraju svelanosti trebalo je da bude
izvedeno jos jidis-muzike.9 Korisno je poznavati
sve ove okolnosti da bi se bolje razumeo skandal
koji je Jeningerov govor izazvao. Tesko se moze
zamisliti veéi kontrast od onog izmedu ekspresiv-
nog recitovanja Ide Ere i Jeningerovog monoto-

nog, brzo i loSe proditanog govora, koji je dovr-

6. Tek nedavno je Henrik M. Broder u jednom eseju uporedio debatu oko Valzera sa debatom oko Jeningera. Upor. Henryk M.

Broder (2000:14).

7. Rohloff 1999; Dietzsch/Jager/Schobert (ed.) 1999; Klotz/Wiegel 1999; Zuckermann 1999.

8. Lars Rensmann, , Enthauptung der Medusa. Zur diskurshistorischen Rekonstruktion der Walser-Debatte im Licht politischer

Psychologie”, u: Brumlik et al. (2000), p. 28-126.
9. V. Reichel 1995:313.
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Sen tek prethodne noéi.’® Naravno, ovo nikako
ne obja$njava dimenzije koje je skandal popri-
mio. Zasto je Jeninger na kraju izgubio skoro svu
podrsku ¢ak i unutar svoje koalicije? Kako se
dogodilo da sve stranke gotovo jednoglasno ovaj
govor proglase skandaloznim a samog govornika
sramnim? Moja teza glasi da je do skandala doslo
zbog spoja Jeningerovih loih retoric¢kih sposob-
nosti, nepovoljnih okolnosti i jedne interesantne
i neobiéne, ali ipak problematiéne perspektive,
naime perspektive svojstvene vecini Nemaca
tokom tridesetih i pedesetih godina —spoja koji se
sukobio sa ocekivanjima veé odavno ritualizova-
nog i konvencionalizovanog seéanja. Prema tom
ritualizovanom sec¢anju, Nemci sebe danas esto
poistoveéuju sa Zrtvama, ¢ime ujedno odbacuju
predstavu o tadas§njim Nemcima kao zlo¢inicima
ili posmatra¢ima zloéina." Preciznije formulisa-
no, Jeningerov govor se dotakao jednog velikog
tabua u SR Nemackoj, zbog ¢ega je i naifao na
tako snazan otpor. Da bih objasnio ovu tezu, pre-
ciznije ¢u analizirati sam govor.

Perspektiva koju je Jeninger iza-
brao postaje uoéljiva veé¢ na samom pocetku

govora, kada kaze: ,Mi smo se danas okupili

ovde u saveznoj skupstini da bismo se ovde, u
parlamentu, podsetili na pogrome od 9. i 10.
novembra 1938, jer ne treba Zrtve da se podsecaju i
polazu raéune, ve¢ to moramo mi, medu kojima su se dogo-
dili zlocini, jer mi Nemci Zelimo da budemo nacisto sa time
kako da shvatamo nasu proslost i kako da iz nje izoucemo
pouke za politicko uredenje nase sadasnjosti i buducnosti”
[kurziv moj]." Jeninger se jasno deklarise kao
pripadnik kolektiva zlo¢inaca, i shvata svedanost
kao priliku da Nemci razmisle o zlo¢inima nad
Jevrejima i drugim Zrtvama, zlo¢inima koje su
njihovi preci poéinili za vreme nacionalsocija—
lizma.'3 Ali, veé oko te tacke dolazi do razilaze-
nja: neposredno nakon ovih redi Jeningera je
prekinula Juta Esterle-Sverin, poslanica Zele-

Od tog

momenta plenarnu salu podinju da napustaju

nih, primedbom ,Sve je ovo laz”.

prvi élanovi Zelenih.'* Ovo svedoéi o atmosferi
u kojoj je Jeninger pokusao da odrzi govor o
nemackoj istoriji.

Zeleéi da objasni kako je unutar
nemackog drustva moglo da dode do izopostava-
nja i progona Jevreja, Jeninger nastoji da sve
prikaze iz ugla Nemca togvremena. Ovaj pokusaj je

bez sumnje originalan, ali je doveo do nekoliko

10. U jednom razgovoru sa autorom, dr Volfgang Kesel, nekadasnji drzavni sekretar i Sef Referata za nauku u Bundestagu, spominje

ovu okolnost.

11. Kao primer takvog latentnog poistoveéivanja sa zrtvama nacionalsocijalizma moze, po mom misljenju, da posluzi i motivacija za gotovo

jednoglasne loge kritike koje je roman Ule Berkvic Andeli su crni i beli (1992) dobio u Nemackoj. Autorka u romanu opisuje mladog

nacisti¢kog Jungscharfiihrer-a i oportunistu, koji postaje svedok ubistava na Istoku i dezertira. Upor. i Moser (1994).

12. Protokoli nemaékog Bundestaga, 1I. saziv, 7270.

13. S pravom se moze reéi da u toj perspektivi danainji Nemci mogu da se definisu iskljuéivo preko nemackog porekla, dakle, da se
definisu etnicki, a da se potpuno prenebregnu oni Nemci koji su u meduvremenu uzeli nemacko drzavljanstvo i koji se sigurno ne
mogu obavezati na kolektivnu odgovornost za nacisticke zlo¢ine, npr. raniji strani radnici. Jeninger zaista i govori o ,sugradankama
i sugradanima Jevrejima” kao da su oni druga¢iji od nemackih drzavljana, ito je rasirena konzervativna zabluda. S druge strane,
Jeninger jasno govori da su zlo¢ini poéinjeni u ,,nemackom kolektivu”, i time se obaca onoj specifi¢noj veéini danainjih nemackih
drzavljana, potomcima kolektiva odgovornog u ono vreme.

14. V. Zapisnike nemackog Bundestagsa, II. saziv, 7270, kao i: ,Jenninger lést Eklat im Bundestag aus. Entsetzen uber
Geschichtsverstandnis”, u: Frankfurter Rundschau, 11.11.1988, 1-2.

(}asnpz’s za knjiZeonost i kulturu, i drustvena pitanja



retori¢kih gafova. Jedna od problemati¢nih i
zaista veoma loSe formulisanih reéenica je i sle-
deda: ,,Godine od 1933. do 1938. su ¢akidanas, sa
distance i uz poznavanje svega §to se kasnije
dogodilo, fascinantne, utoliko §to se u istoriji
skoro nifta ne moze meriti sa Hitlerovim tri-
jumfom tokom prvih godina vlasti” [kurziv
moj] 15 Medutim, namece se pitanje kako to
uspesan pocetak nacisticke Nemacke, a veéina
Nemaca ga je verovatno tako dozivljavala, moze
da fascinira i danas, posto znamo dokle je on
doveo? Jeninger je trebalo da izostavi bar te tri
male redi, ,¢ak i danas”, kako bi izbegao nespo-
razume.® U daljem toku govora, Jeninger se na
pojedinim mestima ¢ak retoricki stavlja u pozi-
ciju veéine Nemaca tog vremena, kao na primer
u onim dvema reéenicama koje je Tilman Jens
tako sugestivno spojio da bi gledaoce ,,uverio” u
Jeningerov promasaj.
Neposredno nakon svedanosti
Jeningera su kritikovali zbog toga §to je viSe puta
upotrebio nacisticke izraze ne oznaéivii ih jasno
kao takve. Dalje se tvrdilo da nije, kako Frajmut
Duve kaze, ,klasifikovao” holokaust (5ta god on
pod tim podrazumevao), da nije dovoljno
komentarisao Himlerov sramni govor pred gla-

vedinama SS-a u Poznanju, iz kog je citirao neke

delove, te da nije dovoljno naglasio ulogu posla-
nika u skupstini u vreme Vajmarske republike.17
Uglavnom se niko nije osvrnuo na to $to je
Jeninger sasvim verno docarao kako je veéina
Nemaca skretala pogled kada su 9. i 10. novem-
bra 1938. poceli pogromi,18 i $to se trudio da
pronade objasnjenje za ovu alarmantnu pasiv-
nost prema progonima, kao i za ogromnu podr-
§ku Hitlerovoj politici. Posebno je interesantan
Jeningerov pokusaj da takozvano nemacko pri-
vredno ¢udo objasni kao rezultat procesa poti-
skivanja iproste identifikacije sa zapadnim save-
znicima, iz cega je nakon rata i mogao potedi mit
o tome kako je i sam nemacki narod bio zrtva
nacista.'® Doroteja Sele, $okirana goréinom
reakcija tokom debate, zapisala je iznenadujude
ta¢no da je to bio jedan trezven, refleksivan, do-
bro informisan govor, ali pun dvosmislenih
formulacija i veoma lose prezentovan. Jeninger
je, smatra ona, na pitanje kako je u nemackom
narodu uopste moglo da dode do takvog zlo¢ina
odgovorio mnogo iskrenije nego mnogi drugi
koji ,,samo blebeéu o diktaturi”.?° Ja bih se slo-
Zio sa argumentovanom konstatacijom istoricara
Petera Rajhela da je upravo zato §to je Jeninger
odluéio da govori sa stanovista nekadasnje ne-

macke Volksgemeinschaft veéina poslanika u Bunde-

15. Zapisnici nemackog Bundestagsa, II. saziv, 7271.

16. Ono §to je u Jeningerovom argumentu interesantno jeste to §to on isti¢e vezu izmedu ogromne veéine Nemaca koja je podrzavala

Hitlerovu politiku i okolnosti koje su omoguéile nacionalsocijalisticke zlo¢ine. Sa stanovista analize diskursa, medutim, upravo za-

panjuje kako mu se to kasnije zamerilo kao ,,pravdanje”, i to sa zaprepa$¢ujué¢im argumentom da je sve moglo i drugacije da se odvija

— iako, kao §to znamo, nije. Upor. Wodak et al. 1994, 171.
17. Frankfurter Rundschau, 11.11.1988, 2.

18. Zapisnici nemackog Bundestaga, II. saziv, 7270: ,Svi su videli ta se deSava, ali je ve¢ina skretala pogled i ¢utala. Cutale su i

crkve”.
19. Zapisnici nemackog Bundestaga, I11. saziv, 7274.
20. Citirano prema: Reichel 1995:316.
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stagu mogla tako lako da preuzme ,ulogu anti-
nacista”.*' Zato je Jeninger morao da bude
isklju¢en iz kolektiva tih sada , boljih Nemaca”.
Interesantna je i ¢injenica da je Ignac Bubis
kasnije veoma ¢esto preuzimao delove Jeninge-
rovog govora (kako primecuje H. Broder), a da
niko na to nije stavljao primedbe, naprotiv,
Bubisa su ¢ak hvalili zbog njegovih misaonih
re¢i.?2 Makar do debate izmedu Valzera i Bubi-

sa, kada se Volksgemeinschaft ponovo javio za rec.

DEBATA IZMEDU VALZERA
I BUBISA

Valzer je svoj govor povodom nagrade za mir
koju mu je dodelilo Udruzenje nemackih knji-
zara odrzao 10. oktobra 1998. godine, skoro
ta¢no deset godina nakon Jeningerovog obraca-
nja u Bundestagu. Ali, za razliku od Jeningero-
ve, provokacija u Valzerovom govoru pod naslo-
vom ,Iskustva prilikom sastavljanja nedeljne
propovedi” bila je sra¢unata.?3

Sam govor je podeljen na Cetiri
dela, u skladu sa pravilima anticke retorike: na
exordium, narrratio, argumentatio i j‘)erorat‘io.24 1li,
drugaéije refeno, na uvod, razradu iz dva dela i
zakljuc¢ak. No, veé u uvodnom odeljku (exordi-
um), Valzer se dotakao ditavog niza tema: tu su

njegova razmisljanja o tome §ta slusaoci oéekuju

od njegovog govora, njegov stav prema tim
nasluéenim oéekivanjima (,,Odabrani se oseéao
ste§njenim, ucenjenim"), zatim tema lepote
(,On ¢e dvedeset pet [...] minuta govoriti samo
lepe stvari” [10]), i konaéno njegova dva ,,pri-
znanja”: da je morao da nauéi da skreée pogled
(10) ida mu je bilo neprijatno kada je saznao da
je nekada$nji vrhunski §pijun Nemacke Demo-
kratske Republike Rajner Rup zvani Topaz osu-
den na 12 godina zatvora i na novéanu kaznu od
I100.000 maraka. Zbog ovoga je knjizevni kriti-
¢ar Raj nhard Baumgart nazvao ovaj govor Jhao-
tiénim traktatom” koji sadrzi éetiri, pet, Sest,
ako ne i sedam govora.25 Valzer navodi dva raz-
loga za to zasto nije u stanju da ,,skrene misli” sa
slu¢aja Rajnera Rupa: prvi je taj §to je pre neko-
liko godina napisao novelu koju stvarnost sada
kao da ,,imitira”.26 Protagonista novele Dorle i
Volf (198%) je osoba koja sebe zbog odsustva
nacionalnog jedinstva Nemacke dozivljava kao
rasparéanu. Valzer u Rupu vidi jo§ jednu zrtvu
nemackog ujedinjenja: ,Ovaj zatvorenik ispasta
[...] zbog nemacke podeljenosti” (12). On ga
naziva ,matorim Sezdesetosmasem-idealistom”
(1) i »idealistom-socijalistom koji zeli da
popravi svet” (11).

U svom hvaljenom eseju ,Nas

Ausvic” (1965), u kom komentarise sudske pro-

21. Reichel 1995:319.
22.V. Broder 2000:14..

23. Slozio bih se sa Rajnhardom Baumgartom, koji je napisao: , Nije verovatno da je Valzer ovaj polemicki otrov izlio onako beza-

zleno kako je to svojevremeno uéinio Filip Jeninger .07 upor. R. Baumgart, ,Sich selbst und allen unbequem. Der Weg des

Martin Walser als 'geistiger Brandstifter'”, u: Die ZEIT 51/1998 (10.12.1998), 53.

24. V. Clemens Ottmers, Rhetorik, Stuttgart 1996, 54-64.
25. Upor. Frank Schirrmacher 1999:389.

26. Valzerova novela Dorle i Volf objavljena je 1987. Helmut Paj¢ je analizirao seksisticke i rasisticke stereotipe pomocu kojih se u

ovom knjizevnom delu konstruise nacionalni identitet jednog drustva podeljenog ¢itavih 40 godina. Upor. Helmut Peitsch, ,Vom

Preis nationaler Identitat. Dorle und Wolf’, u: Doane/Bauer Pickar (1995), 171-188.
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cese vezane za Ausvic (1963-65), Valzer iznena-
dujuce Cesto ali i dvosmisleno koristi re¢ ,,idea-
lista”. Sam esej kao da je podeljen u dva dela, pri
¢emu se u drugom veoma Eesto upotrebljavaju
fraze sa reéju ,idealizam”. Tako Valzer s jedne
strane govori na primer o ,idealistima nacio-
nalsocijalizma” (Walser 1982:32), dok s druge s
polemic¢kim namerama govori o ,idealisti¢kim
akrobatama misljenja, domaéim i stranim”, ko-
jisu od 1945. godine ,korisno” dokazali da ne
postoji kolektivna krivica tako Sto su insistirali na
individualnoj,
(Walser 1982:44). Re¢ ,korisno” ovde je svaka-

ko upotrebljena ironiéno: kada su u pitanju

pojedinaénoj  odgovornosti

nacisticki zlo¢ini, Valzer se suprotstavlja ideji
liéne odgovornosti svakog pojedinca i njegovom
kriviécnom gonjenju, zato §to smatra da bi zbog
toga nemacki kolektiv, koji se dobrim delom
sastoji od krivaca, lako mogao da padne u isku-
Senje da sebe proglasi nevinim. Doduse, Valzer
ne povlaéi razliku izmedu moralne krivice i odgo-
vornosti s jedne i pravno i te kako ustanovljive
krivice zlo¢inaca s druge strane.?7 Njegovim
argumentima se predstava o individualnoj kri-
vici ¢ak pretvara u , izlaz za idealiste” koji ,nam”
omogucava da se distanciramo od zlodinaca
(Walser 1982:45),
nemackog kolektiva izmedu 1933. i 1945.

iako su svi pripadnici

posmatrali izop§tavanje i progon Jevreja u naj-
boljem slu¢aju kao ,strpljivi svedoci” (Walser
1982:4.3). Tokom procesa autor kod sebe i kod
drugih primecuje kako se njime mobili§u ,nasa

sopstvena idealisti¢ka i asocijalna zavestanja”,

koja on naziva ,nasim udelom u Ausvicu”’
(Walser 1982:4.6). Oc¢igledno je da Valzer ovde
pojam ,idealizam” koristi sa sasvim razli¢itim
konotacijama: jednom on ovaj termin dovodi u
blisku vezu sa zapadnim zakonodavstvom, koje
pociva na individualnoj odgovornosti pojedica,
dok drugi put idealizam povezuje sa asocijalnim
ponasanjem, pa ¢ak u njemu vidi i uzrok za
nastanak Ausvica. Na Sirem planu on to skrive-
no idealisti¢ko naslede otkriva ¢ak i u Zelji za
odmazdom: ,,Kada bi zloé¢inci doziveli bar delié¢
onoga §to su drugima ¢inili, veé bi nam bilo
lakse. Ovako nas glavesine SS-a uvlade u svoju
idealisticku praksu. Tako dospevamo u vrtlog asoci-
Jjalnog” (Walser 1982:4.7). Nizanje ovakvih dvo-
smislenih odlomaka i decidiranih izjava, koje su
Cesto samo misljenja, upadljiva je odlika Valze-
rove javne proze. Ukoliko Zelimo da razlozimo
Valzerov dvosmislen termin ,idealizam”, onda
¢e nam se on ukazati pre svega kao neka vrsta
antropoloske sile koja pokrece nacisti¢kog zlo-
¢inca koliko i komunisti¢kog $pijuna.

U govoru u crkvi sv. Pavla javljaju
se jos neki elementi ovog ranog eseja, a to su:
rasprava o nemackom kolektivnom identitetu,
tema savesti i pitanje odmazde. Vezu izmedu
nemackog nacionalnog identiteta — Valzer sma-
tra da pojmovi ,narod” i ,,drzava” imaju smisla
samo kada predstavljaju nacionalni kolektiv, ali
on za njega ne postoji s obzirom na tadaénju
podeljenost Nemacke — i se¢anja na Ausvic Val-
zer je veé nagovestio, iako je nije eksplicirao: ,,U

tom slucaju nijedno delo vise nije samo subjek-

27. Valser ovde neosporno zaostaje za ranijim razmisljanjima Karla Jaspersa, koji, doduse, podseca na politicku odgovornost svih

Nemaca za zlo¢ine ,Hitlerove drzave”, ali istovremeno zahteva i da se zlo¢ini kazne. Upor. Karl Jaspers, Die Schuldfrage (1946), u:

Jaspers (1963), 36-114; ibid., 96.
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tivno. U tom slufaju je Ausvic stvar Velike

Nemacke. U tom sluéaju svaki pojedinac jednim

delom ¢&ini uzrok za Ausvic” (Walser 1982:46).
Ignac Bubis je u sveéanom govoru

8,28 u kom

na komemoraciji 9. novembra 199
javno odgovara Valzeru, kaoiu kasnijim interv-
encijama tokom debate, skrenuo paznju na
jedan drugi Valzerov esej koji je prvi put obja-
vljen u Habermasovim Beleskama o duhovnoj situaci-
jivremena (1979); u tom eseju se tuga zbog Ausvi-
ca na problematiéan nadin vezuje za naciju:
»~Ausvic. I to je to. Izgubljeno sopstvenom krivi-
com. Kad bismo mogli da prevladamo Ausvic,
mogli bismo ponovo da se posvetimo nacional-
nim zadacima. Ali moram da priznam da jedno
svetovno, jedno liberalno drustvo, drustvo koje
bezi od svega religioznog, od svega §to prevazila-
zi Ja, moze samo da potiskuje Ausvic” (Walser
1982:101, kurziv moj). Ova dva odlomka iz Val -
zerovih starijih eseja sugeri§u da takozvani
,nacionalisti¢ki obrt” u Valzerovim tekstovima,
koji je postao primetan kasnih osamdesetih, u
stvari ne predstavlja cezuru u njegovom stvara-
lastvu, i utoliko je sporno da li se ovde uopste
mozZe govoriti o ,obrtu”.29

Glavna tema Valzerovog govora
povodom dodeljivanja nagrade za mir jeste
pitanje savesti. On svaki vid posredovanog pri-
kazivanja sadrzaja savesti ili njihovog predsta-

vljanja odbacuje kao ,,¢in savesti”. Iz njegovih

argumenata proizlazi da je problem svake javne
i moralne kritike, na koju Valzer i misli kada
govori o ,¢inu savesti”, to §to intelektualac koji
optuzuje tim ¢inom samo javno prikazuje svoju
»mirnu savest” dok napada javnost. Savest je ¢is-
to liéna stvar. Da bi potkrepio ovu tezu, Valzer
citira Hajdegera i Hegela. Dok odlomkom o
savesti iz dela Bitak i vreme (1927) koji glasi , Kri-
vica je deo samog tu-bitka” glatko odbacuje
svaku pomisao na individualnu krivicu u korist
nekakve kvaziteoloske conditio humana, Valzer
koristi Hegela da bi slusaoce ubedio u ¢&isto
»unutarnji” kvalitet savesti: ,Savest, ta najdu-
blja unutarnja usamljenost sa samim sobom
[...]” (21-22). Odluku kneza u Klajstovoj dra-
mi Princ fon Homburg da ne kazni princa za to sto se
oglusio o naredbu, jer bi ovaj mozda dosudenu
mu smrtnu kaznu shvatio kao nepravednu, Val-
zer lak naziva ,najlep§im primerom 'slobode
savesti'” koji se moze naéi u nemaékoj romanti-
¢arskoj tradiciji: ,, To je ta sloboda savesti na ko-
ju mislim” (23).

Nerazdvojni deo ove Valzerove
diskusije o savesti je i napad na proslavljene
liberalne intelektualce poput Jirgena Haberm-
asa ili Gintera Grasa, samo §to ih on ne pominje
po

navodne moéi ovih intelektualaca Valzer je veé

imenu.3° U polemickoj dramatizaciji
ranije preuzimao neokonzervativne i radikalno

desnicarske predstave o navodnoj levic¢arskoj i

28. Ignatz Bubis, ,Rede des Prasidenten des Zentralrates der Juden in Deutschland am 9. November 1998 in der Synagoge

Rykestrafe in Berlin”, u: Schirrmacher 1999:106-113, 110.

29. Upor. Hannes Stein, ,,Getubt im Wegdenken. Wie sich Martin Walser treu blieb. Der Auftritt des Schriftstellers in einer

Nachkriegserinnerung”, u: Berliner Zeitung No. 267 (16.11.1998), 9.

30. U jednom eseju s poéetka 2000. godine Valzer objasnjava da izbegava da pominje imena zato §to mu je stalo do same stvari. No,

ovo objasnjenje obesnazeno je time 3to Valzeru u primerima koje ¢u pomenuti o¢igledno nije stalo do same stvari, ili bar ne do onog

predmeta na koji misle ovde prozvani intelektualci. Upor. Walser 2000, 134.
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liberalistickoj hegemoniji u medi‘jirna.31 I
praksa da se politicki protivnici ne navode po
imenu takode je metoda za ponizavanje koja se
Cesto koristi u desnicarskoj stampi. Da bi se bol-
je razumela prora¢unatost Valzerovog govora,
neophodno je navesti kontekst u okviru kog je
Habermas dao sledeéu izjavu, a nju Valzer citi-
ra kao ,neverovatnu”: , Tek reakcije na desni-
Carski teror, onaj iz politi¢kog sredista naroda i
svrha, izvlade, drzavnog aparata i partijskih eli-
ta, omogucavaju da se vidi u kolike su razmere
pustosi” (14). Ovaj citat je nepotpun bez reée-
nice koja sledi a koju Valzer ne citira: ,Nasa pr-
va briga nisu vie ni Zrtve ni raskid naseg drustva
sa civilizacijom, ve¢ ugled industrijskog rezerv-
ata zvanog Nemacka”.3% Habermas ukazuje na
nedostatak saosecanja sa novim Zrtvama radikal-
no desnicarskog nasilja s pocetka devedesetih
godina, u prvim godinama nakon ponovnog
ujedinjenja Nemacke.

Neposredni povod za tada$nji
Habermasov ¢lanak u Die Zeitu bila je debata o
nemackom zakonu o azilu, koja je na kraju
dovelaido promene zakona, tj. do ogranicenja
prava na azil. U to vreme veéina poslanika u
saveznom parlamentu glasala je za taj takozvani
skompromis”. Habermas ostro kritikuje neis-
krenost javnosti koja je dogla i i dalje dolazi do
izrazaja u reakcijama na sve jaci teror desnicéara
nad azilantima, strancima i manjinama svake
vrste, tvrdeéi da se ksenofobne reakcije dela ne-

mackog stanovniitva prikazuju kao problem

samih stranaca. Ili, kako Habermas s goréinom
primeéuje, ,problem mrinje prema strancima
su sami stranci”.33

Za Valzera postoje jaki razlozi da
potpuno istrgne iz konteksta Habermasovu kri-
tiku politicke neodgovornosti veéine prema
desnic¢arskom ekstremizmu u prvim godinama
nakon ponovnog ujedinjenja. Tako se Valzer
naizgled naivno pita da li Habermasova moral-
na optuzba uopste ima realnog osnova ili je ona
samo ,sumnja koja se ne moze dokazati”: ,,Oni
koji istupaju sa takvim re¢ima samo zZele da nas
povrede, jer smatraju da smo to zasluzili. Vero-
vatno zele i da povrede sami sebe. Ali i nas. Sve.
Uz jednu ogradu: sve Nemce” [kurziv moj] (16-
17). Ovde je autorovo predubedenje u potpu-
nosti postalo nacionalno, iako on, na paradok-
salan naé¢in, istovremeno argumentuje i za Cistu
individualnost. On je u ime nemackog, kolek-
tivnog i nacionalnog subjekta preuzeo ulogu da
se suprotstavi ,osmatrac¢nici savesti (Gewissens-
warte) nacije” (23) — sto je, uzgred, veoma
neprijatna aluzija na nacisticki termin ,staresi-
na bloka”, Blockwart. Na kraju se ¢ak i Valzerovo
zalaganje za bivieg istoénonemackog S$pijuna
Rajnera Rupa moze shvatiti kao nacionalno
samoizmirenje: ,Ah, postovani gospodine
predsednice, oslobodite Rupa. Uime mira u kucéi”
[kurziv moj] (28). Zato politikolog Rensman
sasvim dobro identifikuje temu Valzerovog
govora kada kaze: ,,Radi se o izmirenju Nemaca

sa njima samima i sa njihovom proglo3cu, koje,

31. Upor. Helmut Peitsch 1995:183.

32. Jurgen Habermas, ,Die zweite Lebensliige der Bundesrepublik: Wir sind wieder 'normal' geworden”, u: Die ZEIT Nr. 51/1992

(11.12.1992), 48.
33. V. gore.
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iako su Nemci, kako Valzer kaze, 'normalan narod',
ipak navodno koce mediji i 'uticajni intelektu-
alci'”.34

Ovo pomirenje odnosi se kako na
sadasnjicu, tako i na proslost. Ponovivii jos jed-
nu neokonzervativnu figuru, naime da na svetu
ne postoji nijedan narod koji je vredan osude
kao 3to su to Nemci, drugim red¢ima, istakavsi
negativnu jedinstvenost Nemacke, Valzer dalje
govori o nemackoj ,sramoti”: ,,Svi poznaju nas
istorijski teret, tu veéitu sramotu, ne prode ni
dan a da nam se ona ne baci u lice” [kurziv moj]
(17). Vise puta od pocetka debate ukazano je na
to da Valzer ni na jednom mestu ne govori o ne-
mackim zlo¢inima. Cak i ako se prizna da on
redju ,sramota’ zapravo upuéuje na nemacke
zloéine, 3% mozemo se opravdano zapitati kakav
stav u odnosu na holokaust Valzer zauzima. Ako
se pokusaja Nemaca da potpuno istrebe evropske
Jevreje i bezobzirno potlaée slovenske narode,
da pobiju Sinte i Rome itd. se¢amo samo kao nase
sramote, na koju povrh svega s vremena na vreme
moraju jo§ da nas podseéaju intelektualci, onda
ovde ne moze biti govora o nekom saosedanju sa
zrtvama. Da je Valzer i te kako svestan znacaja
odredenog izbora redi i perspektive, potvrduju i
dva retka iz njegovog govora, u kojima on napa-
da jednog neimenovanog knjizevnog kriticara:
»Nikad ¢uli za osnovni zakon svakog pripoveda-
nja — perspektivu. No, 3ta mari, duh vremena
ima pravo prvenstva u odnosu na estetiku” (19).
Autor ovde reaguje na kritiku koju je Izen§mid

izgovorio u TV-emisiji Knjizevni kvartet povodom

njegovog poslednjeg romana, naime, da se u
romanu, koji inace govori o detinjstvu za vreme
nacizma, Augvic i ne pominje. Prebacujuéi kri-
ticaru da robuje duhu vremena, Valzer u stvari
potvrduje anahronost svoje pozicije. Dali je duh
vremena zaista toliko antinacionalan koliko Val-
zer tvrdi, ostaviéemo po strani. Protiv toga govo-
re izmedu ostalog i mnogobrojna pisma podrske
koja je Valzer dobio nakon govora, a koja on
smatra potvrdom svojih stavova. To da je njegov
govor u mnogima od ovih pisama shvacen kao
podsticaj da se konaéno prekine sa stalnim pod-
seéanjem na nacisticke zlo¢ine potvrduje pret-
postavku da je provokacija sadrzana u govoru bi-
la (i) proralunata. Valzerova liéna perspektiva
koleba se izmedu savesti shvaéene kao ,unutra-
$njeg pojma”, koji bi trebalo da bude izraz radi-
kalne i neposredne subjektivnosti, i zalaganja za
nacionalni kolektiv zrtava. Kako pokusavam da
pokazem, ni ova protivreénost, inherentna Val-
zerovom govoru, nije nikakav nov fenomen u
njegovoj javnoj prozi.

Jos$ na pocetku sam se dotakao
americke TV-drame Holokaust, koja je u Nemac-
koj prikazana 1978. godine, i televizijskog okru-
glog stola na kom su udlestvovali struénjaci; tom
prilikom Valzer je sebe doziveo kao ,optuze-
nog”. Isti taj gest on ée ponoviti i dvadeset godi-
na kasnije, u govoru povodom nagrade za mir:
»Nikad nisam bio kadar da napustim stranu
optuzenih”. U ovom pomeranju termina ,kolektiv
zlodinaca”, §to je pozicija sa koje je govorio i

Jeninger, ka ,strani optuzenih”, postaje uo¢lji-

34. Upor. Lars Rensmann 2000: 32.

35. Ovo je naziv kasnijeg Valzerovog govora, odrzanog u Duizburgu: ,,O éemu svedo¢i sramota ako ne o zloé¢inu”. Upor.

Schirrmacher 1999:252.
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vo ono samosazaljenje koje poéiva na mitu o
Nemcima kao zrtvama istorije. Primetno je da
Valzer jo§ tada izbegava da konkretno navede
nemacke zlo¢ine. Nakon svega ovoga, njegove
redi iz govora u crkvi sv. Pavla da niko ozbiljan
ne porife Ausvic, postaju puka retoricka fraza
(18). Njegov napad na planirani spomenik
zrtvama holokausta u Berlinu, na dugogodiinju
debatu koja je tome prethodila i na zagovornike
ovog projekta, pun je nacionalisti¢ke agresivno-
sti: ,,U diskusiji o spomeniku zrtvama holokau-
sta u Berlinu potomeci ée jednog dana moéi da
proéitaju §ta su napravili ljudi koji su se oseéali
odgovorni za tudu savest. Betonirali centar
glavnog grada jednom noénom morom veli¢ine
fudbalskog stadiona. Monumentalizovali sra-
motu” (20).

Ovde mogu samo kratko da se
osvrnem na dalji tok debate.3° Stampaje na Val-
zerov govor reagovala gotovo iskljudivo pozitiv-
no. Jedna od prvih kritika bila je izjava Ignaca
Bubisa agenciji ,dpa” od 13. oktobra1998, u ko-
joj on Valzera optuzuje za ,podmetanje duhov-
nog poiara".37 Nakon toga, Bubis je postao meta
vatrenih optui]oi.38 Nova faza u raspravi otpoce-
la je kada se 14. novembra 1998. u debatu ume-
$ao bivsi gradonaéelnih Hamburga Klaus fon
Donani, stavsi na Valzerovu stranu. On u svom

tekstu nije upotrebio samo antisemitski stereo-

tip Jevrejina sa Istoéne obale koji instrumentali-
zuje holokaust, nego je od Bubisa, koji je prezi-
veo holokaust, zahtevao jo3 i da zamisli §ta bi ra-
dio da su ,nakon 1933. u logore smrti odvodeni
'samo’ hendikepirani, homoseksualci ili Ro-
mi”.39 Jan Filip Remtsma u govoru odrzanom
26. novembra 1998. u éast Zaula Fridlendera
replicira Fon Donaniju i pojasnjava u ¢emu se
sastoji apsurdnost njegovog ,pitanja”: ,Najpre,
vazno je ono §to se dogodilo, a ne neéije masta-
rije [...] o tome §ta bi bilo da je sve bilo drugaci-
je nego 3to je zaista bilo. Drugo, sve gradanske
norme bile bi postavljenje naglavce kada bi zrtva
nekog zloéina najpre morala uverljivo da dokaze
da je sama, po svojoj konstituciji, nesposobna da
poéini zloéin [...] pre nego §to joj se prizna pra-
vo da govori o kazni, o obestedenju ili o svojoj
zelji da se zlo¢in ne zaboravi.”4° Posle Fon
Donanija, polemika je eskalirala, i veoma Cesto
se Bubisu prebacivalo da nije pazljivo slusao Val-
zera. Ovo pokazuje na primer i odlomak iz jed-
nog indikativnog teksta Klausa Podaka, u kom se
kaze: ,Ignac Bubis nepotpuno citira, izostavlja
¢itave delove govora, koji bi se u njegovoj verziji
zaista i mogli zloupotrebiti, pa bi ga trebalo
zamoliti da jos jednom pagljivo odslusa i procita [Valze-
rov govor]” [kurziv mojl AT

Konaéno je 14. decembra 1998.

godine odrzan takozvani ,razgovor pomire-

36. O tome posebno Rensmann 2000.
37. Schirrmacher 1999:34.

38. Upor. npr. Martin Ebel 18. oktobra 1998: ,,Ono §to Ignac Bubis tvrdi je besmisleno, ako ne i zlobno”, u: Schirrmacher

1999:60. Sli¢no i pismo ¢itaoca Kristofa Snitlera: ,Ko Martinu Valzeru prebacuje 'podmetanje duhovnog pozara’, rizikuje da ga

vi§e niko ne shvati ozbiljno”, u: Schirrmacher 1999:72.
39. Schirrmacher 1999:14.8-49.
4.0. ,Woriiber zu reden ist”, u: Schirrmacher 1999:22%7-29, 227.

41. Klaus Podak, ,,Wir sind alle verletzbar”, u: Schirrmacher 1999:170
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nja” izmedu Valzera i Bubisa, koji je, umesto
da pomiri, samo definitivno utvrdio nepre-
mostive razlike izmedu ta dva gledista, iako je
Bubis ¢ak povukao raniju optuzbu o ,,podme-
tanju duhovnog pozara”. U razgovoru nemac-
ki autor ne-Jevrejin tvrdoglavo trijumfuje nad
prezivelim iz holokausta: ,Gospodine Bubis,
moram Vam reéi da sam se ja bavio ovom oblaséu
jos dok ste se Vi bavili sasvim drugim stvarima” [kur-
ziv moj] . A posto Bubis prizna: ,,Ne bih mogao
da zivim. Da sam se time ranije bavio, ja ne bih
mogao da zivim”, mora da otrpi Valzerov
odgovor: ,,A ja sam morao da se bavim time da
bih mogao da zivim” .42 Ovde se desilo nesto
§to je ranije bilo nezamislivo: ,,oba 'dalja zivo-
ta' postala su takoreéi medusobno zamenljiva”,
kako je primetio Mose Cukerman, dakle, i ziv-
ot ¢oveka koji je preziveo holokaust, i Zivot pri-
padnika generacije koja je zamalo umakla
mobilizaciji. 43

Da bi se izbegao utisak da je na
Bubisovu intervenciju bilo samo negativnih, a
na Valzerov govor samo pozitivnih reakcija,
treba dodati da su se povremeno, naravno,
mogli ¢uti i analitiéni glasovi i glasovi saoseéa-
nja, poput onih Klausa Harprehta, Mihe
Brumlika, Jana Remtsme ili poput otvorenog
pisma Klausa Bogdala i Mihaela Brokea, koji su
od pocetka kritiéki pratili ¢&itavu debatu.44
Megdutim, u poredenju sa drugima, oni su bili

malobrojni.

ZAKLJUCCI:
»KRAJ] LOVOSTAJA” — TRECI DEO
U jednom od poslednjih poglavlja autobiografi-
je Moj zivot (1999), prikladno naslovljenog ,Kraj
lovostaja”, Marsel Rajh-Ranicki ocenjuje Valze-
rov govor kao treéu provokaciju nakon Fasbin-
derovog komada Smrt, grad i smece (1985) i »spora
medu istoriéarima” (1986—87).45 Ovom deba-
tom su na povriinu zaista isplivala sva antisemit-
ska ubedenja koja su u javnom diskursu bila na
kratko bila prikrivena, ali latentno sve vreme
prisutna i u starom SRN-u, da bi tokom osam-
desetih dosla do izrazaja u debatama koje je
Rajh-Ranicki ve¢ naveo. Za vreme debate izme-
du Valzera i Bubisa, delovi nemacke elite, inte-
lektualci i politi¢ari, izrekli su neke od tih stavo-
va. Ovako posmatrano, razlika izmedu skandala
oko Jeningera i debate izmedu Valzera i Bubisa
je principijelna i veé¢ se moze tumadciti kao
pomeranje unutar sada ve¢ opstenemacke kultu-
re seanja. Dok je u Jeningerovom sluéaju vedi-
na parlamentaraca, a kasnije i novinara, osudila
ovog konzervativnog drzavnika, ne-Jevrejina,
jer je prekriio jedan zapadnonemacki tabu
(izmedu ostalog i tako §to je mislio da moze da
imenuje odredene uzroke koji su doveli do
Ausvica), u kasnijoj debati ée secanje prezivelog,
njegovo upozorenje da treba ¢uvati zivu uspo-
menu nazlo¢ine i zalagati se i dalje za to da se oni
prikazuju, odbiti od sebe (ne)sreéno ujedinjeni

nacionalni subjekt i naterati ga da zanemi.

42. ,Wir brauchen eine neue Sprache fir die Erinnerung. Ein Gesprach”, u: Schirrmacher 1999:438-465, 442-443.

43. Zuckermann 1999:10.
44. Stavovi ovih autora mogu se naéi kod: Schirrmacher 1999.
45. Reich-Ranicki 1999:54.9
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