NIKO NIJE
OSLOBODEN ISTORIJE.
NACIONALSOCIJALISTICKA
VLAST U DEBATAMA
BUNDESTAGA

HELMUT DUBIL
S nemackog prevela Aleksandra Bajazetov-Vucen

DEVEDESETE: POBEDA ZIVOTA?
KRIVICA ZIVLJENJA?

...mislim da nasi sinovi s ¢udenjem posmatraju ovaj
skup naroda koji su se medusobno tako Zestoko borili,
ovaj pomen jednog dogadaja u kom se mesaju i pobeda
i poraz, u kom svak broji i oplakuje svoje mrtve, i ukom
ponekad zaboravljamo da se cudimo i tugujemo zbog
toga $to se iz ovih mrtvih rodilo saznanje o onome sto
Jedna civilizacija moZe da ucini a sto ne sme da ucini, o
onome $ta buducnost o¢ekuje a sta zabranjuje.
Fransoa Miteran
na pomenu 50. godi§njice

nemacke kapitulacije u Berlinu

svom eseju o "Kolektivnom pamdéenju i kul-
turnom identitetu", Jan Asman razlikuje "komunikativ-
no" od "kulturnog paméenja".I Komunikativno pamdée-
nje obuhvata one vidove kolektivnog se¢anja koji pociva-
ju na zajednic¢kim komunikativnim, na odreden nacin
otelovljenim seéanjima ili ¢ak samo na li¢cnom poznava-
nju osoba koje su jo§ dozivele relevantne dogadaje isto-
rije koja nas se tice. Glavno obelezje po kom se "komu-
nikativno pamdéenje" razlikuje od "kulturnog" jeste vre-
menski period koji ono pokriva. Obim komunikativnog
paméenja ograniéen je memorijom zivog coveka. Sec’anja
mojih roditelja, eventualno i njihovih roditelja, jesu deo
mog iskustvenog prostora. No, veé setanja generacije
pradedova u modernom drustvu blede u poredenju sa
predstavom koju o njihovoj epohi stvaraju istoriografija,
udzbenici i mediji.
S one strane komunikativnog svakodnev-

nog znanja o istoriji, znanja koje covek deli sa drugima,

1. Upor. Jan Assmann, "Kollektives Gedéichtnis und kulturelle Identitat",
u: Jan Assmann/Tonio Hélscher (Hg.), Kultur und Geddchtnis, Frankfurt/Main
1988.



poéinje sfera kulturnog pamdéenja. Ono ima vi-
Se oblika: to su knjige iz istorije i skolski udz-
benici, spomenici, reprezentativna zdanja,
imena ulica i trgova, politi¢ki praznici, politi¢-
ki rituali, protokolarne sve¢anosti itd. Ova sve-
docanstva kulturnog pamdenja rezultat su na-
pora jednog drustva da podari évrst oblik onim
sadrzajima komunikativnog paméenja koje
smatra vaznim, kako bi oni, i mimo uskog isku-
stvenog horizonta zivih ljudi, pridobili trajnu
simboli¢ku snagu koja moze da bude i osnov za
stvaranje zajednice.

Za nau problematiku zanimljiv je
prelaz od "komunikativnog" na "kulturno pam-
¢enje". Buduéi neposredno povezana sa proble-
mom politickog legitimiteta i kolektivnog iden-
titeta, definicija buduéih verzija istorije ima ve-
lik polemicki znacaj. Nije sluajno to §to u pred-
demokratskim sistemima éesto sam vladalac od-
lutuje o kulturnom objektivizovanju relevantne
proslosti. Cak i u demokratskim drustvima od-
luke o npr. nacionalnim spomenicima, muzeji-
ma i memorijalnim centrima, o uvodenju poli-
tickih praznika ili o programu iz istorije u nizem
i visokom §kolstvu, éesto donose vlade i parla-
menti.

Za veliki deo debata o kojima ¢ée bi-
ti re¢ u ovom poglavlju moze se reéi da spadaju
upravo u ovu prelaznu fazu od "komunikativnog"
ka "kulturnom" pamdéenju. Potreba za opstevaze-
¢im tumacenjem znacaja koji epoha nacizma ima u
svesti Nemaca na kraju ovog veka Cesto se i vrlo
dramati¢no isticala tokom devedesetih, i ona je
povezana sa ujedinjenjem dveju nemackih drzava
koliko i sa ¢injenicom da generacija "svedoka vre-
mena", ljudi koji su doba nacionalsocijalizma

iskusili bilo kao poéinioci zlo¢ina, bilo kao zrtve,

lagano odumire. Jo§ jedno obelezje po kom se,
prema Janu Asmanu, "kulturno” paméenje razli-
kuje od "komunikativnog" jeste njegova "reflek-
sivnost". Kulturno paméenje je "refleksivno” ne
samo u smislu da politicke zajednice politi¢ki od-
lu¢uju sta iz proslosti nikako ne sme da se zabora-
vi: ono je refleksivno veé i samim tim §to se seéa-
nje na glavne referentne dogadaje iz zajednicke
istorije uvek prelama kroz prizmu iskustava stece-
nih u meduvremenu. Tako, kada je u pitanju na-
cionalsocijalisticka proslost, oni koji osmisljavaju
simboliku "Berlinske republike"” moraju da se na-
dovezu na konsekvence koje su osnivaéi i nosioci
"Bonske republike" tokom éetiri decenije izveli iz
ovog traumati¢nog perioda nemacke istorije.

No, ubrzo po nemackom ujedinje-
nju javila se i jedna nepredvidena dramati¢na
politi¢ka tendencija koja je prekinula ovu poste-
penu "refleksivizaciju" epohe nacionalsocijali-
zma. Pogromagki napadi na strance u Hojersver-
di, Rostoku i Magdeburgu, rasizmom motivisa-
no podmetanje pozara u Zolingenu, Melnu i
mnogim drugim gradovima §irom Nemacke, kao
i podmetanje pozara u jednoj sinagogi u Libeku
i memorijalnom centru u biviem koncentracio-
nom logoru Zaksenhauzen, nameéu utisak da
Berlinska republika ponovo poéinje onim od ¢e-
ga se Bonska republika tokom svog postojanja ta-
ko dosledno distancirala.

Uprkos nacisti¢koj proslosti, ili vero-
vatno upravo zbog nje, radikalne desni¢arske stran-
ke, a posebno radikalni desnicarski pokreti, igrali
su u staroj SR Nemackoj uvek samo marginalnu
ulogu. Medutim, po ujedinjenju, po ponovnom
uspostavljanju jedinstvene nacionalne drzave, nova
SR Nemacka dozivela je eksploziju ksenofobi¢nog i

agresivnog desni¢arskog radikalizma, kakav u ovom
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obliku i ovim razmerama nije postojao jo§ od vre-
mena nacizma. Godi§nji izvestaji Sluzbe za zastitu
ustavnog poretka i socioloska istrazivanja o razli¢i-
tim vidovima protesta jasno dokumentuju njegov
dramati¢an porast.> Tokom poslednjih godina sta-
re SR Nemacke, registrovano je prose¢no 250 inci-
denata "sa ksenofobi¢nom pozadinom". Oktobra
1991. godine odjednom ih je bilo 961. Krivulja po-
tom blago pada, da bi avgusta 1992. dostigla maksi-
mum, 1163; tokom sledeéih godina ustalice se pro-
sefan broj od oko 500 takvih zvaniéno registrovanih
"nasilnickih ksenofobié¢nih izgreda". Ovim se poj-
mom oznacavaju fiziéki napadi na strance i podme-
tanje pozara u njihove kuée, od ¢ega je samo 1992.
godine zivot izgubilo 17 ljudi. Zrtve ovakvog nasilja
uglavnom su bili stranci koji su u Nemackoj zatrazi-
li azil, ali i stranci koji ve¢ duze Zive ovde. Posle
1993. godine registrovan je i znatan porast antise-
mitskih ispada. Oni nisu bili otvoreno politicke
prirode, ili bar sami njihovi poéinioci nisu na tome
insistirali. Sa izuzetkom dogadaja u Rostoku i Ho-
jersverdi, kada se u Nemackoj, prvi put posle ere
nacizma, ponovo osetilo pogromasko raspolozenje,
poéinioci su uglavnom mogli da ra¢unaju samo sa
"preéutnim odobravanjem" stanovnistva. No, prave
razmere ove potajne simpatije sa ksenofobiénim i
antisemitskim nasiljem tesko se mogu proceniti.
Zbog psihicke i drustvene tabuizacije ksenofobi¢nog
nasilja, koja je upravo posledica Holokausta, o ovoj
podréci gotovo je nemoguce sprovesti konvencio-
nalno ispitivanje javnog mnjenja.

Inostrane posmatrale i kriticke
analiti¢are savremenih prilika nije iritirala sa-

mo eksplozija nasilne ksenofobije u ponovno

ujedinjenoj Nemackoj, nego i to §to su neki
predstavnici vlasti najpre krajnje suzdrzano
osudili ove zlo¢ine. Bilo je konzervativnih po-
liticara koji su bez ustezanja instrumentalizo-
vali manje ili vi§e latentne ksenofobi¢ne resan-
timane u populisticke svrhe. Kriti¢ki nastroje-
nom posmatraéu gotovo se namecée utisak da se,
ponovnim uspostavljanjem jedinstvene nemaé-
ke nacionalne drzave, u Nemacku vratila i losa
normalnost masovnih antidemokratskih resan-
timana. Tome u prilog govori i ¢injenica da je
jedan od prvih zakonodavnih poduhvata ne-
macke politike po ujedinjenju bila izmena, od-
nosno restriktivno preformulisanje paragrafa
iz Osnovnog zakona o pravu na azil. (Zapadno)
Nemacki ustav je po Sirokogrudosti kojom je
regulisao ovo elementarno ljudsko pravo dale-
ko prevazilazio zakonsku regulativu drugih ze-
malja, i to je bila neposredna reakcija tadasnjih
njegovih tvoraca na politiku progona i istre-
bljenja u nacionalsocijalistickoj Nemackoj.

I neki skupstinski poslanici izrazili su
bojazan da se Nemacka ujedinjenjem vratila na sta-
tus quo posleratnog vremena. U jednoj velikoj debati
o ksenofobiji i desnicarskom ekstremizmu, vodenoj
10. decembra 1992, poslanik iz redova socijaldemo-

krata Volfgang Tirze pun o¢ajanja primeéuje:

"Ne znam za vas, ali meni je na§ politicki
govor, nasa svakodnevna politi¢ka rutina
postala upravno nesnosna. éini mi se da
je ona sasvim neprimerena onome §to se
oko nas svakodnevno desava: izlivi mr-

znje, nasilje, ubistva, cinizam i destabili-

2. Za prikaz nemackog desnicarskog radikalizma tokom devedesetih od velike pomo¢i bio mi je izvrsni ¢lanak Ditera Ruhta: Deiter

Rucht, "Recent Right-Wing Radicalism in Germany: Its Development and Resonance in the Public and Social Sciences", u: Rese-

arch on Democracy and Society, vol. 3, str. 255-274..
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zacija demokratije, vaskrsavanje najgoreg
nemackog ne-duha — kao da je sve bilo
uzalud, milioni zrtava nemackog fasizma,
i najgore iskustvo koje moze da zadesi je-
dan narod, a to je da bude narod zlo¢ina-

ca..." (1992/X11/128/str. 11056).*

U istoj debati grof Oto Lambsdorf
iz Liberalno-demokratske stranke (FDP) aludi-

ra na zlocince iz krugova radikalne desnice:

"To su oni koji su nafu zemlju ve¢ jednom
gurnuli u nesrecu. To su oni ¢ija su ideo-
loska zatucanost i intelektualna ogranice-
nost svetu doneli beskonaénu patnju i ko-
jima su smrt i progon bili sastavni deo po-
litickog programa... Svaki pozar podmet-
nut u domu za podnosioce zahteva za azil,
svako nasilje protiv stranaca u Nemackoj,
dozivljava se kao dokaz za to da Nemacka
uopste ne ide u evropsku buduénost, nego
u nemacku proslost” (ibid., str. 1104.9).

A posle napada na sinagogu u Li-
beku, u noéi izmedu 24. i 25. marta 1994, po-
slanik SPD-a Zigfrid Fergin, u vanrednoj ras-
pravi (tzv. "Aktuelni ¢as") koju je zahtevala

Partija demokratskog socijalizma (PDS), kaze:

"Gospodo predsednice, dame i gospodo,
drage koleginice i kolege, nikad vise — to
je bila iskrena i zajednicka zZelja demo-
kratski orijentisanih Zena i muskaraca u

Nemackoj posle sloma nacionalsocijali-

sti¢ke strahovlade, posle Ausvica. Nikad
vife ljudi ne smeju da se ponizavaju,
progone, ubijaju na rasnom ili verskom
osnovu, zbog toga §to su navodno druga-
¢iji. Nikad viSe ne sme da gori nijedna
sinagoga... Od no¢i izmedu 24. i 25.
marta 1994. nad Nemackom je ponovo
miris garezi, koji podseéa na noé 9. novem-
bra 1938." (kurziv u originalu! H. D;
1994/X11/219/str. 18986)

Ovakva drastiéna udestalost radi-
kalnog desniéarskog i ksenofobi¢nog nasilja,
koja bi mogla da potkrepi utisak da je sa Ber-
linskim zidom pala i brana koja je ¢uvala posle-
ratnu Nemacku od povratka u raniju istoriju,
¢ini, medutim, samo jednu stranu politickog
scenarija. Na drugoj strani brzo je ojacao anti-
rasisti¢ki pokret, ¢ija je Sirina opovrgla utisak
da bi Bonska odnosno Berlinska republika mo-
gla da ponovi iskustvo Vajmarske.

Novembra 1992. godine sama sa-
vezna vlada organizovala je u Berlinu velike de-
monstracije. Na obodu ove manifestacije ¢uli su
se oStri protesti leviéara, koji su s izvesnim pra-
vom kritikovali "paradni" karakter, jer su nju
organizovali politi¢ari koji su samo malo ranije
izmenili paragraf Ustava o pravu na azil. No, iz
kritike ovog problematiénog poduhvata masov-
nih demonstracija koje inicira drzava razvila se
potom gotovo spontano jedna istinski civilna
kultura protesta. Tako je, na primer, jednoj
grupi u Minhenu uz minimalnu organizaciju

poslo za rukom da na ulicu izvede 400.000 de-

* Prvi broj u zagradi jeste broj godine, drugi (rimska cifra) je redni broj skupstinskog saziva, treéi je broj sednice, éetvrti broj

stranice u zapisniku. — prim. prir.
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monstranata, koji ¢esto nisu ¢inili nista osim
§to su, u znak protesta, palili sveée. U najkra-
¢em vremenu ovom protestu "svetlosnog lanca"
pridruzilo se oko tri miliona gradanki i grada-
na. Spontanost i obim ovih protesta jasno po-
kazuju da je tokom Cetrdeset godina SR Nemac-
ke stvoreno ono §to je Vajmarskoj republici ne-
dostajalo: budno "gradansko drustvo" spremno
na akciju, i nevoljno da nacistima ponovo pre-
pusti "ulicu". No, to §to se tokom devedesetih
smanjio obim desnicarskog nasilja svakako ne
mozemo da zahvalimo jedino "lancima svetlo-
sti". Tek su sve doslednija policijska represija i
strogo antirasisti¢ka politika nemackih firmi,
koje su strahovale za inostrana trzita, pomogle

guienju novog desnicarskog radikalizma.

BONSKA REPUBLIKA vs.
BERLINSKA REPUBLIKA
Prilikom istrazivanja uzroka za eksploziju de-
snifarskog nasilja u ponovo ujedinjenoj Ne-
mackoj, kao jedan od moguéih razloga navede-
no je i to §to u parlamentu nije vodena istinska
rasprava o istorijskoj samosvesti SR Nemacke
posle ujedinjenja. Ova pretpostavka samo je
delom taéna, mada je istina da su debate koje su
se u Bundestagu tokom devedesetih vodile oko
posledica ujedinjenja veéinom bile specifiéna
mesavina ispraznog patosa s jedne i uzurbane

pragmati¢nosti s druge strane.

No, izuzetak u tom pogledu jeste
takozvana debata o Berlinu, dakle debata o pi-
tanju da li Berlin treba i fakti¢ki, a ne samo no-
minalno, da bude glavni grad ponovo ujedinje-
ne Nemacke. Ova se debata vodila 20. juna
1991. U njoj su pragmati¢na, finansijska i prav-

na dimenzija imala daleko manju ulogu od pro-

(}asnpz’s za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

blemati¢ne istorijsko-politicke simbolike koja
je postojala u izboru izmedu Bona i Berlina.

Debata o izboru glavnog grada fe-
deracije morala je da se povede zato §to dan rani-
je zahtev da se to pitanje resi referendumom ni-
je dobio potrebnu skupstinsku veéinu. Polaziste
za debatu ¢inilo je pet predloga, ali se oni u su-
§tini mogu svesti na tri moguénosti. Prva se svo-
dila na jasno nastavljanje Bonske republike: Bon
je trebalo da ostane sediste parlamenta i vlade, a
samo bi predsednik SRN i Gornji dom (Bunde-
srat) rezidirali u Berlinu. Druga je svesno konci-
pirana kao kompromisno resenje: Berlin treba
da bude sediste vlade, a Bon sedi$te parlamenta.
Prema tredoj opciji, nazivanoj i "zahtevom za
Berlin", vladu, parlament i ostale federalne slu-
zbe trebalo je koncentrisati u Berlinu.

Da bi ova debata zaista i poprimi-
la obelezja reprezentativne demokratske ras-
prave, predsedavajudi savet skupstine odluéio se
za neobiénu proceduru kako bi u debati moglo
da uéestvuje 3to vise poslanika. Posto su podne-
seni zahtevi obrazlozeni, diskusija je nastavlje-
na u vidu tzv. "Aktuelnog ¢asa", u kom je svaki
govornik imao pet minuta da obrazlozi svoj
stav. Tako je u diskusiji o glavnom gradu uce-
stvovalo skoro stotinu poslanika.

Na prvi pogled najupadljivije obe-
lezje ove debate jeste to §to tradicionalni politié-
ki frontovi — "levica" i "desnica" — oéigledno ni-
su uticali na stav poslanika. Za "Berlin" su se za-
lagali poslanici PDS-a, ali i demohri§éanii "na-
cionalno" opredeljene socijaldemokrate poput
Vilija Branta, za "Bon" takode poslanici svih
stranaka. Svoju zbunjenost zbog ukritanja starih
linija fronta najotvorenije iskazao je i premijer

Severne Rajne-Vestfalije Johanes Rau:



"...U ovoj su se debati ve¢ mogli ¢uti
najéudniji stavovi... Ne znam da li se jos
neko oseéa kao ja: sedite tako i odmahu-
jete glavom govornicima koje postujete
veé decenijama i koji su vam prijatelji. A
onda aplaudirate ljudima za koje ranije
ni prstom ne biste mrdnuli. (Beleska iz
protokola: veselje i odobravanje u ¢ita-
vom domu.) Pa vas onda impresioniraju
argumenti za Berlin. A onda ¢ujete ne-
koga ko se zalaze za Bon, i pomislite, pa,
da je to samo malo drugacije formuli-

sao..." (1991/X11/34/str. 276%).

Svakako, zabuna na koju se mno-
gi zale desila se delom i iz jednog jednostavnog
razloga: trezvena diskusija, koja se odvijala pod
velikim vremenskim pritiskom, pretvorila se u
debatu o istorijskoj samospoznaji, za koju bi,
pak, bilo potrebno daleko vise vremena i pro-
stora za razmiSljanje. Jer, obe su opcije, i za
Bon i za Berlin, bile prozete tumaéenjima pro-
§losti i premisama za buduénost, a verovatno
nijedan govornik nije bio do kraja svestan nji-
hove kompleksnosti. To otvoreno primeéuje i
Hajner Gajsler, poslanik Demohriséanske
stranke (CDU), obrazlazu¢i kompromisno re-

Senje:

"Ovu odluku donosimo u epohi u kojoj
nasa istorija ponovo postaje stvarnost: 47
godina carstva, Pruska, Drugi svetski rat,
Vajmar, kataklizma nacistickog rajha, 60
miliona mrtvih u ratu, izbeglistvo i pro-
gon i 17 miliona Nemaca koji su iz crne
presli u crvenu diktaturu. A na Zapadu:

demokratija, najduzi period slobode,

povezan sa imenom Bon, sa federali-
zmom, zahvaljujuéi kom imamo superi-
ornu drzavu, nova demokratija, socijalna
trziSna privreda, Adenauer, Sumaher,
Hojs, Evropa i vezivanje za Zapad — a is-
tovremeno i Berlin, prestonica slobode,
prestonica otpora uzurpaciji crvenog ca-
ra, simbol ljudskih prava i signal slobode
za milione ljudi. Cenjene dame i gospo-
do, mnogo toga je reéeno: o Pruskoj, o
kompleksnosti naSe istorije. Sve je to
proslost. Sadasnjost je 3. oktobar, sada-
$njost je pokrajina Brandenburg i nove
federalne jedinice sa strahovima i nada-
ma miliona ljudi koji su, kao i Poljaci i
éesi, izasli na ulicu za slobodu, za jedna-
kost i za bratstvo... To je kompleksna ne-
macka stvarnost, to je ta slojevitost koju

vidimo..." (ibid., str. 2741)

I po istupanjima mnogih drugih
politiara moze se videti da je istorijsko-poli-
ticka simbolika sadrzana u alternativi "Bon ili
Berlin" veoma slojevita. U diskusiji u mediji-
ma, koja je za nekoliko nedelja prethodila par-
lamentarnoj, iskristalisalo se sledece pojedno-
stavljeno tumacdenje: "Bon" je bio programski
pojam za prvu uspesnu parlamentarnu demo-
kratiju na nemackom tlu. Grad s leve strane
Rajne, na krajnjem zapadu republike, veé jei
geografski simbolizovao svesno svrstavanje po-
sleratne Nemacke u zapadni svet, tj. priklanja-
nje tradicijama zapadne demokratije, NATO-
u i projektu ujedinjene Evrope. "Bon" je oli¢a-
vao federalizam i nacionalnu skromnost. Tek
sa krajem stare SR Nemacke postalo je jasno da

"Bon" predstavlja pravi novi poéetak nemacke
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istorije. "Bon" otelovljuje nauk koji su zapadni
Nemeci izvukli iz iskustva epohe nacionalsocija-
lizma. "Berlin" je, pak, u ovako polarizovanim
stavovima, predstavljao nemacku proslost, na-
dovezivanje na pruske tradicije, centralisticku
nemacku nacionalnu drzavu. Berlin se nalazi
na istoénom rubu sada ve¢ prosirene republi-
ke; ovaj geografski polozaj mogao je da pothra-
ni stare geopoliti¢ke snove o "sredi§njem polo-
zaju", pa time i teZznju za okretanjem od zapad-
nih tradicija, koje su u tako velikoj meri odre-
dile "Bonsku republiku". I konaéno, niti otpor
sovjetskoj blokadi u zimu 194.8/4.9, niti ustanak
berlinskih radnika 17. juna 1953, niti probija-
nje zida 9. novembra 1989. godine nisu mogli
da ublaze utisak da je ovaj grad bio izvrini cen-
tar dvaju totalitarnih sistema na nemackom tlu.
"Berlin" je, dakle, prema ovom rasirenom mi-
§ljenju, oli¢avao povratak Nemaca na status quo
ante, tj. u ono istorijsko stanje koje se vie ne
moze definisati samo kao reakcija na nemacku
katastrofu.

Ovako drasti¢no polarizovano
shvatanje prihvatalo je, medutim, svega nekoli-
ko politi¢éara. Gotovo svi su se trudili da obra-
zloze svoje zalaganje za "Bon" ili za "Berlin",
ne uskraé¢ujuéi pri tom poitovanje ni reSenju
koje odbijaju. No, ovde éu dati re¢ dvama izu-
zecima od ovog pravila, Viliju Brantu, nekada-
§njem saveznom kancelaru, Sefu SPD-a i naj-
starijem ¢lanu Bundestaga, i Uliju Brifsu, no-
vajliji u parlamentu i predstavniku PDS-a.

Vili Brant ne preza od patosa ka-
da svoj dramatiéni pledoaje za Berlin uvodi re-
¢ima "ovde se radi o odredivanju nacionalnog
kursa" (kurziv H. D.; ibid., str. 274.9). Dok kri-

tikuje stav zagovornika "Bonske republike" da

(}asnpz’s za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

¢e u Evropskoj uniji centralisti¢ki glavni grado-
vi ionako izgubiti na znaéaju, Brantu se pot-
krada jedna neobiéna zamisao, koja je u daljem

toku debate oitro napadana sa svih strana:

"Uostalom, u Francuskoj niko nije do-
§ao na pomisao da ostane u relativho
idiliénom Visiju kada vise nije bilo stra-
ne vlasti da spreéi povratak u glavni grad
na Seni" (ibid., str. 2750).

Taj bi argument bio prihvatljiv da
se analogija odnosila samo na mirnu provincij-
sku atmosferu Visija i Bona. Medutim, u poli-
tickom smislu Visi je bio oliédenje nedemokrat-
skog, nepraviénog rezima koji je postojao Hi-
tlerovom milos¢u. "Bon" bi u ovom poredenju
bio nepravi¢ni rezim koji je postojao miloséu
zapadnih saveznika, a nemacko ujedinjenje
1990. godine predstavljalo bi oslobodenje ne-
macke nacije od strane vlasti. Mnogi uéesnici u
debati koji su govorili posle Branta vracali su se
na ovu analogiju. Ona se bez izuzetka odluéno
odbacuje, a to ¢ine ¢ak i ¢lanovi samog SPD-a,
poput Petera Gloca. Uostalom, i Rauova opaska
o govornicima zbog ¢ijih reéi éovek moze samo
da odmahne glavom iako ih postuje veé deceni-
jama mogla bi se odnositi na Brantov doprinos
diskusiji. Dakako, Brant, koji je oéigledno go-
vorio iz glave, verovatno nije promislio sve im-
plikacije tog poredenja. Konaéno, politi¢ko-
istorijsko izjednacdavanje Viiija i Bona bilo bi
odraz ekstremnog desnicarstva, §to se jednom
Viliju Brantu svakako ne moze imputirati. Me-
dutim, njegov bi argument bio netacan sve i da
se jeste odnosio samo na mirnu atmosferu oba

gradiéa. U kasnijoj fazi debate, Kristijan Smit,



poslanik demohriséana, jos jednom se vraéa na
Brantovu analogiju, ali joj suprotstavlja Nem-
cima mnogo blizu analogiju izmedu Vajmara i
Berlina, i pita se da li bi Vajmarska republika
imala drugaéiju sudbinu da je grad u kom je
ona proglaéena bio i sediste parlamenta (upor.
ibid., str. 2820).

Radikalna alternativa snaznom
Brantovom pledoajeu za Berlin ("odredivanje
nacionalnog kursa"), koji podrazumeva i oma-
lovazavanje Bona, mada se ono moze i pogre-
§no protumaditi, jeste radikalno antifasisticki
pledoaje Ulriha Brifsa za Bon. On Berlin u ce-
lini poistoveéuje sa nacionalsocijalistic(kom
prosloséu. Ne samo 3to Berlin ne treba da bu-
de sediste vlade i parlamenta u proSirenoj SR
Nemackoj, nego njemu treba osporiti i titulu

glavnog grada:

"...Berlin je kao glavni grad dvanaesto-
godis$njeg Treéeg nemackog rajha bio
glavni grad najnecovecnijeg sistema po-
litickog terora u ¢itavoj ljudskoj istoriji.
(Iz redova koalicije CDU/CSU doviku-
ju: Trovaéu!)... Ovaj teror se u pamde-
nju ljudi u susednim evropskim zemlja-
ma i dalje povezuje sa Berlinom. Berlin
je bio grad Glavne sluzbe bezbednosti
Rajha, Glavnog staba Gestapoa, Vrhovne
komande Vermahta, Narodnog suda...
(Negodovanje CDU/CSU-a: Stazi!)... I
to je pre svega bio grad konferencije na
Vanskom jezeru, na kojoj je doneta od-
luka o sistematskom, odluénom i orga-
nizovanom genocidu nad Jevrejima, ali i
genocidu nad Sintima i Romima, sa mi-

lionama zrtava medu zZenama, decom,

muskarcima, sovjetskim ratnim zaro-
bljenicima, prinudnim radnicima i rad-
nicama... Berlin je kao glavni grad — kao
glavni grad, i to ne slu¢ajno! — bio grad
ljudi koji su ubijali sedeéi za pisadim
stolom i njihovih saudesnika, predstav-
nika nacisti¢kog terora; to se ne sme za-
boraviti. Zbog toga, zbog toga §to je Ber-
lin bio glavni grad Treéeg nemackog raj-
ha i zbog toga $to je bas kao glavni grad
bio i glavno mesto na kom su se kovali
planovi i donosile odluke koje su dovele
do tih zloé¢ina, smatram da on ne moze
ponovo da bude glavni grad. Zbog toga i
predlazem da se to kasnije i formalno

zakljuéi..." (ibid).

Brantov i Brifsov krajnje polari-
zovan stav nisu, dodufe, narodito reprezenta-
tivni. No, oni jasno pokazuju temeljne prome-
ne u inventaru simbola kojim Nemci raspolazu
posle ujedinjenja. Dok poslanik Brifs iz PDS-a
iz antifasistickih pobuda optira za onaj grad
kojije, prema predstavama levice, dugo vazio za
"utolifte revangistickih snaga", socijaldemo-
krata Vili Brant, dugo smatran levi¢arem, vra-
¢a se nacionalistickim motivima Kurta Suma-
hera, te u odluci "za Berlin" vidi "odredivanje
nacionalnog kursa".

Pledoajei drugih poslanika samo
su se posredno doticali istorijsko-simboli¢kih
implikacija koje nosi izbor glavnog grada. Po-
slanici iz istoéne Nemacke zalazu se — nezavisno
od partijske pripadnosti — za Berlin kao glavni
grad, zato §to u tome vide simboli¢nu revalori-
zaciju novih federalnih jedinica. U tome se oni

slazu sa poslanicima CDU-a i SPD-a, koji, u
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skladu sa preambulom starog Osnovnog zako-
na, u preseljenju vlade i parlamenta u Berlin
vide dovrienje nemackog jedinstva. No, druga
pozicija, koja se ne bavi samo "federalnom"
prosloséu starog SRN-a, nego i buduénoséu
ujedinjene Evrope, protivi se Berlinu stoga $to
je ta nova centralisticka metropola nespojiva sa
idejom regionalizovane Evrope. Neki se, opet,
zalazu za Berlin zato §to bi on u jednoj Evrop-
skoj uniji prosirenoj na Istok bio dobar centar
Nemacke kao ¢lana EU. Oskar Snajder, posla-
nik CDU-a, Zeli da u celini izbegne simbolicki
teret alternative "Bon ili Berlin": on, sa izve-
snim pravom, naglaSava da je prva nemacka de-
mokratija dodu§e propala u Berlinu, ali ne i
zbog Berlina, kao $to je i druga nemacka demo-
kratija ozdravila u Bonu, ali ne i zbog Bona.
Jedini nov argument uneli su po-
slanici Hans-Johen Fogel iz SPD-a i Konrad
Vajs iz Saveza 90/Zelenih. Njihova pozicija pre-
vazilazi one uopitene odrednice sukoba, prema
kojima iskustva Nemaca sa totalitarizmom eo ipso
govore protiv Berlina, a dobra iskustva sa demo-
kratijom eo ipso za Bon. Upravo zato §to se u Ber-
linu odigravaju najmraénija poglavlja nemacke
istorije, on treba da postane glavni grad novog
SRN-a. Hans-Johen Fogel zaklju¢uje svoj kratak

govor aludirajuéi na Berlin:

"Morao bih da se stidim pred gradom
koji kao nijedan drugi predstavlja ne-
macku istoriju sa njenim mracénim, alii
sa njenim svetlim stranama... Voleo bih
da sedista parlamenta i vlade budu na
onom mestu koje nas ne podseéa samo
na jedan dobar i razuman odeljak ne-

macke istorije, nego na ¢itavu nasu isto-

(}asnpz’s za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

riju, sa svim njenim usponima i padovi—

ma" (ibid., str. 2781).
A Konrad Vajs kaze:

"Berlin je i simbol nemacke krivice.
Rajhstag u plamenu predstavlja najtezi
poraz ljudskosti i demokratije u Nemaé-
koj. Crvena pobednicka zastava na nje-
govom krovu opominje na zrtve koje su
zajednica naroda i nekoliko hrabrih Ne-
maca polozili da bi Nemacka ponovo po-
stala demokratska i humana zemlja. Po-
sle ujedinjenja, Rajhstag je ponovo ste-
kao svoje dostojanstvo. Zar postoji dru-
go mesto koje bi bilo pogodnije za par-
lament?" (ibid., str. 2774.).

Ovako obrazlozenim pledoajeom
Vajs i Fogel pozivaju se istovremeno i na tajnu
uspeha "Bonske republike": jer, ona je, u svoj
bolnoj sporosti, mogla da se razvije u demokra-
tiju samo zato §to je kao pravni naslednik Tre-
¢eg rajha neprekidno bila primorana da prei-
spituje znacaj te proslosti za sadasnjost. Stara
SR Nemacka bila je — kako kaze Rajner Lepzi-
jus — primorana da "internalizuje" epohu na-
cizma. Ona se po tome sustinski razlikovala od
druge dve drzave-naslednice Velikonemackog
rajha, naime od NDR-a i od Austrije. Obe ove
drzave koristile su svoju totalitarnu predistori-
ju samo kao kontrastnu podlogu za svoj post-
totalitarni identitet — sa sramnim rezultatom
da su ne samo umakle odgovornosti za tu isto-
riju, nego su od svojih hipoteka jos uspele da
izvuku i legitimacijsku korist za post-fasisticku

eru. Na sli¢an nadin bi se, u konkretnoj istorij-



skoj situaciji stvaranja nove SR Nemacke, i
odluka za istorijski kontinuitet Bonske repu-
blike ogresila o njenu specifiénu predistoriju,
dok Berlin kao glavni grad simbolizuje preuzi-

manje odgovornosti za ¢itavu nemacku istoriju.

UMOTAVAN]JE RAJHSTAGA

Dana 25. februara 1994. u nemackoj Saveznoj
skupstini valjalo se izjasniti o zamisli perform-
ans-umetnika Krista da zdanje Rajhstaga u Ber-
linu uvije u oko 100.000 m2 platna. Rezultat
odluéivanja je poznat. Akcija je trajala 14 dana
juna 1995. Njen spektakularni uspeh potvrdio je
onu veliku veéinu poslanika koji su se izjasnili za
projekt. Bolju reklamu za novu demokratsku Ne-
macku, za Berlinsku republiku koja je imala takve
poteskoce na svom poéetku, ne bi mogla da smi-
sli nijedna agencija za public relations.

Debata koja je, prema prvobit-
nom planu, trebalo da traje sat vremena, izri-
¢ito nije imala za cilj razmenu estetskih sudova
o Kristovom projektu. Radilo se iskljucivo o
pitanju da li zdanje Rajhstaga, s obzirom na
njegovu visoku simbolicku vrednost za naciju,
moze da bude legitiman objekt Kristove akcije.
O izuzetno velikoj istorijskoj i simboli¢koj
vrednosti medu poslanicima nije bilo razilaze-
nja. Ova gradevina simbolizuje poéetke parla-
mentarne demokratije u Nemackoj. Tu je 9.
novembra 1918. proglaiena republika. Pozar u
Rajhstagu oznaéio je poéetak nacisticke vlada-
vine; na njenom kraju stajala je slika, u medu-
vremenu gotovo ikona, crvenoarmejca koji na
krov Rajhstaga stavlja pobednicku zastavu. Na
stepenicama Rajhstaga stajale su 3. oktobra
1990. uvele, na dan ujedinjenja, istaknute li¢-

nosti politike SRN i pevale nacionalnu himnu.

O razlozima koje su Krista i gru-
pu ljudi iza njega naveli na izbor ovog objekta
govorilo se samo uzgred. Istina, ti razlozi su se
i menjali tokom duge 22 godine, koliko se Kri-
sto bavio mislju da umota Rajhstag. Najpre je
ova akcija trebalo da bude provokativan pod-
strek nma razmisljanje o nacisti¢koj proslosti
Nemaca. Potom je trebalo istaéi poseban ka-
rakter ovog mesta, na kom su se sudarala dva
suprotstavljena sistema. A posle politickog pre-
okreta, sa umotavanjem Rajhstaga povezana je
ideja estetske simbolizacije demokratskih tradi-
cija ponovo ujedinjene Nemacke.

Govornika je bilo mnogo, i goto-
vo svi su se izjasnili u korist projekta. Protivni-
ci su se uglavnom ograniéili na upadice iz sale.
Jasan sukob postoji samo u dva govora, kod
Konrada Vajsa i Volfganga Sojblea. Portparol
Zelenih, Konrad Vajs, smatra da akcija uvija-
nja i ponovnog otkrivanja Rajhstaga nudi
Nemcima priliku za estetsko-ironiéno distan-
ciranje od njih samih, pa time i moguénost
izo§travanja njihove demokratske svesti. Za
predsednika frakcije CDU/CSU, zdanje Raj-
hstaga je gotovo sveti simbol drzave, a njegovo
ironiéno-estetsko poéudenje moglo bi da
ugrozi normativnu koheziju Nemaca.

Konrad Vajs:

"Umotavanje Rajhstaga, koleginice i ko-
lege, omogucava nam da ovaj centralni i
ambivalentni deo nemacke istorije vidi-
mo u drugom svetlu i da ga ¢ulno iskusi-
mo na nov nacin. Njegovo pokrivanje ne
treba shvatiti kao ponizavanje. Ono je iz-
raz strahopoﬁtovanja, i ono otvara pro-

stor za razmisljanje o onom §to je bitno.
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U katolickoj sluzbi tokom Velike nedelje
krst se pokriva, da bi se otkrio na vrhun-
cu, na Veliki petak. U jevrejskoj tradiciji
pokrivaju se svici Tore, kako bi se stalno
imalo na umu koliko je dragoceno ono
§to skrivaju... Rajhstag se... istice kao po-
sebno mesto, jedinstveno i nezamenlji-
vo. Njegovo bi umotavanje ozivelo nase
seéanje na ono §to se dogodilo u ovoj ku-
¢éiisa njom, na stvaranje, propast i po-
novno rodenje demokratije. Pokrivanje
je rad na pamdcenju. Istorijom se i ne
mozemo baviti drugaéije nego da stvori-
mo predstavu o onoj bivioj stvarnosti ko-
ja postoji pod naslagama vremena... Evo
Sta je ideja: kamen Rajhstaga bice jedno
vreme skriven od nasih pogleda. Ono sto
ostaje, jeste forma ispod lake tkanine,
izmenjeno, po¢udeno obli¢je. Ono sto
éemo zaista videti, to Kristovi crtezi mo-
gu samo da nagoveste. Biée to cezura u
istoriji ovog doma i — za razliku od poza-
ra od pre pola veka — bice to jedna mir-
na, kreativna cezura. Meka tkanina koja
¢e obavijati Rajhstag opomenude nas na
plamen koji je lizao iz ovih zidina, na to
koliko je demokratija krhka i u kolikoj je
opasnosti. Otkrivanje, pak, jeste simbol
za ponovno rodenje demokratije, za bu-
denje nase zemlje, koja ponovnim ujedi-
njenjem treba da postane nova zemlja.
Pozeleo bih svima nama, dame i gospo-
do, da smognemo hrabrosti da se suoéi-
mo sa kreativnom provokacijom ovog
simboli¢nog pokrivanja, da pokazemo
hrabrost da se ironijski distanciramo od

sebe samih kao dela umetnickog dela, ali

(}asnpz’s za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

i da odgovorno integrifemo nasu istoriju
sa svim njenim usponima i padovima, sa
zlom i sa dobrom koje Rajhstag oli¢ava."

(1994./X11/211/str. 18281)

Kao gotovo direktna replika, Vol-

fgang Sojble:

"Zasto bas Rajhstag? Ni u jednoj drugoj
zemlji nije se razmisljalo o tome da ne-
ko zdanje sli¢nog znacaja postane pred-
met ovakve jedne akcije. I u drugim ze-
mljama zgrade parlamenta olicavaju
istoriju, samo §to domadini Vestmin-
sterske palate, Kapitol Hila ili Burbon-
ske palate nikad ne bi ozbiljno razmi-
§ljali o tome da ih umotaju... U svakom
sluéaju, i druge demokratske zemlje su
svesne Casti koja je inherentna i koja se
mora pridavati zgradi koja oli¢ava tradi-
ciju slobodarske demokratije. Mi Nem-
¢i imamo problema sa simbolima koji
izrazavaju nasu istoriju, a s obzirom na
lomove i bol, to je i te kako razumljivo...
Nasa parlamentarna demokratija, njene
institucije, pa i njeni predstavnici tre-
nutno pre imaju premalo nego previse
poverenja, i posto postoje takvi deficiti,
njih treba sanirati. Nikoga ne bi trebalo
dovesti u isku§enje ili mu pruziti priliku
da za sebe iskoristi te deficite kako bi
oslabio na$u slobodarsku demokratiju.
Ljudi u na$oj zemlji moraju danas da
izdrze mnoge promene i mnoge neizve-
snosti... Oni oseéaju da je njihova bez-
bednost izlozena novim opasnostima, i

iznutra i spolja, i u tom kontekstu mi



moramo da jatamo unutra$nje jedinstvo
naSe slobodarske drzavne zajednice.
Moramo ponovo da se uverimo u osnov
nase zajednice, osnov nasih zajednickih
vrednosti, pa i naSeg nacionalnog iden-
titeta... Tako je i zdanje poput Rajhsta-
ga politi¢ki simbol. U takvim simbolima
se, kao u zizi, sabiraju politic¢ka iskustva
jednog naroda. Oni su mirni polovi,
osovine, oko kojih decenijama kruze di-
nami¢ne politi¢ke snage. Utoliko oni i
povezuju narod, i to uprkos razli¢itim
interesima, ciljevima i uverenjima. Ta-
kvi simboli mogu da otelovljuju unutar-
nje jedinstvo jednog naroda. Citava dr-
zavna zajednica treba da je u stanju da se
prepozna u takvim simbolima. Ovo, po-
Stovane koleginice i kolege, ovo je razlog
— a ne nedostatak oseéaja za humor, ne-
tolerantnost ili nepostovanje umetnicke
slobode — za to 3to se svuda na svetu na-
cionalni simboli ¢uvaju i postuju, sto se
od njihovog pocudenja moze izvuéi vrlo

slaba korist." (ibid., str. 18284)

Spor izmedu Konrada Vajsa i
Volfganga Sojblea ne odnosi se na istorijsko-
simboli¢ku tezinu Rajstaga kao takvog. Oboji-
ca su saglasni u pogledu vrednosti koju ovaj
simbol ima za nemacku tradiciju, ali im
umotavanje Rajstaga ipak pruza povod za
principijelan spor kada je o ophodenju sa
istorijskim simbolima u demokratiji reé. Do-
duse, i Sojble izri¢ito govori o "demokratiji",

ali je jasno da se njegova argumentacija odno-

si na — ne nuzno demokratsku — nacionalnu
drzavu. Nastala u doba apsolutizma, nacio-
nalna drzava je prvi oblik politi¢kog organizo-
vanja koji viSe ne zivi od sjaja pozajmljenog iz
neke verske sfere, odvojene od politike. Zato
§to poistoveéuje granice drzavnog samopotvr-
divanja sa granicama profanizovane nacional-
ne kulture, ideja nacionalne drzave postala je
klasi¢can model za stvaranje jednog strogo
unutrainjeg konsenzusa koji obuhvata ¢&itavo
druitvo. Pred-demokratska nacionalna drza-
va, nastala u eri apsolutizma, poétovalaje, do-
duse, svetovne principe legitimisanja, ali su ti
svetovni principi imali takoreéi sakralnu
vrednost. Nije slu¢ajno to §to se u politi¢koj
filozofiji XVIII veka krug principa ¢ije se ap-
solutno priznavanje zahtevalo od svakog gra-
danina nazivao "civilnom religijom".3 Upra—
vo se u nemackoj politi¢koj tradiciji do danas
zadrzala specifiéna predstava da su drzavni
simboli, poput zastave, himne ili nacionalnih
spomenika, "sveti" na nekakav svetovan naéin,
da imaju pravo na apsolutno priznavanje, da
mogu biti i "oskrnavljeni" — 1 ova se predsta—
va u stvari nalazi u pozadini Sojbleove argu-
mentacije. On, istina, eksplicitno govori sa-
mo o tome da bi jedna akcija estetskog pocu-
denja Rajhstaga mogla da ugrozi normativnu
koheziju Nemaca u teskim vremenima. No, i
toje zastarela predstava. U modernom demo-
kratskom drustvu, u kom su pluralitet oblika
zivota i relativnost sopstvene kulture postali
deo svakodnevnog iskustva, viSe ne moze biti
govora o tome da nacionalni simboli jemdce

jedinstvo nacije. U kulturno visoko izdiferen-

3. Upor. Heinz Kleger/Albrecht Muller (Hg.), Die Religion des Biirgers. Zjvilreligion in Amerika und Europa, Minchen 1986.
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ciranim drustvima nasih dana, sliéne veroi-
spovesti ili nacionalne tradicije vife ne mogu
da budu osnov za potreban politi¢ki konsen-
zus, nego to moze da bude jedino istorijski
akumulisan kapital tolerisane razliditosti.
Iskustvo koje je svako mogao da stekne unutar
manjih grupa ili u privatnoj vezi, naime, da
su jedini pouzdani oslonci zajednistva oni ko-
ji nastaju upravo u lancu zajednicki prozivlje-
nih sukoba, jeste i tajna kohezije modernih
demokratskih drustava.4 Dok su ranija dru-
Stva unapred imala odgovore na pitanja op-
stevazeéih vrednosnih smernica, moderna
demokratska drustva poéivaju na institucio-
nalnom problematizovanju sebe samih.
Skupstinska rasprava je i sama izraz ove nuzno
konfliktne forme u kojoj gradani demokrat-
ske drzave utemeljuju jedinstvo svog drustva.
Nacionalni spomenici i ostali oblici "kultur-
nog paméenja" u polemic¢kim demokratskim
drustvima naSeg doba nisu vi§e simbolicko
otelovljenje onoga o ¢emu se nikako ne moze
raspravljati. Oni ne zatvaraju prostor javne
refleksije. Njihovo kolektivno vazenje pre se
meri njihovim potencijalom da otvore arene i
diskurse. Akcija pokrivanja i otkrivanja Raj-
hstaga je upravo uzorno i veoma pouéno po-
kazala kako jedna umetnicka akcija moze da

otvori prostor za istorijsku samo-refleksiju.

PEDESET GODINA POSLE
8. MAJA 1945.
Da ¢ée 8. maj 1995. biti poseban dan u javnom
pamcenju Nemaca, moglo se i olekivati. Pri-

preme za planirane sveCanosti nisu postale

predmet javne paznje samo zbog simbolicke te-
zine protekle polovine veka: razlaganjem glo-
balne politi¢ke konstelacije posleratnog vreme-
na 1989. godine, stvorena je istorijska "nulta
situacija”" koja je mamila na to da se 8. maj
1945. poveze sa razmisljanjem o formi jedne
posle-posleratne Evrope.

Tim vise, naknadno, i ¢udi odsu-
stvo koncepcije u planiranju raznih manifesta-
cija, i nasumiénost onoga §to se na kraju dogo-
dilo. Prvobitno je u planu oéigledno bila samo
skromna proslava u Donjem i Gornjem domu
parlamenta. Potom je Fransoa Miteran, pred-
sednik Francuske pri kraju mandata, izrazio
zelju da odrzi govor na centralnoj memorijal-
noj sve¢anosti u Nemackoj. To je izgleda nave-
lo saveznog kancelara Helmuta Kola da u Ber-
lin, na protokolarni "drzavni prijem", pozove
ne samo Miterana, nego jof i politicke pred-
stavnike ostale tri saveznicke sile, pobednice iz
Drugog svetskog rata. Na ceremoniju su, me-
dutim, pozvane samo sile koje su potpisale
Potsdamski sporazum, ali ne i predstavnici ze-
mlje koja je bila prva zrtva nemacke vojne agre-
sije — Poljske, i to je izazvalo veliko diplomatsko
negodovanje u poljskoj vladi. Da bi se sukob
ublazio, savezni kancelar je naveo Bundestag da
sazove jo§ jednu javnu manifestaciju na kojoj
bi, pored predsednice Bundestaga i predseda-
vajuceg Bundesrata, govorio i poljski minstar
spoljnih poslova Vladislav Bartosevski. Cakje i
neobiéna forma, naime, to da sef vlade nalozi
skupstini da organizuje memorijalnu svedanost
prema njegovoj zamisli, izazvala u tom trenut-

ku paznju javnosti.

4. Ovu ideju detaljnije ¢u obraditi u knjizi Negovani sukobi.
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I tako smo, dakle, imali dve kome-
moracije, jednu koju su 28. aprila u Bonu odr-
zala oba doma savezne skupstine, i jedan "drzav-
ni prijem" 8. maja u Berlinskom pozoristu, na
kom su, pored saveznog predsednika Romana
Hercoga, govorili i Fransoa Miteran, britanski
premijer DZon Mejdzor, ruski premijer Viktor
Cernomirdin i potpredsednik SAD Al Gor.

Pored komplikacija koje su na
spoljnopolitickom planu prethodile komemo-
raciji, jos od aprila je bilo i unutrasnjih proble-
ma. Grupu saveznih i pokrajinskih politicara iz
konzervativnog i desnicarskog dela politi¢kog
spektra provociralo je to nedvosmisleno tuma-
¢enje 8. maja 1945. godine kao "dana oslobode-
nja" — tako su taj dan tumacili nekadasnji paci-
fisti, prema Cijim su se stavovima organizatori
svecanosti 1 upravljali. Pomenuta grupa, oku-
pljena oko Alfreda Dregera, poslanika CDU-a,
zelela je da podseti na to da 8. maj 1945. ne
oznafava samo kraj nacionalsocijalisticke stra-
hovlade, nego i "pocetak terora i progona, no-
vog tlacenja na istoku i podele nase zemlje" (ci-
tirano prema Frankfurter Rundschau od 30. marta
1995). Iako je Dreger, na insistiranje saveznog
kancelara, otkazao uéeice na svecanosti predvi-
denoj za 7. maj 1995, grupa oko Dregera ipak
je, zahvaljujuéi velikom medunarodnom publi-
citetu, imala nekog uspeha jer se njen glas ipak
zatuo u diskusiji o znacaju 8. maja. U komemo-
racijama koje ¢u ovde opisati gotovo da nije bilo
govora koji se nije osvrnuo na problemati¢no
pitanje "oslobodenje ili poraz".

Na obema zvaniénim manifesta-
cijama, nemacki politicari su, hteli to ili ne,
igrali sporednu ulogu. Govori koje su 28. apri-
la 1995. odrzali Rita Sizmut i Johanes Rau is-

crpljivali su se u ritualnoj retorici. Oni su odi-
gledno bili samo protokolarni propratni pro-
gram uz govor poljskog ministra spoljnih po-
slova Vladislava Bartosevskog. — Tesko da po-
stoji i jedan poljski politi¢ar koji bi bio pogod-
niji za ovu osetljivu diplomatsku misiju. Barto-
Sevski je po profesiji istoricar, dobar poznava-
lac nemacke kulture, ¢ovek koji je preziveo Au-
§vic i ¢lan demokratske opozicije u komunistié-
koj posleratnoj Poljskoj.

Iako BartoSevski tek uzgredno
spominje alternativno tumacenje 8. maja koje
je dao krug oko Dregera, njegov govor u celini
predstavlja uzor moralno i istorijski izdiferen-
ciranog ophodenja sa problemati¢énom proslo-
§¢u. Kao takav, on je postideo konzevativce u
saveznoj skupstini, koji su otvoreno ili tajno
podrzavali Dregerovu inicijativu. Poljski mini-
star spoljnih poslova najpre izri¢ito podsecéa na
to da je poljska drzava — suprotno predstavi
mnogih Nemaca koji smatraju da je Poljska,
zbog pomeranja zapadne granice Poljske na li-
niju Odra-Nisa, favorizovana strana u ratu —
zapravo Zrtva rata. Njen status Zrtve nije bio
sporan na pocetku Drugog svetskog rata, kad su
Nemci upali u Poljsku. Ali, Poljaci su bili zZrtve
i zbog odluka donesenih tokom konferencije
na Jalti, na kojoj su pobednicke sile dogovorile
posleratni poredak. Kao posledica ove konfe-
rencije, poljska je drzava pomerena za nekoliko
stotina kilometara ka zapadu. Zapadni savezni-
ci odobrili su novu poljsku istoénu granicu kao
ustupak Sovjetskom Savezu. Time su potvrdili
glavni deo pakta izmedu Hitlera i Staljina iz
1939, kojim je Sovjetski Savez dobio istocne
delove Poljske. Kao "poravnanje", Poljaci su

dobili nekadasnje nemacke istoéne teritorije.
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Raseljavanje nemackog stanoviitva sa teritorija
na desnoj obali Odre i Nise, dogovoreno 1945.
u Potsdamu, stvorilo je i prostor za naseljavanje
Poljaka proteranih iz delova istoéne Poljske ko-
ji su pripali Sovjetskom Savezu.

Na diplomatski, ali nedvosmislen
naéin BartoSevski je ovim prikazom posleratne
istorije sa poljskog stanoviita jo§ jednom poja-
snio koliko su Poljaci bili uvredeni time sto je
Kol na ceremoniju u Berlinu pozvao samo po-
bednicke sile. No, on se ne zadrzava na tome da
samo nagovesti ovu uvredenost. On pre svega ze-
li da ukaZe na $anse za istorijsko pomirenje koje

su se ukazale slomom komunisticke imperije:

"Poljska i Nemacka imaju tesku zajednié-
ku istoriju. Moramo $to pre da nadokna-
dimo vreme koje smo izgubili u nepove-
renju, preziru, neprijateljstvu i ratu.”
(str. 29, Dokumentacija Bundestaga, Re-

ferat za rad sa javnoséu, Bon 1995)

Nijedan problem u odnosima
dveju drzava nije u toj meri stvorio podozrivost
i neprijateljstvo koliko problem izgnanika. Jos
u trenutku u kom je BartoSevski govorio u Bo-
nu, u javnosti je kruzio proglas Dregerove gru-
pe, koja je u 8. maju zelela da vidi pre svega
"pocetak terora i izgona na Istoku". Ovoj per-
spektivi, iskrivljenoj uskogrudim nacionalistié¢-
kim premisama i pogreinim uzroéno-posle-
diénim vezama, poljski ministar spoljnih po-
slova suprotstavlja se doslednim zalaganjem za
istorijsku pravdu, tj. za saosecanje sa patnjom
svih Zrtava rata i Zrtava njegovih posledica. Za
njega je tragi¢an paradoks to 3to je neprijatelj-

stvo izmedu Poljaka i Nemaca bilo posebno iz-
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razeno upravo kod proteranih grupa — pri tom
je njihova zajedni¢ka sudbina mogla da bude

most za sporazumevanj e:

"Tokom rata i posle rata, milioni ljudi
morali su da napuste svoj zavifaj. Za
mnoge Poljake to su bile oblasti s one
strane Buga, za mnoge Nemce oblasti is-
to¢no od Odre i Nise. Obe ove grupe
ljudi nisu mogle medusobno da razgova-
raju, a da je do toga doslo, oba naroda
mogla su da se sporazumeju i razumeju
znatno ranije. Medutim, poljski iselje-
nici nisu bili u stanju da o ovim pitanji-
ma uopste razgovaraju. I kad bi se nase-
lili u zapadnom delu Poljske, oni tamo
nisu dolazili kao pobednici, nego su se-
be smatrali 7zrtvama rata koji nisu zeleli i
za Ciji poletak nisu bili krivi. Preokret
1989. stvorio je moguénost za otvorenu
politi¢ku diskusiju. Posto sada sme da se
govori o sudbini iseljenika iz Viljnusa i
Ljvova, lakse je i sagledati ljudsku di-
menziju drame izgona iz Vroclava i Sée-
éina." (ibid., str. 21)

U nastavku govora BartoSevski
dokazuje onu moralnu kompetentnost u kojoj
je sposobnost uzivljavanja u patnju nekadasnjih
neprijatelja na poseban nacéin isprepletena sa
refleksijom o krivici koja se moze naéi u sop-
stvenoj istoriji. Ovo treba tim vife ceniti §to
ministar ovde govori u ime jednog naroda koji
je mnogo duze snosio mnogo teze posledice ra-
ta nego $to su to morali Nemci, koji su rat i za-
poceli. Za ovu moralnu sposobnost sim Barto-

Sevski koristi pojam "duhovna suverenost":



"Poljska je ponovo stekla svoj politicki
suverenitet. Sada sti¢e i duhovnu suve-
renost. Njena mera jeste oseéaj moralne
odgovornosti za ¢itavu istoriju, koja —
kao i uvek — ima i svetle i tamne strani-
ce. Kao narod koji je posebno stradao u
toku rata, mi smo upoznali tragediju
prisilnog raseljavanja i sa njim povezano
nasilje i zloé¢ine. Seéamo se da su time
bili pogodeni i bezbrojni Nemci, te da je
medu zlo¢incima bilo i Poljaka. Otvore-
no ¢u reéi: zalimo zbog individualne
sudbine i patnje neduznih Nemaca koji
su pogodeni posledicama rata i koji su

izgubili zavicaj." (ibid., str. 22)

I potom Bartosevski ¢ak potencira
ovaj €in izvinjenja jednim citatom, recima
poljskog esejiste Jana Jozefa Lipskog, koje su u

toj zemlji jo§ 1981. izazvale Zestoku polemiku:

"Mi smo doprineli tome da milioni lju-
di ostanu bez zavic¢aja; neki od njih si-
gurno su krivi jer su podrzavali Hitlera,
drugi jer su pasivno dopustali njegove
zlodine, neki treéi, opet, jer nisu mogli
da se nagnaju na herojstvo borbe protiv
te straviéne maSinerije, i to u situaciji
kada je njihova zemlja bila u ratu. No,
zlo koje je mama naneseno, bilo ono i
najvece, ne opravdava i ne sme da oprav-
da zlo koje smo mi sami naneli drugi-
ma." (ibid., str. 22)

Dana 8. maja 1995, 50 godina
posle kraja rata, nemacka savezna vlada poziva

predstavnike Francuske i jo§ triju sila koje su

potpisale Potsdamski sporazum, kao i brojne
liénosti javnog zivota, u koncertnu dvoranu na
Zandarmskom trgu u Berlinu na svedani "dr-
zavni prijem" posveéen danu kapitulacije. Pro-
tokol ovakvih manifestacija je veoma specifican;
u ¢itavoj istoriji SR Nemacke bilo ih je tridese-
tak, i to uglavnom povodom smrti poznatih po-
liti¢ara. Drzavni prijemi sa pozitivnim povo-
dom odrzani su svega Cetiri puta, naime povo-
dom jubileja vezanih za donosenje Ustava, kao i
3. oktobra 1990, na dan ujedinjenja Nemacke.
Drzavni prijem od 8. maja 1995. ne uklapa se
sasvim u ovu seriju. On na uzbudljiv koliko i
protivrecan nadin objedinjuje aspekte javnog
priznavanja krivice, kolektivne zalosti i slavlje-
nja ujedinjene Evrope. Ali, on odudara i u jed-
nom drugom smislu: za razliku od ostalih dr-
zavnih prijema, on nije odrzan u samoj zgradi
parlamenta. I prvi put u istoriji drzavnih prije-
ma reé dobijaju i politi¢ari koji nisu Nemci.
Predsednik SRN Hercog prvi dr-
zi govor. Sasvim u skladu sa sve¢anim povo-
dom, on se potéinjava ritualima politicke litur-
gije. Za razliku od Miterana, koji politicko-
istorijsku poruku svog govora prenosi uz de-
monstrativni subjektivizam (ne drzi se koncep-
ta, uplide i li¢ne uspomene), kod Romana
Hercoga je od samog pocetka jasno da on ne
nastupa kao privatna liénost, nego kao nosilac
javne funkcije. Za razliku od veéine drugih
njegovih govora, on se kod ovog drzavnog pri-
jema ne distancira od svoje uloge ni za milime-
tar. Ovde ne govori individua, nego zvaniéni
predstavnik. Istina, Roman Hercog vise ne go-
vori samo kao predstavnik Nemaca. Proteklih
pedeset godina slave se kao uspesno okonéana

resocijalizacija Nemacke. A predsednik misli
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da sada veé moze sebi da dozvoli da istoriju te
polovine veka rekonstruiSe sa stanoviita onog
(evropskog) kolektiva u koji su se Nemci uklju-
¢ivali sa procesom socijalizacije.

Citav govor je upravo nametljivo
pomirljiv. To pomirenje ne treba da ukljuci
samo Nemce, nego i sve Evropljane. Hercogov
govor, koji polazi od toga da je ovaj proces isto-
rijskog mirenja uspesno zavrien, odlikuje se
nekim upadljivim stilskim sredstvima. Na pri-
mer, u njemu pojedinac Roman Hercog nema
nikakvu jasnu naratorsku perspektivu. U nje-
mu se pre inscenira nekakav imaginarni dijalog
u kojem se redaju argumenti i protivargumen-
ti za tezu o uspe$noj resocijalizaciji, kao u ka-
kvom pouéno-ispovednom sastavu. Govor po-
¢inje velikom panoramom u kojoj razlike izme-
du Nemaca i ne-Nemaca, zlo¢inaca i zrtava,
pobednika i gubitnika nestaju u egzistencijal-

noj tami velike katastrofe:

"...Evropa je bila u rusevinama, od
Atlantika do Urala i od polarnog kruga
do obale Sredozemlja. Milioni ljudi svih
evropskih naroda, pa i nemackog, su
umrli, poginuli, razneseni u bombardo-
vanju, izgladneli po logorima, smrzli se u
begu, a milioni drugih — pre svega Jevre-
ja, Roma i Sinta, Poljaka i Rusa, Ceha i
Slovaka — bili su zrtve najvece akcije istre-
bljenja koju je ¢ovekov mozak ikada smi-
slio. Milioni su izgubili rodake, prijate-
lje, zaviéaj ili ée ih uskoro izgubiti. Mili-
oni su dolazili iz logora za ratne zaroblje-
nike ili ée uskoro zavrsiti u njima. Milio-
ni obogaljenih. Stotine hiljada silovanih

zena. Miris krematorijuma i zgarista le-
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zao je nad Evropom.” (citirano prema

Biltenu Sav. vlade, str. 95f)

Pored sugestivnog figurativnog
jezika, koji cilja na konsenzus i na ¢ulo mirisa
("Miris krematorijuma i zgariéta..."), Roman
Hercog neprekidno odgovara na imaginarne

prigovore, ¢ime sprec¢ava mogué spor:

"Jeste tatno da je Nemacka... poslusala
zelje tada3njih sila-zastitnica... No, jed-
nako je taéno i da... su se njena ubede-
nja podudarala sa tim Zeljama... Niko ne
sme da tvrdi da su Nemci u proleée
1945. postali strastveni zagovornici
pravne drzave i demokratije... No, jed-
nako je ta¢no i da izgradnja demokratije
i pravne drzave ne bi protekle na ovaj
nadin da nije bilo snazne ruke okupaci-
onih snaga. Opet, jednako je taéno i ono
drugo: da su Nemci po tom pitanju po-
stali revnosni ucenici, da su... ogrom-
nom veéinom postali verni i ubedeni

pobornici demokratije." (ibid.)

U pasusu koji uvodi kraj i poentu
govora, Hercog jo§ jednom za oko svetskog du-
ha prireduje defile svih subjekata i nosilaca

istorije pomirenja:

"Neéu ih jo§ jednom sve nabrajati: prezi-
vele iz koncentracionih logora koji su
smogli snage da oproste, vojnike koji su
stisli jedan drugom ruke nad grobovima,
i pre svega milione ljudi koji su u svim ze-
mljama Evropa ¢utke i uporno poceli da

obnavljaju i grade, da bi konaéno i izgra-



dili. Svi koji su dosli posle njih zapravo

samo stoje na njihovim ramenima." (ibid.)

Svi ti ljudi ¢ine jednu zajednicu po-
mirenih: ova Hercogova retrospektivna konstruk-
cija kao da se upravljala prema Hegelovom "lukav-
stvu uma". On razvija tezu o 8. maju 1945. kao
datumu iz kog nova istorija crpe snagu. Uzgred,
na ovu figuru nadovezace se gotovo svi potonji go-
vornici, posebno Fransoa Miteran. Za razliku od
svih svedoka tog vremena, za koje je, ukoliko su
bili vojno pobedeni, ovaj dan bio dan konaéne ka-
tastrofe, za razliku, dalje, i od Zrtava nacionalsoci-
jalizma, koje ée ovaj datum uvek asocirati na sve
one uzase koji su se tim danom zavr§ili, Roman
Hercog u 8. maju — osvréuéi se na njega posle 50
godina — vidi "vrata koja vode u buduénost”. Alu-
dirajuc’i na spor koji su u javnosti izazvale sveéano-
sti povodom kraja rata, spor oko toga da li ée se
ovaj dan obelezavati kao dan "oslobodenja" ili dan

"poraza", Hercog primeéuje:

"Medutim, kao pripadnik jedne mlade
generacije... Zelim da kazem da ja [8.
maj 1945] — istina, naknadno — shvatam
pre svega kao dan u kom su otvorena vra-
ta koja vode u buduénost. Posle stravié-
nih Zrtava i sa straviénim Zrtvama. Ali

ipak vrata u buduénost."

Ta "buduénost” je sadasnjost Za-
padne Evrope, ili, politi¢kim jezikom, Evropske
unije, koja je za Hercoga "ostrvo mira, slobode i
blagostanja". Dakako, on taj deo Evrope ne raz-
ume samo kao "Nemacku plus", samo kao puku
prodirenu nacionalnu drzavu, nego kao otelo-

vljenje jednog univerzalistickog programa sa jos

uvek ne do kraja ostvarenom tendencijom
ukljudivanja ostalih. Nije sasvim jasno na sta
Hercog misli, najpre u geografskom pogledu,
kada, na primer, aludirajuéi na "ostrvo" Zapad-
nu Evropu, u vi§e navrata uzvikuje: "Ovo ostrvo
mora da postane sve veée, komad po komad, ze-
mlja po zemlja..." (ibid). Govor se zavriava "vizi-
jom" Zapadne Evrope koja se $iri u medunarod-
ni mirovni poredak. To je, prema Hercogu,

istinsko zavestanje 8. maja 1945. godine:

"Pre 200 godina Imanuel Kant je u spisu
O veénom miru rekao da demokratske drzave
ne mogu da ratuju medu sobom. Ono §to
se tada mozda ¢éinilo kao idealisti¢ka uto-
pija, danas je konkretna vizija meduna-
rodnog mirovnog poretka. Posleratna
istorija Evrope to upecatljivo dokazuje.
Kraj rata oznacio je povratak boljim du-
hovnim tradicijama Evrope, ali, kako to
pokazuje i Kantovo delo, i duhovnim tra-
dicijama Nemacke. Bio je to povratak u
buduénost... Ne bismo bili dostojni §an-
se koju 8. maj 1945. znaéi za sve nas kad

bismo sumnjali u tu viziju." (ibid.)

Govor Fransoaa Miterana, kojim
je drzavni prijem zatvoren, napeto se iséekivao.
Govori povodom pedesete godisnjice kraja ra-
ta, odrzani u Berlinu i Parizu, bili su poslednji
vedi javni nastupi tokom njegovog mandata, pa
i zivotauopste. Kako je ve¢ bio vidno bolestan,
njegov je govor imao karakter zavestanja. Mite-
ran vise ne govori sa stanovista ovog ovde i ovog
sada. Gotovo prorocki on se, sa stanovista anti-
cipirane buduénosti, osvrée na drzavni prijem

u Berlinu od 8. maja 1995:
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"...mislim da nasi sinovi s ¢udenjem po-
smatraju ovaj skup naroda koji su se me-
dusobno tako zestoko borili, ovaj pomen
jednog dogadaja u kom se mesaju i pobe-
da i poraz, u kom svak broji i oplakuje
svoje mrtve, i u kom ponekad zaboravlja-
mo da se ¢udimo i tugujemo zbog toga
§to se iz ovih mrtvih rodilo saznanje o
onome §to jedna civilizacija moze da uéi-
ni a §to ne sme da uéini, o onome sta bu-
duénost ocekuje a Sta zabranjuje." (Citi-

rano prema Biltenu Sav. vlade, str. 95f)

Posle Fransoaa Miterana, u kon-
certnoj dvorani na Zandarmskom trgu ne slavi
se pobeda saveznickih vojski nad nemackim
Vermahtom, nego "pobeda Evrope nad samom

sobom":

"Da li pominjemo poraz? Ili pobedu? I
koju pobedu? To je nesumnjivo pobeda
slobode nad tlaenjem, sasvim nesum-
njivo. Aliu mojim ocima to je pre svega
—1i ovo je jedina poruka koju Zelim da is-
taknem — pobeda Evrope nad samom so-

bom." (ibid.)

Sustinu svih govora odrzanih pri-
likom drzavnog prijema, moglo bi se ¢ak redi,
svojevrsni kominike na osnovu kog su Nemci
konaéno ponovo primljeni u drustvo civilizova-
nih naroda, Miteran poentira izrazom "pobeda
zivota". On emfati¢no govori "o nadi, o svemu
§to diSe, §to se uvek rada, iz godine u godinu,
jer proleée nije samo za biljke i stvari..." (ibid).
Miteran misli da budude generacije moze da

uveri u to da zapocdeto proleée evropskih naro-
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da sa izvesnom nuznoséu filozofije istorije na-
sleduje zimu velikog ubijanja. Ovakva stilizacija
Evropske unije kao Feniksa koji ustaje iz pepela
velikog svetskog pozara moze da stoji samo ako
se zanemari vrhunac uzasa: rusilacki pohod ne-
mackog Vermahta na Istok i industrijsko ma-
sovno unistavanje u logorima. Kada je, odmah
po zavrietku rata, postalo jasno kakve su prave
dimenzije uzasa, Teodor V. Adorno govorio je
ne o "pobedi zivota", nego o neizbrisivoj "kri-
vici zivljenja". Kao i mnogi drugi koji su uma-
kli uzasu, ni on nije mogao da zamisli da ¢e po-
sle zime Holokausta uopste jo§ biti proleca.
Ovaj krajnji uzas za Adorna ima svoje mesto u
filozofiji istorije upravo zato §to njemu nikad
nece moéi da se podastre nikakav utesan smisao.

Figura iz Hegelove filozofije isto-
rije, "lukavstvo uma", prema kojoj istorijski
dogadaji mogu da urode i posledicama koje su
dijametralno suprotne namerama njihovih ak-
tera, jeste svetovna verzija teodiceje. Teodiceja
je antropolosko izvoriste svih religija. Ona je
naziv za Covekovu sklonost da i pored nepodno-
§ljivo besmislene patnje veruje u bozju ruku, u
providenje. Ako nastavimo Adornovu misao,
mogli bismo reéi da je u Ausvicu prekinut luk
teodiceje. Malo je mesta u istoriji na kojima je
nesrazmera izmedu ljudske patnje i njene ap-
solutne besmislenosti tako oéigledna.

No, sasvim nevezano sa proble-
matiénim pokusajem da se i onom besmisle-
nom ipak iznudi nekakav smisao, bilo bi vazno
pokazati da se ovaj zaista vanredan sreéan isto-
rijski slu¢aj, naime demokratska civilizacija u
Evropi (pa jo§ transnacionalna), moze samo i
jedino oteti od varvarstva. "Pobeda zivota" ne

motze se odvojiti od "krivice zivljenja". Svakako



nije slu¢ajno to 3to su sva filozofska razmislja-
nja koja su utrla put modernoj demokratskoj
republici nastala kao reakcija na istorijsku tra-
umu verskih ratova. Samo u najredim prilika-
ma, ¢ak ne ni u Ameriékoj revoluciji, demo-
kratske drzave su nastajale mirnim konsenzu-
som slobodnih gradana. Stabilne demokratije
po pravilu nastaju na rufevinama ratova i gra-
danskih ratova. Osnovna demokratska vrlina,
to §to podnosimo postojanje drugog u politi¢-
kom prostoru, ne moze se nauciti na casu ve-
ronauke. Samo posle potpune demoralisano-
sti, koja nastaje u susretu sa krajnjim uzasom,
moze da ojaca spremnost da se "neprijatelj"
prihvati kao "protivnik" sa kojim se vode poli-
ticke borbe. Utoliko je moguée tvrditi da se
demokratija hrani uzasom koji joj je pretho-
dio. Zarad stabilnosti demokratskih drzava va-
Zno je pamtiti tragedije i bol koji su usli u nje-
ne temelje. Japanski filozof Keni¢i MiSima
upelatljivo je rekao: "Nema neprekidne
normalnosti. To je uvek naruSena normal-
nost: demokratiji je i te kako potrebna ta svest
da ona nije ponuda pomirenja Zrtvama proglo—
sti i sadasnjosti, ve¢ da ona poéiva na temelju
ispod kog jadikovke i krici, pla¢ i zalopojke,
drhtaji i jecaji, odjekuju, prodiru u zabran ci-
vilizacije, tako da nikada ne mozemo da po-

begnemo od njih."
BILANS I PERSPEKTIVA

"Za tugu je potrebno vreme. Ako komad
kamena tako dugo isijava svoje postoja-
nje, svoj dah, koliko li je tek istrajna du-
$a? Ako radio-talasi dopiru do svemir-

skih beskraja, gde su sada njihovi krici?

Zamigljam ih negde u nekoj galaksiji ka-
ko ve¢no plove ka psalmima."

Ane Mihaels, u: Komadi o begu

Pokusao sam da rekonstruisem
nadin na koji se Nemci suodavaju sa svojom
istorijskom odgovornoséu za Holokaust. Re-
zultat te rekonstrukcije nije konaéan. Na jed-
noj strani zapanjuje koliko politi¢ari, pogotovo
u prvim decenijama, nisu bili u stanju da o ge-
nocidu koji su Nemci poéinili govore u prvom
licu mnozine ("Mi smo to uéinili"). Uprkos
tome, paufalna tvrdnja da je generacija posle-
ratnih politi¢ara jednostavno preéutkivala epo-

hu koja im je prethodila bila bi pogreina.

PODELJENO SECANJE:

ANTIFASIZAM I ANTITOTALITARIZAM
Ta tvrdnja bila bi potpuno pogresna u slucaju
politi¢kih elita Nemacke Demokratske Repu-
blike, koje na kraju zelim da spomenem iako
one nisu bile predmet mojih empirijskih ana-
liza. Za njih je javni pomen Zrtvama, doduse,
ne jevrejskim, nego Zrtvama komunisti¢kog ot-
pora, bio srz civilne religije koju je drzava in-
scenirala u znaku "antifasizma". U jednom,
istina, prvobitno manjem obimu i sa izvesnim
zakaS§njenjem, i za politicke elite Zapadne Ne-
macke kriticki odnos prema nacionalsocijali-
stickoj proslosti poceo je da ¢ini sastavni deo u
repertoaru politickog samolegitimisanja.

Pravi skandal opsteg nemackog
"prevladavanja proslosti” (Vergangenheitsbewdlti—
gung) nije bilo prosto ignorisanje nacionalsoci-
jalisticke proslosti, veé pre to §to je javno seca-
nje na njuiu NDR-uiu SRN-u od samog po-

Cetka bilo u znaku ideoloske konkurencije dve-
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ju nemackih drzava. Njihov se spor konaéno
svodio na to koji je sistem izvukao prave konse-
kvence iz iskustva nacionalsocijalizma. Seéanje
na ovu epohu valjalo je, doduse, odrzavati, ali
prevashodno zato da bi se istorijska odgovor-
nost za zlo¢ine koje su poéinili Nemci skinula
sa sebe, te da bi se imputiralo da na onoj dru-
goj strani "gvozdene zavese" jo§ uvek postoje
uslovi za dalje odrzavanje istorijske nepravde.
Zapadnonemackoj strategiji da se
naslede nacionalsocijalizma prevlada "slobo-
darsko-demokratskim uredenjem" politicka
elita nekadasnjeg NDR-a suprotstavila je suge-
stivni koncept preventivne antifasisticke dikta-
ture, ra¢unajuéi na raSireno antikapitalisti¢ko
raspolozenje u posleratnoj Nemackoj, koje ni-
kako nije bilo ogranieno samo na sovjetsku
okupacionu zonu ili na komuniste u zapadnim
zonama. Kao §to je poznato, ovo antikapitali-
sti¢ko raspolozenje postojalo je ¢ak i u krugovi-
ma zapadnonemackih demohri§éana. Medu-
tim, program antifadisticke legitimacije ranog
NDR-a pocivao je na ekonomistickom tumace-
nju veze izmedu kapitalizma i nacionalsocijali-
sticke vlasti. Odrzanje trzi§ne privrede u SRN-u
opravdavalo je gotovo apriorno sumnju na fasi-
zam. Nju je, pak, potkrepljivala o§tra kritika li-
beralne demokratije, kojoj je moglo da se pre-
baci to §to tridesetih godina nije uspela da spre-
¢i Hitlera da osvoji vlast. Program antifasisticke
kontra-diktature postao je onda osnov za dale-

koseznu strukturnu i kadrovsku denacifikaciju

— koja se ¢esto uz snaznu kritiku poredila sa
mlakim i pre vremena prekinutim ¢i§éenjem
politi¢ko-administrativnih elita na zapadu.
Medutim, ovo popularno tuma-
¢enje previda drugu stranu ove politike.5 Ona,
doduse, jeste omogudila politi¢ki i drustveni
uspon onih grupa koje je raniji rezim sistemat-
ski liSavao prava ili ih ugnjetavao. No, prvobit-
na namera s kojom su stvarane antifagisticke
kontra-elite postala je osnov za nedemokratsko
biranje elita, temelj za ono §to je Rudolf Baro
trideset godina kasnije nazvao "stvaranjem su-
balternosti".® I drugi primeri pokazuju da je
politika NDR-a direktno proisticala iz speci-
ficnog tumaéenja nemackog fasizma. Prisilno
ujedinjenje Socijaldemokratske stranke (SPD)
sa Komunisti¢kom partijom Nemacke (KPD),
koje je poznih Eetrdesetih inicirao Staljin, i si-
stematsko gusSenje svake unutarpartijske opozi-
cije u Jedinstvenoj socijalisti¢koj partiji Ne-
macke (SED) pausalno se opravdavalo rascep-
kano$c¢u radnickih partija pred kraj Vajmarske
republike, ¢ija je slabost nesumnjivo doprinela
dolasku nacionalsocijalista na vlast. Cak je i
koncepcija "narodne demokratije”, koja je,
doduse, obilato eksploatisala retoriku "narod-
nog suvereniteta”, ali je istovremeno realnom
narodu uskraéivala svaku mogucénost politickog
izrazavanja, proizasla iz antifadisti¢ckog progra-
ma. Prema tom programu, "suvereni" narod
najpre je valjalo vaspitati da bi on bio u stanju

da vlada sam sobom. No, cilj vaspitanja nije bio

5. Kod prikaza antifasizma u NDR sluzim se ¢lankom: Sigrid Meuschel, "Wandel durch Auflehnung"”, u: Reiner Deppe/Helmut

Dubiel/Ulrich Rédel, Demokratischer Umbruch in Osteuropa, Frankfurt/Main 1991; Zigrid Mojsel je detaljno prikazala ovu problematiku

u knjizi Legitimation der Parteiherrschaft, Frankfurt/Main 1991.
6. Rudolf Bahro, Die Alternative, Hamburg 1980.
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proizvoljan. On je veé bio zacrtan u vidu mark-
sizma-lenjinizma. Nepoverenje prema narodu
koji je ufestvovao u nacionalsocijalizmu pri-
morao je inteligenciju NDR-a da se dugo drzi
SED-a. Tako dosledno insceniran antifasizam
ovde je — za razliku od drugih komunistickih
drustava — otezao antitotalitarni savez izmedu
intelektualaca i ne-intelektualaca. Slabost is-
to¢nonemackog pokreta za gradanska prava,
koja se ogledala i u odsustvu knjiZevne i nauéne
inteligencije iz njegovih redova, jeste pozna
posledica ove pojave. Istina, posle ustanka od
I7. juna 1953. i ustanka u Madarskoj, znacaj
antifa§izma u drzavnoj politici legitimisanja
NDR-a malo je splasnuo — ali u mentalitetu,
simboli¢kim ritualima i drzanju politickih eli-
ta i inteligencije on je ostao prisutan sve do da-
na "preokreta”.

Vrlo se retko shvatalo da je ta pro-
gamska antifa§isticka preventivna ili kontra-
diktatura bila problematiéna ne samo zato §to
je antidemokratska, nego zato §to je, sa svoje
strane, i ona sama predstavljala na¢in izvla¢enja
od istorijske odgovornosti Nemaca za zloéine
protiv ¢oveénosti. Za marksizmom-lenjini-
zmom obelezenu samospoznaju rukovodstva
SED-a ovaj — mehanicki koncipiran — kauzalni
odnos izmedu kapitalizma i nacionalsocijali-
zma nudio je, kao model tumacenja, mogudé-
nost da se odgovornost za nastanak nacionalso-
cijalizma i za njegove zloéine pausalno odbaci.

Sa transformacijom Istoéne Nemacke, koja ni-

je bila rezultat sopstvene borbe, nego ju je na-
metnula sovjetska okupaciona vlast, nacional-
socijalizmu je, prema ovom tumaéenju, oduze-
ta njegova jedina osnova. Prema toj Semi, koja
je transnacionalno i nad-istorijski "univerzali-
zovala" odnos izmedu kapitalizma i faSizma,
kako kaze Rajner Lepsijus, izgledalo je da je
doslo do prekida u istorijskom kontinuitetu,
pa se onda ta nemacka istorija uzimala samo
kao kontrastivna podloga za sopstveno legitimi-
sanje.7 Tako su elite SED-a s kakvim-takvim
uspehom mogle da izvuku korist iz kapitala po-
tencijalnog istorijskog optereéenja, pa jo§ i da
se legitimi§u njime.

Paradoks da upravo dramatizacija
tog prekida u istorijskom kontinuitetu legiti-
misanja drzave moze sistematski da spreéi javnu
refleksiju o sopstvenom uéei¢u u jednom zloéi-
nackom rezimu mozemo da primetimo i kod
jo§ jedne drzave koja je nastala po raspadu ta-
kozvanog Velikonemackog carstva — Austrije.
Posto su pobednicke sile resile da vrate Austri-
ji suverenitet, ona je dobila priliku da istoriju
druge republike nadoveze na, spolja gledano
prekinut, kontinuitet sa prvom. Priznavanjem
ovog nametnutog ili poklonjenog suvereniteta,
Austrijanci su mogli da "eksternalizuju" ideo-
loski sadrzaj nacionalsocijalizma, njegove pret-
postavke i posledice, tj. da ga iskljuce iz celine
sopstvene istorije za koju odgovornost snosi ¢i-
tav kolektiv.® Takva istorijska konstelacija pri-

likom nastanka druge republike ovu je oslobo-

7. Tako argumentuje M. Rainer Lepsijus u sjajnom eseju "Das Erbe des Nationalsozialismus und die politische Kultur der Nac-
hfolgestaaten des 'Grofdeutschen Reiches'", u: Max Haller/Hans-]urgen Hoffmann-Nowottnny/Wolfgang Zapf (Hg.), Kultur und
Gesellschaft. Verhandlungen des Deutschen/ckysterreichischen/Schweizerischen Soziologentages, Frankfurt/Main 1989.

8. Ibid.
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dila institucionalne prinude da se u javnom le-
gitimisanju poziva na vreme izmedu 1938. i
1945. godine.

Samo uzgred treba napomenuti
da je i naéin na koji se Italija ophodi sa svojom
fagistickom prosloséu jo§ jedan primer za stra-
tegiju potiskivanja proslosti upravo pomocu le-
gitimacijski efikasne dramatizacije istorijskog
prekida izmedu fadisticke diktature i postfasi-
sticke demokratije. U Italiji je istoénonemacka
strategija "univerzalizacije" na neki naéin pove-
zana sa austrijskom strategijom "eksternalizaci-
je". Kao i NDR, i posleratna Italija se prema
svojoj fadisti¢koj pred-istoriji odnosi negator-
ski-kontrastivno. Antifasisticki blok, koji je
objedinjavao &itav spektar boraca od komunista
do katolika, koji je Musolinija najurio tek zasti-
¢en saveznickim trupama, predstavljao je ujed-
no i konstelaciju politi¢kih snaga na ¢ijoj je 8i-
rokoj osnovi mogla da se razvija post-fasisticka
republika. Tokom gotovo tri decenije, mit "Re-
zistence" bio je ta civilna religija, taj kit itali-
janske posleratne politike.9 U ovom mitu pro-
sto je izostavljeno to da je dvema godinama an-
tifagistickog otpora prethodilo ipak celih dvade-
set godina saulesni§tva sa fa§istima na mnogim
poljima, a izostavljeno je osim toga i to $to je
"borba za oslobodenje" bila ujedno i italijanski
gradanski rat. Zahvaljujuéi javno ritualizova-
nom tumacenju otpora fagizmu kao "vaskrse-
nja" nekakve "prave Italije" mogao se uspostavi-
ti kontinuitet sa pred-faisti¢kim tradicijama,
sli¢no sluéaju Austrije. Tako je onda i za Italiju

pozivanje na fasisticku proslost omoguéilo legi-

timisanje nove drzave, a nije ga ugrozavalo, ka-
ko se to desilo u slu¢aju SR Nemacke.

U zapadnonemackoj republici,
javno prizivanje nacionalsocijalisticke pred-
istorije odvijalo se uglavnom u okviru antitota-
litarizma prekrojenog u retoricke svrhe. Anti-
totalitarizam je popunio onaj vakuum u identi-
tetu koji je nacionalizam ostavio u svesti Nema-
ca i njihovih politickih predstavnika. U toj
funkciji surogatnog identiteta, antitotalitari-
zam je bio mnogo vise od najuspesnijeg kandi-
data na konkursu sa drugim ideoloskim projek-
tima. Konkurentni projekti, poput projekta
"hri§éanske demokratije”, "formiranog dru-
§tva", ili patriotizma privredno uspeine nacije
koji je SPD samo obogatila socijalnom dimen-
zijom i prozvala ga "nemacki model", li¢ili su
jedan na drugi, imali su funkciju proteze za na-
cionalni identitet posleratnih Nemaca, identi-
tet koji viSe nije postojao a koji bi mogao da bu-
de osnov za legitimisanje nove drzave. No, svest
o ovom vakuumu i planski inscenirani pokusaji
mnogih politi¢ara da taj vakuum ispune javljali
su se tek postepeno. U prvo vreme posle rata ta
svest jo§ nije postojala. Kao §to mozemo da za-
kljuéimo po prvim debatama u parlamentu,
politi¢ari iz svih tabora prizivali su nemacku
"Cast" koju je nacionalsocijalizam navodno sa-
mo oskrnavio, ali je nije i uniitio, a mnogi
Nemci su, na primer, zajedno sa predsednikom
Teodorom Hojsom, verovali u neunistivi inte-
gritet nemacke "Kulturnation". Predstava o tome
da bi ¢itav inventar tradicija koje ¢ine nemacki

identitet i politi¢ku kulturu mogao biti zagaden

9. Upor. Carlo Campani, "'Resistenza' als Zivilreligion des nachfaschistischen Italien", neobjavljen manuskript, Frankfurt 1995.

Ova izvrsna disertacija bila je deo projekta o "civilnoj religiji", pomenutog na pocetku knjige.
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posle ovog raskida sa civilizacijom, te da posle
Hitlera viSe nije mogué nekakav bezazleni patri-
otizam, prihvatala se tek postepeno.

Koliko je posle Hitlera bezazleni
patriotizam postao nemogué lako se moze ilu-
strovati jednom mislju engleskog filozofa Alis-
dera Mekintajera. U ¢uvenom pokusaju da re-
habilituje patriotizam, on njega najpre defini-
$e provokativno jednostavno kao "lojalnost na-
ciji". On kaze da patriotizam kakav on zamislja
nije vezan za vladu ili za istorijsko-politi¢ki sta-
tus quo nacije, nego za "naciju shvaéenu kao
pro\jekt".IO Patriota, dakle, nije lojalan samo
pukoj éinjenici nacije, nego njenoj "ideji" —
otprilike onako kao $to ljubav prema nekom
vezujemo za to koliko ovaj odgovara blagona-
klonoj, ali i moralno zahtevnoj predstavi koju
smo naéinili o njemu.

Prava poenta nacionalsocijalistié¢-
ke ideologije i jeste se sastojala u tome $to je
ona izbrisala svaku razliku izmedu nemacke na-
cije kao "projekta" i kao ¢injenice. Upravo zato
§to ni u jednom drugom sluéaju u istoriji naci-
ja i rezim nisu bili tako tesno isprepletani kao
u nacionalsocijalisti¢koj Nemackoj, potpuni
vojni poraz, ali i nista manje potpuno moralno
diskreditovanje, ostavili su u svesti Nemaca
onaj vakuum zbog kojeg oni do dana danasnjeg
ne mogu kod sebe samih da stvore konvencio-
nalnu pozitivhu predstavu o sebi.

Moj se izvestaj dobrim delom ba-
vio razli¢itim pokusajima da se ova bolna pra-
znina popuni i osmisli. Videli smo da je kon-
cept "antitotalitarizma" bio daleko najuspesni-

ji surogatni identitet. Najpre je za mladi SRN

"totalitarizam" bio simboli¢ki negativ sa kog je
trebalo da se izdvoji njegova pozitivna samo-
spoznaja, predstava o sebi kao otelovljenju hri-
§éanskog poretka vrednosti, slobodne trzisne
privrede i demokratske pravne drzave. Posto je
u specifi¢noj posleratnoj situaciji u Nemackoj
trebalo da nadomesti pozitivni koncept nacio-
nalnog samopostovanja, u tom trenutku ne-
mogué, antitotalitarizam je bio upravo genijal-
na konstrukcija. On je mogao da opravda novu
geopoliticku ulogu SRN-a u savezu zapadnih
zemalja; on je, osim toga, omogudio i distanci-
ranje od sopstvene totalitarne (odnosno nacio-
nalsocijalistiéke) proslosti, a istovremeno i po-
ricanje njene neprevladane zaostavstine. Te tri
funkcije on je mogao da ispuni tako 3to je jasno
oznafio neprijatelja: komunizam. Nije tesko
zakljuéiti da ovakva ideologija potice pre svega
iz biografskih potreba njenih tvoraca. Uosta-
lom, antikomunizam je bio sredi§nji momenat
nemacke ideologije i za vreme Hitlera i posle
Hitlera.

Legitimacionu snagu "antitotali-
tarizma" ograniéavala je, medutim, samospo-
znaja SRN-a, koja je sebe od prvih posleratnih
dana smatrala pravnim naslednikom takozva-
nog Velikonemackog carstva, zbog ¢ega poli-
ticke elite u SRN-u nikako nisu mogle da fin-
giraju totalni raskid sa prethodnim totalitar-
nim sistemom. SRN je, dakle, svoju pravno-
drzavnu konstrukciju stavio u takav odnos sa
sopstvenom pro§lo§éu da, za razliku od NDR-a,
Austrije i Italije, nije mogao jednostavno da
stavi tu proslost u zagrade i da je iskljuéi iz

sopstvene istorije, ili da je ¢ak iskoristi kao

10. Upor. Alisdair McIntyre, After the Virtue, London 1981.
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puku kontrastnu podlogu svog identiteta. To
pravno nasledstvo stvorilo je politi¢cku konste-
laciju koja nije od samog pocetka sprecavala
javnu refleksiju o kolektivnoj odgovornosti
Nemaca. No, ovim agrumentom nikako ne ze-
lim da kazem da su politicke elite SRN-a "pre-
vladale" nacionalsocijalisti¢ku proslost ili ma-
kar primereno reflektovale o njoj u javnosti
samo zato §to su je integrisale u istoriju SRN-a
— moja teza glasi samo da je u specifi¢nim dr-
zavno-pravnim uslovima u kojima je SRN na-
stao konaéno stvoren i institucionalni okvir
koji nije apriorno onemoguéavao takvu javnu
refleksiju o temeljnim pitanjima legitimiteta.
I upravo je taj okvir slojevima koji su nosili za-
padnonemacku demokratiju, koji su upravo
nastajali ili su se ponovo formirali, ali i njiho-
vim nadzornicima iz inostranstva, uvek davao
pravo da zahtevaju pokajanje, a ne samo da
apeluju na njega, pokajanje koje se neée iscr-
piti u sveéanim izjavama, nego ¢e imati i du-
goroéan politi¢ki izraz. Svakako, doktrina o
pravnom nasledstvu bila je i tle za pokusaje
politic¢ara sa velikonemackim pretenzijama da
preuzmu stvar u svoje ruke. Medutim, za kon-
zervativce, koji su proglasili da je naslede na-
cionalsocijalizma "prevladano" veé i samim
uspostavljanjem formalne demokratije, ta
doktrina je bila i klizav teren. Ne samo u "ve-
likim" debatama u Bundestagu, dakle onima
koje su se odnosile na naslede nacionalsocija-
lizma, kao 3to je debata o isplati ratne odstete
Izraelu, o obesteéenju za borce iz pokreta ot-
pora, o ukidanju roka za zastarevanje zlo¢ina u
slu¢aju nacisti¢kih ubica, nego i kod prili¢no
efemernih povoda kakav je nova verzija save-

znog zakona o odlikovanjima ili spor oko do-
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njesaksonskog zakona o skolstvu, koji je bio u
sukobu sa odredbama konkordata iz 1936. go-
dine (1), diskusija se teSko mogla ograni¢iti na
pravno-tehni¢ku dimenziju sporne pravne
materije. Ove debate su — Cesto i uprkos pro-
tivljenju mnogih parlamentaraca — inicirale i
naelne politicko-moralne diskusije, ¢éija se
dinamika s vremenom sve manje mogla ogra-
niéiti na "uvazeni dom".

Klasiéna teorija totalitarizma, ve-
zana za nacionalsocijalizam i staljinizam, izgu-
bila je realan osnov kada se komunisticka im-
perija okrunila. Veé je i kod "liberalizovanih"
varijanti post-staljinistickih rezima empirijska
primenljivost ove teorije bila problemati¢na, a
potpuno je neosporno da ona viie ne moze da
pomogne ni prilikom odgonetanja posttotali-
tarnog scenarija. No, ova stara teorija totalita-
rizma, koja je, u krajnjoj liniji, ipak bila anti-
komunisti¢ki konotirana, postala je neuverljiva
jedino kada pokusava da objasni fenomen tota-
litarizma. Fatalne posledice mogla bi da ima
ideoloska funkcija koju je ona preuzela u okvi-
ru antikomunisticke svesti. Upravo zato §to je
iza uopstavajuée formule totalitarizma nestala
specifiéno nemacka odgovornost, §to je ona ta-
koredi razresena u formuli totalitarizma, i zato
§to se uvek moglo tvrditi da je borba protiv ko-
munizma isto $to i iskupljivanje sopstvenih ko-
lektivnih zlo¢ina, sada je, prema logici ove an-
tikomunistic¢ke ideologije, zajedno sa komuni-
stickom imperijom u istoriju konaéno otisla i
nacionalsocijalistiéka proslost. Posle 1989.
mnogi konzervativei kao da su se upravljali pre-
ma krisom modifikovanom motu Maksa Hork-
hajmera da sada, posto vi§e ne mora da se pri-

¢a o komunizmu, moze da se éuti i o fa§izmu.



Antifagizam nekadainje SED-ove
drzave ostavlja sli¢nu hipoteku. Poéetna strate-
§ka selektivnost se¢anja, posebno u vidu statusa
zrtve koji je monopolizovan za komunisticki
pokret otpora, mogla bi, u istorijskoj dijalekti-
ci posle nemackog ujedinjenja, i sama da po-
stane sredstvo zaborava. Zato $to je komunistié¢-
ki antifasizam monopolizovao javno pamdenje,
on bi, padajuéi sa istorijske pozornice, mogao
da povuée sa sobom i secanje na Zrtve nacional-
socijalizma. To §to se danas u "novim pokraji-
nama" pomen na Zrtve nacistiékog terora po-
vremeno odbacuje kao SED-ovska propaganda
naknadno svedodi o poznim posledicama te
sramne instrumentalizacije nezamislive ljudske
patnje u propagandne svrhe.

Hana Arent je jednostavno form-
ulisala zapovest neistrumentalnog ophodenja sa
istorijom holokausta. Ona kaze: "Najvife Sto
moze da se postigne jeste znati i istrpeti §to je
bilo tako, a ne drugadéije, a onda priéekati i vi-
deti sta ¢e od toga da nastane.” Zapovest takvog
ne-selektivnog, strpljivog i politi¢ki otvorenog
seéanja prekrsili su politicki Sabloni antifasi-
zma i antitotalitarizma. Medutim, moralna ce-
na koja je zbog ove instrumentalizacije jedne
stravi¢ne proslosti morala da se plati zarad le-
gitimacionog profita savremeniké ne ogleda se
samo u selektivnom prihvatanju proslosti. Ona
se, sa stanovista politike, ogleda i u tome 3to je
antifasisticki odnosno antitotalitarni obrazac
legitimisanja bio vezan sa definisanjem speci-
fi¢nog neprijatelja na unutrainjem planu.

Kako su dogadaji od 1989. godi-
ne i antitotalitarizmu i antifasizmu oduzeli ba-
zu za poslovanje, mozda se treba nadati da de

generacije koje dolaze stasavati zajedno sa shva-

tanjem demokratije kojem nede biti potreban
unutra$nji neprijatelj. S tim u vezi, Jirgen Ha-
bermas skovao je zapanjujuéu formulaciju "an-
titotalitarni konsenzus koji zaista zasluzuje to
ime". Ova formulacija, koju on ne pojasnjava,
inspirisana je predstavom o demokratskom
ustrojstvu kao principijelno beskonaénom
prostoru u kom se ravnopravni gradani spore

oko forme u kojoj sami uti¢u na svoje drustvo.

MORALNA SUVERENOST

U ovoj knjizi sam pratio vezu izmedu demokrat-
ske nezrelosti Nemaca (taénije, zapadnih Ne-
maca) i njihove nesposobnosti da moralno spo-
znaju neito 3to je njihova drzava u politicko-
pravnom smislu odavno uéinila — naime, da
preuzmu odgovornost za naslede nacionalsoci-
jalizma. Proglo je ¢itavih 25 godina pre nego sto
je savezni kancelar Vili Brant kleknuo pred spo-
menikom u Var§avi. Medutim, to je bio nem
gest. Svaki Nemac mogao je u njega da udita sta
god je hteo. Tek 40 godina posle bezuslovne ka-
pitulacije savezni predsednik Vajczeker, sa svim
autoritetom svoje funkcije, mogao je da preu-
zme krivicu kao predstavnik svih Nemaca.

Kad neko prima na sebe krivicu,
on sebi kao subjektu pripisuje radnju koja sa so-
bom povladi krivicu. Ko odbija krivicu, zapravo
samo negira sebe kao subjekta koji moze slobod-
no da dela. On sebe tada vidi samo kao kariku u
kauzalnom lancu koji je po¢eo pre njega i na ¢i-
ji dalji tok on ne moze da utice. Pozivanje na
delanje pod prisilom naredbe ili u parlamentu
Cesta anonimizacija i egzistencijalizacija putem
price o "sudbini u koju je covek bio upleten",
dobro ilustruju ovu unutrasnju vezu izmedu

odbijanja krivice i negiranja subjekta. Ne samo
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kada je u pitanju percepcija drugih ljudi, nego i
percepcija sebe samog, Covek je kadar da auto-
nomno dela u praveu buduénosti samo u onoj
meri u kojoj preuzima odgovornost za aktuelne
posledice nekadasnjih radnji.

Na nivou politiéki ujedinjenih
kolektiva, odgovornost na taj nafin moze preu-
zeti samo neko ko taj kolektiv zastupa. Zato su za
proudavanje kolektivnog identiteta posleratnih
Nemaca rasprave u nemackom saveznom parla-
mentu i bile tako interesantan izvor. Samo su
politi¢ki predstavnici (zapadnih) Nemaca, ne-
zavisno od sopstvene individualne upletenosti u
¢itav kompleks krivice Hitlerove Nemacke, mo-
gli da prihvate tu kolektivhu odgovornost. Reéi
Hane Arent, moto ove knjige,* podseéaju nas,
medutim, na to bi da u jednom istinski demo-
kratskom drustvu svaki gradanin i svaka gradan-
ka morali biti u stanju da preuzmu odgovornost
za zajednicku istoriju svog druitva. Pomenutoj
autonomiji pojedinca, koji odgovorno preuzi-
ma posledice ranijih radnji, na nivou kolektiva
odgovara stoga demokratska zrelost ili moralna
suverenost drustva.

Kolektivni identitet posleratnih
Nemaca trajno je narufen njihovom nesposob-
nos§éu da prihvate krivicu, ili mozda i objektiv-
nom teskoéom da se tako velika krivica prihva-
ti. No, zato 3to njihovi politi¢ki predstavnici
nisu mogli da izbegnu da se, u teskim situacija-
ma istorije koja nastavlja svoj tok, pozovu na
kakav-takav kolektivni identitet i orijentaciju

koju on moze da pruzi, ali §to u isto vreme ni-

su bili kadri da shvate sebe kao odgovorne su-
bjekte sopstvene istorije, oni su se u javnim di-
skusijama o nacionalsocijalistickoj proslosti
gotovo neuroti¢no poistoveéivali sa pobednici-
ma u ratu ili sa Zrtvama rata, a povremeno i sa
jednima i sa drugima. U prvim govorima u
Bundestagu, poistovedivanje sa zrtvama bilo je
gotovo nametljivo. Jednako Cesto bilo je i uzi-
vljavanje u poziciju pobednika u ratu. Zapad-
nonemacki antitotalitarizam i istoénonemacki
antifasizam, koji su viSe od Cetiri decenije obli-
kovali svest ¢itavih generacija, bili su ideoloski
§abloni pomocu kojih su posleratni Nemci i na
istoku i na zapadu mogli da se oseéaju kao "po-
bedniéki gubitnici" rata.

Svakako nije slu¢ajno to 3to je ova
neobi¢na matrica pozajmljene identifikacije
Nemaca kao "Zrtava" i kao "pobednickih gubit-
nika" mogla da postane predmet refleksije tek
po okonéanju podeljenosti, taénije, u danima
drugog rata u Zalivu. Napad saveznika na Irak
uzburkao je duhove u Nemackoj kao malo koji
drugi veliki medunarodni dogadaj posleratne
ere. Jako Nemci — za razliku od drugih suseda
— uopéste nisu bili direktno umesani u rat, tala-
si javnog uznemirenja bili su visi nego u samom
neposredno ugrozenom Izraelu. Mnogim hro-
nicarima odmah je zapalo za oko da su Nemci
drugi rat u Zalivu, nevezano sa tim koliko je on
opasan zaista bio, shvatili kao imaginarnu po-
zornicu za dramu koja se u njihovoj dusi odi-
grava ve¢ decenijama. To se moglo videti i po

mnogim, i gotovo uvek neumesnim, paralela-

* "Preuzimanje krivice umesto drugih za stvari koje nismo poéinili, prihvatanje posledica za stvari za koje smo potpuno neduzni,

jeste cena koju placamo za to §to zivot ne provodimo sami, nego zajedno sa drugima” (Hana Arent u jednom neobjavljenom gov-

oru). — prim. prir.
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ma koje su se povlaéile izmedu Drugog svetskog
rata i rata u Zalivu. Opisano poistoveéivanje sa
zrtvama dominiralo je u svesti pacifista: femi-
nistkinje su javno odbijale "da ponovo raskréu-
ju rusevine", dnevnik Neues Deutschland je, u sti-
lu nekadaénjeg Vélkischer Beobachtera, pisao o "ja—
tima ameri¢kih bombardera koji ispustaju svoj
smrtonosni tovar”, a na bezbrojnim transpa-
rentima koje je nosila omladina Bagdad se iz-
jednaéavao s Drezdenom."

Svest belicista, pak, bila je obele-
Zena pozajmljenom identifikacijom sa "pobed-
nicima" Drugog svetskog rata. Sugestivna para-
lela koju je Hans Magnus Encensberger povu-
kao izmedu Sadama Huseina i Hitlera pruzila
je mnogim Nemcima priliku da jednu odavno
pripremljenu reakciju, razumljivu samo u
kontekstu njihove sopstvene istorije, projektu-
ju na dogadaj koji s njom, realno gledano, ni-
je imao nikakve veze. Medutim, u javnoj disku-
siji koja se odvojila od svog povoda, postalo je
toliko jasno da oba ova erzac-identiteta imaju
karakter projekcije da je neuroti¢na energija te
projekcije zbog toga onda i splasnula.

Nadam se da sam uspeo da poja-
snim vezu izmedu nesposobnosti Nemaca da
preuzmu kolektivhu odgovornost za svoju isto-
riju i notorne nerazvijenosti demokratskih vr-
lina. Osnovna demokratska vrlina ogleda se
upravo u tome da se u politic(kom prostoru
podnese gradansko pravo "drugog". Ogranice-
nje politickog suvereniteta koje su izdejstvovale
okupacione sile ima svoj pandan u nedostatku

moralne suverenosti kod Nemaca i njihove po-

liticke elite. Istorijski paralelizam oba ova
ogranifenja u suverenitetu okonéan je ujedi-
njenjem Nemacke. No, dok su drzavno-pravna
ograniéenja Savezne Republike Nemacke uki-
nuta, nedostatak moralne suverenosti i dalje
postoji, mada u istorijski izmenjenom obliku. I
ova neistovremenost jeste glavni problem u
preorijentisanju nemacke politike posle ujedi-
njenja. Svi sporovi oko nove uloge Nemacke u
svetu, na primer u angazovanju trupa "out of
area" ili u prilagodavanju spoljne politike no-
vim okolnostima, mogu se, u svom normativ-
nom jezgru, svesti na obrazac alternativnog op-
hodenja sa tom neistovremeno§éu. Dok jedni
posle ponovnog sticanja politickog suvereniteta
ne vide vi§e smisao specifiéno nemackih skru-
pula u koriséenju tog suvereniteta, drugi — u
ime jo$ uvek postojeceg nedostatka moralne su-
verenosti — zahtevaju dobrovoljno samoograni-
¢avanje u spoljnoj i vojnoj politici.

Ponekad sam se, ¢itajuéi zapisnike
sa zasedanja Bundestaga, pitao da li su Nemci
mozda jo§ tokom pedesetih i Sezdesetih godina
iskreno i istinski mogli da prihvate kolektivnu
odgovornost za monstruozne zlo¢ine Holokau-
sta. Konkretno, da li je Vajczekerov govor bio
zamisliv ve¢ 8. maja 19557 Ali, nismo morali da
¢ekamo psihoanalizu: ve¢ nam i starije tradicije
filozofije morala i religije kazuju da subjekt ko-
ji je pod teretom krivice nije kadar da u bilo
kom trenutku jednostavno moralno prihvati
svoju krivicu. Sposobnost da se krivica prihvati
ograni¢ena je veli¢inom krivice i vremenom

potrebnim za adekvatno okajanje. Ponekad ni

11. Upor. Bernd Giesen, "Verlorene Paradiese, gescheiterte Revolutionen, vergessene Opfer", u: Kollektive Identitit, Frankfurt/Main

1998.
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¢itav ljudski zivot nije dovoljan da bi se prihva-
tila neka ekstremno velika krivica. U tom smislu
su Nemci koji su kao odrasli ljudi uéestvovali u
genocidu bili mrtvi kao moralni subjekti ¢ak i
ako su fizi¢ki preziveli rat. Nerealno je ocekiva-
ti da je njihov deo odgovornosti za monstruo-
zno delo fabrickog unistavanja bezbrojnih ljudi
moglo da postane predmet svesnog subjektivnog
osecaja krivice u roku od samo nekoliko godina.
Kultura reflektovanja, kriticke rezerve prema
sebi samom, moralnih oseéanja i jezickih i ritu-
alnih vidova njihovog artikulisanja u javnosti,
potrebnih kako bi nesto poput preuzimanja od-
govornosti uopste moglo da otpoéne, ne moze
da nastane drugacije nego u dugim i komplek-
snim civlizacijskim procesima.

Krivica postaje dostupna tek sle-
dedoj generaciji, koja, doduse, oseéa spone po-
rodiénog i nacionalnog porekla sa generacijom
zlodinaca, ali u isti mah nema vise biografskog
udela u empirijskom kompleksu krivice te ge-
neracije. Jedino tako moze da se shvati para-
doksalna dinamika javnog bavljenja hipoteka-
ma nacionalsocijalisticke proslosti. Ne samo na
osnovu ovde konsultovanih zapisnika iz skup-
§tine, nego i na osnovu drugih dokumenata sa-
vremene istorije sti¢e se utisak da paznja javno-
sti za ono §to se dogodilo u Ausvicu raste sa vre-
menskom distancom, umesto da opada. O¢i-
gledno je civilizujuéi projekt prihvatanja krivi-

ce mogué, dakle, jedino u formi saradnje niza

generacija, saradnje koja je puna sukoba i koju

uvek blokiraju moéne podsvesne snage.

RAVNOTEZA PODNOSLJIVOG
No, ko sme da polaze pravo na kompetentnost i
autoritet pomoéu kojih moze da se spozna tre-
nutak u komje zavrien onaj proces preuzimanja
kolektivne odgovornosti u Nemackoj koji je Eva
Rajhman vizionarski anticipirala?®* Danas bi, u
svakom slucaju, apsurdno bilo reéi da je proces
reflektovanja o krivici, koji je, prema svim ras-
polozivim podacima, pokrenut kod veéine sta-
novnistva, izlifan samo zato §to je Nemacka po-
novo stekla suverenitet. Ako su politi¢ari ranog
SRN-a odvracali od intenzivnog javnog razmi-
§ljanja o krivici, oni su na svojoj strani makar
imali jedan empirijski argument. Oni su se suo-
¢ili sa kvadraturom kruga — naime, sa paradok—
salnim zadatkom da jedno duboko antidemo-
kratsko drustvo integrifu u politi¢ki sistem koji,
buduéi demokratski, nije smeo da u potpunosti
zanemaruje ubedenja svojih gradana. Oni koji
se danas zalazu za to da se sada, po ponovnom
uspostavljanju jedinstvene nemacke nacionalne
drzave, obustave javni rituali kolektivhog pri-
hvatanja krivice, i koji se zalazu za povratak "be-
zazlenom" i "pozitivnom" patriotizmu, ne bi ti-
me zagus$ili samo izvor iz kog demokratska kul-
tura Savezne Republike Nemacke crpe i danas.
Time bi se u isti mah prenebreglo i to da navod-

no ponovo stefena "normalnost” jedne nacije

* U knjizi Bekstvo u mrinju (objavljenoj 1956) Eva Rajhman pise: "Bili smo konformisti i ravnodusni. Volja za slobodom nije Zivela u

nama, i vi§e nismo znali §ta je pravda. Oseamo da nam je Zivot osiromagen jer viSe nema nasih sugradana Jevreja: nedostaje nam

njihov duhovni podsticaj, njihov podsticaj u privredi, nedostaju nam kao ljudi koji bi nas, veé¢ samim tim 3to su bili kao mi, a ipak

drugaciji, neprekidno opominjali na napredak u ljudskim odnosima, na Eestitost i ¢oveénost. Na nasu sramotu i na nasu §tetu,

tada nismo ¢uli tu opomenu. To §to je sada vise ne ¢ujemo, oplakujemo kao bolni gubitak. Dan u kom ¢e ove reéenice taéno

odrazavati misli ve¢ine Nemaca mogao bi da opravda nadu da su oni ozdravili od bolesti mrznje". — prim. prir.
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¢iji gradani u jednom neposrednom smislu po-
novo smeju da se "ponose” svojom drzavom
ukazuje i na pukotine kod onih drzava ¢ija se
prividna nacionalna bezazlenost tako zeli opo-
nagati. Jer Sirom sveta sve viSe toga govori u pri-
log preorijentisanju sa tradicionalne "pozitiv—
ne" forme drzavnog legitimisanja na demokrat-
sku kulturu javnog pravdanja, koje ukljuéuje i
zalost zbog kolektivne nepravde poéinjene to-
kom sopstvene istorije. Predsednik SAD nedav-
no je u ime ¢itavog drustva Severne Amerike
priznao krivicu za ropstvo i rasizam, australijska
vlada krivicu za masovno ubijanje Aboridzina,
holandska vlada za pljac¢kanje Indonezije u doba
kolonijalizma. Francuski predsednik uzeo je na
sebe da prizna kolaboraciju rezima u Visiju pri-
likom deportovanja francuskih Jevreja, kao §to
jei norveski premijer uzeo na sebe da se izvini
za kolaboraciju svoje drzave sa nemackim oku-
patorom. Sve su ovo mozda spektakularni i po-
vrini primeri. Kod "mladih" demokratija La-
tinske Amerike, Juzne Afrike i postkomunistié-
kog sveta ovakvi znaci demokratskog legitimiteta
stvorenog preko rituala priznavanja krivice i za-
losti jo§ su jasniji. Ove nove demokratske drzave
reaguju na svoju pred-demokratsku proslost
novim institucijama i gremijima koji imaju vi-
soku legitimacionu vrednost, i koji ne treba sa-
mo da iznesu na videlo istinu o nepravdi iz pro-
§losti, nego imaju i simboli¢ki zadatak da inte-
grifu novo drustvo. "Komisija za istinu" u Ju-
jedne nove institucije koja treba da uspostavi so-

cijalnu koheziju drustva tako §to e Zrtvama ne-

pravde iz proslosti dati moguénost da se oglase,
a podiniocima nepravde ponuditi arenu u kojoj
¢e modi da priznaju krivicu.

Trenutak globalnog prodora takve
nove "posttotalitarne” kulture legitimisanja
moze se relativnho precizno odrediti. Sve do
1989. godine liberalne demokratske zemlje na
Zapadu mogle su — mada sve manje uverljivo —
da se legitimi§u kontrastivnim poredenjem sa
totalitatarnim drzavama. Ostaci totalitarnog so-
cijalizma jo§ uvek su predstavljali model vlasti
koji je legitimnosti liberalnih demokratija mo-
gao da posluzi kao neka vrsta negativnog jem-
stva. Kada posle 1989. vife nije postojalo ono "s
druge strane" na koje su se uvek mogli uputiti
kriticari ovdasnjih prilika, otpocelo je ono pre-
orijentisanje simbold liberalnih demokratija
Cije se posledice jos uvek ne mogu sagledati.

Ako prihvatimo sugestiju Bernda
Gizena, nemacki slu¢aj demokratskog legitimi-
teta koji se odrzava javnim reflektovanjem o
sopstvenoj krivici predstavlja najupecatljiviji i
istorijski afirmisan primer za obrazovanje no-
vog (post)nacionalnog identiteta.'? Ovaj novi
"posttotalitarni” stil legitimisanja odlikuje se
najpre postepenim okretanjem od trijumfali-
stiékog razmetanja sopstvenom nacionalnom
istorijom, kakva se, na primer, moze videti u
tradicionalnoj kulturi spomenika podignutih u
cast ratnicima. Sopstvena nacionalna proﬁlost
sada viSe ne nudi gradu za pozitivno uveravanje
u status quo. Ona sve vise postaje kontrastna pod-
loga za sadasnjicu. Javnom secanju na nju sada

se daje zadatak da prekine naviku mitskog po-

12. Upor. Lutz Wingert, u: Babylon. Beitrage zur judischen Gegenwart, 9 (1991).
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navljanja istorije pune krivice i nepravde. Em-
pirijske dokaze za ovakve nove forme legitimi-
sanja Gizen ne vidi samo u pomenutim gesto-
vima u kojima istaknuti politiari demonstra-
tivno prihvataju krivicu, ili u navedenim novim
institucijama i ritualima kakva je, na primer,
"Komisija za istinu". Njima su u ve¢é afirmisa-
nim demokratskim drzavama teren pripremile
polemike oko revizije trijumfalisti¢kog gleda-
nja na nacionalnu istoriju, nalik "sporu medu
istoriarima"” u Nemackoj. Ovde bi valjalo po-
menuti novo sagledavanje "konkiste" u §pan-
skom i ameri¢kom svetu, novo videnje Francu-
ske revolucije, novo sagledavanje kolonijalne
istorije u gotovo svim biviim kolonijalnim sila-
ma, novo sagledavanje istorije antifasistickog
pokreta u Belgiji, Holandiji i Francuskoj. Pri-
mer koji bi nama Nemcima bio najblizi jeste
debata o ulozi Vermahta; parlamentarnom di-
skusijom o tom pitanju sam i uveo ovu knjigu.

Tajno, tek nejasno vidljivo sredi-
Ste ove nove forme legitimisanja verovatno se
nalazi u ukidanju vremenskih koordinata ko-
lektivnog demokratskog subjekta. Prosle i bu-
dude generacije biée simboli¢ki ukljuéene u za-
snivanje demokratije kao dugoroéni projekt, u
kom ée nepravda koja im je nanesena u proslo-
sti ali ¢ije se posledice osecaju i danas biti po-
znata u javnosti. Prema ovoj simboli¢koj logici,
u ono $to mi nazivamo drustvom ne spadaju sa-
mo fizi¢ki zivi ljudi sa kojima ovde i danas de-
limo teritoriju. U kosmos ljudi na koji se im-
plicitno pozivamo kada koristimo re¢ "mi" tre-
ba ukljuditi i mrtve. Time §to se ne seamo
onih koji su nekada iskljuéeni iz nase politicke
zajednice ili koji su ¢ak izgubili zZivot ubistvom

podinjenim u naSe ime, mi ih jo3 jednom, po

(}asnpz’s za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

drugi put iskljuéujemo iz zajednice. Medu
"nas" u pomenutom smislu reéi spadaju, me-
dutim, i jo§ nerodena deca, pripadnici budu-
éih generacija, €iji e smisao zivota i sreca u zi-
votu biti opteredeni dugoroénim posledicama
neokajane nepravde iz proslosti, posledicama
koje se prostiru na vi§e generacija.

Ova nova kultura legitimisanja,
ako uspe da pusti koren, baci¢e nemilosrdnu
svetlost na konvencionalne vidove gradenja
nacionalnog identiteta. Njihov trijumfalizam,
koji se, vrlo simptomatiéno, artikuliSe prete-
zno vojnom simbolikom, u himnama, osvece-
nju zastave, paradama, javnim zakletvama itd.,
tada ¢e moéi da se prepozna kao relikt jednog
varvarskog vida drustvenosti — drustvenosti
konstituisane pre svega nasiljem koje je nekog
iskljucivalo. Njihova osnovna obelezja, poput
podele na "nas" i "njih" koja se i ne osporava,
grupnog narcizma koji se i ne dovodi u pita-
nje, i nereflektovanog poistovedivanja poje-
dinca sa kolektivom, u nacionalsocijalisti¢koj
Nemackoj bila su stvarnost u najéistijem vidu.
Suprotno onom §to tvrdi tradicionalna socio-
logija, nacija ne nastaje iz nekakvog zajednic-
kog sistema vrednosti, zajednic¢kih osnivackih
iskustava ili difuznih oseéanja zajednistva. Pre
se moze reci da leSevi u podrumu njihove isto-
rije stvaraju kod ljudi egzistencijalni osecaj za-
jednistva uslovljen potisnutim oseéanjima kri-
vice. Negativna i nesvesna vezivna snaga takvih
nacionalnih zajednica tim je izrazenija $to su
se one vi§e odrzavale eksploatisanjem i unista-
vanjem tudeg Zivota. Tajna njihove kohezije
ne poéiva na slobodi koju njeni ¢lanovi imaju
prilikom izbora, nego na preéutnom sauce-

snistvu.



Posle konaénog neuspeha svih drustvenih projekata koji su nam obecavali da ée od-
nosi medu ljudima moéi da se urede jednim revolucionarnim udarom, pa su jo§ i davali garan-
tije da nece biti istorijske regresije, kod mnogih ljudi izostrila se svest o tome da je "ravnoteza
podnosljivog" (kako kaze Jirgen Habermas), to jest garantija pravednih i nenasilnih meduljud-
skih odnosa plod trajnog truda aktivnih gradana u demokratiji. Napredak kom se oni nadaju ne
jemdi ni§ta drugo osim njihovog li¢nog politickog delanja. Takvo drustvo, u kom sadasnjica ne
izgleda ni kao neko "jo§ ne" utopijske buduénosti, ni kao "vise ne" zlatnog doba, dakle, takvo sta-
nje koje je uvek ranjivo i uvek u opasnosti da ponovo zapadne u varvarstvo, Valter Benjamin opi-
sao je slikom andela koji nestaju ¢im prestanu da pevaju.Onaj ko, polazeéi od takve predstave o
istoriji, evocira Ausdvic kad vidi kako se danas krse ljudska prava i vr§i genocid, ne porice da je
Ausvic jedinstven — on samo izvladi politicku konsekvencu iz ovog egzemplarnog iskustva o tome

§ta su ljudi kadri da uéine jedni drugima.
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