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STVARNOSTI

NENAD DIMITRIJEVIC

reme komunizma i vreme post—komunizma
na prostoru bivie Jugoslavije podeljeni su ratom. U
ovom tekstu pokusaéu da analiziram osnovni uzrok
tragi¢nog nasilja na Balkanu. Obrazlagaéu tezu da je
govor mrznje bio principijelni pokreta¢ rata i naj-
vazniji instrument masovnog ubijanja i razaranja.
Citalac ¢e verovatno biti sklon da tvrd-
nje tipa ,teror pocinje u glavama”, ,reéi ubijaju”,
itd., shvati kao jake metafore, ili u najboljem sluca-
ju kao impresionisticke kovanice koje upucuju na
ujedinjujuéu i mobilizatorsku ulogu ideologije u
procesima koji su prethodili ratu — visok stepen ide-
oloske unifikacije je uvek neophodan da bi se odluka
o ulasku u rat prikazala kao opravdana, te da bi se
»na$” identitet suprotstavio predstavi o ,drugima”
na osi prijatelj-neprijatelj. Ali teza koju sam izneo
upucuje u drugom smeru. Nije re¢ jednostavno o
tome da je jugoslovenskim ratovima prethodila zlou-
potreba re¢i u obliku kreiranja ekstremistickih ideo-
logija, koje bi bile potom koriséene da isprovociraju
i opravdaju destrukciju. Zelim da pokazem da je sa-
mo odredena vrsta ideja bila u stanju da razori Jugo-
slaviju,” odnosno da ideologiju mrznje u jugoslo-
venskom slucaju ne treba ¢itati kao opravdanje prak-
se rata, ve¢ pre kao tvorenje ove prakse — nadam se da
¢e Citaocu, kad dode do kraja ovog poglavlja, ovakva
tvrdnja izgledati manje maglovita nego sto je sada.
Drugo, centralnu ulogu u procesu ,ubijanja i raza-
ranja reima” nisu odigrali iz — tradicije Moderne
odredivi — ,ideoloski aparati drzave” veé ,nezavisni
intelektualci”.

1 Up. S. Slapsak, "Serbian Alternatives: Are There Any?", East European
Reporter, 5/1992, str. 53.



Centralnu temu ovog poglavlja ¢ini uloga srpskih nacionalisti¢kih in-
telektualaca u procesima kreiranja, institucionalizovanja i otelotvorenja govora
mrznje. Ograni¢io sam se na vreme od 1986-1991I. godine, posto mislim da je ovo
period u kome je nacionalisticka ideologija formirana kao alternativna , proizvod-
na snaga” konstitucije i reprodukcije postkomunisti¢ke Srbije. Ovde molim ¢itao-
ca da uzme u obzir odredenje socijalisticke ideologije ponudeno u prvom pogla-
vlju, kao i interpretaciju odnosa samoupravljackog i nacionalistickog principa u
socijalisti¢koj Jugoslaviji razvijenu u drugom poglavlju. U ovako odredenom kon-
tekstu, drugu polovinu osamdesetih godina tumaéim kao period koji je bio odlu-
¢ujuée obeleZen nastojanjem da se promeni ideoloski predznak srpskog autoritar-
nog rezima. Ovde je vazno primetiti da se nije radilo o promeni tipa rezima, gde bi
na primer ideokratija bila zamenjena demokratskim sistemom. Vladavina reéi je
saCuvana, s tim §to je proizvodni kapacitet socijalistickog ideala uklonjen. Na ispra-
znjeno sistemsko mesto socijalisticke ideje dovedena je — kao ekskluzivna ideoloska
matrica — ideja etnickog nacionalizma.

Iz recenog sledi da u Srbiji sve do 2000. godine nije bio otvoren pro-
ces tranzicije iz autoritarnog rezima. To ne zna¢i da je sve bilo isto kao u vreme vla-
davine komunisticke partije-drzave. Druga Jugoslavija, ¢iji deo je Srbija bila, nije
vi§e postojala; institucionalni oblik rezima je bio promenjen; promenjena je i ide-
ologija. Ali upravo karakter i sistemsko mesto nacionalisticke ideologije vode za-
kljuc¢ku da su institucionalne promene u pravnom i politickom sistemu bile fasada
jednog bitno nepromenjenog tipa vladavine: ,novi” sistem zasnivao se na sustinski
istim premisama koje su ¢inile jezgro ,socijalisticke konstrukcije zbilje”. Zato te-
meljnu razliku izmedu socijalizma i nacionalizma ne treba traziti u fasadnoj demo-
kratiji iza koje se nacionalizam skrivao, veé u njegovoj sposobnosti da proizvede
ratnu tragediju. U ovom poglavlju pokusaéu da objasnim proces nastajanja i priro-
du ovakvog destruktivnog kapaciteta srpskog nacionalizma.

O KONCEPTUALNO]J BLISKOSTI
IZMEDU KOMUNIZMA I NACIONALIZMA
U prvom poglavlju sam prikazao svoje videnje suitine socijalizma kao specifi¢ne
idealisticke konstrukcije stvarnosti. Dovrseni socijalizam bio je svojevrsna ideoloska
realnost, "situacija u kojoj ideoloska samoreprodukcija poretka predstavlja bitan uslov funkcionisa-

2 D.Vojnié/ZAPuhovski, "The Economic and Political Dimensions of Transition"; u: 7.Puhovski et al (ed.), Politics and
Economics of Transition, Zagreb, 1993, str. 43.
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nja sistema, a ne tek jedan od njegovih fenomenoloskih aspekata".2 Socijalisti¢ki re-
zim po¢ivao je na nametnutom ideoloskom izjednacavanju koje je nasilno delegiti-
miralo razlike, odnosno na dogmi predestinirane opste volje koja je funkcionisala
kao paradigma misljenja i zivljenja. Ovakvoj unifikaciji bile su zrtvovane individu-
alne slobode, civilno drustvo, slobodno ispoljavanje kulturnih razlika, trzisna eko-
nomija, politi¢ki pluralizam, demokratija.

U ovoj konstelaciji status nacionalnog identiteta bio je donekle speci-
fican. ,Realni socijalizam” nije se mogao oslanjati isklju¢ivo na dogmu spoznate
komunisticke buduénosti kao onog §to ,mora moéi biti”, posto je (auto)legitima—
cijski deficit ove dogme vremenom postajao sve ocigledniji. U nastojanju da pre-
mosti problem sopstvene nesposobnosti da tematizira zbilju, ovaj rezim morao se
okrenuti i ka (specifiécnom razumevanju) proslosti. Na prakti¢no-politickom pla-
nu, koketiranje sa nacionalizmom predstavljalo je jedini oblik ideoloske komuni-
kacije sa podvlaséenima koji je imao kakvu-takvu integrativnu snagu. Nacionalizam
je — kao simbol razlikovanja u odnosu na one koji su uvezli socijalizam — bio blizak
kako $irokim podanickim slojevima, tako i disidentima.3

Konceptualne sli¢nosti komunizma i nacionalizma vise su nego upa-
dljive. U potrazi za ,rezervnom legitimacijom”, nacionalisticki posredovana tradi-
cija nametnula se kao logi¢na opcija, pre svega zbog svog bitno i-liberalnog ustroj-
stva: nacionalizam, ba$ kao i komunizam, poéiva na pretpostavci radikalne desu-
bjektiviranosti pojedinca. U oba slucaja radi se o kolektivistickim praksama, zasno-
vanim na istom tipu kolektivisticke matrice: na supstancijalnom subjektiviranju
jedne predstave privilegovane posebne grupe unutar zajednice (,,radni¢ka klasa”,
,,nacija”). Nasuprot apstraktnom pravnom subjektivitetu gradanina, na kome se
bazira moderna demokratija kao formalno-proceduralna kategorija, i komunistié-
ka i nacionalisti¢ka ideologija kreiraju i podiiu na politiéki nivo partikularni iden-
titet jednog supstancijalno odredenog kolektiviteta, ¢ineéi njegove ideoloski pripi-
sane vrednosti temeljem zajednice. Time se nacelno obespravljuju svi oni koji ne
pripadaju ideoloski privilegovanoj grupi. Komunisticka kolektivisticka predstava
klasne borbe moze se, bez ikakve sustinske promene u konstituciji zajednice, zame-
niti nacionalistickom kolektivistickom predstavom ,nase” nacije kao prirodne za-

jednice. Stoga je — protivno ideoloskom samorazumevanju rezima kao ,internaci-

3 Z.Puhovski, Socijalisticka konstrukcija zbilje, Zagreb, 1990, str. 55-56.
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onalisti¢ckog” — komunisti¢ki mit o buduénosti kao harmoniénom i jedino mogu-
¢em stanju, blizak nacionalistickom mitu o proslosti kao prirodnom stanju. Obe
ideologije dodeljuju empirijski nepostojedim grupama titulu nosivih subjekata za-
jednice.4 Da bi zajednica utemeljena na ovakvim , normativnim instancama” mo-
gla funkcionisati, neophodno je koristiti sva raspoloziva sredstva za homogenizaci-
ju stvarnih ljudi. Neupitna vlast je u oba slu¢aja nuzan uslov krojenja realnosti pre-
ma obrascu nametnutih ideja. U strogom smislu, realnost niti ne sme da postoji iz-
van okvira koji su ideoloski pre-definisani i koji su uéinjeni obaveznim posred-
stvom jednosmernih komunikacijskih kanala apsolutne vlasti.

Veé sam pokusao pokazati da je ova proizvodna paradigma bila vazeéa i
u Jugoslaviji: i ovde je ideologija proizvodila stvarnost. Dodatna poteskoéa Jugosla-
vije sastojala se u tome $to je Ustav od 1974.. godine ozvanicio kohabitaciju socijali-
stickog i nacionalistickog principa. U procesu koji se odvijao paralelno sa slablje-
njem autolegitimacijskog kapaciteta socijalisticke ideologije, nacionalizam je po-
stepeno preuzimao poziciju jedinog efektivnog sistemskog osnova zajednice, sto je
— u uslovima potpune sadrzinske ispraznjenosti federalne drzave — za prakti¢nu
posledicu imalo homogenizaciju jugoslovenskih nacija unutar republickih granica,
a pod vodstvom respektivnih nacionalnih ogranaka partije. Tako je Jugoslavija po-
stepeno pretvarana u "skup nacionalnih i republi¢kih osmatraénica, odakle je sva-
ka nacija neprekidno motrila na sve ostale, pazeéi na eventualna ,iskakanja” dru-
gih koja bi je mogla ugroziti. Ovo institucionalizovano nepoverenje bilo je funda-
mentalno svojstvo bivie Jugoslavije."S U poslednjoj fazi svoje egzistencije Jugosla-
vija je bila tek mixtum compositum nacionalnih socijalizama, u ¢ijem se jezgru nalazio
mistiéni entitet Nacije, multiplikovan kroz federalne jedinice, nacionalne komu-
nisticke partije i samoupravne strukture.

Ovaj iracionalni sistem odrzavao se nekoliko godina, najvise zahvalju-
judi harizmi predsednika Republike i finansijskoj pomod¢i iz inostranstva. Ali veé
pocetkom osamdesetih godina dezintegracioni procesi su izbili na povrsinu.
Osamdesetih godina politi¢ka kriza u Jugoslaviji se na dramati¢an nacin pogor-
savala, a drzava se postepeno raspadala u procesu koji je bio paralelan sa rasta-
kanjem legitimiteta savezne komunisticke partije. Model svojevrsnog ,totalitarnog
konsocijalizma” koji je zahtevao konsenzus nacionalnih komunistickih partija za

4 Ovim naravno ne Zelim reéi da radnici i pripadnici nacije emprijski ne postoje. Radi se jednostavno o tome da su ljudi
koji su radnici ili Srbi potpuno nevazni sa stanovista ovih ideologija i rezima. O irelevantnosti empirijskog radnistva za so-
cijalizam pisao sam u provom poglavlju. Irelevatnost nacionalnog identieta za nacionalizam pokusacu da objasnim u ovom
tekstu.

5 V.Pesi¢, "Rat za nacionalne drzave", u: N.Popov (ur.), Srpska strana rata, 1996, Beograd, str. 16.
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svaku iole vazniju odluku na saveznom nivou, nije se pokazao efikasnim sredstvom
o¢uvanja nacionalne ravnopravnosti. Lisen elementarnih proceduralnih mehani-
zama koji bi obezbedivali da politicke odluke u slu¢aju spora uopste budu donete,
ovaj aranzman se pokazao kao efikasno sredstvo delegitimiranja savezne strukture i
njenog konaénog razaranja. Jugoslavija je osamdesetih godina zivela u politickom
vakuumu, sa elitama koje nisu bile spremne da se suoce sa izazovima krize i zausta-
ve destruktivne procese tako $to bi ponudile racionalnu politicku rekonstrukciju
savezne drzave. Bilo je o¢igledno da je samo pitanje vremena kada é¢e maske sa ritu-
alnim ostacima komunisticke ideologije pasti i otkriti ruzna lica balkanskih nacio-
nalistickih elita. Osnovno pitanje polovinom osamdesetih godina glasilo je iz koje
¢e republike doéi javna smrtna presuda jugoslovenskom socijalizmu — nije bilo
mnogo sumnje da ¢e se presuditelji pojaviti pod nacionalnom zastavom.

2. OD 1985. DO 1987. GODINE, ILI INTELEKTUALCI
KAO AVANGARDA. KAKO SU SRPSKI NACIONALISTICKI
INTELEKTUALCI STUPILI NA POLITICKU SCENU

2.1 O ,,nezavisnosti” intelektualaca.

Kakvog smisla ima razmisljati o ulozi intelektualaca u opisanom kontekstu socijali-
zma? Ako je partija proizvodac ideja, te ako je prevodenje ideja u realnost zadatak
drzavnog aparata pod kontrolom partije, ¢ini se o¢iglednim da se ne moze govori-
ti o intelektualcima kao grupi koja bi mogla da relativno autonomno artikulise svoj
stav spram ovako konstruisane ,stvarnosti”. Ipak, pokusaé¢u da objasnim tvrdnju iz-
reCenu na pocetku ovog poglavlja: rat su kreirali intelektualaci koji nisu direktno
participirali u vlasti. Nacionalistiéki intelektualci su kreirali i promovisali ideolo-
giju mrznje, koju je potom materijalizovao srpski rezim.

Na ovom mestu treba ukazati na razliku izmedu jugoslovenskog socija-
lizma i staljinistickog realsocijalistickog modela. U mnogim analizama jugosloven-
ski socijalizam je shvatan kao neka vrsta ,,mekog” autoritarnog rezima, koji se odli-
kovao postojanjem izvesnog — u poredenju sa drugim socijalistickim zemljama
znatnog — stepena individualnih sloboda.® U ovom okviru postojao je ogranicen ali
nezanemariv prostor intelektualne autonomije, upravo neka vrsta zabrana u kome

su ideje mogle biti artikulisane bez direktnog ideoloskog ili administrativnog nad-

6 Naravno, termin ,individualne slobode”, upotrebljen u kontekstu socijalizma, ne moze biti analiti¢ki precizan. Ovde je

na delu bilo tek znatno Sirenje privilegija koje je rezim bio spreman da prizna svojim podanicima.
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zora partije-drzave. Ovaj , prostor intelektualne slobode” nije bio garantovan ap-
straktnim pPravnim normama i transparentnim procedurama, veé ga je oktroisao
rezim na osnovu jedne vrste implicitnog ,ugovora o ovlai¢enju”, koji bi se mogao
formulisati na sledeéi naéin:

Mi, partija-drZava, dozvoljavamo vama, intelektualcima, da nesmetano delujete unutar
granica koje cemo vam mi propisati, pod sledecim uslovima: a) da ne pokusate da prosirite prostor privi-
legija preko granica koje smo oznacili; b) da ne dovodite u pitanje legitimitet rezima.

Upuéivanje na implicitni karakter ovog ,, ugovora” ne znaci da su gra-
nice ,slobode” bile dvojbene: partijska ,linija” je mozda bila kodirana, ali je uvek
bila dovoljno jasna. Partijski kongresi, konferencije i njihovi dokumenti, govori
politickih lidera, praéeni ,nau¢nim” tumacenjima ovlaséenih partijskih teoretica-
ra, komentari u rezimskim medijima obezbedivali su pouzdane signale i upute za
snalazenje. U jezgru ove Seme bio je zahtev da intelektualci ne traze Sirenje privile-
gija u smeru osvajanja politickih sloboda: zapadni tip ,kapitalisticke” demokratije
nije smeo biti tematizovan. Vedina jugoslovenskih intelektualaca ostala je verna
ovoj restrikeiji sve do polovine osamdesetih godina, odnosno sve dok procesi dez-
integracije zemlje nisu postali toliko o¢igledni da ih vise nije bilo moguée zanema-
rivati. U zemlji sa mnogo vi§im stepenom ,,slobode” nego u éehoslovaékoj, Madar-
skoj ili Poljskoj, disidentske aktivnosti medu intelektualcima bile su iznenadujuée
retke.”

Bez namere da ponudim bilo kakvu ozbiljnu klasifikaciju, ovde ¢u po-
menuti tri znac¢ajne grupe intelektualaca i odnos rezima prema njima. Radikalni
marksizam filozofske , Praxis” grupe poéivao je na nacelno istim premisama koje je
partija promovisala kao svoje sopstvene (radni¢ko samoupravljanje, savetska demo-
kratija, Siroka decentralizacija, svi teorijski posredovani Marxovim Ranim radovima).
Drugu — i numeric¢ki najslabiju — grupu ¢inili su liberalni intelektualci, okupljeni
poglavito oko pojedinih umetnickih ¢asopisa, te na i pozori$nim i filmskim pro-
jektima. Treéu grupu ¢u nazvati ,,umerenim nacionalistima” (pri ¢emu je merilo
»umerenosti” oprez sa kojim su pripadnici ove grupe izbegavali konflikt sa parti-
jom). Treba primetiti da je, posebno u Srbiji, odnos partije prema ove tri grupe

7 Objanjavajuéi zasto jugoslovenski intelektualci nikad nisu formirali , paralelni polis”, Zagorka Golubovi¢ naglasava ma-
nipulativne kapacitete korporativizma skrivenog iza maske samoupravnog socijalizma. Samoupravna tehnologija autori-
tarne atomizacije bila je mnogo efikasnija nego direktna represija. — Z.Golubovié¢, "Cari lakog politickog ¢ara", Borba, 5-
6/10/1991, str. x.

8 Termin ,.crni talas” skovala je sama partija, u naporu da opravda represivne mere koje je preduzela prema umetnicima

svrstanim u ovu grupu.
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bio razli¢it. Obra¢un sa medunarodno uglednom , Praxis” grupom bio je nemilo-
srdan; isto vazi i za odnos prema liberalima, 3to je narocito doslo do izrazaja u tret-
manu — opet medunarodno znacajnog — tzv. ,crnog talasa” u kinematografiji.8

Medutim, u Beogradu je, narocito nakon pada tzv. ,liberalnog” ruko-
vodstva komunisticke partije Srbije 1972. godine, postepeno uspostavljeno neo-
bi¢no saveznistvo izmedu partije i ,lojalnih nacionalista”.9 Nacionalistickim inte-
lektualcima bilo je de facto dozvoljeno da se organizuju (najznaéajniji oblici ovog or-
ganizovanja bili su Srpska akademija nauka i umetnosti i Udruzenje pisaca Srbije),
te da artikuli$u svoje stavove o drustvenim pitanjima — ito je ¢injeno u obliku aka-
demskih i umetnickih elaboracija ,srpskog nacionalnog pitanja".lo JTako su se u
odnosima partije i ove grupe intelektualaca povremeno desavali potresi u obliku
razli¢itih ,afera”, rezim je bio na primetan nacin tolerantan: samo su otvorene po-
ruke mrznje podvrgavane cenzuri.

2.2. Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti

Ponoviéu da je polovinom osamdesetih godina u Jugoslaviji nacionalizam bio jedi-
na ideologija spremna da popuni veé ispraznjeno mesto do tada vladajuée komuni-
sticke dogme: nacionalisti su bili sposobni da ponude odredene recepte za krizu
identiteta drzave, bili su organizovani, a zavadene komunisticke partije ve¢ su bile
dovrsile proces ideoloske transformacije — pitanje je bilo na koji naéin ée balast
stare ideologije biti eksplicitno odbacen.

U maju 1985. godine, u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti doneta je
odluka da se pristupi izradi tzv. Memoranduma. Ovim se vodeéa nacionalna intelektu-
alna institucija prvi put otvoreno angazovala u politickim pitanjiman, nastupajudéi
kao politicki akter. Legitimacija za radikalan istup u politicku arenu formulisana je
kao potreba da se "istaknu najaktuelniji drustveni, ekonomski, socijalni nauéni i

kulturni problemi". 2

9 Nezvaniéni, ali gotovo opste priznati spiritus movens ovih organizacija bio je nekadasnji komunisticki aparatéik, pisac
Dobrica Cosié, koga su sledbenici nazvali ,Ocem nacije”.

10 Moja namera nije da kritikujem intelektualce zbog bavljenja pitanjima nacionalnog identiteta, ili razmisljanja o na-
cionalnim interesima. Ovde ¢e biti ponudena kritika jednog odredenog pristupa pitanju nacionalnog identiteta.

11 Godinu dana ranije, D.Cosic ée u Akademiji, polazeéi od ,brige intelektualaca za opite dobro” govoriti o ,,optereéenji-
ma proslosti i izazovima buduénosti” koji zahtevaju da se Akademija angazuje na , opstedrustvenim i nacionalnim prob-
lemima”. - Nav. prema: O.Milosavljevi¢, "Zloupotreba autoriteta nauke", Republika, 119-120/1995, str. ii.

12 Godidnjak SANU za 1985. godinu. Nav. prema: O.Milosavljevi¢, ibid. Predstavljanje Memoranduma koje sledi u velikoj

meri se zasniva na metodu i analitickom okviru koje je u navedenom tekstu razvila Olivera Milosavljevié.
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Tesko je preceniti znac¢aj Memoranduma. Ovaj tekst zavreduje da bude
analiziran iz perspektive kasnijeg razvoja srpske nacionalisti¢ke ideologije, istrazi-
vanjem onih njegovih osnovnih teza koje ce biti integrisane u ideologiju srpskog
drzavnog razloga. Re¢ je o neobi¢nom dokumentu.’3 U stilskom i terminoloikom
pogledu, ovde se nudi ponesto Sizofrena kombinacija tada jo§ zvani¢nog socijali-
stickog vokabulara i jake nacionalisticke retorike. Sadrzinski, Memorandum se otvara
detaljnom elaboracijom i kritikom razli¢itih aspekata socijalne, ekonomske i poli-
ticke krize jugoslovenskog drustva (Prvi deo: ,,Kriza jugoslovenske privrede i dru-
§tva”). Ova analiza tek je uvod za centralni deo dokumenta, koji nosi naslov
»Polozaj Srbije i srpskog naroda”, u kom se iznose teze o ekonomskoj, politi¢koj i
kulturnoj dikriminaciji kojoj je Srbija izlozena u Federaciji, s naglaskom na nerav-
nopravnost srpskog naroda u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Makedoniji. Dok se
u prvom delu autori zalazu za "demokratski integrativni federalizam, u kome je
princip autonomije delova usaglasen sa principom integracije delova u okviru je-
dinstvene celine", drugi deo se zaklju¢uje sledeéim stavom: "Srpskom narodu je
nametnuto osecanje istorijske krivice, a jedino on nije resio nacionalno pitanje,
niti je dobio drzavu kao ostale nacije... Srpski narod mora dobiti moguénost da
ponovo nade sebe i postane istorijski subjekt, da iznova stekne svest o svom istorij-
skom i duhovnom biéu, da jasno sagleda svoje ekonomske i kulturne interese, da
dode do savremenog drustvenog i nacionalnog programa kojim ¢e se nadahnjivati
sadasnje i budude generaci\je".14 Ovde su definisani i lajtmotiv istrazivanja i poze-
ljan cilj: zrtva se mora osloboditi ropstva i ugnjetavanja, kako bi nesmetano defini-
sala svoj identitet, odnosno nacionalnu duhovnost slobodnu od , drugih”.

Prvi relevantan set poruka tice se pozicije Srbije u jugoslovenskoj fede-
raciji. U Memorandumu je prvi put artikulisan jedan od centralnih motiva bududée
drzavne ideologije: Srbija je Zrtva onih koji nisu Srbi. Kroz celu istoriju socijali-
sticke Jugoslavije Srbija je izlozena represiji drugih federalnih jedinica, lisena svo-
jih osnovnih prava, diskriminisana u socijalnom, ekonomskom, kulturnom i poli-
tickom pogledu. Osnovno obelezje druge Jugoslavije ogleda se u ,tradicionalnoj
dikriminaciji Srbije”, , politi¢ki inferiornoj poziciji Srbije”, ,dominaciji nad Sr-
bijom”, u ¢injenici da je privreda Srbije ,podredena i zapostavljena”.

Odavde sledi ono sto se ve¢ gotovo najavljeno: autori Memoranduma ot-
krivaju postojanje ,antisrpske koalicije” u Jugoslaviji, predvodene Slovenijom i

13 Svi ovde citirani izvodi iz Memoranduma preuzeti su iz izdanja: Memorandum SANU. Odgovori na kritike, ur. K.Mihajlovi¢ I
V.Kresti¢, Beograd, 1995.
14 Up. O.Milosavljevié, op.cit, str. iii.
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Hrvatskom, inspirisane Titom, trajno rukovodene ,Sovinizmom i srbofobijom”.
Genocid koji je izvrien nad srpskim narodom u Drugom svetskom ratu bio je tek
najjezivija manifestacija mrinje prema Srbima, mrinje koja nikad nije prevazide—
na i koja je nastavila da se slobodno razvija i u socijalistickom periodu, premda u
drugaéijim oblicima. Srbi su izlozeni ,genocidnom teroru”, ,neofasistickoj agre-
siji na Kosovu”, te , rafinovanoj ali delotvornoj asimilacionoj politici” u Hrvatskoj.
Srpskom narodu, veé objektivno hendikepiranom ¢injenicom da zivi u razli¢itim
drzavama, "grubo /je/ osporen kulturni i duhovni integritet”, njegovo je ,knjizev-
no i umetnicko naslede... razrovano, ispreturano i poharano", a njegova istorijska
proslost je u skolskim programima "ne samo grubo ideoloski redukovna, nego i iz-
lozena $ovinistickim tumacenjima", dok se "od srpske knjizevnosti otkidaju njeni
najbolji pisci i najznacdajnija dela".

Memorandum nudi jake vrednosne, moralno obojene sudove. Ali, naéin
na koji se do ovih sudova stiglo ne moze biti ocenjen kao ozbiljno, analiti¢ki kon-
sekventno istrazivanje ,srpskog nacionalnog pitanja”. Autori Memoranduma su, u
najboljoj tradiciji socijalistickog promisljanja stvarnosti, ponudili tek jos reduci-
ranu ideolosku prezentaciju, u ¢ijem se jezgru nalazi ,teorija zavere” koja preten-
duje na ,raskrinkavanje” kontinuiteta neprijateljskog delanja protiv Srbije i srp-
skog naroda. Kontinuitet komunisticke antisrpske politike prati se do meduratnog
perioda, da bi se njegovi koreni otkrili u "ideologiji Kominterne i nacionalnoj po-
litici KPJ pre rata". Na ovaj nac¢in, Memorandum uvodi u javni diskurs tumacenje
»srpskog pitanja” po liniji klasi¢ne totalitarne dihotomije , prijatelj-neprijatel;j”.

"Nacija koja je posle duge i krvave borbe ponovo dosla do svoje drzave,
koja se sama izborila i za gradansku demokratiju, i koja je u poslednja dva rata iz-
gubila 2,5 miliona sunarodnika, dozivela je da... posle ¢etiri decenije u novoj Ju-
goslaviji jedino ona nema svoju drzavu. Gori istorijski poraz u miru ne da se zami-
sliti." Ovaj izvod iz Memoranduma upuéuje veoma jasno na sustinu srpskog naciona-
lizma razvijenog u godinama koje ée neposredno slediti objavljivanju ovog teksta.
Njegov politicki cilj moze se svesti na zahtev za radikalnim redefinisanjem karakte-
ra jugoslvenske zajednice, a u skladu sa specifiénim poimanjem ,srpskog nacional-
nog interesa”. Izabran je najgori moguéi put, pre svega kroz konstrukciju , resan-
timanskog nacionalizma”,'® kao kategorije koja pociva na analiticki besmislenoj,
ali ideologki moénoj slici nacije kao zrtve nepravdi koje su naneli ,,drugi”. Srbija i
srpski narod su predstavljeni kao objekti zavere koju su inspirisali, pazljivo plani-

15 V.Pesi¢, op.cit, str. 36. i dalje.
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rali i proveli tradicionalni neprijatelji skriveni iza komunisticke maske. Centralna
poruka Memoranduma glasi da je srpska nacija decenijama bila izlozena represiji i
razli¢itim oblicima nepravde, te da je kona¢no doslo vreme da se povrati nasilno
negirano nacionalno dostojanstvo. Srpski narod ima zadatak da vaspostavi pravdu
i, imajuéi u vidu karakter nepravdi koje je narod propatio, svako sredstvo na ovom
putu ima se smatrati legitimnim. Kada se uklone naslage ideoloske magle i jeftinih
»nauénih” manipulacija prosloséu i sadaﬁnjo§c’u,16 sustina ovog dokumenta je u
ideoloskom utemeljenju i opravdanju mrznje prema , drugima”. Prateéi matricu
resantimanskog nacionalizma, mrznja se legitimira u obliku ,nacionalisticke od-
brambene reakcije”: "Smisao takvih interpretacija je da se konstituise osecanje po-
vredenog ponosa, na osnovu kojeg se ,prirodno” §ire osecanja ugrozenosti i realnih
priprema za odbranu."’ Cilj ovakvog pristupa nije razumevanje drustva, drzave i
nacije, ve¢ kreiranje strasti i strahova koji ¢e opravdati ekspanziju mrinje.18

Bitno je uoditi sledeée: Memorandum, reakcije kojima je bio propracen,
kao i dogadaji koji su usledili, pokazali su sposobnost njegovih autora da konstru-
i$u novu stvarnost tako $to ée odredenu ideolosku interpretaciju predstaviti kao ¢i-
njenicu: inherentno Sovinisticka slika nacije kao nevine zrtve okruzene neprijate-
ljima, bila je predstavljena kao stvarnost, kako bi proizvela novu stvarnost. Dok su ideologki
aparati drzave formalno jo$ uvek bili zarobljeni u starim kliseima, nacionalisticki
intelektualci su, prihvatajuéi rezimsku paradigmu o proizvodnoj snazi ideje, prvi
shvatili da je u specifi¢cnom jugoslovenskom kontekstu smer razresenja krize doista
»a work of art”, koji se moze odabrati i aktivirati upotrebom reéi.

Prvi korak u ovom procesu predstavlja nacionalna homogenizacija.
Ali, da bi homogenizacija po modelu resantimanskog nacionalizma mogla sluziti
kao efikasan politi¢ki model, nije dovoljno integrisati empirijski odredive pripad-
nike empirijski odredive nacije: neophodno je modelirati naciju na odredeni na-
éin. Drugim re¢ima, nacionalisti¢ki tribuni moraju delati kao pronalazaéi, izumi-
telji nacije. Oni moraju uspostaviti ontoloski primat jedne predstave, u kojoj ce se
nacija pojaviti kao moralni subjekt, kao inkarnacija umne opstosti koja je jedina u
stanju da tematizuje individualne zivote. Da bi ovaj zadatak bio uspesno izvrsen, sa-

16 Slededi citat iz Memoranduma mogao bi biti ilustrativan za karakter nau¢nog metoda u ovom tekstu: "Moderno doba je do-
ba racionalnosti. Druitvene ustanove i naéin organizovanja celokupnog drustvenog Zivota moraju poloziti ispit pred sudom
razuma. Nije to uvek racionalnsot ciljeva: velika slabost nase epohe je razdvajanje politike, etike i nauke. Ali, instrumen-
talna racionalnost i sposobnost pronalazenja adekvatnih sredstava za jednom usvojene ciljeve i efikasno sprovodenje u Zivot
odredene politike jeste conditio sine qua non svake moderne drzave."

17 V.Pesié, op.cit, str. 36.

18 N.Popov, "Jedinstvo i smrt", Republika, 91/1994,, str. 15.
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mi tribuni prvo moraju biti uzdignuti na pijedestal propovednika koji su — kao is-
kljuéivi posednici Istine — jedini u stanju da shvate i artikulisu nacionalni interes
(Eija formulacija mora biti takva da onemogudi bilo kakvu racionalnu argumenta-
ciju o karakteru i sadrzini interesa, te koja mora biti zatvorena prema bilo kakvoj
alternativi).!9 Kad ovakvu predstavu ,nacije” jednom interiorizuje veéina pripad-
nika grupe, i kada se ona stabilizuje kao tacka percepcije sveta, proces proizvodnje
preferirane realnosti moze da otpocne.

3. OD 1986. DO 1991. GODINE: INTELEKTUALCI
NA ZAJEDNICKOM POSLU SA REZIMOM
ILI DANCE MACABRE VELIKE KOALICIJE

3.1. Formiranje saveznistva
U prvom trenutku izgledalo je da je publikovanje Memoranduma u potpunosti udalji-
lo njegove tvorce od rezima. Medutim, u proleée 1987. godine podele unutar ru-
kovodstva Saveza komunista Srbije postale su o¢igledne. Bilo je to vreme kada su se
teSke meduetnicke napetosti na Kosovu priblizile otvorenom konfliktu. U pozna-
tom govoru kosovskim Srbima u aprilu 1987. godine Slobodan Milosevié Ce, isti-
¢uéi ,prirodno pravo” Srba na samoodbranu, sustinski relativizovati negativne ko-
notacije koje je komunisticka partija tradicionalno pripisavala terminu ,naciona-
lizam”. Ovome ée gotovo neposredno slediti zaustavljanje javnih napada na Akade-
miju i Memorandum.?° U septembru iste godine MiloSevi¢ je organizovao uspesan
unutarpartijski coup d'etat, koji ga je uzdigao do pozicije neprikosnovenog politickog
lidera Srbije. Ovim je otvoreno poslednje poglavlje u istoriji druge Jugoslavije.

Nakon osvajanja vlasti, MiloSevi¢ i njegovi saveznici razvili su politicke
strategije netipi¢ne za komunizam. Partija je, pozivajudi se istovremeno na ,ver-
nost Titovom nasledu” i na ,,imperativ zadtite sigurnosti i dostojanstva srpskog na-
roda” pokrenula talas populisticke demagogije i masovne mobilizacije, oficijelno
nazivan ,,dogadanjem naroda” i ,antibirokratskom revolucijom”. Medutim, iako je
u ovom periodu rezim veé bio fakti¢ki koncentrisan na promociju mita o nacional-
nom jedinstvu i na kreiranje predstave o ,neprijateljima”, interesantno je prime-
titi da je tokom najkriti¢nijeg perioda ,antibirokratske revolucije” (1987-1988)
oficijelna rezimska retorika jos bila ambivalentna. lako je smer politickog delova-

19 J.Mostov, "Use and Abuse of History in Eastern Europe: A Challenge for the 90s", East European Constitutional Review,

4/1995, str. 69.
20 O.Milosavljevi¢, str. vi.
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nja vlasti jasno svedoéio o bezuslovnom priklanjanju radikalnom nacionalizmu,
rezim je nastojao da legitimira svoj nacionalisti¢ki kurs dovodenjem do ekstrema
vazecu jugoslovensku ideolosku kombinaciju socijalizma i nacionalizma. Na ma-
sovnim mitinzima 1987-88. godine slogani koji su zahtevali ,solidarnost sa kosov-
skim Srbima”, ,,dostojanstvo za sve Srbe”, ,pravednu reformu jugoslovenskog po-
litickog sistema koja ¢e Srbiju uéiniti ravnopravnom sa drugim federalnim jedini-
cama’ bili su predstavljani kao zahtevi za korake koji su nuzni za odbranu jugoslo-
venskog socijalizma. Komunisticka frazeologija bila je u istupima MiloSeviéa i nje-
gove politicke elite koris¢ena kao svojevrsna maska iza koje su se krili najekstrem-
niji zahtevi iz Memoranduma. MiloSeviéu je, iako su ga nacionalisti odmah prepozna-
li i priznali kao nacionalnog vodu, stara ideologija i dalje trebala kao legitimacijsko
orude za obraéune na nivou Jugoslavije.?'

U ovakvom kontekstu, uloga kreatora paranoidnog nacionalizma kao
srpskog politickog programa dodeljena je intelektualcima. Novi odnos rezima pre-
ma porukama sadrzanim u Memorandumu jasno je izrazen kako u promeni odnosa
prema SANU, 22 tako i u Sirokom otvaranju vrata drzavnih medija za nacionalistic¢-
ke intelektualce. Legitimirajuéi na ovaj nacin promotere radikalnog nacionalizma,
rezim im je poverio zadatak da konstitui§u nacionalisti¢ku idoelogiju kao politicki
diskurs. Ponovicu: stara partija-drzava trebala je novu idoelogiju koja bi bila spo-
sobna da kreira novu zbilju. Nesposobna da sama izvede ovaj ideoloski obrat, od-
nosno nesposobna da sama uobli¢i radikalnu ideolosku promenu koja ne bi ugro-
zila njenu poziciju, vladajuda elita se okrenula nacionalistickoj inteligenciji. Ali,
umesto da lojalne intelektualce uc¢ini delom drzavnog aparata (sto bi bilo refenje
tipiéno za ,realni soci_jalizam”), rezim se opredelio za jednostavniju opciju: naci-
onalistima je dodeljen zadatak kreiranja novog simboli¢kog univerzuma za potrebe
rezima, i u tu svrhu su im na raspolaganje stavljeni komunikacijski kanali politicke

21 U periodu 1987-88. Milosevi¢ je brizljivo negovao imidz ,branioca Titovog puta”, predstavljajudi sopstvenu politicku
poziciju kao jedinu garantiju kontinuiteta jugoslovenskog socijalizma. Politicki cilj ovog ideoloskog zZongliranja nije bila
samo manipulacija masama radi stabilizovanja vlasti — bilo je neophodno i osigurati podriku armije, kao jedne od
najmocénijih struktura jugoslovenske federacije. Zbunjeno dugotrajnom politickom krizom i dekompozicijom ideologije
koju je vojska decenijama branila, armijsko vodstvo se pokazalo vise nego spremnim da prihvati ponudu kodiranu u
Miloseviéevoj odbrani titoizma: MiloSevi¢evo insistiranje na ,odbrani Jugoslavije” nosilo je jasnu poruku da se od vojske
océekuje da u bliskoj buduénosti odigra zapazenu ulogu.

22 Krajem 1987. i po¢etkom 1988. godine rezim i SANU izmenili su vide pomirljivih poruka. Jedan visoki partijski
funkcioner ¢ak je i javno izrazio zaljenje zbog kampanje koja je 1986. vodena protiv Memoranduma,obecavajuci da partija vise
"nece dozvoliti pausalno osudivanje SANU", te naglasavajuci da "ako SK zeli da okupi najkreativnije intelektualne snage, on

se mora distancirati od raznih preterivanja i kvaziboraca protiv nekog nacionalizma". Nav. prema O.Milosavljevi¢, str. vi.
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moéi. Ovo se moze tumaciti kao izmena ,ugovora o ovlaiéenju” pomenutog u
odeljku 2.1.:

Mi rezim garantujemo vama intelektualcima pun pristup javnosti, pod uslovom da kreira-
te ono sto je neophodno za nas opstanak. Stoga vam zabranjujemo da se bavite stvarnoséu, ali vas ovlaséu-
Jemo da slobodno izrazite vase stare ideje i da radite na kreiranju lazne predstave o stvarnosti. Mi se oba-
vezujemo da cemo tu predstavu realizovati, bez obzira na cenu.

Formalno, pozicija i strategija intelektualaca ostali su isti kao u starom
rezimu: trebalo je pazljivo osluskivati volju vlastodrzaca, cekati na ovlaséujuce sig-
nale i potom delati unutar oznacenih granica.23 Ali, dok je u socijalizmu obavezu-
juéu sliku stvarnosti proizvodila sama partija kao ,kolektivni intelektualac”, nova
verzija ugovora prenela je ovaj kreativni autoritet na ,nezavisne” intelektualce.

Ovim je formirana koalicija izmedu nacionalistickih intelektualaca i
autoritarne partije-drzave. Zadatak prvih bio je da kreiraju sliku stvarnosti koju ¢e
rezim realizovati. Obe strane ocekivale su koristi od ovakvog udruzivanja. Intelek-
tualci — frustrirani pisci losih knjiga, korumpirani naucnici koji su ranije glorifi—
kovali komunizam, ogoréeni svestenici koji su u svojim celijama negovali mrznju
prema svemu sekularnom — dobili su priliku da ostvare stari san, odnosno da po-
stanu ,inzenjeri ljudskih dusa”. Sa svoje strane, rezim je dobio moguénost da se
re-legitimizuje i da sacuva vlast: "lako su njihove motivacije bile razlié¢ite, ova ,cr-
veno-crna’ koalicija se nadopunjavala i zajednicki povela ofanzivnu politiku ruse-
nja Jugoslavije: ili ée Jugoslavija biti drzava po srpskoj meri (,,prava” federacija), ili
¢e Srbi, s oruzjem u ruci (,,ako treba”) krenuti srpskim putem — putem velike Sr-
bije u kojoj ¢e se okupiti svi Srbi."24

3.2. Intelektualci ostvaruju postavljeni zadatak

"Oni koji zive u ovoj zemlji i koji veé nekoliko godina posmatraju pripreme za rat
i izbijanje rata, nemaju dileme: krvavi konflikt u Jugoslaviji otpoéeo je kao televi-
zijski rat."25 Ovo nije puka metafora. Nacionalisticki intelektualci su koristili me-
dije kao najvazniji instrument u nastojanju da svoje poruke plasiraju svim pripad-
nicima ,ciljne grupe”.26 Analiza srpskih medija pokazuje kako su lazi i stereotipi,

23 S.Slapsak, Ogledi o bezbriznosti, Beograd, 1994, str. 63.

24 V.Pesi¢, op.cit, str. 44.

25 P.Lukovi¢, "Media and War: Yugoslavia, the Mirror of Hatred"; u: S.Biserko (ed.), Yugoslavia. Collapse, War, Crimes,
Belgrade, 1993, str. 73.

26 Ovde se neéu baviti sistematskom analizom uloge medije u proizvodenju mrinje. Izvanredno vredne studije na ovu
temu sakupljene se u Srpskoj strani rata: A.Nenadovi¢, "'Politika” u nacionalisti¢koj oluji"; R.Veljanovski, "Zaokret elektron-

skih medija"; Z.M.Markovi¢, "Nacija — Zrtva i osveta"; S.Milivojevi¢, "Nacionalizacija svakidasnjice".
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selektivna prezentacija ¢injenica i njihovo namerno iskrivljavanje, koriséeni: 1) da
kreiraju i nametnu lazni — nepostojeéi — nacionalni identitet zasnovan na mistié-
nom konceptu nacije kao ,,prirodne zajednice”, 2) da kreiraju politicku, socijalnu
i psihologku percepciju datosti kao svojevrsnog hobsovskog stanja haosa, terora i
straha.

Principijelni znacaj televizije u ovom procesu ne moze se zanemariti,
ali ovaj medij je ipak fukcionisao kao neka vrsta populistickog transmitera sustine
nacionalisticke ideologije. Nacionalisticki diskurs u intelektualnom obliku pro-
movisan je pre svega na stranicama Polittke. Odkad su ga osvojile Miloseviceve prista-
lice u proleée 1987. godine, ovaj dnevnik je kontinuirano uredivan ne sa ciljem da
informise ve¢ da uoblié¢i javno mnjenje, odnosno da homogenizuje gradane u ma-
su koja ée slepo slediti vodstvo. Nacionalisticka intelektualna elita sistematski je ko-
ristila Politiku kao medij objavljivanja neupitnih stavova o ,srpskom nacionalnom
pitanju".27 Osnovni cilj intelektualnog angazmana na stranicama ovog dnevnika
sastojao se u izgradnji predstave o simbiozi izmedu intelektualaca i naroda. U na-
pisima u Politici intelektualci su se predstavljali kao glasnogovornici ,volje naroda”,
kao akteri koji samo artikulifu i obznanjuju veé postojecu i nesumnjivu ,,volju na-
roda”.28 U listu su otvorene posebne rubrike (Odjeci i reagovanja, Ekonomski i politicki ko-
mentar, Intervju, Otvoreni telefon) u kojima su stavovi prominentih nauénika, pisaca i
umetnika pazljivo preplitani sa misljenjima ,,obi¢nih ljudi”.29 Rubrika Odjeci i rea-
govanja brzo ¢e biti identifikovana kao prvorazredno ,,demokratsko otkriée”, ,ogle-
dalo narodne misli”, ,doprinos afirmaciji samoosveséivanja naroda i istorijske sa-
mobitnosti njegovog bi¢a na koju, sve do nedavno, nije smeo da se poziva".30 In-
telektualni stavovi su ovde bili reducirani na neupitne aksiome, u kojima su stere-
otip ,objektivne istine” i agresivni, netolerantni na¢in njegove prezentacije una-
pred delegitimirali bilo kakav zahtev da se ponude argumenti i dokazi za iznete da-

27 "Tradicionalno visoko vrednovana medu nacionalnim institucijama, Politika je sada stavljena na prvo mesto medu nji-
ma... Politika nije bila samo puko sredstvo u rukama moénih politickih i ideoloskih mehanizama. Ona je postala institucija
sa naroéitom misijom, neka vrsta svete knjige, ¢ijem je svakom slovu trebalo verovati, bez ostatka. Za nju je receno da je:
Jjaca od zakona; luconosa i predvodnik; duhovni bastion istine, pravde i progresa; pravi izvor nadahnuca. Narodna Politika ée ostati veéna." —
L.Perovi¢, "Beg od modernizacije", Republika, 112/1995, str. ii.

28 "Mozak SANU sluzi srpskom narodu... Akademik ne sme da bude protiv svog naroda. On mora da uvek podnosi sud-
binu i muku svog naroda." — A.Isakovi¢, nav. prema O.Milosavljevi¢, str. xxi.

29 Tek ¢e se kasnije otkriti da je ve¢ina priloga koji su izrazavali vox populi bila falsifikovana: pisma ,obi¢nih ljudi” za Odjeke i
reagovanja pisali su ili sami ¢lanovi Politikine redakcije, ili za ovu svrhu posebno angazovani intelektualci, koji su se ovde po-
javljivali kao neka vrsta nacionalistickih ,,ghost writers”.

30 Nav. Prema L.Perovi¢, op.cit, str. ii.
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lekosezne ocene. 3" Integracija misljenja ,,obi¢nih ljudi” i stavova intelektualaca iz-
vriena je na osi (narodni) podsticaj u obliku pitanja — (intelektualna) artikulacija problema i pozelj-
nog odgovora — (rezimska) realizacija ovog odgovora. Prvo bi bili publikovani ,narodni po-
gledi” na izabrani problem (pri ¢emu je izbor problema reflektovao vaznost odre-
denog pitanja za rezim); potom bi intelektualci izasli sa svojim autoritativnim tu-
macenjima; cela kampanja bi bila finalizovana pozeljnom qua jedino moguéom po-
litickom akcijom. Ubrzo je ova ,intelektulna podrska narodu”, pazljivo uskladena
sa ritmom ,,dogadanja naroda”, dosegla nivo otvorene destruktivne nacionalisticke
mrznje kako prema ,,drugima”, tako i prema svima u Srbiji koji bi se usudili da iz-

raze suprotne stavove.

4. PSEUDO-MISTICNA GLUPOST
KAO INSTRUMENTALNA RACIONALNOST
Promocija nekontrolisane histerije, agresivne ksenofobije i Sovinisticke mrznje
predstavljali su krajnje domete intelektualne participacije u ,antibirokratskoj re-
voluciji”. Ali, ovde nije bila tek re¢ o , pseudo-mistiénoj gluposti” (Arendt) dove-
denoj do ekstrema. Dogme srpskih nacionalisti¢kih intelektualaca, ¢esto na pojav-
nom planu apsurdno glupe,32 bile su uvek u sluzbi instrumentalne racionalnosti
rezima. U ovom odeljku pokusaéu da tematizujem osnovne teze srpskog nacionali-
zma, iz perspektive njihove uloge u procesu kreiranja i legitimiranja rezimske ide-

ologije i prakse.

4.1. Poruka proa: "Ouvde je vas identitet, pred njim na kolena!"

"Nacionalna ideja nije apstraktna, teorijska, do nje se ne dolazi racionalno, ni
spolja, ni iznutra, nego kroz strast, ljubav, solidarnost, sa-patnju, putem prisvaja-
nja mitske proslosti.” Ove reci beogradskog profesora filozofije precizno upuéuju
na su$tinu novokomponovanog srpskog nacionalnog identiteta.33 Ovaj identitet je
uokviren iracionalnim kategorijama i vrednostima koje, posto ih intelektualci

31 O.Milosavljevi¢, str. xxx. Pouzdanu analizu ove rubrike ponudila je Svetlana Slapsak, Ogledi o bezbriznosti, str. 11-31.
Slapsak istrazuje jezik, Zanrove, osnovne teme, represivno ponavljanje stereotipa, upotrebu metafora, ,nauéna” tumacenja
istorije, kao i naéin prezentacije ,kulturnih modela” u ovim tekstovima.

32 "Mi smo bastinici stare gréke anticke filozofije i kulture Periklovog doba i pre Perikla..." — A.Isakovi¢, nav. Prema
O.Milosavljevié, str. xxvii.

33 M.Duri¢, "Slovo ljubve 1994", nav. prema N.Popov, "Jedinstvo i smrt", Republika, 91/1994, str. 17. lako su ove redi iz-
govorene 1994. godine (Drugi kongres srpskih intelektualaca), dakle nakon perioda koji se analizira u ovom tekstu, ovde

ih navodim kao rezime prividno iracionalne ideoloske percepcije ,srpstva”.
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identifikuju, imaju biti sprovedene u delo. Kako bi ukazao na ispravan smer krei-
ranja i otelotvorenja ovakve ideologije, profesor zaklju¢uje da "moramo ¢initi ono
Sto zelimo znati". Ovaj stav je vazan za nasu analizu, buduéi da upuéuje na: 1) pri-
mat ideja nad stvarnoséu, 2) voluntarizam u kreiranju ideja, 3) nuznost da se ova-
kve ideje materijalizuju.

Izgradnja nacije na bazi ovakvog koncepta je kompleksan proces. Od
najvece je vaznosti kreirati ono §to ne postoji, odnosno ponuditi predstavu nacije
kao misti¢nog entiteta, ¢ije je jedinstvo — buduéi se radi o ,,prirodnoj zajednici” —
neupitno. Zadatak izgradnje nacije poveren je intelektualnoj eliti: istoricari ce
prevrednovati proslost, kako bi kreirali novu proslost — ovo re-kreiranje proslosti
biée predstavljeno kao ponovno otkriée onog $to je bilo zaboravljeno, ili jos bolje
zabranjeno; arheolozi ¢e iskopati grobove kako bi dokazali anti¢ko poreklo Nacije
(te kako bi ,,dokazali genocidne zlo¢ine” poéinjene u proslosti protiv ,nas”); pisci
¢e glorifikovati epske tradicije, mitove i kultove, kako bi otkrili vanvremenske, da-
kle ve¢ne, vrednosti Nacije. Ovi intelektualci moraju "da otkriju korene Nacije u
dalekoj proslosti, u kojoj su kulturne vrednosti bile ¢iste, a ,prirodni” karakter na-
roda jo$ nije bio doveden u pitanje".34 Ove vrednosti i vrline su naravno eksklu-
zivne, kao nesto §to pripada samo nama — isklju¢enje onih koji ne pripadaju zajed-
nici porekla samo je nuzna posledica nase autenti¢nosti.

Prvi korak u izgradnji ovako shvadene Nacije sastoji se u destrukeiji in-
dividualnog identiteta. Upuéena populaciji koja je ve¢ bila dezorijentisana dugo-
trajnom identitetskom krizom starog rezima, mitoloska ideja Nacije nudila je
spremnu alternativu: Vi ste svi pripadnici Velikog Jednog. Vasi individualni identite-
ti vredni su samo kao Cestice Nacionalnog Identiteta. Vase mesto u svetu je vasa Nacija: "Vera i nacija
¢ine Coveka i ¢ine narod, tj. ¢ine njihovu svest, njihovu dusu, njihovu sustinu, nji-
hov identitet, njihovo biée" .35 Tek nacionalni identitet obezbeduje ljudskom zivo-
tu smisao i dostojanstvo; tek bezuslovno priklanjanje Naciji garantuje sigurnost i
zastitu od spoljnih pretnji.

Od , najstarijeg naroda u Evropi”, naroda koji je ,jedinstven” i ,sla-
van”, trazi se da kao svoje primarne vrednosti prihvati smrt i zrtvovanje, te da uzo-
re svog savremenog Zivota trazi u epovima o izdaji i porazu. Ovo je samo prividno
besmisleno. Jer, kad se jednom proglasi ,,sveto pravo na povracaj izgubljenog do-
stojastva” kroz osvetu za neduzne Zzrtve iz proslosti, namere postaju jasnije. Ta¢no

je da smo ,mi” jedinstveni, da su ,nasi” porazi ,neponovljivo slavni”, ali je doslo

34 J.Mostov, op.cit, str. 70.

35 R.Luki¢, nav. prema O.Milosavljevié, str. xxvii.
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vreme da se jednom zauvek ostvari pobeda. Zato intelektulaci okreéu paznju ka uli-
cama, na kojima se ,,dogada narod”. Nacionalni profeti pazljivo prate horsko skan-
diranje sa mitinga, jer "glas naroda se mora slusati".36 Neposredna demokratija se
praktikuje na ulicama i trgovima Srbije, gde narod izrazava svoje politicke prefe-
rence na nacin koji ubedljivo prevazilazi staru podelu na vladajude i podvlaséene,
materijalizujuéi ujedno intelektualne poruke: "Otpor koji je nosila i idejno iskazi-
vala kriticka i opoziciona inteligencija... kulminisao je u poslednje dve godine sve-
narodnom, demokratskom pobunom, kojom se srpski narod ponovo uspostavlja
kao istorijski subjekt u demokratskom i civilizacijskom znaEenju".37 Vodedéi jugo-
slovenski ustavni pravnik ¢e ustvrditi: "Danas je cela Srbija jedan konvent, jedna
spontana i stalno zasedajuéa ustavotvorna skupstina, u kojoj narod neposredno pi-
Se svoj ustav."38

Posto su intelektualna elita i narod zauzeli propisana im mesta, samo
jos jedan element je potreban da se kompletira Sveto Srpsko Trojstvo: potrebno je
politicko vodstvo na ¢elu sa Vodom. Intelektualci vide i vodstvo i Vodu kao sponta-
no-prirodno ovaploéenje logike srpske delatne istorije: "...Cinilac bez koga se ne
mogu razumeti danasnja zbivanja u Srbiji pojava je novog tipa mladih politi¢kih
rukovodilaca koji su bili dovoljno inteligentni da shvate da se bez narodne podrske
viSe ne moze ostati u politici, a da se ta podrska moze steéi samo hrabroséu, liénim
integritetom, vrednim radom, skromnim Zivotom i otvaranjem upravo onih pro-
blema koje narod dozivljava kao kljuéne i hitne."39 Konaé¢no, intelektualni posao
izgradnje Nacije ne moze biti kompletiran bez kreiranja Vode, koji ée biti koncep-
tuliziran po modelu figure oca iz srpske patrijarhalne tradicije: "Na kraju Vas uve-
ravam da spadam u ljude, a njih nije bas malo, koji smatraju da je Vasa li¢nost pa-
radigma svega onog sto je srpsko. Casno je stupati s Vama u istom stroju i boriti se
za uspostavljanje celokupnog srpskog nacionalnog biéa. Vi pripadate... svim Srbi-
ma, ma gde oni 7iveli."4©

Ako ovaj diskurs legitimira staru autoritarnu vlast snabdevajuéi je no-
vom delatnom ideologijom, treba primetiti da je — u poredenju sa socijalistickom
ideologijom — novi koncept jedinstva mnogo privla¢niji za atomizovane i dezori-
jentisane ljude i da ga je mnogo lakse ,dobrovoljno” prihvatiti. Zasnovan na pro-

36 M.Pavi¢, nav. prema O.Milosavljevi¢, str. xx.

37 D.Cosi¢, nav. prema. O.Milosavljevié, str. xxi.
38 R.Markovi¢, nav. prema L.Perovi¢, op.cit, str. v.
39 M.Markovi¢, nav. prema O.Milosavljevi¢, str. xx.

40 J.Raskovi¢, nav. prema O.Milosavljevi¢, str. xxi.
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dukeiji mistiénog ,,mi” za koje se kaze da predstavlja ,sustinu nacionalnog biéa”,
odnosno na predstavi primordijalnog karaktera nacije i njenih jedinstvenih vred-
nosti, koje su istovremeno najviSe vrednosti svakog od njenih pripadnika, ovaj
koncept je uspeo da velikom broju pojedinaca nametne uverenje kako su poniste-
nje ljudskih sloboda i odricanje od individualne autonomije ,pravedni i prirod-
ni”’. Kad je jednom Nacija uobli¢ena na ovakav naé¢in, veéina ljudi je spremna da
poveri svoje zivote politickom Behemothu. Ovaj Behemoth se legitimira kao poli-
ticka personifikacija Nacije, kao ,konaéno pronadeno sredstvo” izrazavanja njene
neupitne ,opste volje”. Konsekventno, politicke prakse rezima kome je poverena
realizacija ,,svetih nacionalnih ciljeva” odlikuju se neupitnim vodstvom, otvorenim
nepostovanjem prava i odbacivanjem svake moguénosti podvrgavanja transparent-
nim ogranicavajuéim procedurama politickog procesa: "... ReSenje nece doneti
procedura, njene sitne i krupne zamke, mala i velika lukavstva, intrige i smicalice.
Resenje ée doneti politika za koju se opredelila ve¢ina gradana ove zemlje, institu-
cionalno i vaninstitucionalno, statutarno i nestatutarno, na ulici i unutra, popu-

listicki i elitisti¢ki, argumentovano i neargumentovano..."41

4.2. Poruka druga: ,,Vi imate pravo da Zivite u jedinstvenoj drzavi”
U vreme kad je ,antibirokratska revolucija” dosegla vrhunac (beogradski miting,
novembar 1988), politicki program koji su formulisali intelektualaci, a prihvatio
rezim bio je veé jasno profilisan. Jugoslavija ée ili odgovarati slici koju su ponudili
nova srpska ideologija i MiloSevicev rezim, ili ée biti unistena. Postojeéi jugoslo-
venski sistem je samo pravno i politicko otelotvorenje visedecenijske antisrpske za-
vere. Srbija kao federalna jedinica i srpski narod nisu ravnopravni sa drugim
republikama i narodima. Srpski narod je u biti lisen svoje drzavnosti: prvo, drza-
va Srbija je po jugoslovenskom ustavu dovedena u neravnopravan polozaj priznava-
njem fakticki federalnog statusa autonomnim pokrajinama u njenom sastavu; dru-
go, srpski narod je u politickom pogledu ,jise¢en na komade” i lifen moguénosti da
uspostavi politicki subjektivitet, posto znatan deo Srba zivi u Bosni i Hercegovini i
Hrvatskoj. Konsekventno, Jugoslavija u datom obliku predstavlja ,,tamnicu srpskog
naroda”, drzavu u kojoj se Srbima sistematski oduzima moguénost da se posvete
imperativnim pitanjima politic¢ke, socijalne i kulturne obnove.

Posto je ovakva dijagnoza jednom formulisana, metod lecenja se na-

mecée sam od sebe: rekonstituisati Jugoslaviju znaéi omoguéiti ,,svim Srbima da zi-

41 S.Milogevi¢, Godine raspleta, Beograd, 1989, str. 333.
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ve u jednoj drzavi”. Ovim je zahtev za Velikom Srbijom uveden u jugoslovenski po-
liticki diskurs. Konture ideoloskog i politickog koncepta Velike Srbije prvi put su
jasno uobli¢ene u dokumentu Udruzenja pisaca Srbije nazvanom Prilog javnoj raspra-
vi 0 Ustavu. 42 Prilog se otvara zalaganjem za demokratsku rekonstituciju Jugoslavije,
u skladu sa principima primata osnovnih ljudskih prava, politickog pluralizma i tr-
zine ekonomije. Odavde se prelazi na konstataciju o nelegimnosti medurepubli¢-
kih granica, koje je utvrdila komunisti¢ka partija, bez udela ustavotvorne skupstine
i odgovarajuéeg plebiscita naroda sa spornih teritorija. Sledi vazan zakljucak: gra-
nice izmedu federalnih jedinica u Jugoslaviji ,,dobrim delom nisu etnicke grani-
ce”. Legitimnost date federalne strukture tako se osporava razumevanjem nacio-
nalne drzave kao eksluzivnog doma titularne nacije.43 Zato zalaganje za ,,demo-
kratsku reformu Jugoslavije” valja pre svega Citati kao zahtev za ispravljanje nepra-
vednih granica, upotrebom svih sredstava koja ¢e "omoguditi politicku, kulturnu i
duhovnu integraciju velikih delova pojedinih naroda koji se nalaze izvan mati¢ne
repu]olike".44 Drinka Gojkovié s pravom primeéuje da je ovde demokratija pred-
stavljena kao pozeljan oblik politickog sistema, ali istovremeno kao oblik koji je
mogué jedino u uslovima ,etnicke ¢istote”. Autori se nisu trudili da objasne kako
bi bilo moguée dosegnuti ovu nacionalnu demokratiju (ili demokratski nacionali-
zam), niti kako bi ovakav sistem funkcionisao, te sta bi se prema ovom modelu tre-
balo dogoditi sa onima koji zive u Srbiji a nisu Srbi.45

Iako inherentno Sovinisticki u zemlji koja je bila ne samo multietnicka
veé se odlikovala i visokim stepenom nacionalne ,izmesanosti” u mnogim svojim
delovima, ovaj stav su uskoro prihvatile kao aksiom intelektualne i politicke elite.
Dobrica Cosi¢ izjavljuje: "Posle genocida... posle Ustava iz 1974.... tesko je shvatiti
za§to Srbi danas razumno i uporno ne teze drzavi bez nacionalnog pitanja, nacio-

n4,6

nalnih mrznji i srbofobije. Ipak, Otac Nacije je istovremeno i demokrat, koji

uverava da nacionalna demokratija nije tek puka utopija, jer srpsko pitanje je bit-

42 Povod za ovaj dokument (objavljen u "Knjizevnim novinama", 1/4/1988) bila je predlozena delimi¢na revizija Ustava
Srbije, usmerena na suitinsko redukovanje stepena autonomije Kosova i Vojvodine, pod lozinkom ,,obnove srpske
drzavnosti”.

43 Naravno, konfuzija je ovde jos dublja, jer se niti ne pokusava napraviti razlika izmedu nacije i naroda. Drugo, ovim us-
tavnim demokratama je o¢igledno potpuno stran elementarni uvid da moderna nacionalna drzava konceptualno ne moze
biti shvadena kao drzava koja pripada titularnoj naciji.

44 D.Gojkovi¢, "Trauma bez katarze", Republika, 118/1995, str. x.

4.5 Ibid.

46 Nav. prema O.Milosavljevi¢, str. xxiii.
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no demokratsko pitanjeM: "Politika koja danas ne zastupa celinu srpskog naroda
nije demokratska politika... Srpski narod na preskupom istorijskom iskustvu obe
Jugoslavije i posle sadasnjih ratova nece ispustiti moguénost da stvori novu drzavu
u kojoj ée zasnovati slobodno i demokratsko drustvo i ljudsku zajednicu bez mrznje
i eksploatacije."4“8

Konstrukcija je razoruzavajuce jednostavna. Da bi ljudi koji pripadaju
srpskoj naciji mogli da zive u demokratiji, neophodno je, prvo, da zive svi zajedno,
tj. u istoj drzavi. To u prve dve Jugoslavije po Cosicu nije bio sluéaj, pa su se ove
drzave i morale raspasti. Vazniji od ovog istorijskog uvida ipak je generalni norm-
ativni stav da demokratija pretpostavlja etnicku homogen(iziran)ost i okupljenost
svih u zajedni¢kom drzavnom domu: demokratska je politika ona koja ,zastupa ce-
linu”, odnosno demokratija je sistem koji je pogodan iskljuéivo za objedinjeni et-
nos. Onima koji misle da demokratija ima neke veze sa primatom individualne slo-
bode, Cosic ée spremno odgovoriti da je i on za slobodu, ali ,bez mrznje”. Sledi da
»mi” moramo ne samo biti svi zajedno kako bismo konaéno poceli da uzivamo u
blagodetima demokratije, ve¢ i da se moramo potruditi da nasa zajednica bude slo-
bodna od onih koje bismo mogli mrzeti — preduslov demokratije, dakle, nije samo
okupljanje ,svih nas”, nego i sloboda od onih koji nisu ,, mi”.

U daljem razvoju, Udruzenje pisaca Srbije je 1990. godine objavilo
dokument karakteristi¢énog naslova Uspostavljanje driave. Podrzavajuéi dotadasnja do-
stignuca u borbi za ,slobodu srpskog naroda”, pisci ¢e ipak izraziti nezadovoljstvo
oficijelnom srpskom politikom, zamerajuéi joj nedostatak odluénosti i &vrstine. 49
Opozicija Milosevi¢u od strane jedne ,nacionalno svesne” institucije sigurno je u
to vreme sama po sebi bila interesantan dogadaj, ali zamerke rezimu isle su iz uve-
renja da prihvaéena nacionalisti¢ka ideologija mora biti provodena jos radikalnije.
Demokratski principi izloZzeni u ovom dokumentu bili su tek losa legitimacijska
maska iza koje je osnazen zahtev za etnicki ¢istom drzavom u novim, ,prirodnim”,
granicama. Razlog za ovakav zahtev za ,,ubrzanje istorijskog toka” pisci vide u okol-
nosti da se i u drugim federalnim jedinicama razvijaju procesi nacionalne homo-
genizacije, praceni demokratskim pluralistickim legitimiranjem anti-jugosloven-
skih politi¢kih opcija. Otcepljenje drugih republika je na vidiku, ¢ime se do kraj-
nosti zaostrava pitanje sudbine srpskog naroda koji tamo zivi. Zato je kritika pisaca

47 Naravno, prateéi ovde razvijenu ,dijalektiku”, moglo bi se bez ikavog rizika tvrditi i obrnuto: da je demokratsko pitanje
u sudtini srpsko pitanje.

4.8 Nav. prema O. Milosavljevié, str. xxvi.

49 D.Gojkovié, op.cit, str. 140.
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uperena pre svega protiv sporosti rezima u realizaciji proklamovanog programa;
ovaj dokument pravilno primecuje da je rezim jos§ optereéen retorickom vernoséu
Jugoslaviji, te da je ovo nespojivo sa ciljem da se ujedini srpski narod. Zato pisci
zahtevaju da se ucini odluc¢an korak napred.

U ovom pogledu, Uspostavljanje driave ponovo promovise sustinu impli-
citnog ugovora intelektualaca i rezima. Intelektualci ée istupiti sa zahtevima koji su
radikalniji od aktuelnog politickog diskursa, zahtevajuéi odgovarajucu radikaliza-
ciju postojece politike. Ovim se vladajucoj eliti omoguéava da dalje zaostri svoj stav
u aktuelnim konfliktima.

Ipak, rezim neée odmah odbaciti svoju dvostruku ideolosku retoriku,
odnosno nastaviée jo§ neko vreme da nastupa kao branilac 1) socijalisticke Jugosla-
vije i 2) svih Srba, ma gde oni ziveli. Ali, dva zahteva ¢e biti dovedena do tacke na
kojoj ée se stopiti u jedan zahtev, koji ée fukcionisati kao politicka ucena, odnosno
kao jasan izazov svim politickim protivnicima za konacan obra¢un: "Srpski narod
¢e ziveti u jednoj drzavi i svaki narod, koji zeli da sa srpskim narodom ravnoravno
zivi u istoj drzavi, dobro dosao je."5° Insistirace se na ,,modernoj federaciji”, za-
snovanoj na principu ,jedan ¢ovek — jedan glas” i na politi¢ckoj autonomiji za Srbe
u Hrvatskoj i Bosni. Nije tesko primetiti da je ovde re¢ o neobi¢noj kombinaciji
zahteva za centralizaciju i decentralizaciju. Prvo se trazi da Jugoslavija bude rekon-
stituisana kao ,snazna”, dakle kao visoko centralizovana federacija, u kojoj bi nivo
autonomije federalnih jedinica bio znatno smanjen, pre svega tako to bi se na sa-
veznom nivou politickom subjektivitetu pojedinaca (,,jedan covek — jedan glas")
dala mnogo veca tezina u procesima odluéivanja nego subjektivitetu federalnih je-
dinica. S obzirom na ¢injenicu da su Srbi bili najbrojniji narod u Jugoslaviji,
ustavnopravno favorizovanje principa ,jedan ¢ovek — jedan glas” bi, u uslovima ve¢
ostvarene nacionalne homogenizacije na jugoslovenskom prostoru, automatski vo-
dilo dominaciji ove nacije. Istovremeno, ovaj projekat je zahtevao visoki stepen
unutra$nje decentralizacije Bosne i Hrvatske, u obliku politicke autonomije za
oblasti naseljene Srbima. Ovim bi Bosna i Hrvatska bile lisene velikog dela njiho-
ve autonomije u Federaciji, posto bi znatan deo njihovih dotadasnjih funkcija bio
transferisan u dva smera: prvo, na ,modernu federaciju”, koja, u skladu sa navod-
nim demokratskim standardima, mora da se zasniva prvenstveno na principu ,je-
dan ¢ovek — jedan glas”; drugo, na autonomne jedinice u njihovim okvirima, koje

se imaju formirati u skladu sa demokratskim principom samoodredenja naroda.

50 S.Milosevi¢ na sednici Predsednistva SFR], januar 1991; nav. prema O.Milosavljevi¢, str. xxiii.
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U samo predvecerje rata, u proleée 199I. godine, osnovan je Srpski
nacionalni savet, zamisljen kao ,vrhovna nacionalna institucija koja ¢e zastupati
interese svih Srba bez obzira na to gde zive”.51 Osnivaéi su konstatovali da se isto-
rijsko vreme ,ubrzano trosi” i da treba neodlozno pristupiti formiranju jedinstve-
ne srpske drzave. Ovu inicijativu podrzali su intelektualci, Srpska pravoslavna cr-
kva, kao i mnoge politicke parti_je.S2 Inicijatori su insistirali da se smesta mora pre-
¢i u akciju, inace ¢e ,veéno ponavljanje istog” voditi daljem pogorsanju polozaja
srpskog naroda, "kao da je sve drugo realnije od onoga sto bi bilo najpravednije i
najlogi¢nije: ujedinjenje srpskog naroda, ujedinjenje koje nikoga ne ugrozava i ne
razjedinjava".53 Poruka je jasna: zajednicki Zivot sa ,drugima” je jednostavno ne-
premostiva prepreka ,nasim” naporima da dosegnemo stanje demokratske norm-
alnosti; kad se jednom razdvojimo od onih koji su nam strani, bi¢emo u stanju da
konaéno pokazemo sebi samima i celom svetu kakvi smo stvarno, kako smo jedin-
stveni i visoko civilizovani. Kad se jednom okupimo u srpskoj drzavi koju strani
element ne uznemirava, pokazace se da je nas nacionalni interes u potpunoj sagla-

snosti sa univerzalnim principima demokratije.

4.3. Poruka treca: Viimate prirodno pravo da ucinite sve sto smatrate neophodnim
za ostvarenje vasih ciljeva

Pokusao sam da pokazem i ilustrujem kako je nacionalisticki koncept srpske nacije
kao ,prirodne zajednice” bio zasnovan na tek prividno kontradiktornim mitovima
slave i jedinstvenosti ,nebeskog naroda”, s jedne strane, te veénog komplota i mr-
znje protiv ,nas” koji su rezultirali nebrojenim porazima i zrtvama, s druge strane.
Centralni politi¢ki cilj ovakve predstave nacije bio je da opravda stanje u kome ée
»prirodna” urodenost u grupu biti prihvaé¢ena kako eksluzivna tacka individualnog
identiteta. Prva posledica glasi da nikakva socijalno i politicki relevantna individu-
alna egzistencija nije moguca van okvira ovako kreirane nacije. Drugo, politicke
obaveze svakog pojedinca odredene su misijom koju su artikulisali tvorci nacije i
njeni politicki predstavnici.54 Pragmatski, to zna¢i da je pripadanje naciji kon-
struisano na naéin koji zahteva bespogovornu poslusnost svih podanika.

Krajnji izvod glasi da u multietnickoj zajednici politicki ciljevi resan-

timanskog nacionalizma mogu biti ostvareni samo ekstenzivnom upotrebom nasi-

51 O.Milosavljevi¢, str. x.
52 Ibid.
53 M.Beckovi¢, nav. prema O.Milosavljevié, str. xxii.

54 G.Flego, "Fear and Politics", u: 7.Puhovski et al (eds.), op.cit, str. 116.
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lja, koje ée biti usmereno kako prema onima koji ne pripadaju ,prirodnoj zajed-
nici”, tako i prema onima iz ,nasih sopstvenih redova” koji odbijaju da prihvate
objektivnost urodenosti u zajednicu utemeljenu na tribalnoj ekskluzivnosti. Logi-
ka nacionalnog identiteta koja je izvedena iz ,povredene Casti i dostojanstva” sadr-
zi u svojim korenima samododeljeno ,pravo na osvetu”: u ovom tipu nacionalne
svesti, rat predstavlja nuzno sredstvo za ponovno uspostavljanje sustine nacional-
nog bic¢a. Upravo, samo mir ostvaren ratom smatra se dostojnim svetih nacional-
nih vrlina. U srpskom nacionalistickom vokabularu primat rata nad mirom dodat-
no se pojacava uporedivanjem nekadasnjih slavnih oslobodilackih borbi sa dana-
$njim teskim stanjem srpskog naroda u miru: "Mir je shvaéen kao prilika da se pod
raznim prividima i izgovorima ostvaruju razlidite i sebi¢éne namere u ime zajednic-
kih interesa... Mi u miru dozivljavamo, zaista, pravu ratnu agresiju pracenu necu-
venim nacionalnim ponizenjima i ekonomskom eksploatacijom od strane svog bes-
krupuloznog neprijatelja... Mir je srusio ono $to su dva rata i revolucija stvarali. "55

»Neprirodni” mir mora se prevaziéi povratkom u prirodno stanje ra-
ta, jer je to jedini nacin da se uspostavi kvalitetno novi, ,prirodni” mir. Stanje bu-
duéeg mira biée prirodno stanje, jer e u njemu biti garantovano nepomucéeno je-
dinstvo, utemeljeno na etnickoj €istoti zajednice. Ali, put do ideala je tezak i svi
pripadnici Nacije moraju dobro znati da je individualni Zivot vredan samo ako je u
sudbini ideala. Ovde ¢e kult ,svete smrti” biti uveden u javni diskurs: eventualni
gubitak zivota u ratu koji predstoji legitimira se kako obavezom prema ,slavnim
precima” koji su ,pali za nasu slobodu”, tako i predstavom sreéne buduénosti u
ekskluzivno srpskoj drzavi, buduénosti koja oéekuje one koji preiive.S6 Duboko
ukorenjena u srpskoj tradiciji, opsesivna glorifikacija smrti, koju intelektualci
maksimalno zloupotrebljavaju, sa prvim oruznim okrsajima u Hrvatskoj izisla je iz
okvira mita, opravdavajuéi rat kao najvisu moralnu duznost.

Moguée je da na pocetku inzenjeri ove ideologije nisu anticipirali na-
silnu smrt stotina hiljada ljudi. Ali, kad je u jednom trenutku dinamika njihovog
projekta na jasan nacin otkrila mogudénost rata i destrukeije, oni se nisu zaustavili.
Naprotiv, oni su spremno dalje radikalizovali svoj projekat u smeru na koji je upu-
¢ivala ,logika istorije”, tj. u smeru koji je zahtevao rezim. U ovom pogledu, rat u
Bosni je samo oznacio tragi¢nu kulminaciju bitnih izvoda ,ugovora” izmedu rezi-
ma i nacionalisticke inteligencije u Srbiji.*

55 D.(josic’, nav. prema O.Milosavljevié, str. xxviii.
56 "Stvoreno je kolektivno uverenje da bez borbe nema opstanka, u stvari da bez smrti nema vaskrsenja. I u tome je idejno
jezgro kosovskog opredeljenja Srba.” — R. Samardzi¢, nav. prema O.Milosavljevi¢, str. xxvii.

* Tekst Nenada Dimitrijevi¢a poglavlje je iz knjige koju ée pocetkom 2001. objaviti Radio B92.
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