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Jedino borba drzi suprotnost otvorenom i
usaduje u cijelu korporaciju nastavnika i
ucenika onaj temeljni ugodaj, iz koga sebe
omedujuce samopotuvrdivanje ovlascuje rjeseno

samopromi§yanje na samoupravu.

Martin Hajdeger

itanje konteksta, koji Pegi Kamuf odreduje u
Predgovoru' za srpsko izdanje svoje knjige iz 1997 kao
"vise od jednog teksta", silovito se postavlja veé u suo-
¢avanju sa onim uvek najprevashodnijim predgovo-
rom, sa naslovom knjige. Na engleskom formulisan
kao The Division of Literature: Or the University in Deconstruction,
taj se naslov prenoSenjem na ovdasnje tle preoblikovao
u: Univerzitet u dekonstrukciji ili podela knjiZevnosti. Prosta za-
mena mesta naslova i podnaslova, pomislice se. Medu-
tim, to premestanje, organizovano oko sveze koja ina-
¢e poseduje i disjunktivni "tonalitet”, nosi sa sobom i
jedan, za ovdasnje prilike, uznemirujuéi kon-tekst.
Elem, univerzitet i obrazovanje u celosti, kada je o Sr-
biji reé¢, nalaze se ta¢no u onoj poziciji koju je Nice u
"Planiranom uvodu" za O buducnosti nasih obrazovnih usta-
nova opisao kao smanjenje i slabljenje: napustanje sa-
mostalnosti, potéinjavanje i prepustanje jednom od
sebe znatno drukéijem vidu zivota — Drzavi. Zato nam
je univerzitet gotovo nista drugo do (jos jedna) meto-
nimijska oznaka za Drzavu, onu mraé¢njacku i violent-

nu (jedinu koju smo iskusili), i zato kad god se ovde

I Predgovor je izveden kao autorovo obracanje domacdem prevo-
diocu. Buduéi da je pisan tokom Springtime 99 festivala, njime
preti da zadominira re¢ "drhtanje", i to kao struktura Hajdege-
rove Sorge: "Najbliza tlu, ti drhtis najvise, ti oseéad najvece drhta-
nje i ja samo mogu da strepim i drhtim za tebe" (Kamuf 1999:
12). Znamo da citirati liénije obojena pisma nije stvar dobroga
odgoja, no, kad je u knjizi ionako veé objavljeno... Inaée, u pr-
vom delu Predgovora, u kome se tematizuje sama institucija pre-
govora i predgovaranja, stoji i jedna, tada neumorno potvrdivana
konstatacija: "Bombe takode mogu biti predgovori, pretnja da

nesto lose dolazi, mogude ¢ak nesto najlosije" (ibid., 8).



procita re¢ "univerzitet", nije mogudce a da se
sa nje ne iscita i re¢ "Drzava", i to upravo u
funkciji zbirnog imena za organizovano tla-
¢enje, pomor, pljacku i slicno — jednom
re¢ju: kao ime za avet svake Drzave, za Re-
zim. Usled tog visak-teksta, ovo preraspore-
divanje naslova, kojim se univerzitet izvlaéi u
prednji plan, predstavlja ¢ak i tihi subverziv-
ni akt; jer, ukoliko isticanje i pominjanje
univerziteta ne poticu sa interpretativno po-
uzdanih mesta (a to znaédi: ukoliko sam kon-
tekst govorenja o univerzitetu ne moze una-
pred garantovati zamagljivanje pomenutog
stanja), oni nuzno u sebe ukljucuju i rizik
eventualnog obelodanjivanja, ili barem ko-
notiranja (3to je jednako nepozeljno), re-
zimskog udela, ¢ija se efikasnost, pak, dovo-
di u pitanje svakom, ma koliko naoko bezo-
pasnom, situacijom u kojoj bi on bio izlozen

moguénosti da postane obelezen, tj. prepo-

Pa, i pored svega, fenomen zavisnosti uni-
verziteta od drzave daleko je od toga da bi
predstavljao ¢edo domace pameti, kao 3to
nije ni striktno vezan za postojanje totalitar-
ne ili autoritarne vlasti. Svakako, pod takvim
upravama ova se zavisnost spontanije razvija i
bolje konzervira, ali za sam njen nastanak
nije neophodna nikakva specifikacija oblika

vladavine.

Univerzitet je — po definiciji — ustanova ko-
ja neposredno od drzave dobija mandat da
slobodno strukturise rezim/(e) saznajnih re-

Cenica, pribavljajuéi ovoj, zauzvrat, moé

nadziranja i legitimisanja saznajnih praksi.
No, taj ugovor se, bez obzira na to Sto se
uredno pokazuje nesumnjivo operativnim,
ispostavlja i uzroénikom brojnih frustracija.
Autonomija koju univerzitet ima u svom de-
lovanju, prema pomenutom ugovoru prido-
lazi spolja, §to ée reéi da je ona heteronomna.
Taj double bind, kako to pokazuje Aleksandar
Zistakis, "rezultira nerazres§ivom napetoséu
izmedu slobode i nuZnosti, otvorenosti i za-
tvorenosti, zajednistva i iskljucivosti, itd."
(Zistakis 1996: 337). Stvar ispada dodatno
usloznjena ako se, izlazeéi iz nacelne ravni
problema, osvrnemo i na to da univerzitetski
istrazivacki rad, bududéi da se finalizuje ili
makar prolazi kroz formu publikacije, pod-
razumeva slobodu javnog delovanja, dakle
odsustvo spoljasnjeg pritiska ili ogranicenja.
Kant je o ovome pisao jo§ u prvoj Kritici, u
okviru "Transcendentalne teorije o meto-
du". On tu izrazava misljenje da u neotudi-
ve ljudske slobode "spada i ta sloboda da svo-
je misli, i svoje sumnje, koje sami ne moze-
mo refiti, smemo da izlozimo javnoj oceni, a
da zbog toga ne budemo oglaseni za nemirne
i opasne gradane" (Kant 1990: 451). Kant
ovu slobodu smesta u "praosnovno pravo
ljudskog uma", tvrdeéi da na njoj pociva cak
1 sama egzistencija uma, sto govori da um,
po njemu, nije mogué bez odziva Drugog (tu
se, ipak, radi o odzivu veoma konkretizova-
nog Drugog, onog iz zajednice Istih — filo-
zofd), pa time ni bez autonomije javnog dis-

kursa kao medijuma za taj odziv. S obzirom
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na to da je sloboda javnog raspravljanja sam
uslov moguénosti uma, pa tako i oblasti koja
je posveéena njegovom osluskivanju — a to se
prenosi i na toj oblasti pripadan fakultet —,
univerzitet, ili barem jedan njegov deo, da
bi mogao opstati, ne sme se potcinjavati
ogranifenjima koja bi vlada nastojala da mu

nametne.

Ukoliko se Kant veé sumnji¢i za preveliku
esnafsku lojalnost, tada ¢e neki nacrti koje je
izneo u Sporu medu fakultetima, moguce, oprav-
dati uverenje po kome njegov krajnji cilj ni-
su ni javnost, ni univerzitet, veé supremacija fi-
lozofskog fakulteta, i to ne samo unutar univer-
ziteta. Da li je to odista tako? U Sporu medu fa-
kultetima, on ide dotle da iznosi predlog po
kome bi drzava, radi dobrobiti sopstvene i
svojih gradana, zasnivala univerzitet kao jed-
nu sebi protivnu moé, moé koja bi polagala
pravo na uredivanje sfere — da se tako izrazi-
mo — drzavne i univerzitetske konstativnosti.
Kako filozofski fakultet radi na saznanjima iz
¢istog uma, voden jedino voljom za istinom,
te time sasvim nezavisno i od vladinih ili in-
teresa bilo kog drugog,2 bilo bi najprirodni-
je da se njemu, ne kao najkompetentnijem
veé kao samom izvoru kompetencije za te

stvari, podari jurisdikcija nad svim konsta-

tivnim iskazima kako univerziteta tako i drza-
ve. Dok — u Kantovo vreme — superiorniji
fakulteti (teologki, pravni i medicinski), koji
proizvode drzavne sluzbenike (svestenike,
sudije i lekare), svoje bavljenje naukom svo-
de na puku primenu, na savoir faire, onaj infe-
riorniji, filozofski, bezinteresno pribavlja
fundamentalna znanja od opSteg znacaja.
Procenjivacka moé koju bi, da je do Kanta,
dobio filozofski fakultet, ne bi bila despotska
jer ne bi uz sebe pripajala nikakvu izvrsnu ili
prinudujucu instancu, veé bi, imajuéi sasma
odresene ruke da demaskira laz gde god se
ova pojavi, bila — tako Kant misli — savrieno

sredstvo protiv svakog despotizma.

Ova postavka, koja, dakako, moze zazvucati
prenategnuto, prema miéljenju Pegi Kamuf
ispada, makar po svojim glavnim motivima,
dosta razlozna. Ona veli da je sav Kantov na-
por u ovim stvarima usmeren na to da se iz
svesti drzavnog aparata istisnu dve fikeije ko-
je su u njegovo doba bile nadvijene nad na-
rodnim prosveéivanjem. Prva je ona po kojoj
javno poucavanje za svog krajnjeg adresata
ima narod, i iz tog razloga predstavlja opa-
snost po drzavu. Sam je Kant pisao da glas
slobodnih profesora "nije drugarski upuéen
narodu (koji njihov glas i njihove spise malo
ili skoro nimalo ne zapaia), veé je ponizno

2 Ova podela se, u svojim glavnim crtama, ulanéava u tradiciju koja seze najmanje jo§ od Aristotela. U prvoj

knjizi Metafizike on je pisao kako se filozofija, kao nauka o prvotnim uzrocima, javlja tek onda kada su veé pro-

nadene nauke koje smeraju zivotnu korisnost i uzitak. Njoj je nuzna dokolica, dakle stanje namirenosti i bez-

interesnosti, kao ambijentalna sredina. Sesta knjiga istog spisa je favorizuje, sada ve¢ unutar polja teorijskih

nauka, nad fizikom i matematikom.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



upucen drzavi koju preklinju da primi k srcu
potrebu naroda za pravom" (Kant 1974:
188). Kamufova ne okleva da iz toga zakljuéi
kako "daleko od toga da sluze zeljama drzave i
na njeno zadovoljstvo, slobodni profesori su
imenovani kako bi drzavu poucavali granica-
ma njenih Zelja... Javno poucavanje tice se
drzave a ipak nije objekt u domenu njene
modi" (Kamuf 1999: 94 1 95). To znadi da se
pominjana protiv-mo¢ mora prvo na drzavu
ustremiti. Druga fikcija protiv koje se Kant,
po Kamufovoj, borio, samo je izvedena iz
prve. Ona se aktivira na polozaju odbrambe-
nog mehanizma kojim drzava odgovara na
nauk koji joj slobodni profesori zele uputiti,
i glasi: profesori su puke drzavne sluge, oba-

vezne na povinovanje oficijelnoj cenzuri.

Do kakvih sve ne-fiktivnih ué¢inaka ta fikcija
moze dovesti, o tome dovoljno svedoée novi-
ja domaca univerzitetska iskustva. Ni Kant,
prima facie, nije raspolagao bog zna kakvim
alatkama za njeno suzbijanje. Njegovo rese-
nje dalo bi se okarakterisati kao izvesno
oprobavanje re¢enog upuéivanja glasa drzavi.
Kant to ne ¢ini direktno, u formi otvorenog
pisma ili poslanice vladaru, jer to mu nije ni
bilo potrebno, posto je, kako smo videli,
imao (mnogo pre Lakana) jasnu svest o tome
da svako pismo (koje pise) stize do svog odre-
dista — do vlasti. Bilo mu je, dakle, dovoljno
da objavi ono napisano. A napisao je i obja-
vio da klica slobodnog misljenja i prosvece-
nosti postepeno mora poceti da deluje i na
"osnovne stavove vlade koja sama nalazi da je

njoj samoj korisno da s Ccovekom,..., postupa

shodno njegovom dostojanstvu" (Kant 1974.:
4.8; drugi kurziv je nas). Vlada ée, ukoliko ne
pronade da joj je to korisno (odnekud nam
je, gle, takva situacija poznata), imati na sebi
utisnut zig neprosveéenosti. To, opet, za nju
ne mora biti nelagodno; Aufkldrung se u ono
doba povezivao sa francuskom revolucijom i
nepristajanje na njega lako se moglo obrazlo-
ziti ofuvanjem "naSeg nacina zivota", gra-
danskog mira i sliécnog. No, pojam neprosve-
¢enosti kojim Kant barata upravo je takav da
neminovno pogada sujetu despotske psiholo-
gije 1 upuc’uje joj izazov (koji ona, naravno,
ne mora prihvatiti) da se promeni. Naime,
neprosveéenost je, po Kantu, stanje "samo-
skrivljene nezrelosti”, "nemoé¢ da se svoj ra-
zum upotrebljava bez vodstva drugog"” (ibid.,
43). Za jedinku je to stanje zivljenja pod tu-
dim tutorstvom, koje bi, kada se o drzavi ra-
di — mada Kant to ne potencira otvoreno —
imalo oblik funkcionisanja vodenog strasti-
ma i hirovima. Ono §to je u Kantovom odre-
denju neprosveéenosti kljuéno za slucaj koji
razmatramo, to su njegovi uzroci — lenjost i ku-
kavicluk. "Lenjost i kukavi¢luk su uzroci zbog
kojih tako veliki deo ljudi,
voljno do kraja Zivota ostaje nezreo." (loc.
cit.) Dakle, sav Kantov trik bi se dao ovako

, ipak drago-

sazeti: moZete vi posegnuti za cenzurom,
mozete drzati da smo tek bedne drzavne ¢ate,
ali znajte da tada ispadate najobi¢nije kukavi-
ce i lencuge, i to je konsekvenca koja, hteli vi
to ili ne, neizbezno prati vase represivne ak-
te. Ako se na tom kursu zadrzimo jo$ malo,
vide¢emo da on u sebe ukljucuje i obrt ¢ije bi
neodigravanje trebalo da je zajeméeno repu-
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blikanstvom na koje se on zvaniéno obavezu-

je. O ¢emu se tu radi?

Ovo pritajeno ucenjivanje vlade, koje ne kaze
nego Sapuce: "ili nam dajte slobodu rada, ili
¢emo vas veoma stru¢no i ubedljivo ocrniti"”,
jeste, u stvari, demonstracija onoga §to bi
(filozofski fakultet,

otvoreno i nesputano, bez moguénosti da

univerzitet zapravo)
bude opovrgnut, radio kada bi ga drzava zbi-
lja zasnovala kao protiv-moé u Kantovom
smislu. Takva jedna mo¢ ¢ak i ako bi se pri-
marno bavila sferom konstativnosti, ne bi se
u njoj i kroz nju istrosila. Kolateralno (sto
ne znaéi i nesvesno) — a sa stanovista vlade,
univerziteta i celog drustva, to bi se pokazalo
kao presudno — ona bi predstavljala i
ogromnu izvrinu mo¢: oznacavanje, beleze-
nje, zigosanje, davanje kona¢nog izgleda do-
gadajima, ljudima, stvarima. Da bi se opazi-
la performativna protega te modéi, dovoljno
je prisetiti se Niceovih stranica koje kazu da
potéiniti drugoga znaci prinuditi ga na vla-
stiti vrednosni poredak, a da je vrednost tac-
ka gledista ("Saznanje radi kao orude moéi" —
veli se u 8480 Volje za mo¢). "Ukratko, niko ne
bi bio ovlaséen da javno koristi svoje 'znanje'
a da nije po pravu potéinjen kontroli Fakul-
teta." (Derrida 1990a: 417) Despotizam, da-
kle, usvajanjem takvog predloga niposto ne
bi bio iskorenjen, veé¢ bi umesto drzave za
nosioca dobio obrazovne institucije (kon-
kretnije, jednu obrazovnu instituciju). Sta
onda ostaje? Kako se ¢ini, nista drugo sem
predanog negovanja i razigravanja napetosti

(nedopuétanja da ona bude smenjena neka-

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

kvom prevagom) koja prozima tu nemogucu,
protivreénu i aporetiénu dosetku kakva je

heteronomna autonomija univerziteta.

*

Pre nego $to postavimo pitanje univerziteta
u dekonstrukeiji (a nadasve Univerziteta u de-
konstrukczji), okrenuéemo se drugom jednom
pitanju: otkuda dekonstrukcija na univerzi-
tetu? Tako pitajuéi, u vidu imamo dve poja-
ve: uklju¢ivanje dekonstrukcije u univerzi-
tetske programe i, bitnije, bavljenje univer-

zitetom kao temom u sklopu dekonstrukcije.

Kada je re¢ o prvom smislu ovog pitanja, Pol
de Man je, komentariSuéi stanje u Americi,
ponudio odgovor koji se ne moze smatrati ne-
merodavnim: "deo Deridinog uspeha (...) je
to §to, za razliku od veéine drugih francuskih
kritiéara, on radi u blizini tekstova, to §to ¢ita
veoma pazljivo, a americki nastavnici i stu-
denti su bolje pripremeljeni za te stvari od
Evropljana zbog discipline Nove Kritike i po-
mnog ¢&itanja" (de Man 1986: 116). Slavoj
Zizek je, takode povodom prijema dekon-
strukcije u Americi, predocio unekoliko
drugacije shvatanje. On polazi od toga da de-
konstrukcija za svoj predmet uzima binarne
opozicije i procese njihovog hijerarhizovanja,
kako bi otkrila pod kakvim sve uslovima mo-
guénosti i nemogucénosti delaju. "Sigurno je
da se u 'dekonstruktivistickom' insistiranju na
nemoguénosti jasnog razlikovanja izmedu
empirijskog i transcendentalnog, spoljasnjeg i
unutra$njeg, predstavljanja i prisutnosti, pi-

sanja i govorenja, Cuje i odredeni prizvuk



zdravorazumskih dokaza... U tome se mozda
nalazi osnovni razlog sto je ova filozofska ori-
jentacija dozivela neocekivano veliki uspeh u
Sjedinjenim Drzavama, u zemlji zdravog ra-
zuma par excellence." (Zizek 1992: 37) Koliko
god da razli¢ito imenuju njegove uzroke, i De
Man i Zizek polaze od toga da je taj uspeh po-
sledica hardversko-softverske (Amerika-Deri-
da) kompatibilnosti. Banalna je to istina ali se
mora istaci: takva kompatibilnost je kljué i za
unoienje bilo kog drugog korpusa knjiga i
tekstova u skup onoga $to se poucava. Medu-
tim, ono §to nije ni banalno ni naivno, a $to
se na toj banalnosti gradi, jesu interpretacije i
konflikti kojima se izvesno delo pokazuje sao-
braznim (ili ne) interesu koji rukovodi sasta-
vljanjem nastavnog programa. To su postupci
koji se maskiraju u delatnost odredbene moéi
sudenja, one koja tek sravnjuje slucaj sa pret-
hodno propisanim pravilom, dok se, u stvari,
na pozornici odigravaju prave "orgije" reflek-
sivne modi sudenja, tokom kojih se neumorno
za date (Zeljene) slucajeve traze kako nova pra-
vila koja bi im pruzila legitimitet (ili, pak,
kontra-pravila, ona koja bi ih opovrgla), tako
i naéini da se ona (pronadu li se) dovedu u
vezu (kao i da se, s protivnicke strane, pokaze
da je ta veza neizvodljiva) sa onim na koje su
svi uéesnici u sukobu obavezni, sa okvirom in-
stitucije (sa njenom opstom strategijom)
unutar koje se sam spor odvija. Raskoli, koji
idu nalik odanoj pratilji uz tu vrstu sporova i
dugo se za njima vuku u obliku nepostojanja
bilo kakvog saobracdaja izmedu suprotstavlje-

nih strana, veoma te$ko dospevaju do neke

kantovsko-liotarovske moéi sudenja koja bi ih
ako ne ukinula (jer to nije ni potrebno), a
ono barem omogudéila minimum komunika-
cije "raskoljenih", i time (takode minimum)

kompaktnosti institucije koju ¢ine.

U toku preispitivanja stavova Dzeralda Grafa
o sli¢nim pitanjima, Pegi Kamuf pise da sa-
mi "nastavni programi teze ka tome da ove-
kovecée precéutkivanje sporova koji su ih pro-
izveli" (Kamuf 1999: 41). Graf je, da bi se to
¢utanje dokinulo, pribegao koncepciji uni-
verziteta kao kiSobrana, koji bi, kao disto
funkcionalna celina stojeéi iznad i obuhvata-
juéi ih, o¢uvao sve sporove ali ih i, s druge
strane, neutralisao. "Na osnovu ovog pojma
neutralnog okvira koji nije deo onoga $to uo-
kvirava, Graf iscrtava granicu oko ovog kon-
fliktnog prostora i, zapravo, oznacava tacku u
kojoj je spor neutralizovan, u kojoj je nesa-
glasnost pristalica razli¢itih strana razresena
u zajednickom temelju koji nije podeljen.”
(ibid., 43) Kamufova ovo prozire kao jos je-
dan metanarativni hokus-pokus i dodaje ka-
ko je to ista ona strategija kojom se oduvek
svaki diskurs sluzi kada pretenduje da nad-
vlada svoje protivnike, pokazujuéi im se ne
kao jedna medu moguéim interpretacijama
veé kao sama pozicija uma, logosa, boga itd.
Blagonaklono omalovazavati sukobe (a Graf
to &¢ini), znaéi otvoriti vrata za jedan specija-
lan sukob. Nasa spisateljica to naroéito izo-
Strava kada kaze da se "Grafov predlog prosto
ne izja§njava o tome $ta bi uopste moglo da

znaéi 'institucionalizovati', na primer, prak-
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su knjizevne interpretacije koja dovodi u pi-
tanje svoj vlastiti institucionalizovani status,
kao i status 'knjizevnosti', i koja preduzima
analizu institucionalizacije uopste kao proce-
sa kojim je takav spor prividno neutralizovan
ili zaboravljen" (ibid., 44). Ovaj citat moze
posluziti i kao lep primer onoga $to dekon-
strukcija, kada stupi na univerzitet, postavlja
pred njega kao upitno. U kojoj je meri, nai-
me, nuzno da univerzitet, da bi funkcionisao
kao institucija (ili sistem institucionalizuju-
éih praksi), ne bude sveobuhvatan, ne bude
univerzitet u pravom znacenju te reéi? Od-
nosno, nije li on sam ve¢ toliko instituciona-
lizovan da njegovo ime upucuje samo jo§ na
neko daleko poreklo, na (sve-uéilisnu) inten-
ciju koja ga je prvobitno zasnivala i u tom za-
snivanju postala izneverena?

Da bismo tim pitanjima pristupili, moramo
se vratiti na ono koje nas u odgovaranju na
njih donekle uslovljava: otkud univerzitet
kao predmet dekonstrukcije? I, pre svega,
otkud to da dekonstrukcija, posebno ako se
uzme u obzir onaj De Manov "rad u blizini
tekstova", stavlja sebi u zadatak bavljenje in-
stitucijama, necim §to je, prema predanju,
nasuprot "bezazlenim" "tekstualnim igara-

ma'", zavereno tzv. realnosti i tzv. realnom

zivotu? Poveruje li se pri tom da je ona u
svom "uobic¢ajenom" operisanju usmerena
isklju¢ivo na postupke oznacavanja u uzem
smislu, ili da traga strogo za, kako to Ha-
bermas (oneobiéen prevodom Igora Bosnja-
ka) naziva, "zZarenjem u ontolosko-prapi-
smenom", tada ée se uliniti da ona, praveéi
korak ka institucijama, u isto vreme i radi
toga, mora kao zrtvu prineti tu svoju differen-
tia specifica. Suocen sa tim tipom argumenta,
Dzonatan Kaler je s pravom tvrdio da je de-
konstrukcija — a da ne okrene leda svome
problematizovanju teksta i pisanja — i te ka-
ko kadra za analizu institucija i politikd koje
ih proizvode, "utoliko §to su zbiljnosti koji-
ma se bavi politika i oblici u kojima njima
manipulira neodvojivi od diskurzivnih
struktura i sustava oznacavanja, ili onoga S§to
Derrida naziva 'uopéenim tekstom'. Ovisni o
hijerarhijskim oprekama nase tradicije, oni
su izvrgnuti utjecaju inverzija i pomicanja
tih hijerarhija" (Culler 1991: 135). Ili, kako
je to sam Derida rekao, "institucija, to nisu
samo spoljasnji zidovi i strukture koje okru-
Zuju, Stite, garantuju ili pritiskaju slobodu
naseg rada, to je takode i veé struktura nase
interpretacije” (Derrida 1990a: 424),3 da-

kle: ono ¢ime se dekonstrukcija hrani.

3 Napominjemo da je Derida od 1975. angazovan u GREPH-u (Groupe de Recherches sur I'Enseignement Philosophique

— Grupa za istrazivanje nastave filozofije), osnovanom, prvobitno, s ciljem da se spreéi reforma kojom je tre-

balo da se smanji broj ¢asova filozofije u skolama. Koliko je Derida to shvatio ozbiljno, govori i ¢injenica da

njegovu Du droit a la philosophie (e pravu na filozofiju) —

koja iznosi preko 650 stranica, posvecenih instituciji

filozofije — uglavnom saéinjavaju tekstovi pisani za potrebe GREPH-a.
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No, redi toliko — nije dovoljno; tako se sve
svodi na pokazivanje njene podobnosti da se,
poput jos jedne medu mnogima, naprosto
umuva u spektar teorija koje se bave institu-
cijama ili njihovom kritikom. Dekonstruk-
cija, posto i samom diskursu prilazi kao ne-
¢emu 3to je posredovano institucijom (zato
§to u njegovoj formaciji sudeluje i njegov in-
stitucionalni okvir, u tradicionalnim i kri-
tickim teorijama zanemarivan kao ono spo-
ljasnje i nebitno), i posto, takoredéi, éak upi-
suje instituciju u diskurs — "ulazi u Cvrste
strukture, u materijalne institucije, a ne sa-
mo u rasprave ili u znacajne prikaze. To je
razlog zbog koga se dekonstrukcije uvijek
razlikuju od analiza ili od 'kritike'" (Derrida
1990b: 23), i zbog koga (Derida tu ne zeli da
bude neskroman, pa kaze da se od njih samo
"razlikuju"), zapravo, nad tim raspravama i
prikazima, analizama i kritikama, imaju pri-

mat.

®

Univerzitet kao institucija za dekonstrukciju
od posebnog je znacaja, izmedu ostalog i
zbog toga §to odnos njegovog zasnivanja i
razumevanja tog zasnivanja, u tradiciji
evropskog diskursa o univerzitetu, prekriva
jedan golem nesporazum. Filozofija se, u
kanonskim verzijama tog diskursa, dozivalja-
va kao sustina univerziteta. Ono §to svako
znanje ¢ini znanjem, ono na ¢emu svaka
univerzitetska disciplina po¢iva, to je ono §to

predstavlja sam credo filozofije: razdvajanje

istine od lazi; uz to, sam pojam opstosti (uni-
versalia) njen je izum, pa stoga ni universitas
kao totalitet onoga o ¢emu se moze poucava-
ti ne pada daleko od nje. Njena autorska
prava nad univerzitetom daju se obrazlagati i
pozivanjem na istoriju, na ¢injenicu da je fi-
lozofija ta koja se odvajkada bavila sistemati-
zovanjem znanjd, njihovim rangiranjem i
razvrstavanjem po grupama, ili da je, kona¢-
no, daleki predak modernog univerziteta —
Platonova Akademija (ukoliko bratstvo pita-
gorejaca usled misti¢nosti koja ga je obavija-
la drzimo odve¢ neprimerenim za uzor ne-
¢eg u toj meri deklarativno okrenutog svetlu)
— pedagoski pronalazak iz okrilja filozofije.
Ali, ako se to sve zbilja razume kao pravo ili
¢ak nuznost da filozofija bude proglasena za
ono suStastveno univerziteta, pa ako otuda
proistekne i vera u njenu utemeljujucu ulo-
gu, tada se filozofija nagoni na jedno nemo-
gude rastrojstvo. S jedne strane ona bi bila
element celine univerzitetske podele rada
(kao pojedinaé¢ni fakultet ili odsek), a s dru-
ge, ono §to boravi izvan i zasniva tu celinu —
unutar koje se ona formira kao samo jedan
deo! Ova, kako je Dzefri Benington — po-
zajmljujuéi termin od Gasea i Deride — na-
ziva, kvazi-transcendentalna pozicija, koju je Kant
projektovao, delatnom je bila smatrana i pre
i posle Kanta. Ipak, sama je filozofija pro-
dukt niza uokviravanja, a to ée reéi: institu-
cionalizovanja. Ona se izgradivala kroz raz-
granicavanje od prirodnog jezika, od mita i

religije, umetnosti, nauke, tehnike i ko zna

R. E. C. no. 59/5, septembar 2000

454



455

cega sve jos, pa stoga za nju nije zamisliva
nekakva pre- ili van-institucionalna egzi-

stencija, iz koje bi se tek pokrenuo talas in-

stitucionalizacije.
Tu se, kako Derida kaze, radi o tendenciji da
se sam dogadaj utemeljenja (univerziteta)

zahvati (ili izvede) jedino iz logike onoga §to
se utemeljuje (opet univerziteta, ili, kon-
kretnije, iz filozofije kao njegovog dela). Ali,
¢ist pojam univerziteta nije mogué na uni-
verzitetu, upravo zato jer univerzitet nije
prirodna ili zatecena tvorevina nego nesto
§to je utemeljeno. A "zasnivanje nekog prava
nije juridicki dogadaj. Izvor principa uma,
koji je takode impliciran i u izvoru Univer-
ziteta, nije umstven. Zasnivanje jedne uni-
verzitetske institucije nije univerzitetski do-
gadaj. Godisnjica nekog zasnivanja to moze
biti, ali ne i samo zasnivanje" (Derrida
1990a: 435). Po Deridi, neodrzivost tradi-
cionalnog gledista valja usvojiti kao impera-
tiv koji nalaze novo zasnivanje univerziteta i
— bududi da je tu re¢ o performativnom aktu
vanjezickog tipa — zasnivanje jedne nove od-
govornosti, i sledstveno tome, novih aka-
demskih prava. Novo zasnivanje ne bi smelo
niti radikalno raskidati sa nasledem, niti se
pokoriti pravu koje tek uspostavlja. Pegi Ka-
muf, tumaceéi ove Deridine meditacije, pise
da ovo niti/niti jeste dvostruko ogranicenje
novog zasnivanja, i da se izmedu ta "dva pot-
pornja ove kapije, koji ne podrzavaju stabil-
nu strukturu, nego jednu arenu sporova,

probija nuznost koja povezuje dve strane,

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

spajajuéi suprotstavljene pozicije. Nijedna
revolucija ne rusi kapiju ove palate; dekon-
strukcija njihove opozicije traga za prolazom
na granici onoga §to je prihvadeno kao zatvo-
rena struktura" (Kamuf 1999: 87; kurziv je

nas).

Nije tek slucajno izbegnuto da ova "zatvore-
na struktura" bude takvom i imenovana,
nego je s tatno odredenim razlogom pome-
nuta kao ono $to je za takvo samo "prihvade-

"
no

: ona, naime, ne moze nikada do kraja
biti zatvorena. Kamufova, u Uvodu za Uni-
verzitet u dekonstrukciji, na jednom veoma ose-
tljivom mestu, presudnom za plasiranje i
odrzanje teze o univerzitetu kao ne¢emu sto
je konstantno u radu dekonstrukceije, stavlja
na probu pretenziju da se univerzitet uobli-
¢i kao totalitet znanja, apsolut koji kada se
pusti u pogon ne ostavlja nista izvan sebe,
nikakvu rezervu. Kamufova se ovde oslanja
na Zan-Lik Nansija, koji je, u nastojanju da
odgonetne uslove moguénosti i nemoguéno-
sti apsoluta, pisao da se ovaj, u najkraéem,
izrazava kao postojanje bez ikakvih odnosa.
Bilo da se pojavljuje kao Ideja, Drzava, Nau-
ka, Jastvo ili stogod drugo iz tog repertoara,
logika njegovog konstituisanja uvek ée biti
ista. Apsolut, da bi se u sebe zatvorio i za-ce-
lio, mora u prvom potezu da zaokruzi, ome-
di odredenu teritorju, ali, odmah zatim, on
mora vudi i liniju kojom ée ukinuti sopstve-
nu izlozenost drugim teritorijama i njiho-
vom eventualnom komuniciranju sa njim.

"Drugim re¢ima, da bi bilo samo, nije do-



voljno da Ja bude samo; ono mora biti samo
u toj osamljenosti — a to je, svakako, pro-
tivrecno. Logika apsoluta narusava apsolut."
(Nancy 1991: 4) Dali je ovo dovoljno — pre-
nese li se Nansijev nalaz na pitanja kojima se
ovde bavimo — da bi se zajedno sa Beningto-
nom zakljuéilo kako se "institucije uopste
nalaze u dekonstrukciji 'pre' nego sto de-
konstrukcija ude u njih" (Bennington &

Derrida 1991: 247)? Po nama, da.

Novo zasnivanje univerziteta o kome Derida
govori, zapravo bi moralo uvaziti uzaludnost
njegovog zatvaranja pred svim onim §to je do-
sad smatrano (i 5to se jos uvek smatra) za uni-
verziteta nedostojno, a Cija je isklju¢enost sa
univerziteta, ili otpor ukljuéivanju u njega,
predstavljala i predstavlja uslov nemoguénosti
univerziteta onakvim kakvim ga njegovo ime
opisuje (najavljuje). S druge strane, to ne
znaéi da univerzitet treba da se ohrabri da
napokon krene u prisvajanje i asimilovanje
onog heterogenog, i tako iznova pokusa da se
ostvari kao pravi totalitet znanja. Ovde je reé¢
je o otreznjenju, zahvaljujuéi kome bi uni-
verzitet prihvatio neophodnost sopstvenog defi-
cita, neophodnost da se drugaéija znanja, ne-
uklopiva u njegove protokole, ne progone kao
lazna. Njegovo ime tada bi preteklo ne samo
kao anahronizam, ve¢ i kao znak onog neras-
kidanja sa nasledem kakvo Derida zagovara, a
istodobno i kao seéanje na zelju G njenu pro-
past) koja ga je dovela na scenu, i, naposlet-
ku, kao njegov ironijski beleg (u tom smislu
ono ostaje poluga preko koje su uvek moguéi

dekonstruktivni zahvati nad njim). Rezultat

tog otreznjenja bila bi otvorenost univerzite-
ta za razmenu sa onim §to je razli¢ito, sa rezerv-
ama znanja koje su ostale od njega odsecene
kretanjem granice koja ga je ustanovila, te
postepeno labavljenje (premda nikad dotle da
ona skroz i§¢ezne u kakvoj neizdiferencirano-
sti) i konstantno izmestanje te granice, ali uz
uslov da se ona odrzi kao neodluéiva, kao ono
§to jednovremeno intervenife u svojstvu sile
razdvajanja i one spajanja.

Kao predlozak za Nansijevu analizu — koja
nastavlja da odjekuje Univerzitetom u dekonstrukciji
i dugo nakon §to je izvrsila svoju neposrednu
sluzbu u njemu — Kamufova zapaza da skici-
rani prospekt modernog univerziteta i su-
stinskih ogranicenja koja ga prate ne izgleda
jednako dramati¢no iz svih njegovih uglova.
Takozvane ¢injenic¢ke discipline, recimo,
uvek su uspevale da svoje kontroverze razrese
unutar univerziteta, bez dovodenja u pitanje
podele na spoljainje i unutrasnje, koja ga us-
postavlja. No, autorka Univerziteta u dekonstrukciji
nalazi da kada se o knjizevnosti radi, stvari
stoje sasvim drukéije, da se pitanjem o njoj
postavlja i pitanje o naravi granice koja ode-
ljuje univerzitet od svega onoga $to univerzi-
tet "nije". "Kada pitamo koja knjizevna dela
bi trebalo (ili ne bi trebalo) da budu predmet
poucavanja, impliciramo drugo pitanje: koje
su granice institucije 'unutar' kojih bi nesto
Sto se naziva knjizevnost ("velika knjizevnost',
'kanon', 'knjizevna tradicija') trebalo da bude
predmet poucavanja? I zasto pitanje koje knji-
Zevnost postavlja sebi, dovodi u pitanje ovu

drugu instituciju, koja je univerzitet?" (Ka-
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muf 1999: 19) Knjizevnost je ono pisanje za
koje je nemogucde skrojiti neku opstojnu gra-
nicu i podelu kojom bi se osiguralo protiv
nekakve spoljasnjosti, pa je nestabilnost nje-
gov modus postojanja; ili, da to ilustrujemo,
"ne postoji nista §to bi bilo tako kona¢no ne-
knjizevno da se ne bi moglo pojaviti u pje-
sni¢koj zbirci" (Culler 1991: 157). Ona je,
kao svemu "da" govoreca, nuzno neodredljiva
i njena je su$tina u tome da joj manjka preci-
zna sustina ili temelj. To, s obzirom da ona —
u svom suzenom obliku — kroz odredene in-
stitucije predstavlja deo univerziteta, znaci da
je ovaj, preko onog paréeta unutrasnje strane
svoga zida koje zauzima knjizevnost, nepre-
kidno izlozen opasnosti da bude kontamini-
ran neéim spolja (modifikujemo li jednu do-
sko¢icu koja se tice lanca i karike, reéi demo
da taj zid vredi ta¢no onoliko koliko vredi
najklimavija cigla u njemu). Samo, to je tek

uzi smisao podrivackog delovanja knjizevno-

sti.4 U §irem smislu ona to ¢ini kao poopste-
na praksa pisanja (arhi—pisanje) koja u svom
kretanju na sebe sabire i sve ono $to se vec in-
stitucionalizovalo, natalozilo pod imenom
univerzitetskog znanja, postajuéi tako njegov
posuvraceni temelj, upucéujuéi ga na gubitak
temelja ili osnova. Kamufova o tome ne go-
vori na ovaj nacin, i ¢ak se moze reéi da izbe-
gava dovoljno razgovetno promovisanje te
konsekvence (mada je, videéemo, na osoben
naéin i ona izvlaéi). Mi smo, pak, dovedeni u
situaciju u kojoj je tesko izvrdati stav da knji-
zevnost, u jednom pomalo cini¢nom opona-
sanju filozofije, koja se bezizgledno trudila da
se postavi u temelj univerziteta, zbilja uspeva
da osvoji i zadrzi polozaj temelja, ali bivajuéi
— bududi nestabilna — temelj koji je okrenut
protiv sebe samog, temelj koji to, u stvari, i

nije — sem na paradoksalan naéin.b

Prostije receno, knjizevnost prethodi (i ne

samo to) samoj instituciji knjizevnosti i uni-

4 Uistinu, u ovom smislu i mnoge druge discipline — filozofija najpre — sve vise su pod izazovom da izadu van
"sebe", da poénu postojati na nadin narusavanja granice koja ih "optimizira", a time i okvira univerzitetskog
zdanja. Filozofija se posle Hegela, a naroéito posle Nicea i Hajdegera, sve drasti¢nije suofava sa nemoguéno-
njena pretezna preokupacija pojave preispitivanja vlastitih granica, razloga daljeg postojanja i moguénosti
otvaranja ka drugim domenima, nego i do redeskripcija koje tim svetlom obasjavaju i njen rad u vremenima
u kojima je njen pozitivitet bio van sumnje. Zato treba dodati da se i pitanjem o tome §ta valja poucavati kao
filozofiju otvara pitanje o granicama institucije unutar koje je predvideno da se to poucavanje obavlja. Danas,
"nakon" iskustva dekonstrukcije, iz koje je inicirano "pronalazenje" knjiZevnosti kao paradoksalne opstosti,
to se ¢ini kao pravac kojim se kre¢u ne samo knjizevnost i filozofija: "Dekonstrukcija ¢ak treba — ... — istrazi-
vati i znanstvene tekstove kako iz socijalnih i humanih znanosti tako i iz tzv. egzaktnih znanosti kao sto su fi-
zika i matematika. Cesto se dogada da govorim s matematicarima ili logi¢arima koji kazu da im se éini nu-
znom dekonstrukeija u njihovim vlastitim podruéjima. Za dekonstrukeiju znanost je apsolutno nezaobilazna"

(Derida 1993: 144.-145).
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verziteta. Njen izgled u tekstu Univerziteta u de-
konstrukciji redovno jeste: "knjizevnost". Bez
navodnika ona je, po Kamufovoj, katahreza,
obelezavanje neceg $to je uvek veé odsutno
imenom prisutnog, uzimanje neceg institu-
cionalizovanog da bi se oznacilo ono 3to se
opire iscrpljivanju kroz identitet nekog ime-
na ili institucije.
"Knjiievnost", ili, pravilnije: ""knjiiev—
nost"", se s jedne strane odnosi na dekon-
struktivnu rezervu i moguénost njenog isko-
ri¢avanja, nastale ignorisanjem odredenih
smislova i znacenja tekstova u procesu njiho-
vog prisvajanja (ili odbacivanja) i kanonizaci-
je (ili dekanonizacije), kao i na tekstove koji
su pisani kao svojevrsna rezerva, kao tempo-
ralna drugost koja se razlikuje od postojece ili
minule sadasnjosti; Kamufova tu kao primer
navodi Melvilovog Varalicu (u nasem prevodu:
Sljepar), kome posvecuje drugi deo svoje knji-
ge. Na drugoj strani, "knjizevnost" je institu-
cionalizujuca sila, i Kamufova njen odnos sa

knjizevnoscéu definise na sledeéi nacin:

"Knjizevnost" (pisanje u opsStem smislu
kretanja koje upisuje neku spoljasnjost ili
drugo u oznaku diferencijacije ili pode-

le) institucionalizuje knjizevnost (pisanje u

ograni¢enom smislu, na primer, "pisa-
nje koje prisvaja za sebe razmisljanje u
oblasti lepote formi ili emocionalnih
efekata”, po definiciji Oksfordskog rec-
nika engleskogjezika). (31)

Od opste do obrtne ekonomije...

Iako se podrazumeva da ovaj redukovani vid
"knjizevnosti" postoji i dela kako bi se afirm-
isali subjekt i subjektivnost (§to jeste taéno),
njegova realizacija nije svrha instutucionalne
podele koju vrii "knjizevnost" — ova, po Ka-
mufovoj, ne daje prednost ni subjektu ni
objektu, veé je "povucena" iz subjekt-objekt
odnosa. Ali, taj odnos, usaden u zizu kako bi
se uzdigao ljudski subjekt i oko njega centri-
rao univerzum, zaprecava jedno drukéije sa-
gledavanje institucije knjizevnosti.

Da bi se priblizila onom neimenljivom "knji-
zevnosti", Kamufova pise da je ona neka vrsta
onoga §to oznacava francuski glagol agencer, ¢i-
je uobicajeno znacdenje jeste: rasporediti, ure-
diti, uklopiti, udesiti. "Medutim, ovaj je gla-
gol ranije znacio 1 'ulepEati' ili 'ukrasiti', imao
je smisao koji je bio izveden iz srednjovekovne
latinske upotrebe termina genitus, koji nije
zna¢io samo 'biti roden' ili 'stvoren', nego i

'biti otmenog roda'. Otmenog roda je ono §to

5 Bilo bi krajnje riskantno da se iz ovoga pokusa etablirati nekakvo definitivno preimuéstvo knjizevnosti nad

filozofijom zato jer bi se ova potonja dala shvatiti kao jos jedan knjizevni zanr. Ono bi pre svega podrazume-

valo da se sva filozofija pokaze kao fikcija (kao ono $to knjizevnost za sebe voljno preuzima), a to bi zahtevalo

da se strogo razgranice fiktivno i nefiktivno, tropolosko i doslovno, retoricko i istinosno, itd., §to su sve, s

druge strane, sami filozofski problemi, pa bi, tako, knjiZevnost morala — radi demonstracije njene degradi-

ranosti — iznova da afirmise filozofiju.
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zahteva ili poziva na oCuvanje, reprodukciju,
ponavljanje, to jest, instituciju." (ibid., 32)
"Knjizevnost" je — kada se pred o¢ima ima i
njena sustinska neodredljivost — prema tome,
podeljivost sama, prostor u kome se odigravaju
podele kojima se proizvode institucije, ili, po
re¢ima Kamufove, "'mesto’ podele na kojem

su utemeljene sve institucije" (ibid., 26).

To — na vezu knjizevnosti i "knjizevnosti" —
implikuje da ono sto se kroz instituciju knji-
zevnosti uspostavlja, jeste "knjizevnost" kao
podela i premestanje, te da je ona, i u svom
institucionalizovanom liku, u neprestanom
radu dekonstrukcije. "Ovo pomanjkanje si-
gurnosti odmerava rizik njenog mogudeg isce-
zavanja, ali istovremeno i moguénost da nesto
drugo, neka nova katahreza, uvek iznova poé-
ne da deli njeno ime u buduénosti.” (ibid.,
75) Horizont iz koga ¢e se ta buduénost pro-
biti satkan je od "knjizevnosti" kao rezerve
istori¢nosti, margine koja se iscrtala dosada-

$njim institucionalnim uokviravanjima.6
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