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Kajednice...

knjizi Imaginarne zajednice: razmisljanja o poreklu i si-

renju nacionalizma (1983), Benedikt Anderson daje uti-
cajnu definiciju nacije kao “imaginarne politicke za-
jednice”. Iznijansirana verzija Gelnerovog odredenja
nacije kao tvorevine nacionalizma i temelj narednih stu-
dija o procesu izmisljanja/stvaranja nacija, Andersonova
definicija opisuje naciju kao sistem kulturnih predsta-
va koji jednoj osobi omogucava da se poistoveti sa §i-
rom zajednicom tako 3to usvaja imaginarno zajednicko
iskustvo.! Anderson isti¢e da ovaj sistem predstava ne
moze uspesno da deluje bez — romana i dnevne §tam-
pe. Upravo se u istorijskom ukritanju “kapitalizma,
razvoja Stamparstva i presudne razlicitosti jezika” stvo-
rilo pogodno tle za pojavu i razvoj nacije kao imagi-

narne zajednice. 2

Medutim, treba odmah reéi da su Andersonovu tipo-
logiju nacionalizama — a ona sve nacionalizme svodi na
oblike koje su ovi dobili u obema Amerikama i Zapad-
noj Evropi — podvrgle kritici teoreti¢arke koje naglasa-
vaju da antikolonijalni nacionalisti¢ki pokreti u Aziji i
Africi imaju posebnu nacionalnu/nacionalisticku ima-
ginaciju. U eseju “éija je to imaginarna zajednica?”,
Parta Caterji, na primer, odbacuje Andersonovu tipo-
logiju i isti¢e da je njena iskljucivost rezultat nepreki-

nutog procesa kolonizovanja imaginacije kolonijalnih

1 B. Anderson, Imagined Communities. London: Verso, 1983. str. 6.
Anne McClintock, “Family Feuds: Gender, Nationalism and the
Family,” Feminist Review 44 (1993), str. 61.

2 Anderson, str. 46.



naroda.3 Nama ée u ovom radu, medutim,
od veéeg znacaja biti sumnja koju su pojedi-
ne kriti¢arke iskazale povodom Andersono-
vog previdanja ili zanemarivanja polne i/ili
rodne odredenosti stvorenih nacionalnih

predstava, buduéi da se, po svemu sudedi,

novié-Durovi¢ kao posebno zanimljivom
primeru zenskog doprinosa srpskom nacio-
nalistickom diskursu u kontekstu ispoljava-
nja ekstremnih nacionalizama u bivioj Jugo-
slaviji. Ova novinarka, koja se izmetnula u

romanospisateljicu, iskoristila je takozvane

muskarci i Zene drugaédije vide/zamisljaju jengke teme (re¢ima jednog ovdasnjeg kriti-
kao pripadnici/pripadnice nacije (imagi- ¢ara: teme “koje draze Zenski ¢italacki nerv”)
narne zajednice). inam. 1 ja- . . .. ... .
arne zajed ce). U godinama posle obja da proizvede narativno §tivo u ¢ijem je sre-
vljivanja Imaginarnih zajednica, feministicke teo- .. . v . . .
J ) J ) gt ) Y ’ . ] ] distu zena (stav1se, priznaje autorka, ta zena
reticarke i teoreticarke nacionalizma detalj- | L . . . .
- i ) ) ' jeona sama), §to je nekim knjizevnim kriti-
nije su razradile odnose izmedu roda i naci- | ] L ) )
s ) ) i . . . ¢arima dnevne i nedeljne §tampe (a i samoj
je, zena i nacionalizma, feminizma i nacio- ) . ) _
. .. . .. .. autorki, razume se) bilo dovoljno da zaklju-
nalizma, i opsirno pisale o posebnim istorij-
. . oy L . .
Kim i . Inim isooli .. h ¢e da je re¢ o “Zenskom pismu ,4 a sto bih ja,
skim i regionalnim ispoljavanjima ovih od-
OSa. naprotiv, odredila kao patrijarhalno-nacio-

nalisticko stivo nastalo prisvajanjem koncep-

iimaginarno ta ienskog pisanja i manipulacijom njime

Sa stanovista formulisanog u viSe rasprava o unutar trivijalnog Zanra romanse i uz osla-
nacionalizmu i nacionalistickom diskursu njanje na populisti¢ku estetiku (I’IOVOg) isto-

pristupié¢u ¢itanju romana Ljiljane Habja- rijskog romana.b

3 Partha Chatterjee, “Whose Imagined Community?,” in The Nation and Its Fragments: Colonial and Postcolonial Histo-
ries (Princeton: Princeton University Press, 1993), str. 5.

4 Ni francuski termin ['ecriture feminine ni anglo-ameriéki women's writing nemaju isto znacenje kao “Zensko pi-
smo”, izraz koji na srpskom ima konotacije vrednosnog suda, a ne zanrovskog odredenja. “Zensko pismo”, u
svojoj popularnoj, novinarsko-kriti¢arskoj upotrebi, stoji ili kao pohvala nekom delu, samo zato §to je ono
na ovaj ili onaj na¢in “zZensko”, ili pak kao zlonamerni komentar, odnosno negativan sud, opet zato 3to je de-
lo na ovaj ili onaj naéin “Zensko”.

5 Kao 3to tekst Svetlane Slapsak o filmu Srdana Dragojeviéa Lepa sela lepo gore ("Zensko telo u jugoslovenskom
filmu: status zene, paradigma feminizma"), nije zamiiljen kao filmska analiza, tako ni moj tekst nije zami-
§ljen (samo) kao knjiZzevna analiza, veé kao ¢itanje ideoloskih modela i rodnih konstrukeija koji su, iako na-
izgled otvaraju prostor za Zensko izrazavanje i izrazavanje zenskih senzibiliteta, zapravo duboko ukorenjeni u
patrijarhalno, u svojoj dvostrukoj posveéenosti uzdizanju “Zenskih” osobina (uglavnom seksualno odredenih,
odnosno svedenih na bioloski odredene osobine Zene) i istovremenim izletima u mizogine ispade. Ovi mo-

deli, dakle, uéestvuju u dominantnom nacionalistickom modelu i ¢ine njegovu osnovu.
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Romani Ljiljane Habjanovié¢-Durovi¢ funk-
cionidu kao ideoloski mehanizam koji je ze-
nama trebalo da otvori prostor za ukljuciva-
nje u (ekstremno) preduzeée srpskog nacio-
nalizma, §to navodi na pomisao da bi se zen-
ski nacionalisticki diskurs mogao ustanoviti
kao poseban vid opstijeg nacionalistickog
diskursa. Nacionalisticki diskurs, koji uglav-
nom proizvode muskarci, prikazuje zenu kao
objekt i upotrebljava je kao “simboli¢ki kapi-
tal”,® pa otuda na prvi pogled moze da zacu-
di §to u romanima Ljiljane Habjanovi¢-Du-
rovi¢ zena pripoveda i deluje, naizgled, kao
subjekt. Ali, re¢ je samo o prostom podraza-
vanju “zZenskog” diskursa — podrazavanju ko-
je se konacno ispostavlja i funkcionise kao
deo opsteg nacionalistickog ideoloskog me-
hanizma. Cini se da Ljiljana Habjanovié-
Durovié priznaje sustinsku “drugost zene” i da
je to zapravo njeno polaziﬁte; medutim, reé
je u stvari o manipulaciji pojmovima kao sto
su Zenskost, Zensko, Zenino: ovi pojmovi se fiksi-
raju i pridaje im se samo jedno znacenje —
upravo ono koje imaju unutar dominantnog
nacionalistickog diskursa, a sve pod plastom
prividne afirmacije “,Zenskog".7

éinjenica da dominantni diskurs zaposeda

poziciju marginalnog, “drugog”,

putem

rdave “Zenske” knjizevnosti (koja za sebe, u

¢inu samozavaravanja i samocestitanja, tako
¢estom u savremenoj srpskoj knjizevnosti,
zahteva status vrednog umetnic¢kog dela) ne
treba da navede na zakljucak da je sva rdava
“7enska” knjiievnost nuzno nacionalisti¢ka.
Bitno je, medutim, da se ova rdava literatu-
ra, posebno obelezena i zavedena kao “zZen-
ska”, pazljivo procita da bi se razotkrili i u
pravom svetlu predstavili ideoloski mehani-
zmi prisvajanja i zaposedanja kojima se tota-
lizujudi nacionalistic¢ki diskurs sluzi u dome-
nu marginalnog, “drugog”. Pazljivo ¢itanje
romana Ljiljane Habjanovi¢-Durovi¢ treba
da pokaze kako nacionalisti¢ki diskurs usisava
sve oblike diskurzivne proizvodnje — u ovom
slucaju proizvodnju “trivijalne” i “Zenske”
knjizevnosti — u nameri da homogenizuje
javni prostor i tako iznova uspostavi, oc¢uva i
ojaca patrijarhalni red. Ovo ¢itanje treba ta-
kode da ukaze i na to kako se nacionalisti¢ki
diskurs konstituiSe naslanjajudi se na polno i
rodno obelezene predstave. Presudan znacaj
u formulisanju nacionalistickog diskursa
ima uspostavljanje kontrole nad (zenskom)
seksualnoséu, a vazna mesta zauzimaju i ide-
ali pozrtvovanosti, ¢Cistote i dostojanstva. U
fikcionalnom svetu romana Ana Marija me nije
volela, Iva i Zenski rodoslov, Ljiljana Habjanovié-
Durovié¢ svaki od ovih elemenata posebno

naglasava.

6 Rada Ivekovié, “(Ne)predstavljivost zenskog u simboli¢koj ekonomiji. Zene, nacija i rat nakon 1989.” Tekst

napisan za Zvienske studije (Beograd), decembar 1998.

7 Iz jednog intervjua: “Ja verujem da su zZene jaca, évrica i kreativnija polovina ¢ovedanstva. Da je lepSe, pot-

punije i uzbudljivije biti Zena...”

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



Rod i nacija: razlicite posledice
U studiji Rod i nacija, Nira Juval-Dejvis istice
da su zene nevidljive u gotovo svim naciona-
listickim diskursima i teorijama o nacionali-
zmu koje uglavnom razmatraju kako se
formira muski nacionalni identitet i kako se
muskarci ukljuéuju u nacionalnu zajednicu,
a previdaju ili zanemaruju razli¢ite posledi-
ce realizacije nacionalnih/nacionalisti¢kih
projekata po muskarce i Zene, i nuznu rod-
nu obelezenost nacionalistickog diskursa.8 U
nameri da razmotri elemente skrivene an-
dersonovskim objasnjenjem nastanka “ima-
ginarnih zajednica”, Nira Juval-Dejvis defi-
nise tri vrste nacionalistickih projekata/ide-
ologija (Staatnation, Kulturnation i Volknation) na
osnovu njihove zavisnosti od razli¢itih mo-

dela musko-zenskih odnosa.9

Kada govori o gradanskim pravima i odnosi-
ma izmedu rodova, Nira Juval-Dejvis odba-
. “ . L2l . . .
cuje “evolucioni” model u definisanju gra-
danskih prava. Prema ovom modelu, Zene su
“tek naknadno stekle gradanska prava”, pise
Nira Juval-Dejvis, i nastavlja: “Iskljucivanje
zena bilo je deo paketa kojim su se muskar-

cima dala prava da ucestvuju u demokrat-

skom odluédivanju, ¢ime su oni ujedno stekli
i gradanski status [...] kao ¢lanovi zajednice i
predstavnici porodice.”’® U mnogim slu¢a-
jevima (recimo, u islamskim drzavama), sfe-
ra privatnog zivota, koju definise drzava,
osnova je za odredivanje prava Zena za ucesce
u javnom zivotu. Medutim, razlike nisu od-
redene samo na osnovu podele na “privatni”
i “javni” zivot — na priznavanje gradanskih
prava zenama cesto utice i njihova rasna i et-
nic¢ka pripadnost. Povrh svega, vlasti u re-
dovnim pravnim postupcima Cesto tretiraju
muskarce drugacije od zena — na Stetu Zena,

razume se. "

Uloga roda veoma je znacajna za kulturnu
konstrukeciju nacionalne zajednice. Zensko
telo simbolic¢ki predstavlja Naciju. Kontro-
lise se ponasanje zena. Odreduje se sta prili-
¢i zenama u “naSoj” zajednici. Zene, pise
Nira Juval-Dejvis, “simbolizuju jedinstvo
nacije, njene korene, njen duh, nacionalni
projekt... [Uloga zZena je da ¢uvaju i preno-
se] kulturnu tradiciju, pesme, obicaje, jela i
[...] maternjijezik.”12 Bilo da je re¢ o vedin-
skoj/dominantnoj ili manjinskoj nacional-

noj grupi, nacionalne kulture koje se trude

8 Nira Yuval Davis, “Gender and Nation,” Ethnic and Racial Studies 16 (October 1993), 621-632. Sa
Floyom Antheas (prir.) Woman-Nation-State. (Basingstoke: Macmillan, 1989).

9 Yuval-Davis, str. 623-24.
10 Ibid., str. 625.
11 Ibid., str. 626.
12 Ibid., str. 62%.
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da zastite svoju tradiciju, da ocuvaju svoju
“sustinu” ili “duh” unutar nacionalno me-
Sovitih “multikulturnih” zajednica, nastoje
da sto je vise mogucée homogenizuju svoju
zajednicu i to najcesce tako sto kontrolisu i
sputavaju ponasanje 7ena.!3

Podredenost zena ostvarenju nacionalnog
projekta ipak se najjasnije uocava u njihovoj
reproduktivnoj ulozi obnoviteljki nacije.
Ova uloga definise se kroz propise (bilo
pravne, bilo izvedene iz lokalnih ili verskih
obiéaja) koji odreduju 3ta je porodiéna za-
jednica, i gde joj je pocetak, a gde kraj. Na
osnovu njih se utvrduje i pravni status i na-
cionalna “pripadnost” dece. Jedina Sansa da
neko ko ne pripada zajednici zasnovanoj na
mitu o zajednickom poreklu postane njen
¢lan jeste sklapanje braka sa pripadni-
kom/pripadnicom te zajednice. Opsednu-
tost €istim rasnim i etni¢kim poreklom odu-
vek je u vezi sa opsednutoséu seksualnim od-
nosima izmedu pripadnika razli¢itih zajed—
nica. Da li ée zajednica prihvatiti dete (iz
“meSovitog” braka) zavisi od slozene mreze
zakona i pravila na osnovu kojih treba da se
“izmeri” “vrednost” deteta za rasu/naciju.
Zbog toga $to pribegava razli¢itim metodima

kontrole radanja, drzava je nuzno u sukobu

sa zenama kao obnoviteljkama zajednice.
Primena ovih metoda zavisi od etnicke, ra-
sne ili nacionalne pripadnosti zena: u zavi-
snosti od toga da li zeli vise ili manje poto-
etni¢kih
grupa drzava podstiée ili spre¢ava radanje.'#

maka odredenih nacionalnih ili

Na kraju svoje studije, Nira Juval-Dejvis jos
jednom istiCe znacaj roda u objasnjavanju
razli¢itih tipova ponasanja i politika zajedni-
ce prema zenama, ali naglasava i da zene same
“mogu da pristanu na ove ideologije i pri-
hvate ih, za sta je jasan dokaz njihovo aktivno
ukljudivanje u religiozne, fundamentalistic¢-
ke i fafisticke pokrete”.15 Pitanja Zenskog
“uklju¢ivanja”, a naro€ito razlika izmedu
“uklju¢ivanja” Zena i muskaraca, detaljno se
razmatraju u nekoliko nedavno objavljenih
studija upravo kroz preispitivanje zakljucaka

Nire Juval-Dejvis. 16

Zene i nacija/nacionalizam:

razliciti vidovi ucestvovanja
Prema misljenju nekih teoretic¢arki, rodna
odredenost i simboli¢ka struktura nacional-
nih identiteta razlog su za nuzna ograniéenja
u poistovedivanju Zena sa Sirom zajednicom,
bas kao i za razlike u prihvatanju nacional-

nog identiteta koje postoje kod zZena i kod

13 Ibid., str. 628.
14 Ibid., str. 628, 630.
15 Ibid., str. 630.

16 Sylvia Walby, “Woman and Nation,” u Gopal Balakrishnan (prir) Mapping the Nation (London: Verso,

1996), str. 238.
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muskaraca. Na primer, Kerol Smit Rozen-
berg pise da se americki nacionalni identitet
uspostavio kroz proces iskljuéivanja: povla—
¢enjem granice izmedu belog ¢oveka i drugih.
Nova nacija prvo se definisala u opreci pre-
ma belim ameriékim Zenama, a zatim prema
crncima, crnkinjama, Indijancima i Indi-
\jankama.I7 Porodi¢no-patrijarhalni jezik
nacionalisti¢kog diskursa, upotreba kuce kao
metafore i simbolicko poistoveéivanje Zene i
nacije ukazuju na to da je nacionalizam pre i
povrh svega muski diskurs. Nacionalne isto-
rije i konstitutivni istorijski narativi i mitovi
“Cesto marginalizuju ili demonizuju ze-

ne",IS

a za nacionalisticke pokrete je “tipic¢-
no da nastaju na temeljima muskih seéanja,
povredenog ponosa i nade”.’ Silvija Volbi
pravi i jedan korak dalje kada tvrdi da je mo-
glo biti drugaéijih (boljih?) nacionalizama
samo da je i iskustvo Zena, a ne jedino mu-
§karaca, uzeto u obzir prilikom “izgradnje
nacionalne kulture i realizacije nacionalnog
projekta”.?°

Mogli bismo sada na osnovu tvrdnje Silvije
Volbi da se upitamo da li je zaista mogude
“ublaziti” isklju¢ivost u formiranju identite-
ta zajednice/nacije? Zar nije “mugki prin-

cip” polozen u same temelje nacionalne ide-

je? I, ako je tako, zar onda nacija ne pred-
stavlja upravo “vrhunac patrijarhalne organi-
zacije oko muskog principa”??' Zaklju¢ak na
koji upucuje prethodno pitanje mogao bi,
medutim, da se opovrgne rezultatima post-
kolonijalne kritike koja nastoji da podrije
(“evrocentriénu”) ideju patrijarhata kao
univerzalnog (najvainijeg) odnosa domina-
cije. Shvatanje patrijarhata kao univerzalnog
odnosa dominacije mnoge zastupnice post-
kolonijalne kritike vide samo kao jo$ jednu
imperijalisticku barikadu podignutu nasu-
prot oslobodila¢kim pokretima kolonijalnih

naroda.

Mada prihvata da je misljenje o Zenama kao
veéim pacifistkinjama od muskaraca samo jo§
jedan element ideologije roda, Silvija Volbi
smatra da je taéno i zapazanje da se “Zene u
manjoj meri nego muskarci poistoveéuju sa
identitetom grupe”,22 za razliku od Nire Ju-
val-Dejvis i Floje Antis, koje misle da zene
mogu biti “jednako kao i muskarci posveée-
ne [ostvarenju nacionalnog/nacionalisti¢kog
projekta], samo na drugacije nacine”.?3 Sil-
vija Volbi smatra da primeri feminizma i
nacionalizma u zemaljama Treceg sveta mo-
gu biti dokaz za to da je moguée “ublaziti”

isklju¢ivost nacionalisti¢kih projekata, te da

17 Carol Smith Rosenberg, “Captured Subjects/Savage Others: Violently Engendering the New American,”

Gender and History 5 (Summer 1993), str. 177-195. Nadovezavsi se na ovo, u ogledu o “zaboravljenoj” srpskoj

autorki Jeleni Dimitrijevié, Svetlana Slapsak navodi zakljucke francuskog antropologa antike Zan—Pjera Ver-

nana da je “grcki ¢ovek u razdoblju koje nazivamo 'klasiénim' svoj identitet konstruisao na izvan, u odnosu,

ponekad izrazito ambivalentnom, prema drugome — zenama, robovima, varvarima, Zivotinjama, prirodi...Za
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takvog Coveka Cogito ergo sum nema nika-

”

kvog smisla...” Ona zatim nastavlja:
“Mogli bismo reéi da ova internalizacija
identiteta nije u potpunosti ostvarena u
modernim balkanskim kulturama, koje u
tom pogledu komuniciraju, bar za an-
tropologe, sa antickim kulturama, kao
uostalom i mnoge vanevropske kulture.”
“Haremi, nomadi: Jelena Dimitrijevi¢,”

Pro Femina 15/16 (jesen 1998), str. I4.4.
18 Catherine Hall, “Gender, Nationa-
lisms, and National Identities,” Feminist
Review 4.4 (1993), str. 10T.

19 Walby, str. 241.

20 Ibid.

21 Ivekovié, “(Ne)predstavljivost Zen-

skog...”, str. 3.
22 Walby, str. 242-43.

23 Juval-Dejvis i Floja Antis su takode
kritikovale shvatanje drzave kao krajnjeg

izraza muskih interesa.
24 Ibid., str. 244.-45.
25 Ivekovié, str. 5.
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postoji razlika izmedu zenskih i muskih nacionalisti¢-
kih teznji: kada nacionalisticki projekt obuhvati inte-
rese za koje se zalazu Zene, onda je sasvim verovatno da
¢e one podrzati takav projekt bas zbog toga §to su do-

prinele njegovom formulisanju.24

Medutim, ne bih se ovde upustala u rasprave o tome
kada su i za$to zene “vise ili manje” spremne da podr-
ze neki nacionalisticki projekt ili da li Zene u vedoj ili
manjoj meri nego muskarci prihvataju neki nacionalni
identitet. Umesto toga, htela bih da kazem nesto vise o
zenama i nacionalizmima na prostoru bivie Jugoslavije
i (bivse) Isto¢ne Evrope. Za ¢itanje romana Ljiljane
Habjanovié-Durovié od znacaja je da se vidi kako su se
naslede socijalizma, “prvobitnih” balkanskih naciona-
lizama i uspostavljanja novih drzava i patrijarhat ute-
meljen na nacelima zadruge, isprepleli i nosili sa “naj-
starijom” razlikom. Kako je u zemljama razlicitog ste-
pena socijalizma razlika izmedu polova postala presud-
na za dominantni nacionalisti¢ki diskurs koji je obu-

hvatio ovu razliku i preformulisao je?

Danas se ¢ini o¢iglednim da su nacionalizmi u Madar-
skoj, Poljskoj i Rumuniji, na primer, bili probudeni
pozivom na “povratak tradicionalnim vrednostima”
(to je znaéilo i prihvatanje tradicionalnih muskih i
zenskih uloga), a da je u Srbiji i Hrvatskoj doslo do
(“tipiéne”) instrumentalizacije Zene, njene upotrebe
kao simboli¢kog kapitala. Zene su u Srbiji i Hrvatskoj
postale instrument “samoodrzanja, auto-legitimira-
nja, potvrde, propagande, normalizacije, nametanja
jednog poretka i hijerarhije [vrednosti]”,?5 a u eks-
tremnim slucajevima bile su, upravo zbog simbolicke
vrednosti koja je u njih ulozena, ¢ak i silovane. Zene se
u svim ovim zemljama, medutim, nisu masovno suprot-

stavile nacionalizmu. Mada bismo bez zadrske mogli da



prihvatimo tvrdnju Rade Ivekovi¢ da, iako
. e « . s 1 e

zene mogu biti i jesu “nacionalistkinje”, na-
cionalizam ne homogenizuje jednako zene i

muskarce, 26

zanimljivije je razmotriti kako i
zbog Cega u navedenim zemljama Zene cak i
“suzene” mogucénosti za ispoljavanje sopstve-
nog nacionalizma koriste u Zadivljujuéim
razmerama: koji su njihovi razlozi, motivi

(fantazij e)?

Zene, nacija, nacionalizam,

socijalizam: kontinuitet i ekscesi

Deniz Kandijoti prihvata tvrdnju da se zene
u nacionalisti¢cke projekte uklju¢uju druga-
¢ije od muskaraca i da je njihova integrisa-
nost u zajednicu manja nego integrisanost
muskaraca i dodaje da kontradiktorno pita-
nje roda stvara unutar odredenog nacio-
nalnog projekta prostor u kom su Zene isto-
vremeno “aktivne uéesnice u realizaciji pro-
jekta, ali i njegovi taoci”.27 Svaka drzava mo-
ra da otelotvori “rezim roda”, koji se obna-
vlja i transformise kroz nacionalisti¢ku isto-

riju i politiku identiteta koju sprovodi drza-

va.?8 Rezim roda ostvaren u socijalizmu ce-
sto se uzima kao vrlo zanimljiv i izrazito dvo-
smislen. Ova dvosmislenost rezultat je poli-
Ketrin Verderi

bavi se rezimom roda u socijalizmu i ru-

k “ . I v ”
tike emanmpacge zena .

munskim nacionalnim/nacionalistiékim dis-
kursom u vreme Causeskua s namerom da
ispita naslede zvani¢ne ideologije, koja, ra-
zume se, uprkos sopstvenim tvrdnjama nije
“resila” ni “nacionalno” ni “Zensko” pitanje,
ali ih jeste transformisala i promenila njihov
medusobni odnos.?9

Najznacajnija odlika socijalistickog drustva,
prema Ketrin Verderi, jeste “familizam”:
Partija je olienje paternalisticke mod¢i, ona
je mudri patrijarh, a drustvo nije samo “na-
lik na porodicu, nego ono [...] jeste porodi-
ca”.3° Ketrin Verderi ovu kljuénu osobinu
socijalistickog drustva dovodi u vezu sa isto-
rijskim nasledem zadru,ge,SI i socijalisticku
drzavu u skladu s tim naziva “zadruznom dr-
zavom” . Ideoloska nastojanja da se postigne
ravnopravnost zena i muskaraca isla su upo-

redo sa donoSenjem planova za zaposljavanje

26 Ibid., str. 3.

27 Deniz Kandiyoti, “Identity and Its Discontents: Women and the Nation,” u Patrick Williams and Laura

Chrisman, (prir.) Colonial Discourse and Postcolonial ﬂleogz: A Reader., str. 378.

28 “Rezim roda” (eng: gender regime) Ketrin Verderi preuzima od R. W. Connell ("The state, gender and sex-
ual politics: theory and appraisal,” Theory and Society, 19, 5, 1990, str. 507-4.4.).

29 Katherine Verdery, “From Parent-State to Family Patriarchs: Gender and Nation in Contemporary Ea-
stern Europe,” East European Politics and Societies 8 (Spring 1994.), str. 225.

30 Ibid., str. 230.

31 Zadruga, koja je, po Carlsu i Barbari Jelavié, u sredini 19. veka postala “neefikasna ruralna kolektivna po-

R. E. C. no. 59/5, septembar 2000

206



207

ljoprivredna jedinica”, predstavljala je
udruzenje uzih porodica okupljenih u
jednu prosirenu 'familiju’, gde su strogo
postovani principi patrijarhalnog auto-
riteta. U The Establishment of the Balkan Natio-
nal States, 1904-1920, (Seattle: University
of Washington Press, 1977), str. 60.

32 Verdery, str. 230-32.

33 Barbara Einhorn, “New for OIld?
Ideology, the Family and the Nation,” u
Barbara Einhorn (prir) Cinderella Goes to
Market: citizenship, gender, and women's move-
ments in East Central Europe (London: Verso,
1993).

34 Ovo se, na primer, desilo u jugoslo-
venskom sluéaju: kako je tvrdio Milovan
Dilas, veéina kadrova novog komunistic¢-
kog rezima bili su regrutovani iz planin-
skih, izrazeno patrijarhalnih krajeva. U
Predrag Markovi¢, “Mesto Zene u javnom
mnjenju Beograda 1918-1965,” u Srbija u
modernizacijskim procesima 20. veka, PoloZaj Zene
kao merilo modernizacije. (Beograd: Institut

za noviju istoriju Srbije, 1998), str. 383.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

celokupnog stanovnistva i ubrzanom industrijalizaci-
jom. Zapravo su i planovi za zaposljavanje i ubrzana
industrijalizacija u velikoj meri zavisili upravo od
ostvarenja proklamovane ravnopravnosti. Delimiéno
preuzevii kuéne poslove i ¢uvanje dece (3to su pre bili
isklju¢ivo zenski poslovi), kao i vodenje domacinstva,
zadruina drzava uspostavila je ravnotezu autoriteta unu-
tar porodice i time bitno izmenila zapadnoevropsku,
kapitalisticku, rodno obelezenu podelu iz devetnaestog
veka na “javno” i “privatno”. Privatna ili domaca sfera
sve viSe je bila i oblast unutar koje su i muskarci i zene
“postajali ponosni i sticali samopostovanje”, i istovre-

meno se “odupirali socijalizmu".32

I Barbara Ajnhorn piSe o “nezvani¢nom uzdizanju”
privatne sfere (u zemljama Istoéne Evrope), is poseb-
nom paznjom isti¢e kontradikciju u vezi s preuzima-
njem zenskih kuénih poslova od strane drzave. Jedino
§to je komunisti¢ka drzava postigla, zakljucuje Barbara
Ajnhorn, bio je prelaz sa “privatnog” na “javni” patri-
jarhat. Na ovaj zakljuc¢ak navodi i ¢injenica da se “veé
postojeca podela kuénih poslova nije izmenila”: zvani¢-
na ideologija kao reSenje nije ponudila novu podelu
posla, nego je umesto toga ili “platila” Zenama za po-
slove koje obavljaju u kuéi ili im je nasla zamenu.33 U
mnogim slucajevima zvani¢na ideologija, ¢iji je jedan
od osnovnih principa bila i “emancipacija Zena”, isuvi-
Se se lako priklonila patrijarhalnom puritanizmu svojih
protagonista.34 (Ovaj “sled dogadaja”, medutim, nije
nista novo u istoriji feminizma i Zenskih pokreta. O¢i-
gledan primer instrumentalizacije predstavlja ¢injenica
da se zene u teskim vremenima podsticu i pozivaju da
napuste (svoju) privatnu sferu i ukljuée se u javne po-
slove i preduzeéa, da bi se onda, kada se problemi raz-

refe i zivot se vrati u kolote¢inu, pod prisilom “vracale”



na mesta koja im po ranije ustaljenom redu

pripadaju. Ali, ne treba smetnuti s uma to da
“ v . ” “ . Ve . ” .

sva “napustanja”, “ukljucivanja” i naknadna

“vradanja” nuzno ostavljaju posledice na po-

stojece odnose i menjaju ih.)

Mada je novom homogenizacijom u Rumu-
niji trebalo da se izbegnu polne razlike, pa se
éak oéekivalo i da ée zene i muskarci “zbrati-
mljeni” uéi u novu zajednicu (kao s$to se oée-
kivalo i da zene postanu “'heroine’ socijali-
stickog rada”), organizacija drzave i njen si-
stem predstava bili su duboko muski. Cak i
da je zadruina drzava zaista oduzela deo auto-
riteta muskarcima i predala izvesnu mo¢ ze-
nama, njene patrijarhalne odlike ostale bi i
dalje duboko ukorenjene.35 Bez obzira na
promene, i u socijalizmu se odrzao kontinu-
itet tradicionalnih vrednosti, $to se ogleda i
u ouvanju obrazaca bra¢nog zivota i izuzet-

no velikom procentu sklopljenih brakova.

Treba, medutim, uzeti u obzir ekonomske i
prakti¢ne razloge koji su isli u prilog ovom
trendu, kao i ve¢ pomenuti sud o porodici i
porodi¢nom zivotu kao “utoéistu” pred na-
siljem “javnog” zivota.3® Ali i ovo povlacenje
“otpora” u sferu privatnog zenama unutar
porodice-kao-utocista ponovo pridaje ulogu
koja ima sustinski znacaj za o¢uvanje nacio-
nalnih vrednosti i tradicije.37 Otuda su zene
i porodica dospele u srediste paznje novih
rezima, koji su u svojim probudenim etno-
nacionalizmima dobili priliku za otvoreno

ispoljavanje Zenomrstva.

Novi rezimi éesto su optuzivali prethodne
socijalisticke vlade za politiku namerne de-
populacije ili “bioloske destrukcije” vlastite
(etno-)nacije, povezavii ovu pojavu sa pro-
cesima navodne “maskulinizacije” Zena i
“feminizacije” mugkaraca.3® Otuda se upra-

vo u sferi musko-zenskih odnosa i odnosa u

35 Verdery, str. 237.

36 Osim toga, rasprostranjenost brakova bila je propraéena visokim procentima razvoda, od 33 do 44 odsto
u Madarskoj, bivioj Cehoslovaékoj, Istoénoj Nemackoj i Sovjetskom Savezu.

37 Einhorn, str. 56-58, 60. I kao 3to je upozorila Deniz Kandijoti, u veéini slu¢ajeva u kojima se “sfera pri-
vatnog slavi kao polje otpora u represivnim drzavama... privatno se najéeice zasniva na neometenom funkei-
onisanju patrijarhata”. “Identity and Its Discontents”, str. 388.

38 U Madarskoj, Kata Beke, ministarka obrazovanja u vladi iz 1990. godine, zastupala je povratak “evrop-
skom modelu braéne zajednice, [koji] se pokazao kao najuspedniji i najotporniji, jer odgovara podeli ¢ove-
Canstva na muskarce i zene". Verdery, str. 236, 253. U Srbiji, potpredsednica Srpske radikalne stranke, Ma-
ja Gojkovi¢, okrivila je muskarce za 'demografsku krizu', jer su, po njenom miiljenju, u komunizmu postali
mekusci, za razliku od Zena, koje su uspele da ofuvaju svoju zenstvenost, i od kojih se, dakle, nije moglo oce-
kivati da radaju decu slabi¢ima. Duga, 16. avgust 1992, str. 52. Slabi¢ima su u mnogim politickim tekstovima
nazivani madarski muskarci (u socijalizmu), a jedan madarski ¢asopis mnogo je manje stedeo muskarce nego
Maja Gojkovié¢: “Socijalizam je oslobodio zenu od porodiénih lanaca... i za uzvrat zatrazio od nje saveznistvo
u slamanju muske tvrdoglavosti. Zene su se prihvatile svoje uloge sa uobic¢ajenim svadalackim raspolozenjem
i agresivnoséu.” Verdery, str. 251 ff.
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porodici “obnavljaju izvorne vrednosti” ide-
alizovane predsocijalisticke zajednice i pri-
hvataju tradicionalne uloge rodova i podela
posla. Zene su optuzene za zloupotrebu “ge-
nocidne” socijalne politike (prava na abor-
tus, ¢uvanja dece u drzavnim ustanovama,
prava na rad) i za dobrovoljno saucesnistvo u
izgradnji socijalizma. Prizeljkivano izokreta-
nje “nenormalne”, “neprirodne” rodne po-
dele u socijalizmu i povratak na “prirodan”
put zahtevali su zapravo da se iznova utvrdi
Sta je sustina Zene i ienskog. Zenama je tre-
balo vratiti/dati poslove i obaveze u skladu sa
njihovim “prirodnim” osobinama koje je
socijalizam pretio da unisti: one treba da ra-

daju i podizu decu.39

Tako su tradicionalni model porodice i od-
gajivacko-vaspitacke sposobnosti zena dospe-
li u srediste konstrukcija novih/“obnovlje-
nih” nacionalnih identiteta. Od Zena se trazi
da se pridruze muskarcima u “povratku tra-
dicionalnim vrednostima” za dobro nacije, a
njihova (tradicionalna) uloga postaje znacaj-
na za obnavljanje drevne imaginarne zajed-
nice, homogene celine iz proslog doba sve-
opsteg sklada. Ovaj preokret/povratak i dalje
treba videti u kontekstu manje ili vi§e nepre-
kinutog kontinuiteta patrijarhata. U rumun-

skom slucaju rodnog formulisanja nacionali-

zma za vreme socijalizma, na primer, mno-
stvo je dokaza za postojanje duboko ukore-

njenog (“nezvaniénog") patrijarhata.

I u rumunskom drustvu oédigledno su se is-
poljavale uobicajene patrijarhalne opsesije:
teritorijalno rasprostiranje nacionalne/na-
cionalisticke drzave, njene granice, konti-
nuitet, kulturna i “bioloska” obelezja ru-
munstva. U spornoj oblasti Transilvanije,
gde su musgkarci bili zaposleni u industriji, a
poljoprivreda bila prepustena Zenama, re-
zim je upravo u Zenama video povlaséene
nosioce tradicionalnih rumunskih vredno-
sti, jer one nisu bile izloZene uticajima mo-
dernog doba (poput njihovih supruga), te su
mogle da sa¢uvaju lokalna obelezja. Ova fe-
minizacija tradicije (kao osnove za formuli-
sanje teritorijalnih zahteva), isla je, medu-
tim, u korak sa narativizacijom rumunske
istorije kroz obrasce koji uspostavljaju niz
muskih potomaka, junaka.40 Ali, jos vise od
toga iznenaduje to $to su u ovom rodoslovu
zene izostavljene cak i u ulozi obnoviteljki naci-
je: nacionalni duh obnavljao se “kroz kultu-
ru (koju su stvarali muskarci) ili u muskom
stvaralackom duhu”. Na ovaj nadin u srediste
rumunske istoriografije i folklora dospeli su
motivi zZrtvovanja i smrti koja predstavlja no-

vi poéetak.41

39 Verdery, str. 250-52.
40 Ibid., str. 238-41.
41 Ibid., str. 242-43.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



U ovim obrascima otkriva se emocionalno
jezgro nacionalizma, ono §to nagoni poje-
dinca da sebe vidi kao pripadnika nacije: to
je erotizovana, feminizovana domovina koja
svoje sinove nadahnjuje ljubavlju i juna-
Stvom. StaviEe, prema onome $to pise Ketrin
Verderi, Rumunija postaje “Zenski” pro-
stor/“zensko” telo, a njeni sinovi i junaci Zi-
ve u njoj (unutar nje) i é¢ine njenu musku du-
Su; ona je predmet ljubavi muskaraca, koji su
uvek u ulozi “aktivnih sub_jekata".‘k2 Ele-
menti feminizacije teritorijalnih granica i
(nacionalnog) prostora biée vazni i u kon-
strukciji danasnjeg srpskog i hrvatskog naci-
onalizma, bas kao i metaforiéna zamena
domovine zenskim telom koje se predstavlja
kao nevino, raskomadano, silovano, ugroze-
no. Ovi nacionalizmi takode su bili u tesnoj
vezi sa dvosmislenim i problematiénim raz-
vojem jugoslovenskog socijalistickog projekta
“zenske ravnopravnosti”. Prema misljenju
Rade Ivekovié¢, ne moze se sumnjati u konti-
nuitet izmedu tendencija u poznom socijali-
stickom rezimu i uspona nacionalizma u re-
publikama biv§e Jugoslavije tokom osamde-

setih godina.43

Jedna od uobié¢ajenih nacionalisti¢kih pred-
stava Zene je ona o zeni kao “ikoni moderni-

teta”;44 ta predstava, medutim, funkcionise

i kao nacelo angazovanja zena u komunizmu,
kao ispunjenjeno obecanje koje predstavlja
ideologku osnovu za kasniju zvani¢nu politi-
ku, sprovedenu i kroz zakone donete u novoj
jugoslovenskoj drzavi. “Emancipovana” Zena
(nagradena za podrsku koju je pruzala u
oslobodilackom ratu) bila je “simbol jugo-
slovenske modernosti i socijalizma”,45 ali,
kao 5to moze da se zakljuci na osnovu onoga
§to je veé receno, nacelo ravnopravnosti bilo
je u mnogome dvosmisleno i zapravo je u
jednoj drugoj ravni predstavljalo otelovlje-
nje prezivelih patrijarhalnih vrednosti. Ove
“emancipovane” Zene, zene s dvostrukim
radnim danom, “postale su norma (i idealna
slika) uspjesnog patrijarhalno samouprav-
nog socijalizma”.46 Bilo je potrebno nekoli-
ko desetina godina da se posleratna prisut-
nost 1 zastupljenost Zena u javnom Zzivotu,
kao i povecéan broj zaposlenih zena, smanje i
ogranice, da se njihovo prisustvo u sferi jav-
nog zivota postepeno ukine i da se od njih
zahteva da se angazuju u drugoj sferi zZivota
zajednice. Upravo je ove tendencije poznog
socijalizma Rada Ivekovié¢ okarakterisala kao
opominjude: one, medutim, nisu upozora-
vale na to da ée neminovno doéi do rata, ne-

go na to da ée podsticanje agresivnih nacio-

42 Ibid., str. 24.8.
4.3 Ivekovié, str. 6.

44 Ovakva predstava karakteristi¢na je za neke antikolonijalne pokrete i pokrete za nacionalno oslobodenje,

gde je zaostalost Zena sluzila kao simboli¢ka predstava zaostalosti cele nacije, a emancipacija zena predstavlja-
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la “deo...projekta nacionalne obnove”.
Naliéje ovog odnosa izmedu zZene i mo-
derniteta pokazuje se u ideologijama
snazno antimodernih, nacionalistickih
kulturnih pokreta, za koje ideja o jedna-
kosti polova predstavlja kapitulaciju pred
vrednostima zapadnog kulturnog impe-

rijalizma. Kandiyoti, str. 379.

45 Wendy Bracewell, “Women, Mother-
hood and Contemporary Serbian Natio-
nalism,” Women's Studies International Forum,
18 (5/6), str. 3.

46 Ivekovié, str. 5.

47 Tanja Rener and Mirjana Ule, “Nati-
onalism and Gender in Post Socialist
Societies — Is Nationalism Female?,” u
Ana's Land: Sisterhood in Eastern Europe (Boul-
der: Westview Press, 1997), str. 229.

48 Dubravka Stojanovié, “Traumatiéni
krug srpske opozicije,” in Nebojsa Po-
pov, prir., Srpska strana rata (Republika:
Beograd, 1996), str. 509.

4.9 Bracewell, str. 5.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

nalizama dovesti do toga da se na kraju zaista i dogodi

navodno neizbezan rat.

Jednim delom, ove tendencije oliene su i u veé pome-
nutom pozivu na “povratak tradicionalnim vrednosti-
ma”, a on se u sluéaju Jugoslavije moze dovesti u vezu
sa razvojem koji se odvijao drugaéije od istoénoevop-
skog obrasca/isto¢noevropskih obrazaca razvoja. Srpski
nacionalizam iz osamdesetih godina bio je opsednut
pretnjom “bioloskog izumiranja” srpske nacije, a “pi-
tanje Kosova” bilo je njegova glavna trauma i jezgro
koje je uzrokovalo konaéni sukob i dovelo do katastro-
falnog poraza. Za sistem predstava svojstvenih srpskom
nacionalizmu Tanja Rener i Mirjana Ule napisale su
da je “prozet seksualnim fantazmagori\jama”,47 buduéi
da su u njegovom sredistu navodno sistematsko “etnic-
ko silovanje” koje sprovode Albanci, kao i “demograf-
ski rat” koji albanska nacija vodi protiv srpske nacije na
Kosovu. Godine 1986, kada je, moglo bi se redi,
“otvoreno [srpsko] nacionalno pitan_je",‘f8 u “Peticiji
beogradskih intelektualaca” ukazuje se na “demograf-
sku eksploziju” albanskog stanovnistva kao na naciona-
listicku zaveru ¢iji je cilj potiskivanje Srba sa Kosova.
Od tog trenutka nadalje, ponovo je prisutan motiv ze-
ne kao “ikone moderniteta”, i to u isticanju moderne,
srpske Zene naspram “primitivne”, “nazadne” Alban-
ke, koja je njeno nali¢je, i time je opozicija mi/oni
poprimila oblik: “nase” Zene nasuprot “njihovim” ze-
nama.49 Ova nadmoénost “nasih” Zena — upotpunjena
rasistickim prizvucima koji su se mogli nazreti i u pri-
¢ama o silovanjima koja su izvrsili Albanci, u tim pri-
¢ama predstavljeni kao “nekontrolisane, seksualno ne-
izivljene zivotinje” — za uzvrat, medutim, priziva spro-
vodenje upravo iste nacionalisticke politike radanja.

Nadmoénost nije dovoljna: srpske Zene, ikone moder-



niteta, treba da postanu “masine” za rada-
nje, dakle treba da za opstanak srpske nacije

Zrtvuju svoj nezavisan status, svoje “sebi¢ne”

impulse protiv radanja.5o
U velikom projektu “ozivljavanja”, “obna-
vljanja”, “uskrsnuca” (ideala) srpske nacio-

nalne zajednice zZene treba da preuzmu ulo-
gu koja im po “prirodi” pripada: one su
osnova za zahtev/zelju da nacija bude “pri-
rodna” organska celina, i one su konaé¢na
potvrda da nacija to i “jeste”.5" U uskrsnucu
ove (imaginarne) zajednice, koja je sebe go-
tovo zaboravila ili sasvim porekla u zajednic-
koj jugoslovenskoj socijalisti¢koj proslosti,
novi kolektivizam, koji se lako prometnuo iz
socijalistickog u nacional(socijal)istiéki, mo-
ze da posluzi kao pokusaj odgovora na neka-
da davno postavljena pitanja uvek iznova po-
kretana kroz ¢itavu istoriju srpske drzave —
ili kao zaklon od njih. Pravila ovog novog
kolektivizma temelje se na simboli¢koj upo-
trebi zZena, u njemu su zene podredene pa-
trijarhalnim principima zarad dosezanja vi-
Seg ideala, i nametnuta im je uloga majki
nacije; medutim, Rener i Ule objainjavaju
da ovaj novi kolektivizam istovremeno i sna-

zno privla¢i zene, jer im nudi pribeziste

upravo unutar patrijarhalnog socijalnog obra-
sca koji je nacionalizam oduvek prihvatao ili
preuzimao.52 Ali ako je nacionalisti¢ko is-
kustvo polno obelezeno i optereéeno seksu-
alnim fantazijama, i ako su, kao sto se kaze,
nacin na koji se unutar ovog iskustva gradi
odnos prema zenama i predstava o njima obe-
lezeni muskim metaforama i opisani u “pri-
¢ama” u ¢ijem su sredi§tu muskarci, sta bi
onda, posle svega, moglo da bude nase zen-
sko nacionalisticko iskustvo s pocetka teksta,
i kako to iskustvo izgleda? Sta sa “pricama”
poput trilogije Ljiljane Habjanovi¢-Duro-
vié, koje govore (ili treba da govore) o zena-
ma, o odnosu izmedu majke i éerke, o Zivo-
tu zena i njihovoj istoriji? I da li one zaista
govore o tome, da li su one zaista to? Ili su one
jednostavan i oé¢igledan primer internaliza-
cije dominantnih diskurzivnih pravila, samo
jos jedan u nizu totalizujuéih pokusaja ho-
mogenizacije srpskog nacionalizma — poku-
saj kojim se od “Zena” Zeli oteti ono §to je
“7ensko”, ono §to se shvata i konstruise kao
drugo, marginalizovano, podredeno unutar
binarnog odnosa koji definise svet? Staviée,
pokusaj koji treba da ukloni negativnosti ko-

je se nuzno pridaju jednom od dva pola bi-

50 Julie Mertus, “Gender in Service of Nation: Female Citizenship in Kosovar Society,” Social Politics (Sum-
mer/Fall 1996), str. 266; and Bracewell, str. 5-7. Bracewell citira Preporod srpskog naroda, delo Milana Vojno-

vica iz 1993. godine.

51 Rener and Ule, str. 222.

52 Ibid., str. 228. Rada Ivekovi¢, “Women, Nationalism and War: Make Love Not War,” Hypatia 8 (Fall

1993), str. II5.
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narne opozicije, tako $to ée on biti obuhva-
¢en dominantnom praksom? Pokusaj, da-
kle, da se sve §to je Zensko aktivno ukljuéi u
ono $to ga po definiciji iskljucuje i sto mu se
suprotstavlja?S?’ Podsticanje aktivhog odre-
denja sebe kao zene kao jo§ jednog naéina za
uévr§éivanje i potvrdivanje odredenja sebe

kao pripadnice srpske nacije?

Zgne, nacionalizam,

Balkan: otpor

Proces “obelezavanja/zigosanja drugog” sa-
stavni je deo nacionalistickih projekata: “iz-
razito simboliénom sistemu mnacionalizma
potrebno je da konstruise 'Drugo'”.54 A
“obelezavanje/zigosanje” onog §to je zensko
kao “drugog” moze se razumeti kao prvo od
svih “obelezavanja/zigosanja” — ono pretho-
di konstrukeiji ekstremnog nacionalnog/na-
cionalistickog identiteta i njegov je sastavni
deo. Nacionalni/nacionalistiéki identitet kon-
struisan je kao muski nacionalni identitet
pre svega u opoziciji prema Zenama, a onda i
prema ostalim “neprijateljskim” nacijama
i/ili etni¢kim grupama.55 Ovo je stanoviste
sa kog Rada Ivekovi¢ zastupa stav o razlicitoj
identifikaciji Zena sa nacionalnim/naciona-
listickim ciljevima: zene nuzno imaju dru-

gaciji odnos prema Drugom. Zene su manje

“opsednute granicama”, piSe ona, a nacin na
koji je konstruisan njihov identitet temelji se
na usvajanju i prihvatanju, $to se uvek odno-
si na drugog: zene (treba da) se prilagodava-
ju muzevljevoj porodici, otadzbini, kulturi.
Sa stanovista muskaraca, one predstavljaju
“mesto susreta i ukrstanja”, sto kod njih ce-
sto izaziva potrebu za prisvajanjem, kontro-
lom, potéinjavanjem Zena. Dok je za nacio-
naliste nacionalisti¢ko iskustvo i identifika-
cija uvek u vezi sa jednim istim ili u odnosu
sa jednim istim (dakle: potpuno iskljucenje
drugog), za zene ova iskljucivost nikako ne
moze biti osnovno nacelo angazovanja. Na-
protiv, za Zene nacionalisticko iskustvo i
identifikacija znace upravo koegzistenciju sa
drugim (drugim polom, kao u sluéaju iden-

tifikacije sa Ocem Nacije).56

Mada zenski nacionalizam (i nacionalisti¢ka
agresivnost) mogu biti donekle “ublazeni”,
to ne menja bitno nacionalisticka ubedenja
zena i njihov intenzitet. Ove Zene nisu samo
sposobne da se poistovete sa polno obeleze-
nim, patrijarhalnim stereotipima novostvo-
rene nacionalisticke mitologije, nego i same,
iako to cesto poric¢u, mogu ucestvovati u nji-
hovom

stvaranju, mozda kroz drugacije

forme, ali svakako unutar istog nacionali-

53 Ivekovi¢, “Women, Nationalism and War,” str. 117.
54 Ibid., str. 115.

55 Ibid., passim.

56 Ibid., str. 117-18, 121.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



stickog diskursa. “Zene i majke” oslobadaju
se sumnje za saucesniitvo da bi se prikrio
mehanizam ekstremnog prisvajanja polne
razlike od strane nacionalista, i zloupotrebe
te razlike u postizanju rusilackih nacionali-
stickih ciljeva.

Svetlana Slapsak pise da ove nove mitologije,
ili narative, treba takode videti i u kontekstu
balkanske tradicije, s obzirom na to da su
nova ili savremena “odredenja” zene vrlo ¢e-
sto u bliskoj vezi sa korpusom balkanske tradi-
cije i da se zasnivaju na njemu. Ovaj korpus,
prema misljenju Svetlane Slapsak, sastoji se
od “usmene tradicije, koju prate tekstovi
izabrani iz lepe knjizevnosti i stereotipi koje
proizvode mediji".57 Usmena epska tradicija
izdvaja se kao bogat izvor represivnih mode-
la Zenskog ponasanja. U sudaru ove snazne,
duboko ukorenjene patrijarhalne kulture sa
komunistickom ideologijom ravnopravnosti
i emancipacije, €iji su zastupnici zastranjiva-
li u upotrebi “sve nerazumljivijeg komuni-
stickog zargona”, vladajuca elita tiho se po-

vukla pred preovladujuéim modelima. Iz ove

$aji podrivanja oslanjali su se na poznavanje
i izvrtanje upotrebljenih represivnih obra-
zaca.58

Ali i u usmenoj tradiciji, narodito u “zenskoj
poeziji” (koju je prikupio Vuk Stefanovié
Karadzi¢ i dao joj ime “Zenska poezija”), ta-
kode postoje subverzivni zenski glasovi. Pe-
sma o carici Milici, ozalo§¢enoj udovici cara
Lazara, govori nam o njenim zeljama da on
ostane “tamo” (na nebu) i ne vraca se “ovde”
gde se ona uspesno nosi sa okolnostima na-
stalim posle njegove “junacke” smrti. Mogu-
¢e je izdvojiti i ona subverzivna mesta na ko-
jima se isti¢u “ideoloske razlike izmedu na-
cije muskaraca i nacije zena”. Gubitak, zrtva
i tragedija zena dati u epskim pesamama u
jasnoj su opreci prema ponasanju Zena (po—
put carice Milice) posle bitke na Kosovu ko-
je opisuje “Zenska poezija”: one saraduju sa
Turcima (drugima), a njihove vestine “op-
stajanja, pregovaranja... iskazivanja solidar-
nosti”, dakle upravljanja svakodnevnim zi-
votom, stoje nasuprot nebeskim vrlinama

koje zastupa epska poezija.59

tiSine javili su se novi zenski glasovi koji su Jelena Dimitrijevi¢, srpska spisateljica s kra-

pokusali da se suprotstave represivnim obra-
scima upisivanjem/urezivanjem vlastitog “ja”

u muska “otkric¢a” ili preko njih. Ovi poku-

ja devetnaestog i s pocetka dvadesetog veka,
poseban je primer Zenskog otpora ukljuciva-

nju u dominantan nacionalni/nacionalistié¢-

57 Svetlana Slapsak, “What Are Women Made Of? Inventing Women in the Yugoslav Area,” in Gisela Brinkler-Ga-
bler and Sidonie Smith, prir., Writing New Identities: Gender and Immigration in Contemporary Europe (Minneapolis:

University of Minnesota Press, 1997), str. 359.
58 Ibid., str. 360-63.
59 Ibid., str. 364.-66.
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ki diskurs i konstruisanju njegovih narativa.
Njena Pisma iz Nisa o haremima, piSe Svetlana
Slapsak, obi¢no se opisuju kao putopisna
proza, ali su ona, zapravo, po svom duhu
mnogo vise antropoloéka.eo U teorijskom
kontekstu rasprava o izmisljanju/odrediva-
nju ili kolonizovanju drugog na Balkanu,
Jelena Dimitrijevié poprima paradigmati¢na
obelezja “bele zene”, kolonizatorke, koja sti-
ze da spasi i oslobodi “orijentalne” Zene.
Ali, nije bas tako, bududi da je Jelena Dimi-
trijevi¢ reila da se sa puta — ne vrati. Tokom
upoznavanja sa zivotom “orijentalnih” Zena,
ona je izgubila svoje odrediste u nacionalnoj
kulturi u koju je trebalo da se vrati. Ona je
odbila da konstruise orijentalnu proslost (&ije
¢e poricanje ili zanemarivanje dospeti u sre-
diste formiranja novog nacionalnog identi-
teta) i upravo zato ostala bez kulturnog od-
redifta, odnosno — njena kultura je ostala
bez nje. Ona orijentalnom nije pridala samo
simbolié¢ki status, $to bi bilo u skladu s hte-
njima nacionalne kulture, nego i ontolo-
$ki.®T U¢inivéi to ona je porekla i osujetila

pokusaje novih, u devetnaestom veku nasta-

lih balkanskih nacionalnih drzava da stvore
istorijske narative koji treba da uklone jos
uvek Zivo, jedva potisnuto orijentalno/tursko
kulturno naslede i smeste ga u davnu pro-
slost gde treba da posluzi kao svedocanstvo o
okoncanoj istorijskoj fazi u evolucionom
procesu “civilizacije”.Gz

Ni Edvard Said u svom kapitalnom delu Ori-
Jentalizam ni Marija Todorova u Imaginarnom
Balkanu nisu posvetili posebnu paznju ¢ud-
nim oblicima orijentalizma u balkanskim
nacionalnim kulturama: nacionalne kulture
na Balkanu zavise od svojih orijentalnih na-
rativa o sopstvenoj turskoj pro§losti.63Jedan
od elemenata ovog orijentalizma jeste i
predstava o seksualno izopaéenim, nemoral-
nim muslimankama, koje su u Pismima zapra-
vo lisene ovih negativnih seksualnih obelezja
i opisane kao obi¢ne muslimanske zene,
okruzene svojim hris¢anskim susedima. U
dominantnom diskursu seksualnost i ¢eznja
zena Cesto se konstrui$u kao “privilegija/sra-
mota drugoga” (u ovom slucaju dvostrukog
drugog), pa je tako Jelena Dimitrijevi¢ pre-

krsila jo§ jednu zapovest nacionalne kultu-

60 Slapsak, “Haremi, nomadi”, str. 138.
61 Ibid., str. 141.

62 Kao §to Marija Todorova pise u Imaginarnom Balkanu, suprotstavljenost Zapada i Istoka polacana je tokom

XVIII veka time 3to je i vreme postalo element u tom odnosu: “... kretanje od proslosti ka buduénosti nije

bilo obi¢no kretanje nego evolucija od prostog ka slozenom, od zaostalog ka razvijenom, od primitivnog do

kultivisanog” (Todorova, Imagining the Balkans. /Miami: University of Florida Press, 1996/, str. 12).

63 U uvodu, kratko se pominje konstrukcija balkanskog identiteta kroz stvaranje suprotstavljenog, “orijen-

talnog” drugog (Todorova, str. 20).
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re.64 Na pocetku “kolonizatorski”, njen po-
kusaj evoluirao je u nastojanje da se drugi
integridu u drugadiji nacionalni program, 3to
je potpuno opreéno projektu koji drugog fi-
zicki proteruje i/ili potiskuje u istoriju. Da-
kle, vodeéa nacéela nacionalne kulture u na-
stajanju — iz koje je Jelena Dimitrijevi¢ samu
sebe iskljuéila — nisu bila poznavanje vlastite
druge proslosti, sveobuhvatno secanje na pro-
sle dogadaje i prihvatanje kontinuiteta, nego

je to bio zaborav (ili “orijentalizacija”).

“TRILOGIJA”: PRVI I DRUGI DEO

“Balkan” i “Evropa”
Secanje, ili pre “seéanje” na same sebe, na
prociséenu (od drugih, ¢iji svaki trag treba ili
poricati ili upotrebiti kao simboli¢ku pret-
nju), Jedinstvenu, bolju proslost jeste nali¢je
obrasca zaboravljanja, brisanja iz svesti.
Strategije brisanja nisu bile nepoznate ni
novim jugoslovenskim nacionalizmima, i
one su se primenjivale istovremeno i u vezi
sa strategijama “secanja”. Ove strategije Du-
bravka Ugresi¢ naziva “terorom”: terorom
zaboravljanja i terorom sec’anja.65 U sluéaju
Hrvatske, trebalo je uspostaviti kontinuitet
hrvatskog nacionalnog identiteta nasprot ju-
goslovenskom identitetu. Seéanje na jugo-

slovenski identitet i njegovo obnavljanje bili

su opasni i zato ih je trebalo osujetiti. Otuda
izgradnja hrvatskog identiteta zavisi od utvr-
divanja linije razgranicenja. I hrvatski iden-
titet formulisao se kao jedan od orijentaliza-
ma nastalih nedavno na prostoru bivie Jugo-
slavije — diskurzivnih strategija, Cestih u
ovom regionu, koje se najbolje ogledaju u
sveprisutnom “mi smo branioci hri§éanstva”
i povlacenju graniéne linije izmedu Istoka i
Zapada koja treba da zadovolji potrebe naci-
onalne/nacionalisticke ideje o vlastitoj pro-
slosti i “stvarnoj” istorijskoj pripadnosti (pa
je u skladu s tim mogu povuéi i Madari jed-

nako kao i Bugari).

Ali ovo hrvatsko samoodredenje, koje bi To-
dorova (kada govori o novonastalim orijen-
talizmima u bivioj Jugoslaviji) nazvala “bal-
kanskim samoodredenjem, formulisanim u
opreci prema 'orijentalnom' drugom”, pre
svega porice svoju vezanost za Balkan. Todo-
rova piSe da su bivsi Jugosloveni “dosledno
poricali svoju pripadnost Balkanu”; Stavise,
oni su pridev “balkansko” (kao odrednicu za
“tamo dole”, ispod Evrope) koristili tako da
“sa¢uvaju svoje hrvatstvo, srpstvo... Cistim i
nevinim, ili bar odrzivim”, projektujuéi na
neki drugi Balkan (tamo dole, jos “nize”)
“svoju tamnu stranu”.%® Novi izliv balkanistic-

kog diskursa u medijima na Zapadu usledio je

64 Slapsak, “Haremi, nomadi,” str. 14.4..

65 Dubravka Ugresié, The Culture of Lies. (London: Phoenix House, 1998), str. 80.

66 Todorova, str. 53.
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posle krvavog raspada Jugoslavije, a pratilo
ga je hrvatsko isticanje da njihova zemlja ne
pripada Balkanu, pri ¢emu je Balkan bio si-
nonim za nasilje, necistoéu, varvarstvo, ne-
pismenost, nekulturu i sve ostalo tome sli¢-

no.67

Za razliku od hrvatske, situaciju u Srbiji To-
dorova bi verovatno opisala kao rezultat “po-
trebe da nam se iskaZe solidarnost kada
upadnemo u provaliju”, premda koreni ove
situacije sezu dublje u proslost, sve do nedo-
umica iz devetnaestog Veka, u vreme nastan-
ka srpske drzave, kada je trebalo izabrati ili
modernizaciju i priklanjanje Zapadu ili “au-
tentiéno” srpski — slovenski, istoéni — put
razvoja. Ovo je bila kljuéna nedoumica i
okvir za razmatranje svakog pitanja sa kojim
se mlada srpska drzava suoéavala.b8 Danasnje
srpsko videnje “Balkana” kao mesta gde se
jos uvek mogu nadi autenti¢na oseéanja i iz-
gubljena dusa Evrope predstavlja (pozitivnu)
varijantu teznje balkanistickog diskursa da

Balkan odredi kao ono dole, ispod Evrope,

njenu tamnu stranu. Ali, vazno je uoditi da
je i nacionalisticki diskurs u Srbiji usvojio
podelu na sukobljene civilizacije, postavivsi,
medutim, naglavce vrednosti koje se ovim
dvema civilizacijama pridaju, preokrenuvsi

tako i samu opoziciju Istok-Zapad.

Mnogo pre izbijanja novog hrvatsko-srpskog
sukoba jezik viktimizacije i mrznje, i kon-
strukcija i popularizacija posebnih istorij-
skih narativa pripremili su tle za izbijanje
pravog nasilja. Narativi od posebne vaznosti
za temu kojom se ovde bavim govore o srp-
skom stradanju pod ustaskim rezimom za
vreme Drugog Svetskog rata i o kobnoj predo-
dredenosti i neprirodnosti zajednice juznih Slove-
na (Slovenaca, Hrvata i Srba) i njene na-
slednice, komunisticke, savezne Jugoslavije,
naglasavajudi da je stvaranje ovih drzava bilo
istorijska greska i da je kad-tad ponovo mo-
ralo da iskrsne nerefeno “nacionalno pita-
nje”. Vremenom se menjala i situacija na
Kosovu i “srpska tragedija”, obelezena sada i

gubitkom vlasti u pokrajini, dobila je novo

67 Knjiga koja je podrzala teznju zvani¢ne Hrvatske da bude priznata kao braniteljka zapadne civilizacije je-

ste vrlo uticajni Sukob civilizacija Semjuela Hantingtona. Hantington pripaja katolicku Hrvatsku, ¢ija se istorija

uglavnom odvijala pod (zapadnim) Habzburskim carstvom, “evropskoj” civilizaciji, a Srbiju i Srbe, zbog pra-

voslavlja i vizantijsko-otomanskog istorijskog i kulturnog nasleda, nekoj drugoj civilizaciji izvan “Evrope”.

68 Skupstinske rasprave o uvodenju zeleznice u Srbiju osamdesetih godina proslog veka savrieno ilustruju su-

kobe u misljenju pro-zapadnih, pro-evropskih snaga, i onih koji su se protivili tom koraku, verujuéi da se mi-

sija Srbije sastoji u tome da se odupre ovoj novini. Oni su mislili da Srbija pripada nekoj “buduéoj, pobed-

nickoj slovenskoj kulturi”, ¢iji je zadatak da ublazi egoistiénu borbu koja se vodi u zapadnoj kulturi, i da stvo-

ri uslove za harmonican odnos izmedu kulture i ¢iste pravoslavne vere, na ¢ijem braniku, naravno, stoju veli-

ki ruski narod. Vidi Latinka Perovi¢, “Politicka elita i modernizacija u prvoj deceniji nezavisnosti srpske dr-

zave”, Srbija u modernizacijskim procesima XX veka. (Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 1994), str. 235-245.
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znaCenje. ReSenje za “nacionalno pitanje”
Srba u Jugoslaviji jasno se formulisalo kroz
opasne mehanizme izmi$ljana i “inscenira-
nja 'realnosti'” uz upotrebu realnih strahova
i mrznje medu stanovnistvom.®9 Mehanizam
je delovao tako da “izazove netrpeljivost pre-
ma svemu §to ¢ine drugi”. Tako se s velikim
uspehom kreiralo “osecanje povredenog ponosa,
na ¢ijoj osnovi se 'prirodno’ razvijalo i sirilo
osedanje ugrozenosti i podsticala priprema

za 'odbranu'”.7°

Baba koja “me nije volela”

ili: istorija srpsko-hrvatskih odnosa

Ovi nacionalni sentimenti bili su veé Siroko
rasprostranjeni u vreme kada je 1991. godi-
ne Ljiljana Habjanovié-Durovié¢ objavila pr-
vi roman trilogije. Ana Marija me nije volela pot-
puno se uklapa u nacionalisti¢ki diskurs i
hrani se njegovom u to vreme vec¢ jasno ispo-
ljenom mrinjom, pa se moze Citati i kao
prozni doprinos ¢itavom opusu ranije po-
menutih dela.”! Ova knjiga pociva na pret-
hodno opisanim diskurzivnim praksama i
zeli da se pod plastom liéne (zenske) povesti
nametne kao jos jedan u nizu “dokaza” isto-
rijske neminovnosti. Jezik kojim je roman
pisan od samog pocetka nepogresivo upucu-

;7 ”

je na odredene konstrukcije “zene”, “kude”,

“ . v . 9 . v .
zavi¢aja”. Tu su nezaobilazne ruze, izvezena

postelja, vestina praktiéne domacice da ure-

di sobu,

motivi i atmosfera: pojavljuju se prvi ele-

urednost, ruralno-provincijski

menti jedne estetike kica.

Odmah na pocetku slika majke dobija ¢vrste
obrise: “Moja majka uvek grli nezno, siroko,
utesiteljski, ohrabrujude, lako, prijatno to-
plo” (AMNV, 7). Njene grudi su zastitnicki
meke a Sapat “vlazan” (AMNV, g). Ona je
takode i nepozeljna majka (iako nije lisena ne-
ispunjenih ielja): prema opisu njene éerke,
naratorke romana, Vera nikako ne moze bi-
ti i valjana majka i seksualno privla¢na zena,
njena “[s]pavacica je bila roze boje, sa pla-
vim i crvenim cveti¢ima, zakopéana do grla,
sa 'bubi' kragnicom opSivenom uskom cip-
kom. Sad znam [!] — to je bila noé¢na oprema
prakti¢ne domacdice, odane supruge i brizne
majke, nikako ljubavnice” (AMNV, 8). Ma-
terinstvo lifeno seksualnih obelezja jedno je
od nacela na kojima pociva i koje zastupa
ovaj tekst. U Zenskom rodoslovu to ée biti jos ja-
snije iskazano kada majka s prezirom bude
osujeena i kaznjena zbog pokusaja da zado-

volji svoje seksualne zelje.
Nad kuénu idilu, koja implicitno prethodi
pridi, nadnosi se, i time pric¢a pocdinje, pre-

teca senka “Gudne” Zene sa “stranim ime-

69 Vesna Pesi¢, “Rat za nacionalne drzave”, u Srpska strana rata, str. 35.

70 Ibid., str. 36.

71 I kao takav, nije usamljeni primer. Roman pokojnog Slobodana Seleniéa Timor Mortis, objavljen 1989, iako

ne iste knjizevne vrednosti, funkcionise, moglo bi se redi, na isti nacin.
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nom” Ana Marija (AMNV, 9), za koju se is-
postavlja da je, refima naratorke, “majka
mog oca Tomislava” (AMNV, 10), a ne, ka-
ko bi se s obzirom na pripovedni ton s prvih
strana romana ocekivalo, “moja baka”. Na
ovaj nacin trenutno uspostavljena distanca
izmedu naratorke i njene babe konacna je
potvrda ¢itaocu da zaista ima neceg “rdavog”
u vezi sa likom Ana Marije, §to se nagovesta-
va i u samom naslovu romana. Oc¢ev odlazak
u Zagreb kod majke, kojim poéinje zaplet
romana, dobija preteéi smisao priseanjem
na prvu reakciju njegove majke Ana Marije
na njegov brak sa Verom (zabelezene u slu-
¢ajno pronadenom pismu napisanom u “hr-

vatskom” dij alektu):

Ak bus dopelal tu srbijansku ciganku v
moju hizu, bum je bez dvojbe ubila. Za-
klala bum je, vjerojatno, kak v Kulusice-
voj, kaj me, pak, zalosti, ne rastiju vrbe,
a one su, to nigdar nisi smio pozabit, si-

nek si moj, najboljSe mjesto za Srbe!

(AMNV, 11)

Ovaj primer “Zestine misli i osecaja pri iska-
zivanju nepomirljive nacionalne mrznje”
(AMNV, 11), sledi za opisom autorke pisma,

Hrvatice koja mrzi Srbe:

Na glavi ima crni SeSir. Njenu ¢udnu
eleganciju upotpunjava velika crna ko-

7na tasna i crne kozne rukavice. [...]

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

Zatim, ona je Zagreb smatrala centrom
sveta, a katoli¢ku crkvu apsolutnom sve-
tinjom.

U skladu sa tim, samo ¢istokrvne Hrva-
tice i odane, iskrene vernice bile su Zene
dostojne postovanja. Ostale nisu zasluzi-

vale ni najmanju paznju. (AMNV, 10-11)

Za ocem, u Zagreb treba da krenu i majka i
¢erka. Devojéicu Ivu, naratorku romana, i
njenu majku iz Kru$evca, “nekakve palanke”
srpske za koju baba Hrvatica “nikada nije
cula” (AMNV, 11), ispratili su kuhinjski mi-
risi domacéih kolaca koje je spremila nezna i
puna ljubavi srpska “baba Marica” i miris
“Pokosenog sena” kojim je bilo poskroplje-
no fijakersko cebe, poslednji tragovi “kuce”
pred susret sa stranim Zagrebom koji veé

uliva strah.

Sa neprijateljskim, nadmenim, prezrivim
Zagrebom Iva i njena majka suocavaju se kao
oli¢enja “nevinosti bez zastite”, simboli srp-
ske dobrote i naivnosti, otelotvorenja s po-
nosom opisane srpske jednostavnosti igru-
bosti u manirima. Recenica koja se ponavlja
poput mantre “Sad si u Zagrebu!” postaje
oznaka za traumati¢no srpsko iskustvo hrvat-
ske neuctivosti i arogancije. Ali ovom rece-
nicom zapocinje i zavodenje. Hrvatska-kao-
Zapad zavodi devojéicu svojim jezikom, isto-
rijom i finim manirima. “Dosla si sa Balka-
na u Evropu i mora$ se nauditi vladati”, prve
su reci koje je Ana Marija uputila svojoj sna-
ji. Ana Marija zadobija dijaboli¢ne crte



(njena druga snaja opisuje je kao vesticu ko-
ja “pije krv svakom tko joj dopusti, a nocu
Seée po Mirogoju” /AMNYV, 26/), ona je fa-
nati¢na katolkinja koja “krije” nesto — i sa-
svim je predvidljivo da je to sto skriva u vezi
sa proslim prekrstavanjem i ubijanjem Srba,
¢ije su slike na samom pocetku devedesetih
uveliko preplavile srpsku predstavu o odno-
sima s Hrvatima u i$¢ekivanju svoje konaéne
potvrde u obliku novih prekrstavanja i ubi-
janja.

U razgovoru u kojem roman Ana Marija me nije
volela opisuje kao prvi deo “biografske” trilo-
gije “o0 mojoj dusi” i “mom detinjstvu”, Lji-
ljana Habjanovié¢-Durovié priznaje da se
pripremala za pisanje romana: “... prouca-
vala sam istoriju jugoslovenskih naroda i ju-
goslovenske ideje” (nazalost, autorka nam ne
otkriva kojim se delima koristila). U roma-
nu, jugoslovenska ideja je predstavljena kao
vrlo intiman odnos izmedu Hrvata i Srba.
Roman uvodi, “razotkriva” i definise hrvat-
sko anti-jugoslovenstvo kao patolosku mr-
znju prema Srbima kroz “istorijski” lik Eu-
gena Viteka, Ana Marijinog dede i “ogorce-
nog, nepomirljivog protivnika ujedinjenja
svih Juznih Slovena” (AMNV, 184).

Na ovaj na¢in hrvatski nacionalizam se odre-
duje kao mrznja prema Srbima, a Jugoslavi-
ja i “jugoslovenska ideja” u ovom kontekstu

mogu bez poteskoca da funkcionisu u skladu

sa ionako uobifajenim predstavama svakog
hrvatskog nacionaliste: one su istorijsko ote-
lotvorenje srpskog hegemonizma, nesreéna
zamena jednog jarma drugim jarmom. Ali
ovo je hegemonija koja se ne usuduje da sa-
ma sebe imenuje: prihvatanjem i prisvaja-
njem “jugoslovenske ideje” srpski nacionali-
sticki diskurs dobija priliku da denuncira
hrvatske separatisticke teznje kao ubilacke,
krvoloéne porive kojima se mora stati na put
i koji se moraju unistiti. Za ovu analizu od
male je vaznosti koliko su ove pretpostavke
zasnovane na ¢injenicama, mnogo je bitnije,
¢ini se, na koji nacin su podeljene uloge zli-
kovea i zrtve: uloga Zrtve uvek je privilegija
Srba, a rusilacki nagoni redovno se pripisu-
ju drugima. (1li, kako jeto formulisao Homi
Baba, paranoja viktimizacije podstice agre-

sivnost jedne nacije. )72

Medutim, kona¢noj spoznaji i razdvajanju
dva naroda prethodi period zajednic¢kog zi-
vota, a njemu u romanu odgovara vreme u
kojem Hrvatska zavodi devojéicu. Iva zane-
maruje svoju pravu “kucéu” i svoj srpski “za-
vicaj” (¢emu u simboli¢koj ravni odgovara
njeno zapostavljanje i odbacivanje majke),
dosadu i jednostavnost “primitivnog dekora”
srpske provincijske zaostalosti zarad glamura
i finoée hrvatskog glavnog grada, njegove
(zapadne, evropske) proslosti i “karaktera”.
U ovom procesu, razli¢ite konstrukeije “Zen-

skosti” proisticu iz etnickog odredivanja

72 Homi Bhabba, Location of Culture. (New York: Routledge, 1994).
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drugog: Ivina tetka Vilma je dama, kao i nje-
na majka Ana Marija, i njena (hrvatska) zen-
skost u jasnoj je opreci prema zenskosti Ivi-
ne majke. Veru denuncira njen muz:

rade zujis po kuéi, prava domacéa muha s
pregacom, koja usrdno oblijece oko svojega
slatkisa, svojega ceda...” (AMNV, 3%). Vil-
mu, naprotiv, denuncira sama naratorka:
“Tetka Vilma za takve trivijalnosti, kao §to su
deca i dom, nije imala ni volje, ni intereso-
Vanja..." (AMNV, 33).73 A ni vremena, na-

stavlja ironi¢no naratorka, jer:

[...] morala je stié¢i kod frizera, maniki-
ra, kozmetic¢ara, krojacice, obiéi Cesto
radnje i pazljivo prouditi inostrane zur-
nale, da joj slu¢ajno ne bi promakla ka-
kva modna novost, otiéi na sat jahanja ili
tenisa, radi odrzavanja kondicije i vitke

linije, prisustvovati vaznom koncertu,

predstavi, izlozbi. (AMNV, 33)

Ni aktivnho uéesée u drustvenom zivotu ni
posveéenost vlastitom izgledu nisu odlike
koje dobra zena, odnosno majka treba da ima,
ako je suditi prema merilima na kojima po-
¢iva i koje zastupa tekst. Bez Verinih izliva
ljubavi i posveéenosti kuéi i porodici, jedino
utociste za zenu — koje istovremeno izaziva i

prezir i zavist — jeste da ona bude “dama”. I

ovaj kvalitet kao svojstvo razliditosti pripada
etnickoj drugoj.

Ivina zavedenost, iako privremena, znacajna
je jer priprema tle za uzasnu scenu otkriva-
nja istine i snazno istie svu izopacenost
brutalnosti i mrznje koje su se krile pod pla-
stom gradanstva, visoke (zapadne) kulture, i
plemenite istorije (re¢ima jednog ovdasnjeg
kriticara: re¢ je o “jetkim, poraznim scena-
ma iz Zagreba, u kojem je do paroksizma
dovedena slika lazne otmenosti, pretencio-
znosti i plemicke krvi, katolicke ostraséenosti
i ustaskog nacizma”). Fascinacija babom za-

poéinje divljenjem njenom govoru:

Ana Marija govorila je najprirodnije
me3ajuéi hrvatski i nemacki, po starom
maniru i u zargonu agramerskih pleme-
nitih s kraj 19. i pocetka 20. veka. [...]

A njene recenice! Duge, kitnjaste, visokog

stila. Kultivisane do maksimuma. [...]

[...] re¢i pomno birane, da 3to lepse
zvule, ali i §to adekvatnije odrazavaju
misao. Govor koji se oblikuje obrazova-
njem, koji se brusi, kao fini kamen,
prahom niza generacija, koji se briiljivo
neguje i ¢ija se lepota nikako ne moze
dostiéi i usvojiti samo pazljivim slusa-
njem i prostim

(AMNV, 38)

reprodukovanjem.

73 Kasnije u tekstu (na 53. stranici), Vilma jos oéitije denuncira otkriée da je ona imala nemackog ljubavni-

ka za vreme rata.
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Maj¢ini pokusaji da podrazava ovaj “sveti go-
vor” predmet su sazaljenja koje ée se kasnije
preobraziti u ponos zbog majé¢inog nadmod-
nog prizemnog, ali Cestitog srpskog porekla
koje “zagrebacki” uticaj nije mogao da poti-
sne (zapravo iskvari). Majka ostaje verna se-
bi/Srbiji, a njeni bezuspesni pokusaji da iz-
begne neprijatne situacije svedoce o tome da
je njen brak sa Tomislavom bio unapred
osuden na propast i potvrduju “istinu” o
njegovom/hrvatskom potpunom odbijanju
da zivi sa njom. Verin brak izvan etnickih
okvira predstavlja metaforu propalog jugo-
slovenskog projekta, a njena uporna, tvrdo-
glava, ocajnicka, neuzvraéena i nezadovolje-
na strast za Tomislavom metafora je za do-
brodusnu, iskrenu, dobronamernu, ali o¢i-
gledno glupu i smesnu zelju Srba da zive
zajedno sa onima koji ih ne zele, “koji nas
mrze i oduvek su nas mrzeli”.

Zavodenje i proces inicijacije dobijaju pun
zamah kada Ana Marija konaéno ispuni Ivi-
nu zelju i prizna je, prihvati za unuku,
“uzme je pod svoje”, posto sazna za njenu
odluku da zeli da bude “pisac”. Iva je op¢i-
njena bajkama iz “porodiéne istorije Vite-
ka”. Ona ¢ezne da bude deo ove porodice i,
na kratko, porodica Vitek je prihvata. Ali
nikada zapravo nije moglo da dode do pra-
vog prihvatanja, kako ubrzo saznajemo. Iva
mora da se promeni, da izade iz kala “nekr-
Stenog srpskog smecéa” i “primi kriz Boziji”,
ako zeli da stigne do “nobilitacije”. Ta pro-

mena je uslov za prijem u porodicu. I tako se

Iva krsti. Medutim, u epizodi njenog krste-
nja otkriva se njena nepokolebljiva privrze-
nost vlastitom poreklu: potvrdivsi da je kato-
licizam formalna religija, liSena osecéanja,
misterije, pravog odnosa s Bogom, ona za-
kljucuje da dogadaj kritenja “nije ostavio ap-
solutno nikakvog traga” u njoj (AMNV, 60).
Ova epizoda otkriva takode i “pravo” lice hr-
vatskog nacionalnog preduzeéa, “istinsku”
prirodu hrvatskog prihvatanja Srba: (prisil-
no) prekrstavanje, kao deo ustaskog plana za
reienje “srpskog pitanja” (jedna treéina u
jame, jednu treé¢inu prekrstiti, jednu treéi-

nu poslati nazad u Srbiju).

Istorija Vitekovih, koja je takode i istorija
“nacionalne i kulturne svesti Hrvata”, pri-
poveda se s pomesanim osecanjima divljenja
i odvratnosti, a snazno hrvatsko osecanje
“prirodne” pripadnosti Be¢u i Austrougar-
skoj carevini, s jedne, i neizbrisivo obelezje
“one dolje kasabe — Kalemegdana i Sava-
Male” (AMNV, 71), s druge starne, koriste
se da se jos viSe utvrdi grani¢na linija izmedu
dve razli¢ite, nepomirljive nacije. Slika aro-
gantnih Hrvata punih mrznje, koji za sebe
misle da su Evropljani, ali ih “mi” vidimo
kao “nedéiste”, nekako zarazene svim tim ne-
mackim i madarskim uticajima, kako s visine
gledaju na provincijske, ali Cestite, “necivili-
zovane” i “varvarske”, ali éistokrvne Srbe,
eksplodira u prikazu njihovog vlastitog varv-
arstva skrivanog pod plastom gradanstva u
sceni u kojoj Ana Marija nozem nasrne na

Ivu.
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Jasenovac i druge fantazije
Ali pre nego §to je postala krvoloéna baba,
Ana Marija bila je, razume se, i devojéica ¢i-
ji je “unutrasnji” Zivot postao predmet pri-
povedanja sada veé sveznajude, a ne viSe stan-
dardno dramatizovane Ja-naratorke. Kao u
tekstovima Klausa Tevelajta o grupama do-
brovoljaca, proto-fasista, koje su sejale strah
u Nemackoj posle Prvog Svetskog rata, jezik
kojim se u ovom delu romana konstruisu
zenskost, seksualnost i musko-zZenski odnosi
ispunjen je “Zudno dvosmislenim osecanji-
ma”.74 Cini se da su elementi Zenskosti i
seksualnosti, kao i odredeni tip musko-zen-
skih odnosa, bitno uticali na to da Ana Ma-

rija odraste u babu punu mrznje.

Ana Marija “obozavala” je svog oca toliko da
je prestala da veruje i odrekla se Boga kada su
njenog oca Aleksandra Viteka svojim “prlja-
vim” rukama ubili pobunjeni kmetovi. Pre-
zir Ana Marijinog oca prema seljacima ide u
korak s izvesnim zadovoljstvom s kojim su
opisane “zveri” koje kradu i ruse sve pred so-

bom:

Oni su veé tu, u kuéi. Besno jure kroz

sobe. Traze ga [Aleksandra] i usput tr-

paju u dzepove i vrece, pod znojave ko-
$ulje i dronjave kapute ono §to im se na-
de pod rukom. Svadaju se, otimaju me-
du sobom ko ¢ée §ta, ko ée vise uzeti. [...]
Ti vrazi prokleti, ti mulci i vagabundi,
to divlje krdo, i ne znajuéi sto zapravo
¢ine unistit ée sve §to vrijedi! [...] One
njihove kobile, samo za vuéu i radanje
spremne, ostale buju jedine zene! A tko
bu tada radal i odgajal gospodu? (AM-
NV, 93)

Premda je kraj hrvatskog plemstva i hrvatskih
“dama”, koje “odgajaju gospodu”, u romanu
ispraden s izvesnom zluradoséu, to nije na-
prosto zluradost ideoloski korektnog egalita-
rizma, nego je re¢ o obnavljanju drugog,
konkurentskog, “naseg” plemstva, o zahtevu
da se ovaj status prizna vlastitoj, “istorijskoj”
viSoj klasi, $to e jasnije obrise zadobiti u
slede¢em romanu Ljiljane Habjanovié-Du-
rovic.

Ali vratimo se Ana Mariji. Posto je ljubav
prema ocu prevagnula nad ljubavlju prema
Bogu, Ana Marija napusta samostan i stupa

u svetovni zZivot, u kom pronalazi novu oso-

74 U svom uvodu u Muske fantazije, Klaus Tevelajt objainjava da njegova studija istrazuje kako fasisticki jezik

dobrovoljaca, koji su odmah posle Prvog Svetskog rata surovo gusili radnicke proteste Sirom Nemacke, govo-

ri 0 odnosu izmedu Zena i muskaraca i 0 odnosu muskaraca prema “spoljainjoj stvarnosti i njenim telesnim

odredistima”, koji se razvijaju iz ¢ovekovog vlastitog odnosa prema sopstvenom telu i prema drugim ljudskim

telima. Analiza odnosa muskaraca prema zenama, pie Tevelajt, otkriva “neobiéno dvosmislene emocije”: za-

interesovanost 1 nezainteresovanost, agresivnost i po§tovanje, mrinju, uznemirenost, otudenost i éeinju;

Klaus Theweleit, Male Fantasies, vol 1 (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984), str. 24-26.
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bu za koju ¢e se vezati: Branislava. Okarakte-
risana kroz odnose “obozavanja” i potpunog
poistovedivanja, sasvim predana “svojoj op-
¢injenosti Branislavom”, Ana Marija “goto-
vo nepodnosljivo je uzbudivala” svog budu-

éeg muza. Za njega ona je:

. uzdrzana, madonski lepa Isusova ve-
renica, koju, ¢uvanu manastirskim zi-
dovima i iskuSeni$tvom, nije dotakao ni
vetar. Voditi ljubav sa njom! [...] Oto-
piti taj led! Naterati taj tihi, kontrolisa-
ni glas da zaje¢i u strasti! Kakva ée to bi-
ti nova nesluéena uzivanja! (AMNV, 98)

Medutim, ni ovaj put zenska seksualnost ni-
je “shvadena” u svojoj razli¢itosti: Ana Mari-
ja se predaje svom muzu, “ali sve na svoj tihi,
uzdrzan nacin, duboko unutarnjim prezi-
vljavanjem, bez spoljnih reakcija[!], bez ot-
krivanja sebe” (AMNV, 98). Neuspeli polni
odnosi teraju “bezoseéajnog” Branislava da
Ana Mariju nazove “samostanskom pucom”.
Njeno telo, poverava se Branislav prijatelju,
“osjeca se na vosak”. Njenu “hladnoéu” Bra-
nislav pokusava da zaboravi u toplini drugih
zenskih tela. Na ovo neverstvo Ana Marija
odgovara poricanjem telesnog zadovoljstva, i
ponovo se okreée Bogu, od koga ocekuje da
joj pruzi priliku da dokaze “nepokolebljivu

snagu svoje vere i neizmernost svoje ljubavi

prema Bogu” (AMNV, 115). I, buduéi da joj
je Bog “poslao svoju milost”, ispada, posle
svega, da su opasna, osujecena seksualnost,
stalna potreba za sjedinjenjem (sa muskar-
cem ili sa Bogom), muzevljevo odbacivanje i
neverstvo, i svesno sputana potreba za tele-
snim zadovoljstvima ucinili da se Ana Mari-
ja, uverena da slusa Boziji nalog, pridruzi
ustaskom preduzecéu preobracéanja Srba u ri-

mokatoli¢ku veru.

Ovom otkrovenju u romanu prethodi zverski
krik “Poklati! Poklati! Sve vas treba pokla-
ti!”. Tako je Ana Marija reagovala na Ivinu
kobnu tvrdnju da je kardinal Stepinac bio
zlikovac, “krvnik ispod krinke vjere i bogo-
§tovlja” (AMNV, 114). Slike i re¢i mrznje
prema Srbima naviru sa svih strana: “No,
nasa i njihova klanja nisu isto. [...] Oni ko-
lju iz mrinje, osvete, strasti, a mi ¢inimo
Bogu radost odstranjujuéi iz lijepe nase sve
one $to su nepoéudni, nevjerni, $izmatike
sto odbijaju milost Njegovu i preobracenje!”
(AMNV, 116). Opisi ubistava (“njihovi va-
paji, njihovi krici ispunjavali su je zadovolj-
stvom”) i epizoda silovanja Ana Marijine
dvojnice Jevrejke u kojoj je poéinilac zlo¢ina
“ideoloski prihvatljiva” osoba ispripovedane
su na takav nacin da bi se za njih moglo reéi
da funkcionisu kao “oslobodenje od emoci-

ja”.75 Fikcionalni podstrekaé potonjeg zlo-

75 Tevelajt analizira opis ubistva jedne Nemice od strane poljskog vojnika. Ovaj opis pokazuje da se autor opi-

sa identifikovao sa vojnikom koji je poéinio ubistvo. Ovakvo predstavljanje dogadaja, poput niza sliénih, samo

je jos jedan primer “oslobodena od emocija” kojima su obuzeti oni koji dobrovoljno zavode red; str. 190.
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¢ina je fratar koji je “silno Zzudeo za Ana Ma-
rijom” i prema njoj iskazivao “gotovo ne-
ljudsku strast”. Za uzvrat, nju je “uzbudivala
njegova ludost”, stavise: “Lako bi joj zastru-
jalo utrobom [...] kada bi [...] shvatila da se
on samo krajnjim naporom volje uzdrzava.
[...]1 znala je: on ne bi mogao da je grli ne-
zno. On bi je rastrgao.” (AMNV, 118). Ali
njena mastanja i njegova zudnja ujedinice se

tek kroz telo druge Zene, “becke Zidovke”:

[...] trojica mladih, snaznih, sirovih
ustasa sko¢ili su na zenu i oborili je na
pod. Cepali su joj haljinu i rublje, sve
dok nije ostala potpuno naga. Lezala je
ra$¢epljenih nogu i rasirenih ruku. Kao
raspeti Hrist. [Nije mi poznato da posto-
Ji ijedna slika Hrista koji je 'ras¢epljenih' nogu ra-
zapet na krst.]

[...]
[Ana Marija plokusala je da pokrije lice

rukama. Da ne gleda.

[...]

Ali nesto u ¢ovekovom glasu nateralo ju
je da poslusa. Naslonila se na zid i zgréi-

la ruke iza leda.

Jedan od ustasa veé je svukao pantalone i
bacio se na zenu. Samarao je, grizao po
obrazima, po vratu, po dojkama, mu-
mlao je i stenjao, zarivao joj ruke u kosu
i bolno je stiskao po citavom telu, po-
skakivala je njegova rutava zadnjica. I

pre no $to se potpuno umirio posle zad-
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njeg, snaznog grca, veé je drugi ustasa
bio tu, silovito uzbuden i nestrpljivo
spreman [mozda samo: nestrpljiv; da se ne vra-
¢amo na zadnjicu' koja u prethodnoj recenici i gra-
maticki i sintaksicki ima status nezavisnog subjekta
koji obavlja radnju izvan konteksta ostatka receni-

ce] da zauzme njegovo mesto.

Zena se nije branila. Lezala je bezivotno i
tiho cvilela [ilije lezala bezivotno, ili je cvilela] .
Kao izgubljeno, izubijano pseto. [Citalac
ne moze a da se ne najezi od sazaljenja koje se iska-
uje u 0voj recenici. Stavife, nije bas najjasnije kome
pripada ovaj ton kojim se skrnave patnje silovane Ze~
ne ('i{gubljeno, izubijano pseto'), Ana Mariji ili
sveznajuc’em naratoru/naratorki. Nije neobicno,
razume se, da sveznajuci narator/naratorka ustukne
i pusti da se prica pripoveda iz perspektive nekog od
likova. Ali, u romanu koji je ceo prozet strogim mo-
ralnim sudovima, izostanak jasne distance narato-
ra/naratorke u odnosu na ispripovedano ipak deluje
neobicno.] Ana Marija je znala: ta Zena je
niko. Ona ne postoji. Njeno je samo te-
lo. A ustase, u stvari, siluju nju, Ana Ma-

riju. (AMNV, 119)

Scena kulminira opisom fratra koji sisa krv
iz tela onesveséene zene. U trenutku kada
Ana Marija zeli da pobegne, ponovo se ¢uju
poznate reé¢i “Poklati! Poklati! Sve vas treba
poklati!”, ali sad ih izgovara fratar. Ovo
“vas” fratar, ¢ini se, upuéuje trojstvu Zena-
“dru-

ge”/“drugacéije”; kada okaljana, gotovo-silo-

Jevreja-Srba, koje obuhvata sve

vana Ana Marija osamnaest godina kasnije



nasrne na svoju nepokolebljivu i nepreobra-
zenu unuku Srpkinju, zamenica “vas” vraéa
se u pricu. Medutim, ovaj put, u kriku kojim
se prazni Ana Marijina povredena i sputana
seksualnost, “vas” se odnosi na Ivu kao re-

prezenta omrazene nacije.

Zenomrstvo koje izbija iz monologa Ivinog
oca Tomislava komplementarno je kon-
strukciji lika Ana Marije koja kipti od mr-
znje prema Srbima. Tomislav odbija (za ¢i-
taoca nevidljiva) Verina udvaranja i ostaje
gluv za njene ponizne (izmedu ostalog i sek-
sualne) molbe (za &itaoca, opet, nerazumlji-
ve, tihe, neéujne). Njegovo gadenje nalazi
“pokri¢e” u Verinim osobinama dobre do-
macice koje je ranije veé prezreo kao nebitne
(“3to ¢uja” s “dobrom zenom, majkom i do-
maéicom”, kad ¢ak i sluzavka Bara “to umije
bit”). Buduéi da otac svojim monologom
ponovo povladi liniju izmedu zeljene i neze-
ljene zenskosti, u navodu koji sledi jasno se
uocavaju i naratorkina naklonost, ali i njen
prezir prema majci, kao i njeno uzivanje u

ponavljanju ocevih uvredljivih reéi:

I kaj to pokusavas, za Boga miloga? Zelis
li me moZda zavesti? Da sebi uéinis, ili
misli§ kak je meni to potrebno? Ne mo-
ra§ se truditi, nije. Daj, prestani me do-
dirivati. Zar doista ne primecujes kak mi
se tijelo povladi pred tvojom rukom? Ne
zelim te ni ljubiti. Ne Zelim ni tvoj jezik
na svom vratu i grudima. Nisi se trebala

svudi. Tijelo ti je neprijatno vrude i vla-

7no, zna$ da to nikada nisam volio. Ne
zelim ni tvoju debelu, odurnu zadnjicu
kojom se trudis zavodljivo kruziti mojim
krilom. [Zamislite scenu u kojoj su muz i Zena u
krevetu, ona ga lize, pa se onda svlaci, pa oboje se~
daju da bi se ona smestila u njegovo krilo gde poku~
Sava da zavodljivo orti zadnjicom, a on je sve to
vreme, bez prestanka, nemilosrdno vreda i gura od
sebe. I to traje bar desetak minuta.] Ostavi mi
ruku. Sise ti jesu jo$ uvjek prima, svaka
¢ast, uspjela si nesto i ocuvati, no, za
mene, na zalost, nemaju viSe nikakve
privlaénosti. A trbuh ti je odurna, mlo-
hava gomila masti. Ostavi mi ruku. [Opet!
Ruka?] Medu nogama ti je ljepljivo i mo-
kro, morat ¢u iéi prati se. [I tako stigosmo i
do lepljivog i mokrog, posle cega, razume se, covek,

a i zena, treba da se operu.] (AMNV, 83)

Postojanje ovog odeljka u strukturi romana
ne moze se opravdati samo kao konaéni oéev
raskid s majkom, posle kog se Iva, za uzvrat,
odrekla oca. Niti ovo ikada moze biti uspo-
mena iz detinjstva. Ovo jeste tek jo§ jedan
primer, poslednji u nizu, za to kako Tomi-
slava nije privla¢ila majka. Medutim, znace-
nje ovog u najmanju ruku neobi¢nog i neu-
verljivog monologa ne moze se svesti samo na
iskazani oev prezir prema majci i njegovu
odluku da Veru i Ivu posalje nazad u Kruse-
vac. Ovaj monolog jeste, takode, i jasno
formulisana zabrana direktnog ispoljavanja
zenskih seksualnih zelja: on nagovestava zlu

kob, potvrduje nedoli¢nost zenske inicijative
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u seksualnom odnosu i prikazuje ponizenje
kojem je zena (zasluzeno) izlozena zbog svog
neprimerenog ponasanja. On takode utvr-
duje i konaénu presudu o neprikladnosti i
nepozeljnosti Verinog braka: ne samo da se
Vera udala za ¢oveka koji nije pravoslavac,
ona se udala “iz ljubavi”. I otuda sve §to joj se
dogodilo, s pravom joj se dogodilo, bar ako
je suditi prema jednoj od “veénih zenskih
mudrosti” baba Marice: “Za jedan ¢asak ra-

dosti, sto godina zalosti.”

Druga baba
Ivinim povratkom u Krusevac u roman se
uvodi istinski majc¢inska figura sva tri roma-
na — Ivina druga baba, Crnogorka — Marica.
U okruzenju u kom “opomena, upozorenje,
univerzalni odgovor” — “Nijje ti ovo Zagreb!”
— postaje nova nevolja s kojom mora da se
nosi sirota Iva, dok je zene na ulici spopada-
ju kao dete roditelja koji ¢e se uskoro razve-
sti, baba Marica izrasta u lik zaStitnice: “A
njene o¢i! Boze, koliko je u njima bilo topli-
ne, ljubavi, sazaljenja i bola. Stegla sam je
obema rukama &évrsto oko kukova i zarila lice
u njen meki, veliki trbuh. Plakala sam.”
(AMNYV, 127). Ova baba i Ana Marija bile su
“potpuno [...] razlicite [...] po prirodi,

mentalitetu, kulturnom nasledu i sistemu

vrednosti” (AMNV, 144). Na jednoj strani
bile su bajkovite price iz plemenite hrvatske
proslosti, a na drugoj jednostavne, grube
price baba Marice, u kojima je sve bilo “ogo-
ljeno, liseno ¢arolije, napetosti, romaneskne
[1] atmosfere, patetike, misti¢nosti, fine pa-
tine” (AMNV, 144). Naratorka moli za
oprostaj §to kao mala nije bila u stanju da
razlikuje “damske” price s lafnim sjajem ple-
menitosti od “muskih” povesti o ¢lanovima
majéine porodice; u to vreme Ljiljana Ha-
bjanovié-Durovié jo§ uvek nije bila kroé¢ila u
zabran “Zenskih” tema, kao §to ni same te te-
me nisu jo§ uvek bile zauzele znacajnije me-
sto u okviru javnog diskursa.

Tako prva “pri¢a” drugog kraka porodi¢nog
stabla pripoveda o (do sada zanemarenom)
dedu “Peru, sinu Boskovom”, junaku, “im-
pozantnoj figuri ¢vrsto oslonjenoj na dve
kult-osobine muskaraca iz crnogorskog mita
— na ¢ojstvo i junastvo” (AMNV, 14.4).76
Najveca tragedija u njegovom zivotu bila je,
bez ikakve sumnje, udaja njegove “sceri” za
Tomislava, njena “izdaja” (AMNV, 14.8). Na
sve roditeljske molbe, koje zapravo nisu bile
nista drugo do puka ponavljanja opstih me-
sta iz dnevne Stampe i popularnih istorijskih
“studija” — “Brat! Koji brat, dete? Brat koji
ti, kad god mu se pruzi prilika, zabije noz u

76 Cojstvo: “Biti posten, pravedan, principijelan, 'od rijeéi’, évrsto stajati iza svog uverenja i voden svojim mo-

ralnim biéem, bez obzira na ucene, materijalne nedace, odlazak prijatelja, gubitak druitvenog polozaja i

identiteta... sve to zahteva visoki stepen liéne hrabrosti koju ja stavljam iznad hrabrosti u ratu i zato nazivam

pravim junastvom.” (AMNV, 145)
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leda! Uvek, u svim ratovima bili su protiv
nas!” (AMNV, 149), — Vera odgovara s ide-
alistickim ubedenjem koje je nacionalisticki
diskurs konstruisao kao drugu stranu “srp-
ske nesreée”: verom u principe bratstva i je-
dinstva. “I mi protiv njih”, odgovara ona, i
nastavlja: “Ali ne zato §to smo hteli. To je
samo posledica nase nesretne proslosti, uci-
nak stare taktike neprijatelja svih boja: zava-
di pa vladaj!” (AMNV, 149). Konaéno Ivino
odricanje od oca Hrvata bié¢e bitan element
u stvaranju osecanja etnickog srpskog zajed-
nistva, podele na “nas” i “njih”, na koju se
naslanja i prihvata je zdravo za gotovo pripo-
vedanje u narednim romanima. Slabog,
edipovskog (hrvatskog) oca zamenjuje Otac-
Nacije, a bremena “neéistog” porekla juna-
kinja se oslobada tako $to se sparuje s doli¢-

nim partnerom i rada (mu) Sina.

Pisci i ostali intelektualci
Veé u romanu Ana Marija me nije volela uoéava-
mo nagovestaj onoga §to e kasnije, u Ivi, po-
stati dosadno uporan, mucan zahtev nara-
torke-autorke da joj se prizna status “pisca”,
“intelektualca”, “umetnika”, jer je, veruje
ona, nadarena, talentovana, posebna. U
svom ogledu o “kulturi liciderskih srca”,77
Dubravka Ugresi¢ poziva se na Nabokova,
koji govori o o jednoj “uznemirujucoj” vrsti

poslosti (ruska reé koju je Nabokov bio sklon

da koristi umesto njenih engleskih ekvivale-
nata poput cheap/jeftino, inferior/inferiorno,
trashy/kicasto, tawdry/drecavo i njima sli¢nih)
koja je narocito snazna i opasna kada njena
lazna priroda nije ocigledna i kada se veruje,
s pravom ili ne, da su vrednosti koje ona po-

vrhunskim dometima
78

drazava svojstvene

umetnosti, misljenja i senzibiliteta.

Prili¢no groteskno deluje ozbiljnost sa ko-
jom se iskazuje ovaj zahtev, naroéito ako se
imaju u vidu savremene teznje da se “visoka”
kultura oslobodi tereta “ozbiljnosti” i iznu-
tra razori sama opozicija izmedu “visoke” i
“niske” kulture. U naSem slucaju, naprotiv,
“nisko” nastoji da potvrdu vlastite vrednosti
stekne podrazavanjem onih vrednosti za koje
mu se ¢ini da pripadaju “vrhunskim dome-
tima umetnosti, misljenja i senzibiliteta”.
Zanimljivo je, medutim, da zeljenu potvrdu,
makar i delimi¢nu, na kraju i dobija: “ni-
sko” postaje deo mainstreama, ali zahvaljujuéi
svom uce§éu u uévriéivanju zvaniéne ideolo-
gije, koja ga prihvata jer joj je “nisko” po-
trebno da bi mogla da funkcionise. Cini se
da je upravo posebna “ruralna” podkultura
koja se formirala paralelno sa socijalistickim,
od drzave finansiranim ki¢om, i koju je u
grad sa sobom donelo stanovnistvo koje je
odbijalo da prihvati gradsku kulturu i drzalo
se svojih obicaja i navika (u, razume se, nu-

zno izmenjenom obliku), bila podesno tle za

77 Dubravka Ugresié ovde priziva KiSovu metaforu nacionalisti¢kog ki¢a — licidersko srce. Ugresi¢, str. 50.

78 Ibid., str. 49.
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§irenje novog, nacionalistickog kica, koji je
od prethodnog preuzeo ulogu ideoloskog
¢uvara, graditelja i distributera dominant-

nih vrednosti.”?

Kunderino zapazanje da je “potreba za ki-
¢om [...] poput potrebe da se zuri u ogleda-
lo koje ulepsava da bismo bili ganuti do suza
od silnog zadovoljstva vlastitim odrazom”8°

odli¢no ilustruje sledeéi odlomak:

Literarni talent i potreba da pisem bili
su zaista moja tacka oslonca. [...]
Pisanje je bilo i ¢arobni oklop koji me
¢inio manje ranjivom. [...]

Moja poezija bila je ¢arobna haljina Pe-
peljuge — ¢inila me lepom, otmenom i

uzvisenom. [...]

Opsednutost pisanjem... [davalaje] ime
i sadrzaj moje razlic¢itosti. Davala je smi-
sao mojoj usamljenosti. Oni ée ziveti, a
ja ¢u biti pisac, govorila sam sa zanosom,

govorila glasno... (Iva, 48-49)

U jednom razgovoru, Ljiljana Habjanovié-

Durovi¢ mirno saopstava da ocekuje da u

dvadeset i prvom veku dobije Nobelovu na-

gradu (za knjiievnost). A korice romana Jva
““ . v . . . .

— “price o njenoj mladosti” koja se nepogre-

§ivo svrstava u zanr trivijalne romanse, a O

kojoj je jedna kriti¢arka napisala: “U zanru

ljubavnog romana, ne skrivajuéi elemente
autobiografske ispovesti, dakle u prostoru u
kome je najlakse skliznuti u svet pojedinac-
nosti i banalnosti, Habjanoviéeva uspeva da
pri¢u uzdigne i oplemeni, da joj ulije ton
opstosti...” — zapravo otkrivaju (otvorite ko-
rice, i — eto je, jos jedna korica) pretenzije
ovog umetnickog dela, proizvoda genija: na
(drugoj) korici — Spisateljica li¢no, pise, sve-
sna svog znacaja i smrtno ozbiljna zagledala
se u papir, ili u vlastiti odraz na polituri sto-
la, uverena da upravo tako treba da izgleda

umetnik.

“Pri¢a o mladosti” i ideologija nevinosti,

ili: “najsvetija tajna svih devojcica

— roze satenske gacice” (Tva, 15)

I zaista, Iva je mnogo vise od “obi¢ne” lju-
bavne pric¢e. To je pokusaj da se konstruise
“umetnicka”, “literarna” svest koji se temelji
na isklju¢ivanju i poricanju telesnosti. Otu-
da se u ovom romanu intelekt — “svest” — od-
reduje (u skladu sa dugom tradicijom zapad-
ne filozofije) u opoziciji prema “telu” i sek-
sualnosti kao njima nadreden, pri ¢emu se,
ponovo, podraiava i preuzima patrijarhalno
poistovedivanje tela sa zensko$éu. Porica-
njem odredene (nesputane, nereproduktiv-
ne) zenske seksualnosti i utvrdivanjem razli-
ke izmedu “dve vrste ljubavi” (“duhovne” i

“telesne”), pri ¢emu se ona priklanja “du-

79 Ibid., str. 5I.

80 Milan Kundera, Art of the Novel. (New York: Harper & Row, 1993), str. 135.
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hovnoj”, Iva nastoji da stekne status “pisca” i
podigne branu vlastite ispravne zenskosti
pred plimom “moénih sila” &ije postojanje
unutar svog “ja” priznaje, ali ih predstavlja
kao bolesne.

Visnji, devojéici iz Ivinog rodnog grada, ka-
snije devojci i zeni Ivi “bliskog” Daneta, do-
deljena je uloga neutazive, grabljive, seksu-
alne zenskosti. Ona se ne opire seksualnom
udvaranju (“Kad sam joj dodirnuo grudi,
kad sam krenuo prema nogama, nije se opi-
rala. Bio sam prosto ocaran. Devojke je ina-
¢e trebalo nagovarati na svaki novi stepen in-
timnosti. [...] Visnja je zaista bila drugaéi-
ja.” /Iva, 31/, i uprkos [!] tome §to je bila ne-
vina: “U njenim pokretima i naé¢inu bilo je
toliko zrele senzualnosti [...] da je sve li¢ilo
na iskustvo.” /Iva, ‘31/).8I Pa ipak, posle sek-
sualnog ¢ina, Viinja izaziva gadenje. S druge
strane, Iva za Daneta predstavlja “sestru koju
nikada nije imao”, ona mu se “nije dopada-
la kao devojka”, ona je bila njegova aseksual-
na kraljica. A sve ovo zbog toga $to njeno
“duhovno” bice isklju¢uje puku, obi¢nu,
elementarnu seksualnost (“nistavnost Dane-
tove ljubavi za Visnju” koja je /ljubav/ u svo-
joj sudtini “samo nagon, samo povrsne sen-
zacije koje zestoko pale ¢ula” /Iva, 63-64/).
Iva je bila posebna. Ona zudi za ljubavlju
koja je “neobi¢na”, “silna”, “dramati¢na”. I

bududi da “uz takvu ljubav, kao avan uz tucak,

neizostavno ide razumevanje” (Iva, 47; moj
kurziv), ¢éini se da bi Dane, koji “razume” Ivu,

trebalo da bude onaj “pravi” za nju.

Ali nakon §to ga ona vidi sa Vi§njom, u tom
isklju¢ivom, monogamnom svetu u kom je
sve preterano, pa i “pripadanje” mora biti
“potpuno”, a “ljubav” se moze kontrolisati
(“Ja nikada ne bih pristala da volim nekoga
ko je, poznajuéi mene, voleo neku drugu.”
/Iva, 73/), Dane moze da bude samo neko
drugi, “brat”. Kada je njen odnos sa Dane-
tom jednom konstruisan kao aseksualno,
duhovno “razumevanje”, Danetovi kasniji
pokusaji da taj odnos narusi vide se kao go-
tovo incestuozni, a Iva ée, netaknuta mu-
$kom rukom, stupiti u brak (“Potrebni su mi
sigurnost i mir. Udacu se za Lazara.” /Iva,
105/) sa studentom koga je jedva poznavala,
a koji ju je voleo ve¢ tri godine.

Brak sa Lazarom delo je “sudbine” (“kad
sam se probudila, znala sam da ¢u se udati za
¢oveka koji mi se prvi obrati tog dana”), alii
rezultat, jasno ée se ispostaviti, pazljivo do-
nete odluke. Dane opisuje Lazara kao “ele-
gantnog, uctivog, sveze osiSanog, [...] pou-
zdanog, smirenog, temeljnog” ¢oveka —
“ekonomistu”. Kada je odlucila da se uda za
Lazara, Iva je sve druge momke kojima je
“dopustala [!] da joj se udvaraju” sklonila u
stranu. U Zenskom rodoslovu, Lazar ponosno is-

tie, a naratorka, ¢ini se takode ponosna, za

81 Izgleda kao da autorka ovim zeli da kaze kako postoji uzroéno-poslediéna veza izmedu gubitka nevinosti i

senzualnosti, ili, jo§ bolje, izmedu nevinosti i frigidnosti.
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njim ponavlja: “Da zna§, nikada te ne bih
uzeo da si dala devojéicu na bubanj! rekao
mi je vise puta moj muz. Nije krio zadovolj-
stvo §to sam do dvadeset pete godine opnicu
saéuvala netaknutom.” (ZR, 105) Samo u
normativnim okvirima braénog odnosa
(“Mogla bih da spavam sa svakim za koga bih
se udala.” /Iva, 128/) dozvoljeno je ispoljava-
nje “snaznih sila” seksualne strasti, ¢ije ce
razorne posledice izvan ovih okvira biti pro-
ucene i opisane u Zenskom rodoslovu: “Lazar je
prisao i poljubio me. Najpre u vrat. Pa u us-
ta. I posle toliko godina meni je bio dovoljan
jedan jedini dodir da zadrhtim vrelinom.
[...] Bio je [to] nemi znak strasti koju nije
trebalo podsticati iznova jer je sama od sebe

rasla.” (Iva, 178).

Ovaj novi-stari imperativ nevinosti uklapa se
u kontekst “povratka tradicionalnim vred-
nostima”, i srediinje je nacelo desnicarskih
zastupnica srpskog nacionalizma, medu ko-
jima je i Isidora Bjelica. Jedna od osnivacica
zenske grupe “Samo Srpkinja Srbina spasa-
va”, Isidora Bjelica od srpskih zena ocekuje
jos§ i “radanje Srpcadi” i usmeravanje vlasti-
tog talenta i pameti tamo gde je najpotreb-
nije — a danas je to sluzenje Srbima koji su
spremni da poloze Zivot za odbranu pravo-
slavlja i srpstva.82 U svojoj prozi, Isidora
Bjelica tretira nevinost kao glamuroznu,

plemenitu osobinu, davno zaboravljenu ve-

stinu o kojoj srpske majke ponovo treba da
poducée svoje éerke (da bi ove ponovo postale

“princeze") .83

Istorijski roman, ili reinkarnacije
Iva ¢itaocu takode otkriva i istoriju, i ponovo
artikulise Kosovski mit, svrstavii se tako u
prozni izdanak nacionalistickog diskursa —
zanr istorijskog romana. Ljiljana Habjano-
vi¢-Durovié pokusava da ovoj ljubavnoj prici
pribavi legitimitet knjizevnog umetnickog
dela, da je uzdigne do nivoa “univerzalnog”
(Eitaj: nacionalnog), pomodu u priéu utka-
nog najveceg srpskog mita, koji je, za uzvrat,
ve¢ sam po sebi “rodno obelezen”. Ovome
treba dodati i besraman ¢in prisvajanja Du-
brovnika i njegove istorije kao “srpske”. Du-
brovacka republika predstavlja se kao “or-
ganski-duhovni” deo, dodatak srednjove-
kovnom srpskom kraljevstvu (Milos i Frane,
dubrovacki plemié, “dve su strane istog blje-
stavog sunca” /Iva, 95/), koji su od matice
odvojili “nekrsti azijatski”. Ali Dubrovacka
republika sacuvala je svoje naslede i u svojoj
materici nosi seme srpstva (dete dubrovacke
lepotice i srpskog plemica, zaceto u predve-

¢erje Kosovske bitke).

Pad Lazarevog kraljevstva, Cije je srediste (joE
jedan primer strategije ki¢a) ujedno i rodni
grad naratorke-autorke, rekonstruisan je u

romanu kao bolan izbor mladog srpskog ple-

82 Pogledi, Sept 77, 1992, citirano prema Bracewell, str.

83 Isidora Bjelica, Ozloglasena, ili, moderna Pandora.
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mica Bogdana, koji treba da se odluéi izmedu
vernosti i ljubavi prema otadzbini i putene
lubavi prema Dubrovéanki (joé jedna Iva);
razume se, prevagnuce smrt, odnosno nebeski
#ivot. Zivot nedosegnutog blazenstva ljubavi i
nezadovoljenih zelja odneée pobedu nad ovo-
zemaljskim Zivotom u kom su ove zelje mogle
biti ispunjene. U nacionalisti¢koj podeli po-
sla, srpski muskarci ginu u odbrani srpstva a
zene zive da bi odrzale naciju, o¢uvale njen
kontinuitet. Jezik Ive jeste muski jezik mita i
pripada “muskoj” usmenoj tradiciji koja go-
vori o junacima, njihovoj smrti i svetu koji se
rufi sa njihovim tragi¢nim krajem, a ne o Zivo-

tu koji traje, opstanku i suzivotu.

Poslanstvo koje stize iz Krusevca na pra-
znik Pokrova presvete Bogorodice trazi
za obudovelu kneginju Milicu i sinove
joj Stefana i Vuka zastitu Dubrovacke re-
publike i donosi vest o propasti Lazareve
knezevine. Nema vise srpskog plemstva.
Nema zivih vitezova. Junaci su ostali na
Kosovu. Pomesanih haljina i kostiju.
Bez grobova. Iz njihove krvi iznikli su
krupni bozuri. [...] A usred njih rascve-

tao se jedan jedini beli krin... (Iva, 187)

U ovom svetu krvavih bozura, “veénih” belih
krinova i “Seéer-roze” ruza (koje “sa stilom”
drzi Lazar, stranac koji ée postati muz: “Ima

stila... prirodno drzi sedam Seder-roze ruza

na dugim, elegantnim drskama. To malo
muskaraca ume.” /Iva, 75/), tragediju, trau-
mu iz proslosti ublaziée sadasnjost: danasnji
Iva i Lazar treba da se zdruze kao “reinkar-
nacije” Bogdana i Ive iz proslosti, ujedinju-
juéi tako u sadasnjosti ono $to je nekada bilo
razdvojeno, a prva Iva, koja je odbacila po-
nudu Dubrovnika da prihvati njeno dete,
ostav§i tako “verna” svom srpskom junaku,
“reinkarnirala” se kao “nasa” Iva, bududa

srpska majka.

OTKRICE “ZENSKOG”:
TRECI DEO TRILOGIJE

“Zensko”?
Kada je objavljen 1996, poslednji roman
trilogije Zenski rodoslov reklamirao se kao “uz-
budljiva porodi¢na saga, krvava antologija
zenskih bolova, reénik veéite zenske sudbi-
ne”.84 Za Ljiljanu Habjanovié tvrdilo se da
je jedini “pisac koji ima iskljuéivo Zene za
junake svojih dela”. Dakle, za Zene u prozi
Ljiljane Habjanovi¢-Durovi¢ upotrebljena
je re¢ “junaci” (a ne, recimo, junakinje ili,
neutralno, glavni likovi, jer je re¢ o epu,
istorijskom narativu, a znamo da ep i istorij-
ski narativ mogu pripovedati samo o junaci-
ma, a ne o likovima), ¢ime se potvrduje za-
pazanje Rade Ivekovié da nacionalizam tezi
da “dodeli” Zenama muske nacionalisticke

. “. . . . .
vrline Junastva, odvaznostl, pozrtvovano-

84 Citat sa zadnje korice Zenskog rodoslova (Beograd: Narodna knjiga, 1998).
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sti”. Zena(:junak) stoji ovde, ¢ini se, umesto
neceg drugog, pa bismo sa tim u vezi mogli
da ponovimo pitanje koje je Rada Ivekovié
postavila u ogledu o Zenama, nacionalizmu i
ratu: da li je Zenska figura, ponovo, nosilac,
otelotvorenje muskog principa, muske de-
latnosti i iskustva?85 Ili je re¢ o neCem malo
drugadijem: o delatnostima i iskustvima pri-
metno razli¢itim od “muskih” delatnosti i
iskustava, koje su zanimljive upravo zbog
svoje, u ovom romanu posebno odredene i

propisane, Zenskosti?

Ja verujem da su zene jaca, ¢évrica i krea-
tivnija polovina Covecanstva. [...] Osim
toga, ¢ini mi se da su Zene zanimljivije,
kompleksnije li¢nosti, te su stoga zenski
likovi veéi literarni izazov. [...] A domi-
nantne liénosti u mome zivotu, i u mo-
me rodoslovu, bile su zene. Logi¢no je,
dakle, da zenski likovi i Zenski senzibili-

tet dominiraju i mojom literaturom.

Ali na koji nacin ove zene “dominiraju”? I
Sta su, ako ih ima, ideoloski razlozi i ciljevi
ove dominacije u tekstu? Van svake sumnje
je da to nisu feministicki razlozi i ciljevi. la-
ko ovi romani govore o Zenama (to na neki
nacin jeste Stivo u cijem su srediitu zene),

iako ih jeste napisala Zena, i iako oni zaista

govore, izmedu ostalog, i o ljubavi, strasti i
“konkretnom zenskom iskustvu”, mada jezi-
kom trivijalne romanse, — njihovu ideolosku
pozadinu treba traziti izvan feminizma i ne
treba ih odmah svrstavati u Zensku knjizev-
nost (pod uslovom da prihvatimo da se
termin zenska knjiZevnost ne upotrebljava
samo da bi se oznacila ona knjizevna dela ko-
ja su napisale zene, i €iji su junaci Yene).
Njihov ideoloski u¢inak mogao bi se, napro-
tiv, svesti na opravdavanje patrijarhata i o¢u-
vanje odredenog modela musko-zenskih od-
nosa, odnosno na zamagljivanje socijalne
uslovljenosti ovih odnosa naglasavanjem nji-
hove “prirodnosti” i nepromenijljivosti (“sve
se promenilo, a nista se promenilo nije”
/ZR, 245/): u svim nacionalnim “povesti-
ma’ oni ostaju isti, pa tako i u ovoj “povesti”
koja se konstruise kao “Zenska”, i koja je pot-
puno u funkciji ideje Nacije.

0 smestanju Zena u srediste naracije: ve¢ u osamnae-
stom veku s nastankom Zanra romana kao
posebnog vida zabave, javljaju se i romani u
¢ijem se narativnom srediStu nalaze Zzene.
Autori/autorke ovih romana bili su zaoku-
pljeni “pitanjima seksualne moralnosti” i
stupanjem junakinje u brak.8% I u devetnae-
stom veku, naroéito u popularnoj literaturi,
kao “kljuéni nosioci naracije” zadrzali su se

dogadaji u vezi sa stupanjem junakinje u

85 Ivekovié, “Women, Nationalism and War,” str. 116.

86 Rosalind Coward, “The True Story of How I Became My Own person,” u The Feminist Reader, Catherine
Belsey and Jane Moore, prir. (London: Macmillan, 1989), str. 36.
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brak, kao §to se nastavilo i sa konstruisanjem
zenske seksualnosti kao opasne i razorne, a
knjizevne junakinje i dalje ostaju tihe i neme
i izrazavaju se samo kroz svoje telo.87 Zensko
telo, pise Klaus Tevelajt, bilo je kodirano
obecanjima slobode, i suo¢ivii se sa neispu-
njenjem ovih obecdanja, muskarci su se “sve-
tili na samom telu”.88 O erotici (autorka li¢-
no, jos jednom): “Erotike ima i u ostalim
romanima koje sam napisala, ima je taman
onoliko koliko je bilo u zivotima mojih ju-
naka [!]. Erotika kao vazan deo Zivota sigur-

no mora biti i deo literature”.

U kontekstu Fukoove teorije o menjanju od-
nosa prema seksualnosti i savremenih ras-
prava na ovu temu, ono §to se smatralo vik-
torijanskim “Zanrom” pornografskog roma-
na moze se s razlogom redefinisati kao vid
autobiografske knjizevnosti ili ispovedne
proze,89 kao 3to bi se i danasnje zenske sek-
sualne “ispovesti” mogle shvatiti upravo kao
produzetak autobiografske knjizevne tradici-
je.9o Medutim, iako su i zene (kona¢no) ste-
kle pravo da govore o seksu, neke kriticarke

smatraju da zaokupljenost Zenskom sek-

sualnoséu nosi sa sobom jednu drugu opa-
snost: novo ideolosko odredenje zene “u od-
nosu na njenu seksualnu istoriju” i njenu
licnu povest, §to bi znacilo da se proces
“upoznavanja sebe” ponovo vrti oko seksual-

nog iskustva. 91

“Govor o seksu” unutar knjizevnog zanra ro-
manse (koji moze u nekim sluéajevima biti
oznaéen i kao “pornografija") narodito je
prijemdéiv za ovu vrstu kritike. Zene pisu i ¢i-
taju ove romane, i ponekad se to Citanje
smatra “opozicionom” delatnoséu, ¢inom
koji svojom “beskorisnoséu” ugrozava funk-
cionisanje patrijarhata, drustvenog reda i
dominantnih modela socijalnih odnosa. Ali
analiza narativnih postupaka i ideoloskih
implikacija svojstvenih knjizevnom zanru
romanse zapravo pokazuje da on uglavnom
funkcionise kao jo$ jedna potvrda postojeceg
reda, jer ¢ini da veliki broj Zena prihvati i
povinuje se tradicionalnom shvatanju Zen-
skosti koje poéiva na odredenim “drustve-
nim ulogama ljubavnice, supruge i majke” —
ulogama, dakle, koje su “klju¢ne za odrzava-

. . » . .o v ” 92
nje pOStOJeCC organizacije zivota .

87 Ibid., str. 37-9.
88 Theweleit, str. 359.

89 Rastko Mo¢nik, “Trivijalni ne-zanr: pornografski
Jjalna knjizevnost, Svetlana Slapsak, prir.

90 Coward, str. 41.
91 Ibid., str. 44-45.

'roman'. Prilog tipologiji trivijalne literature,” u Trivi-

92 Janice Radway, Reading the Romance: Women, Patriarchy and Popular Literature. (London: Virago, 198%), str. 207-8.
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Svodenje Zene na njen pol i njeno definisa-
nje na osnovu njene seksualnosti uobicajeni
je “greh” romana u ¢ijem su sredistu zene.93
To je takode i osnovno nacelo nacionalistic¢-
ke prakse, nacelo koje nacionalisticki meha-
nizam treba da usvoji da bi osigurao svoje
funkcionisanje i dominaciju. S obzirom na
sve ovo, ¢ini mi se da tvrdnju o sredi$njem
polozaju Zena u romanima Ljiljane Habja-
novié-Durovié treba unekoliko izmeniti. Bi-
¢e da je naracija Zenskog rodoslova pre usred-
sredena na odredenu vrstu (nedozivljenih)
musko-zZenskih odnosa, i da centralno mesto
zauzimaju znacaj i vrednost koji se pripisuju
tradicionalnim zenskim osobinama na Bal-
kanu (moguc'nost radanja, pozrtvovanost,
moralnost) i tradicionalnim duznostima ze-
na §irom sveta (podizanje dece, ljubav, brac-
ne obaveze), $to za posledicu ima i zaoku-
pljenost stvaranjem odredene “nacionalne”
zenskosti koja neminovno podrazumeva ma-
terinstvo i seksualnu sputanost (ali ne i asek-

sualnost).

Ljiljana Habjanovi¢-Durovié¢ upotrebljava u
Zenskom rodoslovu neke od narativnih strategija
romanse iako njena “istorijska romansa” po-
¢iva na kulturnim kodovima i mitovima koji

se u mnogome razlikuje od kulturnih kodo-

va i mitova na kojima poéivaju brosirana iz-
danja Millsa & Boona. Na prvi pogled,
struktura Zenskog rodoslova ne moze se svesti na
prosto “prepricavanje mita”, to je celina sa-
stavljena od viSe razli¢itih mitova balkanske
ili crnogorske patrijarhalne i jugoslovenske
tradicije.9% Ovaj roman pred ¢itateljku po-
stavlja zahtev da ispripovedanim pricama
prizna istorijsku “realnost” i naglasava svoju
istoriénost tako §to upotrebljava narativne
tehnike kojima se i (savremeni) imaginarni
svet romana predstavlja kao stvaran: “obilje
predmeta”, posebna paznja poklonjena de-
taljima, izuzetno podrobni opisi “predmeta,
predela i dogadaja, ocigledno nevaznih za
sam tok pri(:e”.95 Ali u popularnom istorij-
skom romanu, zanru koji je u Srbiji u po-
slednje dve decenije doziveo preporod, ovi
opisi od suitinskog su znacaja jer stvaraju
mapu i daju jasne obrise nacionalistickim
predstavama, popisuju nacionalne gradevi-

ne, noinje, jela.

Razbacane po kriu, kuée u Dubu, kao
uostalom u ¢itavoj Katunskoj nahiji, bi-
le su nadinjene od lomljenog ili grubo
tesanog kamena, neomalterisane, po-

krivene razenom slamom. Niske, tesne,

93 Coward, str. 46-4.7.

94 Redvej poredi popularne romanse sa mitskim predanjima oralne kulture, jer i ove romanse “pri¢aju pri-

¢e koje su veé poznate onima koji ih éitaju”. Kasnije, pozivajuéi se na Umberta Eka, Redvej naglasava da “¢in

prepriavanja... funkcioni$e kao ritualna potvrda kulturnih verovanja i kolektivnih misljenja"; str. 198.

95 Radway, str. 194.
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mracne, sa podom od nabijene zemlje,
sastojale su se od jedne prostorije pode-

ljene na dva dela. [...]

Samo za takve kuée je Krstinja znala. Pa
je kao u ¢udo zurila u bele kamene vise-
spratnice sa zelenim zaluzinama i ba-
rokne palate utonule u vrtove lovora,
smokve, i narandze, ne znajuéu kojim bi
imenom da nazove, sa kojim poznatim
pojmom da uporedi tu lepotu pod so-
bom. (ZR, 29)

A “ugledni i moéni” Petrovi¢ “na sebi je
imao rasko$no crnogorsko odelo najfinije
izrade, a za pasom srebrnim okovom i sede-
fom oblozen dzeferdan, ¢ija je raskos i lepo-
ta svedocila o dostojanstvu vlasnika” (ZR,
50). Nailazimo i na zaokupljenost detaljima
iz svakodnevnog zivota, koji treba da obeleze
tekst kao zenski, jer, zna se, zene uopste za-
interesovane su za podmetaée, namestaj, ti-
ganje, korpe, i, razume se, odeéu. Ovi deta-
lji vazni su, medutim, i kao znaci etnicke
razliitosti, “razlid¢itosti stila”, éime dopri-
nose umnozavanju novih, u ovom sluéaju
“zenskih”, varijanti nacionalistickog kica.
Recdita je epizoda u kojoj Vera bezuspesno
pokusava da “osvetli” mraénu unutrainjost
njihovog, zapravo Ana Marijinog zagrebac-
kog stana:

Kad nije gila, vezla je. [...] Birala je jake
boje... [...] Vezla je samo cveée i pone-

kad, kada je vreme bilo veoma mirno, a
njena tuga ravna i prostrana kao polje,
sobu bi ispunio opojni miris tog cveca
od konca.

Jednom je svojim lepim ruénim radovi-

ma dekorisala kuhinju.

Sta je ovo, Boze moj dragi?! — vrisnula
je Ana Marija. — Kakva je to svinjarija?
Takvo §to se niti na Dolcu ne moze vi-
djeti! Taj primitivni dekor! U mojoj ku-
¢! Fuj! (ZR, 266)

Rodoslovi

U v@nskom rodoslovu kao istorijskom romanu
takode su u sredistu paznje i preporod za-
jednice i obnova etnic¢ke pripadnosti koja
treba da se uévrsti kroz predstavu o zenskom
rodoslovu kao tradicionalnom jemcu “kon-
tinuiteta muskog diskontinuiteta”.9° Jos je
zanimljivije to $to je re¢ o crnogorskom ro-
doslovu. Jos jedna, mozda manje besramna,
manifestacija prisvajanja (mada, ko zna...),
ovaj “zZenski rodoslov” postaje organski deo
podrazumevanog “mi” koje je zajednicko
autorki i njenoj (srpskoj) ¢italackoj publici.
Zenski rodoslov je zenski po svojoj zloj kobi:
nastao je kao niz bezuspesnih pokusaja da se
na svet donese muski potomak. Cini se na
prvi pogled da Zenski rodoslov izlaze kritici

“tragicku” narativizaciju ovih neuspeha, jed-

96 Ivekovié, “Women, Nationalism and War,” str. 124.
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nako kao i tradicionalno snazno ispoljeni
crnogorski patrijarhalizam, institucionali-
zovan u brojnim drustvenim procedurama i

klasi¢noj nacionalnoj “visokoj” knjizevnosti.

Ali ¢im poéne da se odmotava pric¢a o Krsti-
nji, prvoj zeni rodoslova (da li bi ijedna od
junakinja romana bila manje voljna od Kr-
stinje da bude zacetnica ovog rodoslova?),
po¢nu da se nizu i opravdavanja patrijarha-
ta, pravda se i ispoljava razumevanje za mu-
§ko nasilje i naglasava se Zenska — jednaka
muskoj — opsednutost radanjem muskih po-
tomaka, — sve pod plastom njihove kritike.
Da tekst ne izlaze patrijarhalne odnose i
vrednosti kritici nego ih jasno podrzava vidi
se i na primeru “kaznjavanja” sestre Krsti-
njinog muza Nika. Ona je dozvolila da stra-
ni zakoni naruse porodiéne odnose koji su
bili uredeni tradicionalnim crnogorskim
obi¢ajnim pravom, prema kom Zene ne uce-
stvuju u nasledivanju porodi¢nog bogatstva.
O Kletvi koju je Niko bacio na svoju sestru

Joke:

Neka ti je prokleto, Joke! Da Bog da sad
pala i nikada na noge ne stala! Devet go-
dina bolovala, kroz kosti ti trava nicala i
ne umrla dok od mene oprosta ne iska-
la! A nikada ga dobiti neées! Sto udinje
od mene i mojieh Sest bezbratnica, ku-
kavica, nesretnica! (ZR, 73)

— kasnije u romanu govori se kao o “praved-

noj kletvi”, koja izrecena “na sveti dan Ne-
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delju” uvek pronalazi na¢in da se obistini i
stigne onu kojoj je upudena. I Joke zaista tr-

pi posledice bratovljeve kletve:

Grijeh me razgubao! Ne mogu na noge!
Devet godina lezim i trunem. Crnogor-
ka za bratom nozem kose sece i grudi bi-
je. I sebe ubija, ka sestra Batriéeva! A ja
brata jedinoga na sud izvedoh, kuku

mene, lacmanin da izmedu nas posre-

duje! [...]
[...] Pred Bogom ¢u platiti. (ZR, 92)

Ljubav i brak
Sledec¢a u rodoslovu Krstinjina éerka Mile-
na, prva koja e se pobuniti i zameriti majci
sto ne voli svoje éerke, takode ¢e biti kaznje-
na: njen greh je udaja iz ljubavi. Zbog istog
greha biée kaznjena i Ivina majka Vera, koja
se rodila posle Milenine smrti i ponovila
njen zivot. Iva zudi, videli smo to, “za ljuba-
vlju neobi¢nom, silnom i dramati¢cnom”,
ona sanja “o prozimanju dusa, o istovetnosti
misli, o potpunom razumevanju”, “kada
dvoje znaju da su jedno” (ZR, 106). Tek ka-
snije ona ¢e “biti spremna da umesto razumeva-
nja prihvati velikodusnost i toleranciju”,
umesto “potpunog prozimanja, fizicko sje-
dinjavanje” (ZR, 106; moj kurziv). Otkud ova

promena?

Prvo, ovde imamo privid “refenosti” da se
P

pobegne od “Zenske sudbine”, koja je deo 3i-



zofrenog nastojanja da se stekne status naslednice vaspitnog prtljaga svojih ba-
“emancipovane i uspeine 7ene”,97 i navodnu ba. (ZR, 99)

kritiku saznanja da nam zivot “odreduju mu- q q . K sudb 4
Ly . . . Tvrdnje da je “Zenska” sudbina tragiéna i da
skarci” (ZR, 98). I jedno i drugo tesko je ) J } J ) i Vg 3
o T ) ) muskarci neminovno odreduju zivot zena
pomiriti sa naratorkinim priznanjem s po- i S ) o ]
B o . namece kao istinite i ova lazna kritika, koja
cetka knjige da su price i moral baba Marice . .. .. .
¢e se na kraju razviti u njihovo potpuno pri-
“bile najvazniji deo iacd[naratorkinog] vas- .. ..
hvatanje i usvajanje.
pitnog prtljaga”, koji ona nikada nije odbaci- - 5 ) .
8 L w o .. .. Bezgranitna pozrtvovanost: Voleti u Kenskom rodo-
la.9® Drugi primer “tragitke” narativizacije ol . .
slovu znaéi “Zrtvovati se”, ali to je uzaludna,

jeste jadikovanje zbo osleratnih jugo- . . .
J J J g P Jug pogresno usmerena zrtva s predodredenim

slovenskih seksualnih obicaja i mentaliteta: krajem: ona se zavrSava tragedijom ili bra-

kom (“jadom i ¢emerom” obi¢nog svako-

Snazni talas seksualne revolucije koji je .. « ” . ..
J Jt] dnevnog 7ivota). Jedna vrsta” ove ljubavi je-

. li ke . ° )
sprao Stld sa lica deVOJa a na zapaanJ ste opasno snazna strast kOJa zahteva mnogo

strani i srozao im gacice do stopala, koji _ ., (“odgovarajuéu”) #rtvu da bi bila obu-

je sobom odneo pocepane opnice devi- 4,1, i da ne bi razorila zenin zivot. Zena
¢anstva kao uginule amebe, nama je tek ghyzeta straséu ne moze ispravno da odluéu-
dotakao kolena. [...] U kostimima hipi je, te nagriza zdravlje porodi¢ne zajednice,
devojcica, zapletena u klupko protivre¢- odnosno, na slede¢em nivou, iire nacional-
nosti kao u lavirint nekog strasnog boga, ne zajednice. “Druga vrsta” ljubavi podra-

rasla su ¢eda samoupravnog socijalizma i zumeva potéinjavanje drugim prioritetima,

97 sto, po jos jednoj patrijarhalnoj zapovesti, znaéi nemati dece, jer uloge majke i uspesne poslovne zene ili
umetnice nikako ne idu zajedno. “Sapfo sa Lezbosa... Margaret Jursenar, Virdzinija Vulf, Desanka Maksi-
movié i Isidora Sekuli¢, Simon de Bovoar i Simon Vej... nisu imale decu. Zato §to se ne moze pripadati dru-

gome i stvarati, verovala sam. A ja sam Zelela da stvaram.” (ZR, 110).

98 U istom intervjuu u kom se pominju njena ambicija i “uspesi”, kao i sredi§nje mesto zenskih “junaka” u
njenim romanima, Ljiljana Habjanovi¢ Durovi¢ daje sebi oduska opisujuéi svog ujaka: “On je, kao najstari-
ja muska glava, brinuo o svima nama. [...] Ujak je uvek bio tu kada mi je bio potreban. Na njega sam uvek
mogla da se oslonim. Pametan, autoritativan, pouzdan, nezan na drugi pogled, i Sarmantan, formirao mi je
i neke eti¢ke kriterijume i ukus. Kada sam posla u gimnaziju rekao mi je: Ne moras$ da budes odlican dak, ali
mora§ da budes dobra devojka. Kada sam bila na prvoj godini studija odveo me u bioskop da gledam film
‘Prohujalo s vihorom’. Tek da vidi§ kako prolazi zena koja ne zna §ta hoce, rekao mi je. Te dve lekcije zapam-

tila sam jednom zauvek.”
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na primer sklapanju braka s covekom “sa ko-
jim zena moze da ostari” i koji je spreman da
ponese musku odgovornost i brine o sigur-
nosti i statusu svoje porodice. Baba Maricino
“Za jedan ¢asak radosti hiljadu dana zalosti!”
baca novo svetlo na zenski rodoslov kada Iva
shvati §ta ova opomena na oprez i uzdrzava-

nje zaista znadi.

UzdrZavanje: Od Cega se treba uzdrzati postaje
jasno u dva puta ponovljenoj Mileninoj i
Verinoj, maj¢inoj i prababinoj, tragi¢noj
pric¢i. Milena je “od ¢etrnaeste godine poce-
la da ¢eka ljubav” i “identifikovala se sa juna-
cima mucenim ljubavlju i Zudnjom, potajno
im zavidela na silini osecanja” (ZR, 117).
Njoj pripada prva “glad kojoj ne zna ime”,
glad koja je postala “ptica koja je mesecima
neumorno kljucala medu njenim bedrima”.
Kada se zaljubi u Mihajla, Milenina ljubav
biée “carobni i opojni vrtlog jedne samou-
nistavajuée ludorije udvoje” (ZR, 119). Mi-
hajlo nije za nju doli¢an izabranik, on je is-
pod nje, otac joj je veé bio izabrao verenika.
Njena ljubav je nedvosmislen ¢in neposlu-
$nosti i pobune. Ova ljubav razara, ¢ak i u
snovima: njegove ruke su joj u snu “spalile
kozu”, ona unosi nemir: “... ni trenutka ni-
je imala mira. Noéu se prevrtala po krevetu i
grizla jastuk u uzaludnim jecajima” (ZR,
138). Njena usamljenost, kada on nije sa
njom, pretvarala se u “ledeni bezdan”, a po-
treba da prica o njemu bila je takva da bi je
reci “zagusile ako ih ne prospe”. Konacno je

utolila svoju zudnju, shvativii da ona “samo
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jednim moze biti umirena” (ZR, 143). A
onda isto, iz dana u dan. Imamo ovde obilje
“erotskog” koje je opasno samo po sebi jer

preti samorazaranjem.

Tekst iskazuje jaku (erotsku) op¢injenost
Mihajlom, koji je podstakao “ludoriju” i
Mileninu zudnju. Posle udaje za Mihajla,
Milenina ljubav i smelost (“nisu li smelost i
ludost isto”, sudi se u tekstu) suocavaju se,
medutim, sa neverstvom i gubitkom njegove
ljubavi i postovanja. Ali, njegova okrutnost,
nesposobnost da ostane veran (“takav je ¢o-
vek”), Milenina tragedija i propast — zasluzeni
su. Milena ih je navukla sebi na vrat jer nije
postovala tradicionalne zakone i obicaje, ni-
je umela da se uzdrzi, nije mislila na budué-
nost (“Ljubav je dokle se guzica ne oladi!”
/ZR, 143/). Nema ovde sazaljenja, reé¢ je o
zluradosti, zluradosti kao opomeni, s kojom
je opisano Milenino stradanje. A Mihajlo,
koji stalno i jedino ispoljava svoje pravo “ja”
(i tu nema pomoc’i), postaje simbol zudnje
koja postoji u nama, ali kojoj se moramo su-

protstaviti, odoleti joj, i samo mastati o njoj.

Koliko i kako su “Zene u sredistu”, razotkri-
va se u Mileninoj opéinjenosti nevernim,
neodgovornim muzem Mihajlom, u senti-
mentalnosti i oprastanju s kojima je docekan
posle dugog boravka na Aljasci i drugim da-
lekim mestima. Napustena Milena “prihva-
tila je krivicu za onaj prvi pogresni izbor”
(ZR, 195). Mihajlo, éovek koji je bez reéi
napustio Milenu, dobroéudan je i ne treba

nista ruzno da mu se dogodi. Na kraju, kako



saznajemo, njegova izdaja (obecdao je da ¢e
ponovo biti zajedno u Novom Svetu, ali ni-
kada nije poslao novac) nije bila namerna,
bio je to samo kvar u njegovoj prirodi, izliv
njegove strasti: u jednoj pijanoj no¢i Mihaj-
lo je potrosio svoju trogodi$nju ustedevinu i
bio je suviSe posramljen da bi to priznao, pa
je — nestao. Ubrzo posle povratka na Ceti-
nje, on ponovo napusta porodicu. Ali, ne

mari.

Mihajla, razornu pojavu o kojoj treba samo
mastati, u svom prvom udvara¢u prepoznaje
i Mihajlova éerka Marica. Na njegovu pojavu
ona je “zadrhtala” i osetila “kako taj drhtaj
pomera u njoj nesto nepoznato” (ZR, 213).
Ali Milena, majka koja je propala i unistena
jer se nije zadovoljila mastanjima nego se
usudila da dodirne i proba, zna bolje: ona
tera udvaraca. Marica je “shvatila” majku i
“postala ista kao ona”, ali joj nikada “nije
oprostila” (ZR, 214). Mihajlo, odnosno nje-
gova utvara, ponovo ée se pojaviti onog tre-
nutka kada Vera prvi put ugleda Tomislava:
Tomislav je pricao o Mihajlu, “Cuvenom
Mihajlu Pantovu”. Bila je to opomena koju

Vera tada “jos nije mogla da razume”.

Zabrane, potreba za uzdrzavanjem, kao i od-
vratnost prema “telesnim stvarima”, prenose
se unutar porodice s kolena na koleno. Ova
odvratnost posebno se naglasava u vremenu
koje prethodi stupanju u brak: sami po sebi,
ljubavni ¢in i strast koja mu prethodi jesu
razorni, a “dokaz” za to je sama Milenina

sudbina. “Strast” moze da bude opravdana

jedino unutar okvira institucije braka, ali i
tada samo muzevljava strast moze da se izrazi
i zadovolji. Marici se ne dopusta da ponovo
oseti isto ono “drhtanje” koje je osetila kada
je videla Mihajla, svog prvog udvaraéa, koji
sablasno podseéa na njenog oca Mihajla: u
braku sa odgovornim, neiznim, obzirnim
Perom, ona ¢ée “poceti” da oseca ljubav kao
“zahvalnost” — koja “moze biti drugo ime za
ljubav” (ZR, 222). S druge strane, imamo
ovde uniStenje koje moze biti drugo ime za
strast, ili bar za onu vrstu strasti koja je zen-

ska, heteroseksualna i nereproduktivna.

Materinstvo kao jedina prihvatljiva strast
I prica o Marici i Peru takode potvrduje da
su strast i iskrena majc¢inska osecanja i du-
znosti medusobno nepomirljivi: podrobno
se opisuje Maricina ljubav u vidu “zahvalno-
sti”, “strast sa kojom je Zelela da brine o de-
ci”’, i njen bol i praznina §to joj zelja nije
usli§ena uprkos njihovom “mirnom, sklad-
nom braku”. Kada se dete, konaé¢no, ipak
rodi, ono umire, i to “je bila poslednja nit
koja je zauvek povezala Maricu i Pera. Zajed-
nicki bol, razumevanje i odanost Cesto spaja-
ju évrce i trajnije nego plahovita i opojna
zudnja.” (2R, 223). Presuda je jasna: to §to
Marica postaje dobra, “opsesivno strasna”
majka, koja je u svojoj brizi prema deci stra-
sna isto onako kao 3to je “Milena trazila lju-
bav’, a “Vera zudela za Tomislavom” (ZR,
224.), jos jednom potvrduje da nije moguce

izmiriti nereproduktivnu zensku strast (koja
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se konstruise kao opasna) i doli¢no, repro-
duktivno materinstvo koje ispunjava zado-

voljstvom.

Dobra majka je u svojoj posveéenosti i strasti
prema deci aseksualno biée. I ne samo to:
uzdrzavanje, nepovladivanje seksualnim
strastima postaje zapravo uslov za (dobro)
materinstvo. Zenin zivot, njena sudbina,
njena sreéa odredeni su pojavom njenog
seksualnog bica, jer ona tada mora da odluéi
u §ta ée uloziti svoju seksualnu energiju, od-
nosno gde ée usmeriti svoju zudnju. Ako
pusti sebi, odnosno svojoj unutrasnjosti, da
sledi prvi nagon, taj prirodni, sveprisutni
nagon, ali nagon koji je ipak moguée kon-
trolisati — osudena je na propast. To je zla
kob Vere i Milene koju je Marica uspela da
izbegne, a isto tako i nasa naratorka — prem-
da je njen spas na jednom mestu opisan kao
¢in kojim ju je “neki dobri bog” pomilovao,
a to pomilovanje kojim se ona iskljucuje iz
univerzalne istorije zenskih patnji izuzetno

se retko dogada.

U zavrsnom delu Zenskog rodoslova ponovo se
ispocetka pripoveda o Veri, a naracija je
prozeta jos strozim osudama, moralni ton je
naglaseniji, a sputavajuéa, surova pouka sna-
znije podrzana: zena koju je obuzela ljubav i
zudnja prema muskarcu, ¢ak i ako taj mu-
Skarac “pristane” da je ozeni, mora biti ka-
Znjena; a kazna mora biti dvostruka: muska-
rac nece zudeti za njom, njen brak ée propa-
sti, a ona nece biti u stanju da voli svoju de-

cu i da im bude dobra majka.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

JACANJE PATRIJARHALNOG

KROZ NAVODNI POKUSAJ

“ZENSKOG PISANJA”: ZAKLJUCAK

Kao sistem kulturnih predstava koji, kroz
prihvatanje zajednickog imaginarnog isku-
stva, omogucava identifikaciju sa Sirom za-
jednicom, nacija se svakako ne moze shvatiti
iskljucivo kao zbir ponudenih predstava me-
du kojima ¢lanovi zajednice mogu da biraju i
poistovete sa onima koje im najvise odgova-
raju ili im se najviSe dopadaju. Naprotiv,
ideja nacije ima snazan homogenizujudi uci-
nak i nameée odredene identitete svim ¢la-
novima jedne zajednice. Mada ve¢ina nacio-
nalnih diskursa isklju¢uje zene ili su Zene u
njima nevidljive, ova nevidljivost i iskljuce-
nost Zena ne zna¢i da Zene nisu obuhvaédene
idejom nacije. Razume se da su nacional-
nom diskursu potrebne i zene, ali na jedan
poseban naéin, nacin koji zavisi od odrede-
nih modela mugko-zenskih odnosa i oslanja
se na rodno obeleZene i seksualno konotira-
ne predstave i kontrolu Zenske seksualnosti.
Tako u nekim slu¢ajevima nije re¢ o nevi-
dljivosti zena, nego upravo o njihovoj upo-
trebi u funkeiji simboli¢kog kapitala: odnos
prema zZeni kao objektu i prisvajanje onoga
§to bi inace trebalo da ¢ini marginalnu ili
marginalizovanu “Zenskost” najadekvatnije
oslikavaju prirodu ovih nacionalistickih dis-
kursa ili neke od njihovih posebnih manife-

stacija.

Tri romana Ljiljane Habjanovié-Durovié,

koji se Cesto nazivaju i njenom trilogijom i



prodaju se u tirazima neverovatnim u kon-
tekstu danasnje Srbije,99 protumacila sam u
ovom ogledu kao posebnu vrstu doprinosa
nacionalistickom diskursu u Srbiji. U prvom
od tri romana kojima sam se ovde bavila,
Ljiljana Habjanovié¢-Durovié jednostavno
ponavlja patrijarhalne modele i zadrzava ste-
reotipe koji su u to vreme ve¢ bili uveliko ra-
§ireni kroz popularne oblike nacionalistié-
kog diskursa. Ona pise unutar tog diskursa i
pokusava da svoj rad “proda” kao “pric¢u o
svom detinjstvu”, kao $to ¢e nesto kasnije Iva
biti “pri¢a o njenom devojastvu”. To je ta-
kode i rdava knjizevnost, sa ploinim likovi-
ma kojima garancija da su “zaista postojali”
treba da pribavi knjizevnu vrednost. Autorka
ih, medutim, koristi da bi istakla shvatanja i
vrednosti koje su u punom skladu sa nacio-
nalistickim govorom iz tog vremena. U v@n-
skom rodoslovu ova rdava literatura na sebe na-
vla¢i obrazinu “Zenskog pisanja” (i tako sa-
mu sebe uporno promovise, a i drugi je kao
takvu prihvataju i preporuéuju), i taj “kvali-
tet” tezi zatim da prenese i na prethodna dva
romana. Primerima koje sam ovde navodila
pokusala sam da ilustrujem stepen i domasa-
je prisvajanja koje se dosledno sprovodi kroz

¢itav roman.

Kako je u jednom razgovoru sa autorkom

jedna novinarka zakljucila, a autorka potvr-

dila, u Zenskom rodoslovu “iskljudivo su zene ju-
naci’, a ne, recimo, junakinje. Pazljiva cita-
teljka bi ve¢ na ovom mestu trebalo da otkri-
je da je re¢ o prikrivenom nacionalistickom
diskursu i prepozna naopaku prirodu zahte-
va da se ovaj roman (ita kao “Zensko pisanje”
i tvrdnje da ovi romani zaista govore o Zena-
ma. Ono §to Ljiljana Habjanovié¢-Durovié
zapravo ¢ini jeste “prevodenje” iz jednog
diskursa u drugi, a (frojdovska) omaska koja
je u razgovoru ostala neprimecena upravo to
i otkriva: njene junakinje nazivaju se “juna-
cima”, 3to sasvim odgovara likovima iz ep-
skog diskursa. U njenom knjizevnom svetu
zene mogu biti sreéne i zadovoljne, a njiho-
vi zivoti “ispunjeni” samo ako prihvate do-
bro definisanu, pazljivo propisanu, “pri-
rodnu” ulogu koja im se dodeljuje unutar
patrijarhalnog sistema vrednosti. Svaki po-
kusaj da se iskoraéi iz te uloge, da se bude
nezavisna, da se traga za drugacijim oblicima
ispunjenja, u skladu sa vlastitim prohtevima
i oseéanjima, mora biti strogo kaznjen, unu-
tar samog sveta romana, u kom se (ne ¢ak ni
previse suptilno) nasuprot “jadu i ¢emeru”
moralnog “posrnuca” postavljaju sreéa i mu-
drost onih zena koje su prihvatile ulogu koja
im je propisana.

Opis Zenskog rodoslova kao “reé¢nika veéite zen-

ske sudbine”, iznova potvrduje zakljucak da

99 U maju 2000. godine, Iva je dostigla tiraz od18 hiljada primeraka, Ana Marija me nije volela — 24 hiljade, a

Zenski rodoslov — vise od 93 hiljade. Najnoviji roman Ljiljane Habjanovié¢ Durovié Paunovo pero tampan je za se-

dam meseci u tirazu od 2T hiljade primeraka; Politika (Internet izdanje), 16. maj 2000.
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u romanima Ljiljane Habjanovié-Durovié
deluje totalizujuéi mehanizam patrijarhal-
nog diskursa, koji je polozen u temelje ho-
mogenizujuc’ih teznji nacionalizma i omo-
gucava njihovo uspesno funkcionisanje. Na-
metanje “zenske” (tragiéne) sudbine i nemi-
novnosti prema kojoj muskarci odreduju zi-
vote Zena u Zenskom rodoslovu poéinje veé sa la-
znom, pseudofeministickom kritikom “ba-
binog pedagoskog prtljaga”, i konaéno se
razvija u potpuno prihvatanje 1 pristajanje
na “Zensku” zlu sudbinu. Nezamisliva je
promena ove “ve¢ne”, “prirodne” sudbine, i
zena Ce ostati zatvorena u ovom krugu “ve¢-
nosti” bilo da se povinuje sreéi ili da zaluta u
“jad i Cemer”.

Cini se da zenska zla kob moze da se izbegne
samo kroz “metamorfozu” u drugi pol. Ne
bez olakianja i zluradosti, Ljiljana Habjano-
vié-Durovié oglasava kraj svog “Zenskog ro-
doslova”, koji je na svet (konaéno) doneo Si-
na. Njegovim rodenjem je naratorki “vrade-
no ono §to je oteto Krstinji” (ZR, 286).
“Ono 3ito je oteto” predstavlja ovde najveéu
od svih vrednosti, pa se tako u romanu “kr-
vava antologija zenskih bolova” zavrsava

“sre¢nim krajem”. Rodenje Aleksandra, na-

ratorkinog sina, daje smisao svim prethodnim
patnjama, jer on je “kopéa na derdanu naseg
zenskog rodoslova” koja ga produzava, ali —
istovremeno — i prekida, kao 3to je njegovim
rodenjem prekinuta i istorija jada. On nede
dobiti dve porcelanske figurine, koje je Mi-
lena uvela u porodi¢nu tradiciju kao majéin
poklon prvorodenoj derki, jer su one simbol

zenskog bola i patnje (zbog imanja éerki?).

Zadatak je obavljen, sudbine ostvarene, is-
punjena su tri zahteva koje nacionalizam po-
stavlja pred zene: bioloski opstanak, kultur-
ni kontinuitet, ofuvanje moralnih nacela i
tradicionalnih vrednosti. Zene kao nosioci
moralne revolucije: “Srpske majke moraju
se vratiti moralu njihovih majki. [...] Tradi-
cionalni ukras nase zZene jeste neogranicena
7rtva za porodicu."Ioo Umesto da Zene uéini
nevidljivim, ovaj mehanizam zeli da nepo-
sredno angazuje Zene, navodno kao “junake”
vlastitih Zivotnih pric¢a, ali im pri tom ne
dodeljuje muske vrline “junastva, odvaznosti
i pozrtvovanosti”, nego, naprotiv, afirmise
one “zenske” osobine — predstavivii ih kao
nepromenljive i su$tinske — koje doprinose
ofuvanju patrijarhalnog reda i tako omogu-

¢uju nacionalisticku identifikaciju.

100 Milan Vojnovié, Preporod srpskog naroda. (Beograd: Mimico, 1993), str. 29. Citirano prema Bracewell, str. 10.
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