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okom dvadesetih godina 19. veka, u Rusiji ze-
na-pisac prestaje da bude samo zabavan domadi prizor
i podinje da pretenduje na izvestan status, nudeéi svo-
ja dela ¢asopisima i izdava¢ima. Naredne decenije, u
periodu 1830-184.0, brojni ruski ¢asopisi poéinju da
objavljuju kriti¢ke ¢lanke koji ne samo da uredno po-
minju i Zenska imena ili promovisu raznovrsne tvore-
vine Zena, nego istovremeno u opstu kulturnu upotre-
bu uvode i jedan novi pojam, preciznije, jedan novi

diskurs — diskurs zenske kn\jiievnosti.I

Otprilike u isto vreme, u knjizevnoj se upotrebi poja-
vljuju razlicite vrste autodokumentarnih oblika (pisma,
dnevnici, spomenari, ispovesti, autobiografije, itd.),? a
njihovo razmatranje postaje predmet kritike (Tapra-
koBekmit 1997: 49 i 103-113). Uprkos éinjenici da je
memoare koji su preplavili Rusiju poé¢etkom veka napi-
sao (preteino na francuskom) i znatan broj zena, prva
ruska zenska autobiografija pisca potice iz 1847-18438.
Smatra se da je to "Autobiografija" Nadezde Sohanske,
pisana u obliku pisma P. Pletnjovu i publikovana tek

1896 (Clyman & Vowels 1996: 10; Held 1987: 87-93).

1 U predgovoru za prevod dva poglavlja iz knjige Sekspirovi Zenski li-
kovi gospode Dzejmson, V. Botkin koristi termin "Zenska estetika",
kojim obuhvata uvodenje Zenskog razuma i oseéajnosti u "arhi-
tektoniku knjizevnog dela" (Borkun 1841: 64.). Za recepciju zen-
ske knjizevnosti u onovremenoj ruskoj kritici, vidi CaBkuna 1998:
23-51.

2 Termin autodokumentarni oblici ovde oznacava grupu onih tekstova
koji, usled teznje ka autenti¢nosti (Tuns6ypr 1971: 10), bivaju iz-
vedeni uz dosledno postovanje identiteta izmedu autora, pripo-
vedaca i junaka (vidi Lejeune 1988: 193). Lezen tu grupu teksto-
va naziva intimnom knjiievnosfu.



Izgleda, medutim, da je postojao i jedan tekst
koji je napisan i objavljen jo§ ranije, na sa-
mom pocetku Cetrdesetih, i koji je bezmalo u
potpunosti bio posveden raspravi o identitetu
zena-pisaca na podrudju autodokumentarnih
oblika. U tom slucaju, govoriti treba o Zanro-
vima, a ne o zanru, buduéi da tekst "Menaze-
rija" Aleksandre Zrazevske predstavlja mesavi-
nu epistole, autobiografije i kritickog eseja.

Aleksandra Zrazevska (1805-1867) rodena
je u Sankt Petersburgu u porodici arhitekte,
a obrazovanje je stekla u jednom prestonié-
kom internatu. Pocela je da pise vrlo rano,
da bi poznata postala kao prevodilac, prem-
da se u javnosti takode pojavljuje i kao kriti-
¢ar, a uporedo s tim i kao autor izvesnih ori-
ginalnih tekstova, poput recimo romana Sli-
ke prijateljskih odnosa, koji je imao dva izdanja,
1833. 1 1839. (Za biografiju Zrazevske, vidi:
1989: 125-137; ImuTpuesa-
Maiivuna 1992: 358-360.) Osim tog roma-

davHIITEHH

na, Zrazevska je napisala jos i petotomno de-
lo Zensko doba (Kencruii Bexc), za koje znamo sa-
mo na osnovu njenog pisma M. Zagoskinu.
U tom pismu, ona ga moli za pomo¢ pri pla-
siranju i distribuciji romana. Delo nije
ugledalo svetlost dana, a rukopis je unisten.
Sama Zrazevska ovako obrazlaze povode svoje
molbe: "Sredstava za zivot nemam, a zivim

isklju¢ivo od knjizevnosti. Uostalom, moj

rad zasluzuje paznju." (3pakesckas I850: 4.).
Velika knjizevna ambicija u kombinaciji sa
nepovoljnim zivotnim okolnostima, kao i
bolno dozivljavanje predrasuda koje su kriti-
¢ari i drustvo uopste ispoljili spram te Zene-
pisca, bili su neki od razloga koji e je na

kraju odvesti u dusevnu bolnicu.

Jedna od najvaznijih i najbolnijih stvari je za
Zrazevsku bio sam problem Zene-stvaraoca i
njenog liénog identiteta kao pisca. O tome
ona govori u ¢lanku "Zena: pesnik i stvara-
lac", koji se 1842. pojavio u dnevniku
Mockosumsnun, pracen napomenom da se ra-
di o "sazetku iz romana", mozda bas iz Zen-
skog doba. Tekst se sastoji od dva poglavlja, ko-
ja obiluju likovima i dogadajima, pri ¢emu
je autor ipak prevashodno usredsreden na
rasprave o umetnosti: knjizevnosti, slikar-
stvu, pozori§tu i, vise no o bilo ¢emu dru-
gom, o problemu Jene-stvaraoca.3 Moglo bi
se, StaviSe, reé¢i da je u pitanju svojevrsni
knjizevnokriticki esej pisan u formi "sazetka

romana'.

U stvari, ¢ini se da Zrazevska nije posedovala
narocit dar za pisanje proze, da su njene ja-
Ce strane bili esejisticki diskurs i kriticka ras-
prava, te da bi se pribegavanje romanesknoj
obradi moglo objasniti njenim strahom od
napustanja konvencionalnih postupaka ili,

mozda, od neprikladnog samo-ispoljavanja.

3 Zrazevska recju asmopuya oznaca ne-postojecu zensku verziju "autora". Uopste, paznje je vredno to sa ka-

kvom energi¢no§éu Zrazevska juria na razli¢ite vidove seksizma u jeziku. Ona neprekidno smislja i upotre-

bljava reéi zenskog roda da bi oznaéila kreativne delatnosti: noemra, cruxomsopuya, asmopuya, asmopuwa.
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U pismima, na primer, ona o sebi govori kao
o talentovanom romanopiscu, a sa napredo-
vanjem dusevne pometnje te preterane tvrd-
nje prerastaju u simptom megalomanije. U
onim pak trenucima kada se Zrazevska ne
trudi da kreira "lutke koje govore" da bi nam
saopstile njene istinske ideje, ishod postaje
umnogome zanimljiviji i originalniji. Upra-
vo takav slu¢aj predstavlja esej "Menazerija",

kojem je nas ¢lanak i posvecen.

Esej je sa¢injen od dva odeljka, pisana u ob-
liku pisama upuéenih, u prvom slucaju
Varvari Ivanovnoj Bakunjinoj, a u drugom
njenoj kéeri, Praskovji Miha\jlovno‘j.4

Zanr "prijateljskog pisma" bio je dvadesetih
i tridesetih godina izuzetno popularan u
knjizevnim krugovima (naroéito unutar ta-
kozvanog "Puskinovog serkla"), posto je ta
vrsta epistole bila u isti mah i javnog i intim-
nog karaktera, a uz to je podrazumevala i
dvostruki, ili ¢ak viestruki objekt obraéanja.
S jedne strane, tekst pisma bivao bi upuéivan
nekoj odredenoj osobi, kao i svima ¢lanovi-
ma izvesnog knjizevnog kruga, dok se, s dru-
ge strane, pretpostavljalo i postojanje even-
tualne istorijske publike, one koju ée saci-

njavati potomstvo. Ovom vrstom tekstova —

slobodnih i intimnih (za razliku od esejisti¢-
kog "javnog otvorenog pisma'") kada je o sa-
mom stilu re¢ — konstituisan je bio knjizevni
dijalog, jedan nadin izgradnje knjizevnog
identiteta posiljaoca i adresata kao ¢lanova
zajednic¢kog knjizevnog kruga, zajednice,
"bratstva" (vidi: Cremamos 1966; Tonx 1994)
Reé¢ "bratstvo” bi ovde mogla ukazivati i na
rodovsku prirodu knjizevne zajednice, to na
jest nekakav skup muskaraca zaokupljenih
muskim poslom — knjizevnoséu (Kelly 1994::

23-26).

Dok se dva poglavlja ranije pomenutog teksta
A. Zrazevske "pri-
jateljskog pisma", oba pisma iz "Menazerije"

priblizavaju  zanru
upudena su Zenama. Nije re¢ o pukom
formalnom imenovanju iz podnaslova: i sam
tekst, odvijajudi se, stvara slike svojih adre-
satkinja.

Tako je u slici Varvare Ivanovne Bakunjine
koju pruza pismo sadrzano nekoliko modela.
Adresat je najpre "draga Maman" koja ozi-
vljava idili¢na seéanja na detinjstvo: "milo-
vanja", "odgajanje", "majéinsku brigu"
(3pa>1<eBCKasI 184.2: I).5 Predstava o njoj je u
znaku ljubavi, toplog i razumevanjem ispu-
njenog zaStitnistva. I potpis na kraju pisma

potvrduje pomenuti materinski model adre-

4 Varvara Ivanovna Bakunjina bila je talentovana zena, pisac memoara, a njena kéerka — priliéno poznata pe-

snikinja. Zanimljivo je da se kéerka nije slagala sa idejama Zrazevske izrazenim u eseju, te da je napisala pro-

tiv-pesmu "Odgovor Zrazevskoj" (Mockosumarnun, 1842, br. 3), u kojoj "zenskoj poeziji" odluéno porice pra-
vo na postojanje. O Bakunjinama, vidi: Russkie pisateli 1800-1917. A Biographical Dictionary, ed. by Nikolaev T. I.,
str. 144-145. O Praskovji Bakunjinoj vidi takode: Greene 1995: 43-58.

5 Pri kasnijim citiranjima "Menazerije", u zagradama ce biti navedeni samo brojevi stranica.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



sata: "sa detinjom odanoséu iscekujuéi tvoj

odgovor, Aleksandra Zrazevska."

Slika majke biva, medutim, usloinjena i
upotpunjena dvema znacajnim naznakama —
adresat zauzima poziciju umetnika: "jos uvek
u mom seéanju lebdi slika Bogorodice koja
je ozivela pod tvojom ki¢icom" (1). Predsta-
va Madone, naravno, snazi pojam svetog ma-
terinstva. Druga naznaka tice se kreativne,
prosveéene zene, "kreativne majke" — "prvo
seme ove Zetve ti si posejala” (1) —, kao i pri-
jateljski nastrojenog, ali zahtevnog kriti¢ara
— "i usudujem se da ovu jos uvek nedozrelu

stvar ponudim tvom strogom ukusu" (1).

Primalac drugog pisma — P. M. Bakunjina —
predstavljena je kao prijatelj, sestra u umet-
nosti, koleginica po poetskom pozivu: "Draga
prijateljice! Dugujes mi onih nekoliko stra-
nica koje si obecala da ¢e§ mi posvetiti, oce-
kujem tvoju poslanicu u stihu”" (5). Autorka
se tu ponaSa kao dobronamerni prikazivaé¢ i
kriti¢ar adresatkinjinih pesama, izrazavajuci
veru u obostrana nastojanja, oblikujuéi i nje-
nu perspektivu i uvodedi u tekst dijaloske ele-
mente: nedoumice i pitanja epistolarnog sa-
besednika — "Pita§ me §ta sam uradila i §ta ra-
dim sada" (6) — kao i njegov hipoteticki oda-
ziv. Pismo je, dakle, zamisljeno kao element

dijaloske korespondencije, s obzirom na to da

tekst jednog od korespondenata uvek u sebe
uklju¢uje primedbe za koje se pretpostavlja da
¢e ih izneti onaj drugi, usled ¢ega "pismo ni-
kad nije puki izolovani ¢in, veé uvek predsta-
vlja model ¢&itavog dijaloga uopste" (ITanepno
1974: 214). Autorka pisma doti¢e zajednicke
probleme vlastite i adresatkinjine stvaralacke
karijere — "Zar nije i tvoja sudbina takva?" —
ocekujuéi uzajamno razumevanje i emocio-

nalno sudelovanje:

Korespondencija savrieno pristaje mom
trenutnom naéinu zivota. Budi uporna,
prijateljice, nemoj odustajati, a stvari
kod mene zapeti nece. Prijateljstvo, ka-
kvo zanosno oseéanje! Imala sam divne
prijatelje — divne poput tebe, apsolutno
divne, inteligentne, osecajne, istanca-
nog i prefinjenog ukusa. Zivela sam u
raju, i odjednom, nenadano — zle okol-
nosti su sve preokrenule — svi moji pri-
jatelji razbezase se po celom svetu: bila
sam slomljena i unistena, kao Napoleon
pod Berezinom, mene su, bednu,
izbacili iz magi¢nog kruga. /.../ Sta mi je
bilo ¢initi? — Tvoje predosecanje se ob-
istinilo: ispetljala sam se, prikrala i ozi-
vela u nebeskim visinama, — tik do tvog

malog poseda. (7)6

“ o o o
6 HepenHCKa OYE€Hb KCTaTH B MOEM TEINECPEITHEM 06pa3e ku3Hu. Tonbko JIEPKUCh, IPYyr MOW, HE OTCTaBau, a 3a MHOM [IEJI0

HE CTAHECT. pr)KGa, IIpeKpacHoe ‘{yBCTBO! Y MEHsA ObLITH TIPEJIECTHRIE APY3bs —— TO €CTh NENECTHHIE KakK ThI, B MIOJIHOM CMBICIIE

TIEJIECTHBIE, YMHBIE, YYBCTBUTEJIBbHbBIC, C YUCTBIM U HEXHBIUM BKYCOM. Sl xunma Kak B paro, 1 BAPYr OTKyJga HU BO3bBMHUCH —-

31ble 0O6CTOsITeNICTOa, BCE NEPEBEpHYIM IIO-CBOEMY -- Apy3edl MOMX BcexX 3a6pocmiy Ha Kpail cBeTa: sl pa33opuiach B IyX U

npax, Kak Hanoneon nox Bepe3uno, — MeHsi GegHYIO BBITONIKAJIM U3 3aKONIOBAaHHOTO Kpyra. <...> Yro Xxe MHe fAeaaTh? —- TbI

o9

yrajana: s TOYHO BKapaOKajach, BIIOJI3NIa M 3aXKuja B NOAHEOEChH, — ABOP 00 ABOP C TBOCKO MaJeHbKOI ycaabOoil .
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Nacin na koji su predstavljene obe adresat-
kinje podrazumeva postojanje jedinstvenog
"magiénog kruga" kreativnih Zena, njihovo
zasebno mesto, neku vrstu isklju¢ivo zenske

naseobine na poetickom nebu.

Svest ili oseéaj za grupni identitet, kao $to
zapaza Suzan Stenford Fridman, jeste zenska
osobina. Promisljajuéi same sebe, zene nisu
u stanju da se odreknu "Zenskog sveta",
premda u obzir ne uzimaju projekcije zen-
skog €iji su odrazi prisutni unutar preovla-
dujuce kulture: jastvo konstruisano posred-
stvom zZenskog autobiografskog pisanja cesto
se zasniva na grupnoj svesti, mada nije svo-
divo na nju — u pitanju je svest o znacaju ko-
ji kulturna kategorija ZENA ima za obrasce
pojedinac¢nih zZenskih sudbina. Umesto da
same sebe sagledavaju iskljucivo kao jedin-
stvene, Zene ¢esto propituju vlastiti smisao za
identitet koji je zajednicki svim Zenama, i to
za onaj aspekt identiteta koji je u sukobu sa

oseéanjem sopstvene jedinstvenosti.

Kod Zrazevske je, medutim, ova tenzija iz-
medu grupnog identiteta i osecanja vlastite
jedinstvenosti naizgled ublazena transform-
acijom i ogranicavanjem grupe sa kojom se
ona poistovecuje, svodenjem onog "mi, ze-
" " . . v "mn o «n . . -1
ne" na "mi, kreativne zZene" i "mi, pisci”. Ta
ideja ne biva razvijana samo posredstvom

modela korespondencije, gde autorka kon-

struiSe sliku adresatkinja, kao i zajednicki
zamiSljeni dijalog, nego ju je mogude raza-
znati i u knjizevno-kritickom odeljku nje-
nog drugog pisma. Ona pominje imena
drugih Zena u knjizevnosti, pozitivno oce-
njujuéi njihova dela, pokusavajuéi tako da
izdvoji nekakvu specifiénu grupu zena-pisa-
ca, i da tu grupu posmatra kao jedinstvenu i
celovitu zajednicu. Sli¢ne ideje ona takode
iznosi u jo§ jednom c¢lanku, gde upuduje
apel zenskim stvaraocima da "ne nastupaju
bez koordinacije", ve¢ da se "okupe" i poénu
da izdaju sopstveni list (3paxenckas 184.2a:
220).7 Cini se da je ideja o zajednickom
krugu, o sestrinstvu spisateljica, za samu

Zrazevsku bila od izuzetne vaznosti.

U prvom pismu iz epistolarnog eseja "Mena-
zerija", obraéajudi se svojoj "kreativnoj maj-
ci" V. I. Bakunjinoj, Zrazevska pise: "Posle
duge potrage, najzad sam te pronasla, pa zu-
rim da ti ukratko skiciram svoju egzistenci-
ju" (1). Otuda prvi deo sadrzi kratku autobi-
ografsku skicu — svedeni Bildungsroman, obra-
zovni roman jedne Zzene-pisca, u kom se
kroz prizmu liénog iskustva prikazuju glavni
stupnjevi sopstvenog razvoja: rano budenje
nesavladive zelje za pisanjem, roditeljska za-
brana i njeno krsenje, savet i opomene mu-
skog ucitelja koji je u isti mah i cenzor (u
slucaju A. Zrazevske, bio je to V. L. Zukov-

ski), obrazovanje, samo-obrazovanje i samo-

7 Zbog navedenih ¢injenica prinudeni smo da korigujemo zakljucke Barbare Held i njen pokusaj da se zene

u ruskoj knjizevnosti svrstaju u striktno zenske knjizevne grupe (Held 1987: 2), mada se moramo sloziti sa

tim da su pomenuti apeli Zrazevske ostali neusliseni.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



uzdizanje, Zenska sestrinska podrska, tegobe
i napokon prepreke na koje se nailazi prili-
kom stupanja u "muski svet" knjizevne kon-

kurencije i trzista.

Verzija zivotne pric¢e koju iznosi Zrazevska
prilagodena je karakteristicnim obrascima
toga doba. Tako E. N. Graceva, istrazujuéi
sli¢ne tekstove u svom ¢lanku "Slika pesniko-
vog detinjstva u zivotopisnoj gradi s kraja 18.
i s pocetka 19. Veka",8 raspoznaje nekoliko
stalnih motiva pomoéu kojih se struktuira ju-
nakov lik. Ve¢ u ranom detinjstvu, pesnik se
odlikuje izoStrenoséu cula, "osetljivoséu du-
se", sklono$¢u ka sanjarenju i fantaziranju,
iudnjom za ¢itanjem i za umetnostima, in-
tenzivnim ucenjem ¢ak i u casovima dokolice
(Tpauesa 1995: 324-326). Znadajan element
zapleta predstavlja trenutak ostvarivanja vla-
stitog pesnic¢kog poziva, koji se "moze rascla-
niti na tri komponente: ¢itanje (sluéanje pri-
éa), inspiraciju i prepoznavanje sopstvenog
pozvanja, izrazenog u vidu htenja da se krene
odredenim putem" (Ipauesa 1995: 327).

Stoga simo ostvarenje pesnickog poziva Cesto
biva opisivano kao "¢udo", neka vrsta bozan-
skog otkrovenja. Tridesete godine 19. veka
potvrduju razvoj izvesnog shematizma u zi-

votnim pri¢ama pesnikinja jednim ¢lankom

A. Nikitenka o Elizaveti Kuljman (prva
publikacija u okviru Citalacke biblioteke, iz
1835). Tu se razvija sledeca biografska para-
digma: "mlada, ¢edna dusa genija zivi u sve-
tu fantazije — istrajnost i marljivost —
ogromna uloga muskog mentora — sudar sa
zivotom — rano unisStenje". Veéina ovih ele-
menata prisutni su i kod Zrazevske, mada su
neki od njih u znatnoj meri transformisani.
Medutim, paralelno sa tim "opstim mesti-

ma" iz "Zivotopisa" pesnika/pesnikinje, u
njenoj autobiografskoj skici postoje i neki u
potpunosti jedinstveni i originalni motivi,
koji kao da transcendiraju mitove o Zenstve-
nosti i rodovske stereotipe koji su u to doba

veé uveliko stvoreni oko zene-pisca.

Pre svega, ona vlastito pisanje ne poima sa-
mo kao "neodoljiv zov prirode"”, nego i kao
svestan izbor: "Ja sam za sebe stvorila jednu
drugaéiju sudbinu"; vazna koliko i neobi¢na
je u ovom kontekstu sama aktivna gramaticka
konstrukcija: "ja" je subjekt, a "sudbina"
objekt. Uprkos tome, moglo bi se reéi da
motiv "¢uda" ili otkrovenja i ovde biva zadr-
zan onda kada se opisuje kako je imperator-
ka Marija Fjodorovna odobrila i nagradila
roman koji joj je tajno poslala sama Zrazev-
ska, nazivajuéi to docnije svojim "prvim de-

tinjastim eksperimentom".9 Taj udeo visoke

« o
8 ITpencraBnenue O AETCTBE MO3TAa HAa MaTepuale >Xu3HeonucaHwil KoHna XVII - mavama XIX B.“.

9 Ovde vredi zapaziti zanimljivo odstupanje do koga kod Zrazevske dolazi pri obradi motiva ranog prepozna-
vanja vlastitog poziva. "Sa jedanaest sam ve¢ pisala romane, fantasti¢ne putopise, osporavali su me, ismevali,
gurali u provaliju i moja dela spaljivali — ali me nisu promenili: strast se izmetnula u prirodu" (2)
("OpuusaguaTu ner s yxe coummHsiia poMaHbI, (PAHTACTHUECKME IyTEIICCTBHs, MEHSI OpAaHMIIM, CMESUINCh, PBadd B
KJIOUKM M KTIIM MOW TPOM3BEJCHMs — HO HE MCIPABMJIM: 9Ta CTpacTh obpatuick B npupoay ). Odmah nakon toga,
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ona nam pripoveda pri¢u o tome kako je
kriSom pisala roman posveéen impera-
torki, da bi joj ga poslala i potom zaslu-
zila i kraljevski dar za svoj "detinjasti eks-
periment” (2). Tu je, medutim, naveden
i datum — 1828, §to znaéi da je autorka
tada imala dvadeset tri godine. I pored
toga, prica je sklopljena tako da na ¢itao-
ca ostavi utisak o detetu-piscu (3to je u
vezi sa temom ranog prepoznavanja po-
ziva, kao i sa modelom "Cedne detinje
duse™).

10 “B. A. XykoBckuil oTBeyan MHe, ‘4TO
aBTOPCTBO BBIBOAUT SKEHIUH U3 UX THUXOTO
Kpyra, 9TO >KEHIUHLIMACATETHHILI
JISIIOT MCKJIOYEHHE M OYEeHb JOpPOro 3arma-
THME 3a GJECTSIIYIO CJaBy CBOIO, 4TO 3TO
HEUTO TAKOe, YTO JOJIKHO MMETh BJIMSHUE HA
HeJyI0 JKH3Hb MOIO; YTO C aBTOPCTBOM COETHU-
HEHBbI THICSYN HENMPUATHOCTEH, 9TO 5 OJKHA
u3yJaThb co6-
CTBCHHBIC HAGIIONEHWsS B TIPUPONE U OOIIe-
CTBe, TONBKO TOIJA MOXKHO 3HATh, O HYeM
nmcaTh u Kax THWcaTh, W BCE 3TO Tpebyep
0OJBIINX TPYAOB*“.

cocTaB-

SA3BIK, CKOILIATH CBCICHU A,

11 Ovakvo oslovljavanje sugerise nam da
je V. Bakunjina u stvari kuma Zrazevske,
sto takode objasnjava i oblike oslovljava-
nja kao §to su "Maman" (premda re¢
Kkpecnuya/kumée moze biti upotrebljavana i
u metaforickom smislu).

12 “noBepbTe JM Ballly KPECTHHUIYy HUCKOJbL HE
UCIyrano 9T0, He MEPEMEHMNIO MbICiel ee, s
<..> y4unach JHM W HOUH, C 3aBS3AHHBIMHU TJIa-
3aMH ONPOMETBIO MYanach Breper], He GOsch HH
KaMHeil, H1 siM. VIHOTAa TONTYKM OCTAHABJIMBAIIA
MeHs Ha BceM Oery, si 3ayMblBaiach, HO He

ynagana pyxom’” .

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

zastitnice u svojoj sudbini narator predstavlja kao Bla-
goslov, ako ne i Blagovest. Uloga muskog mentora ta-
kode poprima neobi¢an naglasak. V. A. Zukovski, sa
kojim je nasa spisateljica "zapocela korespondenciju”
(vazno: "Ja sam zapocela nasu korespondenciju”, a ne:
"on sa mnom"), na scenu stupa kao neko ko upozora-
va i obeshrabruje mladu Zenu u pogledu opredeljenja
koje je opasno i tesko.

V. A. Zukovski mi je odgovorio "da stvaranje uda-
ljava zene od njihovog tihog okruzenja, da su sve
zene-pisci izuzeci i da su krvavo platile svoju slavu,
da je to nesto sto ¢e uticati na Citav moj zivot; da
stvaralastvo sobom nosi hiljadu neprijatnosti, da
¢u morati da proucavam jezik, prikupljam podat-
ke, kao i vlastita zapazanja o prirodi i drustvu, da
se tek tada moze znati o demu pisati i kako pisati, i da

sve to zahteva ogroman napor". (3)'°

No, saslusavsi ta odvracanja s postovanjem, ona postu-

pa sasvim protivno:

... ali, verovali ili ne, vase kumce™! nije time bilo
nimalo zaplaseno, to joj nije izmenilo uverenja, ja
/.../ sam uéila danono¢no, sa povezom preko oéi-
ju hitala sam glavom bez obzira napred, ne plaseci
se ni stena, ni ponora. Ponekad bi me u punom
trku zaustavljali udarci, premisljala bih se, ali ni-
sam klonula duhom. (3)?

Samo pak pisanje okarakterisano biva kao vestina, kao
profesija: ono nije sanjarenje, nije zapisivanje bozan-
skog otkrovenja po nekakvom diktatu, nego rad, pra-
vljenje tekstova koje se opisuje izrazima poput: "pisem

roman", "objavila sam Pisma", "is¢ekujuéi odgovor



cenzure na jo§ dva rukopisa"”, "zelela bih da

zadrzim knjizevnu slavu" (2-3).

Najinteresantnija stvar u ovoj kratkoj zivot-
noj pri¢i A. Zrazevske jeste intenzitet do-
slednog i upornog naglasavanja uloge koju
su u njenom spisateljskom razvoju odigrale
iene (zapazamo da je njena autobiografija
upuéena zeni, te da je adresatkinjina
perspektiva izgradena kao prijateljska i ispu-
njena razumevanjem). Prvo seme kreacije
zasejala je Maman, a Blagoslov je dosao od
imperatorke Marije Fjodorovne. Na poéetku
svoje stvaralacke karijere, Zrazevska se susre-
la sa drugom Zenom, koja je takode "volela
da zvrlja po papiru”, a takmicarski duh, kao
i uzajamno kriticko ocenjivanje unutar tog
malog zenskog "knjizevnog serkla", podstakli
su sve njene potonje spisateljske napore.I?’
Gde god da Zrazevska pominje zene (kako u
prvom, tako i u drugom pismu), one bivaju
prikazane kao prijateljice, koleginice ¢ija je
najizrazitija osobina solidarnost, a ne nad-

metanje.

Osnovno razlikovno obelezje biografije A.
Zrazevske jeste izrazito samopouzdanje, &i-
njenica da ona samu sebe predstavlja kao au-
tonomnog i aktivno delajudeg subjekta i
profesionalnog pisca. Sam tekst, naravno,

sadrzi mnostvo zaobilaznih formi samo-kle-

vetanja ("neées se dosadivati posmatrajudi
ovu besmislicu", "uctivi listovi su blagonaklono
odgovorili", "strast da se Zurlja po papiru”,
itd.), ali sve to smesta biva poreknuto, pa be-
smislica prerasta u "osam knjiga koje sam ja obja-
vila", listovi na njih reaguju dobronamerno, je-
dan prevod objavljuje Ruska Akademija, a
drugi (u pitanju je bio Balzak) "sam sasvim
ispunila beleskama, nisam gora od arheolo-
ga", jer "tesko je biti dobar prevodilac, a jos
teze dobar pisac”, a "na napade kriti¢ara i nji-
hova beskonaéna zapitkivanja 'zasto to nije
ovakvo, ili onakvo?' moze se odgovoriti samo
sa 'to mora biti takvo...', jer sam ja to Zelela"
(4), dok se, kada je re¢ o vlastitim greskama,
priziva niko drugi do sam "Napoleon pod Be-
rezinom" (%7) (kurziv—1. S.). Lik "ja" iz auto-
biografskog teksta je usled toga struktuiran
kao aktivna, odluéna, autonomna, prosvece-
na i energi¢na zena, koja je svesno odabrala
pisanje za profesiju, i koja se ne zavarava u
pogledu teskoéa sa kojima je taj izbor skop-
¢an. Sve se to ne uklapa, niti u Zenske stere-
otipe, niti u granice zenskog pisanja koje je
naznaéila onovremena kritika. Ako se tada-
$nja kritika i bavila pisanjem Zena, bilo je to
samo ukoliko su zene ostajale unutar svojih

zakonom propisanih uloga .

“ o o
13 TyT KaK-TO HEYasHHO s IMMO3HAKOMMJIACh C O[O0, GapLIHeI/I TIOOUTEITEHUTICT IIPEKPACHOrO B CJIOBE: ITO ObLTa T3Ka B...'B,

YPOXACHHasT KHs>KHA X...pa. Tlo3HakOMSICh, MBI B3aITyCK Mapajim 6yMary; OHa HE IIaauiIa MEHs, KPUTHUKOBAlla, CMESIach,

ucnmycalna mnoJisi MOUX IEPBBIX TeTpaneﬁ CBOMMM IPpUMECYAHUAMHU — U KaK ObI BbI nyManu? — OHa HE ymoOpwujia BO MHE J1FO00Bb

K JTUTEpaType, HANPOTHB, 3TO elle MyIe MOICTpeKano MeHs.”
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Zena je slabo, ali prijatno stvorenje, "ukras
¢ovekovog zivota", te se ona otuda u potpu-
nosti moze iskazati posredstvom samo-re-
fleksije u stihu, ostajuéi unutar sfere intim-
nosti svojstvene dnevniku. U tom slucaju, na
poeziju zena ukazuje se kao na "slatki besmi-
sao", diletantizam, "slatki drustveni razgo-
vor" (mob'esHbuft ceemcKuli paszosop), traéarenje,
itd. Na drugoj strani, zZeni je dozvoljeno da
stvara i iz jedne druge pozicije: majka bi
mogla da pie pedagoske sastave i knjizevnost
za decu. U svakom slu¢aju, ona ne treba da
se pojavljuje na javnoj sceni, gde bi moglo
doéi do nadmetanja sa muskarcima, gde se
gospodarenje jezikom i njegovim modima
pojavljuju kao ulog. Ona pisanje ne bi tre-
balo da tretira kao zanat.'¥ A Zrazevska u
svom tekstu upravo pisanje razmatra kao ze-
nin svesni izbor. Gradeéi vlastiti identitet
kao aktivna i slobodna kreativna liénost,
Zrazevska ne moze u potpunosti da odbaci ni
postojeée konvencije, stereotipe i mitove o
zenstvenosti koji preovladujuju u patrijar-
halnoj kulturi, kao ni njihove osobene naci-
onalno-kulturne modifikacije prisutne u

Rusiji ¢etrdesetih godina.

Razmisljajudi o karakteristikama zenskih au-
tobiografskih tekstova, Suzan Stenford Frid-
man zapaza da Zene, ne prepoznajudi sebe u
odrazima kulturnog predstavljanja, razvijaju
dvostruku svest — jastvo koje je definisano

kulturom i jastvo koje se razlikuje od kultu-
rom propisanog. Ova vrsta podeljene svesti,
taj dvostruki kéd za samo-tumacenje, stvara
utisak nedostatka integriteta, nedoslednosti i
poremecenosti subjekta, §to su ve¢ zapazili
mnogi istrazivadi Zenskih autobiografskih
spisa, a ¢ime se ujedno potvrduje i paradoks,
na koji ukazuje Estela Jelinek, da se zene ¢e-
sto opisuju kao visedimenzionalne, frag-
mentarne slike jastva obojene osecanjem ne-
prilagodenosti i otudenja, ili kao autsajderi,
kao "druge"; one oseéaju potrebu za potvr-
divanjem, za dokazivanjem vlastite vredno-
sti. U isti mah, paradoksano, one vlastito sa-
mopouzdanje i pozitivni smisao za postignu-
¢a unose u prevazilazenje brojnih prepreka
koje se postavljaju njihovom uspehu — bilo
da je on li¢ni ili profesionalni (Jelinek

1986: xiii).

U drugom delu "Menazerije", Zrazevska se
usredsreduje na otkrivanje slozenosti zenske
autorske pozicije kao pozicije drugog, stvore-
nja neobiénog i ruznog sa stanovista stereo-
tipnog predstavljanja podrzavanog i pojaca-
vanog posredstvom muske kritike. Drugo pi-
smo, upuceno P. M. Bakunjinoj, delimi¢no
nastavlja autobiografski pravac prvog, zadr-
zavajudi se na periodu u zivotu autorke na-
kon $to se ona usudila da kroéi na javnu sce-
nu. Ta situacija se docarava kao pripoveda-

éeva stvarna sada§njost.

14 O tome vidi i: “TTossus — onacubrit gap ans gess” (o recepciji zenske knjizevnosti i zenskih pisaca u Rusiji

tokom prve polovine 19. veka), Caskuna 1998: 23-51.
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Ovde treba naglasiti da srz problema nije u
samoj ienskoj kreativnosti, nego u njenom
istupanju u javnost, na profesionalno spisa-

teljsko trziste, buduéi da, kao 3to veli Zrazev-

ska,

... dar za pisanje stihova ili proze jeste
jedan predivan dar, ali, bez obzira na
dosezanje odgovarajudeg nauma, uspeh
na pocetku svakako zavisi od javnog
mnjenja, a ono pak od novinarskih kri-
tika i knjizarske marljivosti. Dakle, za
zivot — pesnika, prozaika, ma koga, ali
¢oveka s talentom — neophodno je inte-
resovanje za njegova dela, blagonaklo-
nost i, ono osnovno, kako bi ih javno
mnjenje smatralo vrednim, tj. vrednim
u uobicajenom smislu — neophodni su
troskovi za knjige, malo entuzijazma, jos
vi§e strpljenja i sijaset napora. Uverila
sam se da je bez toga, bez svega toga za-
jedno, bolje sedeti kuéi, a kuéa mi se ne
mili, bas je u tome problem! Objavljiva-
ti o sopstvenom trosku je skupo, izdava-
ti bez gubitka Cesto nije moguéno, ali se

ne moze ni prestati s objavljivanjem, jer

propasée ¢itav raniji trud: veé je kasno
da se pretvorim u kamen, isuvie sam se
zaglibila da bih sad odustajala, i to je taj
¢emerni i otrovni ram koji uokviruje

moj slatki knjiZevni zivot. (6-7)15

Na neprilike ove vrste nailazi svaka "talento-
vana osoba", ali je, prema autorovom mi-
§ljenju, za Zenu sve dodatno otezano dru-
Stvenim i kulturnim predrasudama koje iz-
razavaju kriti¢ari-"monstrumi”. Zrazevska
obelodanjuje patrijarhalne predrasude kritike,
premda doduse ne koristi samu tu oznaku
pri opisivanju prepreka koje je savladala na
putu ka knjizevnom svetu, gde se pak doima
"¢udno i neobi¢no", gde je "stranac". Ona
najpre dovodi u pitanje tipié¢nu kriti¢arsku
tvrdnju da je pisanje protivno zenskoj priro-
di.r® Njeni iskazi ukazuju na to da ona zatim
optuzuje "monstrume" patrijarhalne kritike
i za ono $to bi se savremenim jezikom moglo
definisati kao pornografsko videnje Zene pi-
sca, za tabuizaciju spisateljskog iskustva kada

su u pitanju zZene:

15 “pmap cnaraTh CTHXM WM NHCATH TIPO3OIl B CBOEM pOJie TPEKPACHBIH Jap, HO, HECMOTpSl HA HMKAKOE HCIOJNHEHHE COOTBETCTBYIOIIEE
1[en, — MEpBbI ycIeX BCerfa 3aBHCUT OT OOIIECTBEHHOTO IOJOCa, a TOJOC 3TOT OYeHb MHOTO OT KPHUTHKH KYPHAINCTOB M YCEPAUS KHUTO-
npoxasueB. MTak [yisi CyIeCTBOBaHMSl — IIO3TY, MPO3aUKy, KOMy Obl TO HU OBbLIO, HO YEJOBEKY C TallaHTOM — HEOOXOAMMBbI BHHUMaHUE K
€ro Tpy/laM, CHUCXOXJEHHME M TJIaBHOE, YTOO OOIIMi rojoc mpu3Han Obl MX LEHHBIMH: TO €CThb B OOBIKHOBEHHOM CMBICJIE — pacXof Ha
KHUTH, HEMHOXKKO 3Ty3Ma3Ma, ellle OOmbliie TeprneHuss 1 Oe3jHa TPyoB. A Ge3 3TOro M BCErO TOr0 BMeCTe sl YOeAUIach, 4TO Jy4XkKe CUAETH
JoMa, a oMa He cuauTcs, Oefa ma M Tombko! JJoporo m3maBaTh Ha CBOM cyeT — 0e3 pacxofja HEeBO3MOXKHO YacTO IedaTaTb BHOBb, a Hep-
ecTaTh NeyaTaTb HENb3s — IIPOMAAyT BCe IPEXKHHE TPYAbL OBEIECTBHTH ceOsl y>Ke MO3[HO, s CIMIIKOM [[aJIeKO 3allllia, YTO0 BOPOYATHCS
Hasafi, BOT Ta TOPbKasg M KOJMIOYas paMa, KOTOpas OKpaWBaeT MIO CNafKyIO JUTEPAaTYPHYIO SKH3HL .

16 “BneyeHme COUMHSTH, MEYaTaTh M TPOMKO BBICKA3bIBATH CBOM MBICIH CUMTAIOT 332 KAKYIO-TO GE3006pa3HYIO0 XMMEpY C

HagyTbhIM JIMIOM, OYPHBIMHU HAKJIOHHOCTSIMHM U OYECHb HEIPUWINYHOKO OylIie B JKEHCKOM 06CpTKe”.
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17 “YUTo MOXKeT COUYMHUTHL AeByLIKa? O KaKHX
CTPacTsIX 3aroBOPUT OHA? — BCAKMI YKaXeT
Ha Hee, NPUOABISISE — GUOHO UCKbIMAAA dMa,
maao  ecau nodymasa. Tak TrOBOPUT —TOT
cTpaluHbLil 3Bepb” .

18 “OTTOro MMEHHO M EIUHCTBEHHO, <..> YTO
BBl He roropure Hac B HeroToHBbI U JleKapTbL
ITocmoTpuTe: ria3a HamM OCTpee, CHyX
TOHBIIIE, OCSI3aHUE HEXKHee, BOOOIIe BOCIPHU-
MMYMBOCTL HaIlla BbIINIe MYy3KcKHil. Hepsbl
Hallli TOHBIIE, MYCKyNbl Yy JKCHIIMH He
crnabee MY>KCKHX, IOCMOTPHUTE Ha KPECTBSIHKY:
OHa U TalleT, ¥ MOJOTUT, ¥ ApOBa PYyOHUT, --
WCIIpaBIsieT BCce MyXcKme paboTel [laiTe
SKEHIIMHE IIKOJIy, TOAYMHUTE ee C JAeTCKHUX
jIeT  Tpyay, TpyAay U Tpyay, Yy4YpeauTe
JKEHCKHE YHHUBEPCUTETHI, Kadeapbl, U TOraa
MOCMOTPHTE: AAaeTCsl JIM KCHIIWHE CHUIIBHBIN U
TOHKUI paccyaox, OCHOBAaTEIbLHOCTb,
TeHMAlIbHOCTh, W300PETaTeNbHOCTh U Iepe-
HOCYMBOCTBL TpPYAOB. <..> He BBl nu yBepunu
Hac, <..> 4YTO MBI TOTJa TOJBKO IIPEKpacHBI
W MHIBI, KOTJla MBI 6eMpPeHHUUbl, KYKAbl,
boamywKu, pe3eyuiKu, 4UYTO KpOMEe nyKaell,
peponvepor,  bpacaem, cepez U KOH-
mpamanyes HaM M€ O 4YeM U TOJIOBY JIOMaTh,
4TO BCE APYroe - Aed0 MY>KUMHbLL

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

Sta moze da napiSe jedna devojka? O kakvoj ée
strasti ona progovoriti? — svako ée na nju pokazi-
vati prstom, dodajuéi: ako bar malo razmisli, postace joj
Jjasno da nema dovoljno iskustva. Tako govori taj jezivi

monstrum.(8)17

Zrazevska ostro i opsezino odgovara na tre¢i argument
zenomrzacke kritike, koji se tiCe nepostojanja velikih
mislilaca medu zenama ("Njutni, Kuvijei /.../, Sileri,

Getei, Tasoi i drugi primerci genija" /9/).

Bas zato i iskljucdivo zato /.../ $to nas ne priprema-
te za to da budemo Njutni i Dekarti. Pogledajte:
nase su o¢i ostrije, sluh finiji, ¢ulo dodira nezni-
je, i uopste, zenska prijemcéivost veéa je od muske.
Nasi su zivcei tanji, a zenska snaga ne zaostaje za
muskom, pogledajte seljanku: ona i ore, i vrse, i
drva cepa — sav muski posao radi. Dajte Zeni skolu,
podvrgnite je od detinjstva ufenju, ucenju i uce-
nju, osnujte zZenske univerzitete, katedre, i videce-
te da li je za Zenu moguéno da ima snaznu i finu
pamet, solidnost, genijalnost, inventivnost i is-
trajnost pri radu /.../ Niste li nas upravo vi ubedi-
li, /.../ da smo divne i mile samo kad smo vetro-
pirke, lutkice, brbljivice, jogunice, koje izuzev
cveéem, lanéiédima, narukvicama, naus$nicama i
igrankama ni¢im drugim ne lupaju glavu, i kako je

sve ostalo — muska stvar. (9-10)™8

Ne moze se ne biti iznenaden stepenom u kome Zra-
zevska demaskira patrijarhalno predstavljanje socio-
kulturnih stereotipa kao ve¢nih i prirodnih, i to mno-
go pre nastanka feministicke i rodovski orijentisane
kritike. Njen stav da "Zene pisci-autodidakti, /izbega-

vajuéi/ podsmeh muskaraca, /.../ u prvi mah, na sa-



mom pocetku /.../, ne razvijaju, ve¢ napro-
tiv, zatomljuju i unistavaju istrajnu opserva-
ciju i promisljanje iz kojih se radaju velike
istine" (10),19 stoji u potpunom sazvuéju sa
idejama iz Sopstvene sobe Virdzinije Vulf. U
svom tekstu, Zrazevska tradicionalnu musku
perspektiva gradi, kako neposredno, time
§to ubacuje upadice imaginarnih oponenata,
"pobesnelih monstruma" (11), tako i po-
sredno, vlastitim polemic¢kim odgovorima,
time §to istice muske definicije i opise Zen-

stvenosti.?°

Sve se ovo moze, uz pomo¢
Domne Stenton, protumadciti time §to govo-
rece "ja" stvara ¢italacko "ti" koje je podob-
no drustvenom videnju Zena, te otuda oli¢a-
va i samu zabranu pisanja (Stanton 1987:
13).

Upustivéi se u dijalog sa patrijarhalnim gle-
diStem, autorka ga u izvesnoj meri reprodu-
kuje i u vlastitoj replici, priklanjajudi mu se,
ponavljajuéi aktuelna popularna misljenja o
tome kako Zena treba da pise. Ona, na pri-
mer, zene moli da stvaraju dela zasnovana na
"ljudskom srcu, na onome §to je nezno, krotko,
ljupko, posteno u njemu" (5).%' Nasuprot mu-

skarcima-piscima — "posednicima znanja, mudro-

sti, snage, razuma', koji se "zadovoljavaju”
opisivanjem onoga §to je "strasno, strasno i
zversko" — Zena poseduje "ogroman broj bes-
porocnih ljudskih strasti”. "Buduéi gresna i slaba,
u prilici sam da jednako govorim o tim stra-
stima a da ne pocrvenim” (8). Zena treba da
"muskarcima udovolji pi§udi lepo, treba da se
okrene samoj reéi /.../ njenoj lepoti, cistoti,
svetosti" (9). Podrzavajuéi omiljenu kriti¢ar-
sku metaforu "neiskusnog Zzenskog pera",
koje nije kadro da proizvede nista pristojno
bez pomoéi muskog mentora, Zrazevska go-
vori i o vlastitom "detinjem neiskustvu", a
nakon strastvenog zahteva za podjednakim
obrazovnim moguénostima za Zene, ona Ci-
taoca ubeduje: "ne, ne! Ne insistiram kate-
goricki na tome da se zenama dodeli univer-
zitet ili propovedaonica /.../ u tom ¢e sluéa-
ju one zaista ostati liSene svoje divne Zenstveno-
sti, /.../ Kazem to samo da bih odvratila nase
progonitelje” (10; kurzo — 1. S.). Blago, ele-
gantno, besporoEno, nevino, izvrsno — svi ovi epite-
ti odreduju i omeduju mogucénosti zenskog
pisma u onovremenoj kritici, i to kako u sa-
osetajnim ¢lancima (npr. Kupescknit 1834.),
tako i u neskriveno zenomrzac¢kim pamfleti-

ma (npr. "Zene-pisci" od Rahmanjinova:

19 “l'IPICaTeJ'ILHI/IL[BI—CaMOy'{KI/I, <uzberas> MY>KCKHX HaCMEIEK, <..> IpHU IIE€PBOM IMOPBIBE, B CAMOM HCTOYHHKE <..> HE

Ppa3BUBaIOT, HAIIPOTUB AylIAaT, YHUYTOXKAKOT B cebe YOOPHYIO HAOIIOMATeNbHOCTD U PasMBIIIIIEHUE, OT KOTOPBLIX POASATCS

”
BCIIMKMEC TI'€HUAJIbHbIC HWCTHUHbI .

20 Uporedite ovo sa metaforom Nensi K. Miler, koja tvrdi da se Zene unutar madcisticke kulture izrazavaju

posezuéi za kurzivom u svrhe ostvarivanja osobenog tona (Miller 1980: 25-4.5).

21 “Ha YeNOBEYECKOM CEpAlle M HAa TOM, YTO €CTh B HEM HENCHO20, KPOMKO20, AACK068020, 60xHecK020” .
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Paxmanmsiit 1837). Ali, tek $to nam je predodila
ove stereotipe, Zrazevska ih se smesta i ener-
gi¢no odrice. Na pitanje oponenta (deo ese-
ja jeste i imaginarni dijalog sa kriticarskim
"monstrumima'), "Sta podrazumevate pod
autorstoom?", usledice odgovor:
Miéljenje, oseéanje i snagu, unutrasnju
i zivu sposobnost da se u reé¢ima otelo-
tvore vidljive i nevidljive stvari: oseti,
nase emocije i spoljaﬁnji utisci, vrline,
poroci, zablude, hirovi, i — da nam se,
razgaljujudi nas um i plenedi srce, nena-
metljivo u njih preslikaju istine, za nasu
sre¢u neophodne, istine samospozna-
nja, koje inace ne bismo ni zapazili. A ta
je sposobnost ravnopravno raspodeljena
na muskarce i Zene. Svaka knjiga pred-
stavlja ovaplodenje misli, oseéanja i sna-
ge pisca; ako mi pruza uzivanje, korist,
tada ona zacelo zraéi, greje i snazi moju
du$u, ona mi saopstava nekakvu istinu,
pleni novinom, bodri me, i ja sam
spremna da vam pokazem stotinu Zen-
skih knjiga koje ¢ée tu probu izdrzati.
(11-12)22

Osporavajudi tradicionalno videnje koje zeni
dodeljuje sferu oseéanja, zalazedi pri tomiu
samo-refleksiju, Zrazevska kao zenske atri-
bute iznova navodi pamet, snagu, sposob-
nost

filozofskog promisljanja, ambiciju,

zudnju za uspehom i slavom.

I da bih jo§ vise razbesnela tog zestokog
neprijatelja Zena-pisaca, dodala sam:
nije mi jasno kako se to nije opametio
tanani zenski um, kad nema dubine u
koju on ne bi proniknuo. Zene u letu
hvataju sve vekovne istine nad kojima ta-
ko besplodno razmisljaju muskarci-filo-
zofi. Ali, primeticete, Zenu na svakom
koraku vreba vise opasnosti, zapada joj
viSe toga /.../ Ako Zene i pronalaze vre-
me za ples, posete, ¢askanje, kartanje i
sli¢cno besposli¢enje, a da se to ne racu-
na kao zanemarivanje duznosti cerke,
supruge, domadice, majke, zasto biste vi
smatrali za zlo¢in to kad one, umesto
pukog ubijanja vremena trivijalnim ra-

zonodama, sve te sate budu jednom is-

22 “Mblienne, 4yBCTBO M CHITY, BHYTPEHHIOIO, JKHBYIO CIHOCOGHOCTbH OJIUIETBOPSATL CIOBAMH BUAMMBLIE U HEBUAUMbBIE
NpegMEThI: OIIyIICHMs], YyBCTBOBAHMUSl HAIlM M BIEIIHME BIICYATIICHUs, JOOPOIETENH, MOPOKHM, 3abIIy>K/IeHUsl, CTPAHHOCTH,

u -- 3a6aBisis YM, IUICHAA CEpALEe, HENPUMETHO BIEYaTJIEBATh B HUX HCTHUHBI, HeoOXoauMbIe JJIsl Halllero 6J'Ial"0HOIIy‘«IPIﬂ,

VUCTUHBI CaAMOITO3HAHWUs, KOTOPBIX 6e3 Toro clymaTrh HE CTaHEM. A 3TOIO0 CITOCOOHOCTHIO PaBHO HAMCJICHbI MYXYNHbI U

KEHINWHBIL.

Bcesikast kHUTa  ecThb OCYHIECTBJICHHAasI MBbICIIb,

YYBCTBO ¥ CHJIa IIACATENs;, €CJIM OHa [OCTaBJISIET MHE

HaCJIa>K[ICHUE, MOJIb3y, TO HENIPEMEHHO CBETUT, COrpEBACT U BJlaracT B AYyIIYy MOKO CHUITY, cooobtas KaKy}O‘HI/I6y)1]> UCTUHY,

KOTOpasi CBOCKO HOBU3HOKO IJICHSET, XKUBOTBOPUT, U s TOTOBA BaM IIOKa3aThb COTHU KHUI 3KEHCKOr'O poja, KOTOpbIe

BbIIEPKAT 3Ty mpoby’ .
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punile spokojnim i ugodnim radom, ta-

ko svojstvenim Coveku. (13)23

Poslednja je teza narodito interesantna, po-
§to se njome borba izmesta na "neprijatelj-
sku teritoriju": pretvarajuéi se da usvaja mu-
ski pogled na zensku sudbinu, Zrazevska de-
monstrira njegovu unutra$nju protivreénost
i neta¢nost, buduéi da neke od "prirodnih"
zenskih uloga ("drustvo, lepota, ukrasavanje
7ivota") nisu uskladene sa onim drugima,
koje muskom srcu nisu manje drage (kéerka,
majka, supruga, domacdica), ¢ime veé biva
dovedena u pitanje i osnovna patrijarhalna
teza o "prirodnosti” samih "predodredenih"

zenskih socio-kulturnih rola.

Zrazevska ustaje protiv pretpostavke o tome
da su Zenama svojstvene skromnost i poni-
znost, i poziva ih da se uz pomoé autorstva
odreknu mesta koje im je dodeljeno u do-
maéinstvu — budoara, salona, garderobe ili
deéje sobe — u korist mesta na istorijskoj sce-

ni.

Prosudite i sami: kako ziveti? Kad su
nam sve oteli: oteli univerzitet, oteli ka-
tedru, oteli slobodu, — sve nam oteli
ocevi, muzevi, brada i sinovi... U redu!

Necu biti ogoréena: oteli pa oteli; na-
menili su nam posebnu sudbinu: budo-
ar, garderobu, salon, poverili nam vas-
pitavanje dece, domadi zivot — pristajem
— ne bunim se — ali §to nas ujedno nisu
lisili i muskog udesa — tastine: iz budoa-
ra, garderobe i salona ne mozes uskoéiti
pas en avant — u istoriju. Da me nisu isku-
$avali ocem, muzem, bratom, sinom kao
uzorom, da nisu oni, po mom mislje-
nju, od jutra do veceri tragali za svojim
mestaScem u istoriji — spokojnije bih
stvorenje bila! Ali kad su veé/.../ liénim
primerom i poukom probudili u meni
teznju da me istorija ovenca — a u isti
mah mi ostavili samo pansion, samo lut-
ku, igracku, sve banalno i bezna¢ajno u
zivotu, u misljenju, u red¢ima — surovi
su! — nek vas onda ne ¢udi to $to smo se
oboruzale stvaranjem i u budoaru, u
garderobi, u salonu. Sve ostalo oruzje
ste sami prigrabili, nama prepustili
sklonosti i teznje — i ¢ime onda mozZemo
izvojevati pobedu? (14)2%4

Tekst obiluje prelazima sa diskursa mimikri-
je (liﬁnimprimerom i probudili u meni teinju) na dis-
kurs borbe (naorufale smo se, orugje, pobeda) i
pobune, o éemu inae povodom zenskih au-

tobiografskih tekstova pisu Bela Brocki i Se-

“
23 N 4uToOBI emme 6Gomnee B30ECUTH OTYASTHHOTO HEHABUCTHWKA >SKCHIWH-TIACATEIIHHULY, ST anﬁaBHna: HE 3Har, HA 4YTO HE

YHYAPHUTCSl TOHKMI >KEHCKUII yM — HET TJIyOWHBI, B KOTODYIO Obl OH He NpOHUK. ’KEHIIMHBI JIOBSIT HAJleTy 3TH BEKOBbIEC

UCTUHBI, HaJl KOTOPBIMH TakK 6eCIUIOTHO TPYAATCSL CI)I/IJ'IOCOCI)]:I'MY)K‘II/IHLL Ho, 3ameTbTe, KEHIUHAM Be3f[e OOJIbIIEe OIMAaCHOC-

Tel, 3a Bce Oosee gocraercs. <.> Ecnm >KEHIIMHBI HAaXOAST BPEMSs AJIsl TAHLEB, BUBUTOB, IyCTH OOJTOBHU, KapT M MOAOGHBIX

yHI/I‘ITO)KeHI/Iﬁ BPEMEHHU, U 3TO UM HE BMEHSIOT B HapylICHUE 00s13aHHOCTEH [ao4Yepu, >KEHbI, XO3SIAKH, MaTepu; TO Mo4YeMy Ke

Bbl UM BMCHSIETE B NPECTYIVICHUE TO, KOrja OHH, BMECTO NPa3gHOro I/ICTpCGIICHI/Iﬂ BPEMEHM Ha HUYTOXKHBIC pPaCCEAHMS, 6y)1yT
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IIPOBOAUTE BCE TO K€ CaMO€ BpPEMsI B MHUPHBIX,

NIPUATHBIX 3aHATUAX, Tak CBOMCTBEHHBIX

”
YEJIOBEKY .

24.“Paccymure camm: Hy Kak TyT 6bITh. Korma
Bce y Hac
Kadeipy OTHSIH, CBOOOAY OTHSUIM, —- BCE Y

OTHAIIN: YHUBEPCUTET OTHIIH,

Hac OTHSAIHN OTUbI, MYXKbsl, 6paTbﬂ u
CBIHOBBSL.. XOpOIIIO! s HE OropyaroCch: OTHSIN
TaK OTHSUIM, OTBEIM HaM OCOOBIN ypmem: Oya-
yap, yOOpHYIO, TOCTUHYIO, IOPOYHIIA BOCIIH-
TaHUE J[eTeid, AOMAalllHUil ObIT — corJlacHa —
Ge OyHTYyIO —— fAa 3a4yeM K€ BMECTe CO BCEM
TEeM He OTHSIIM y HAac MYKCKOTO Ke yaena -
- Tilecnasus: U3 Oyfayapa, yOOPHO# M TOCTH-
HOW He TNPBLITHELIb pas en avant -~ B UCTOPHIO.
He coGnasHsiii MeHs CBOMM IIPUMEPOM OTell,

My3K, OpaT, CbIH, He JgOMoOraiicsi OHH C yTpa

OO HOYM, eKEeJHEBHO Ha MOMX IJja3ax
MecTeuyka B HMCTOpUM —- 51 Oblda Obl CIIOKO-
iHemee cymectBo! HO Korga <..> €00~
CTBEHHBIM  IIPUMEPOM U  HACTaBICHUEM

npoGyauan BO MHE BKYC K BEHKY HCTODUH --
U B TO 2K€ BpPEMs NPEAOCTAaBUIIN TOJIBKO ITaH-
HUIpYHIKY,
NMOBEPXHOCTHOE M MEJOYHOE B KU3HHU, B
MBICJIH, B CJIOBe —— 6e33KalocTHbIe! —-4eMy BBI

CHOH, TOJIBKO JIMIIb KYKIy,

JAVMBHUTECH, YTO Mbl BOOPYXKMWJIUCh U B Oyayape,
u B yOOpHOI, U B TOCTHHOI aBTOpcTBOM. Bce
Apyroe opyxue Bbl OTOOpanu cebe, a BKYChI
M yCpeMIleHUs] B HAC BJOXHYJIH -- UYeM 3Ke
HaM moGexpaTte?..” .

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

lest Senk (Brodzki & Shenck 1988: 7-12). Medutim,
pobuna i izazovjavljaju se snaznije i postojanije nego
prilagodavanje. U dijalogu sa zamisljenim protivni-
kom, "ocajnickim mrziteljem Zena-pisaca", spisateljica
uvek zauzima aktivho ofanzivan stav. Ona ironizira,
ismeva, demaskira. Podrazavajuéi dijalog, ona koristi
glagole kao $to su odgovoriti, uzvratiti, prekinuti; liénu za-
menicu ja poteze u opoziciji prema mi, svesna toga na
kakve bi reakcije mogle naiéi njene izjave ("... pruzena
mu je prilika koju nece propustiti da pokusa da me za-
stra$i zbog mog hrabrog pokusaja da ga ubedim u svo-

je zensko dostojanstvo" /14/).

Aktivan otpor spram patrijarhalnog, odbojnog "&ita-
lackog ti" jeste jedan od nadina koncipiranja zenskog i
spisateljskog identiteta sa suprotnog, premda ne i jedi-
no mogudeg polazista. U brojnim istrazivanjima auto-
dokumentarnih oblika razvija se ideja, koju je prva iz-
nela Meri Mejson, da zene, pisuéi o sebi samima, svoj
vlastiti identitet stvaraju posredstvom drugih: "otkriée
zenskog jastva odvija se pomocu identifikacije sa nekim
'drugim'. Ovo prepoznavanje necije svesti, to zasniva-
nje identiteta na temelju odnosa prema nekom izabra-
nom drugom, izgleda i omogucuje zenama da o sami-
ma sebi pi§u otvoreno." (Mason 1980: 210) U prime-
rima koje daje Mejsonova, kao "drugi" se pojavljuju
prevashodno muskarci, buduéi da je re¢ o onim zna-
¢ajnim drugima posredstvom kojih se identitet samih
zena i gradi. Bela Brocki i Selest Senk pokazuju da ta-
kvo "ocrtavanje identiteta drugoséu", kako ga definise
Meri Mejson, to samo-odredenje u odnosu na znacaj-

ne druge, predstavlja sustinsku odliku Zenske autobio-

grafije (Brodzki & Shenck 1988: 8).

U tekstu Zrazevske, uloga drugih pri stvaranju vlastitog

identiteta takode je veoma vazna. Medutim, svi mu-



Skarci, izuzev Zukovskog, naslikani su kao

ujedinjena, bezimena, homogena grupa
| J g grup

"stranaca", neprijatelja, "monstruma" iz
"menazerije". Muske figure koje su obi¢no
od znacaja za samo-pisanje Zena, tj. otac,
brat, muz, sin, pojavljuju se zapravo samo
kao razliéiti pseudonimi muske Zenomrzaéke
agresije: "sve nam oteli oevi, muzevi, braca
isinovi" (14). Zrazevska nikada samu sebe ne
posmatra kao ofevu kéer, bratovljevu sestru,
ili kao suprugu. Pojmovi kéerinstva, sestrin-
stva 1 materinstva povezuju se iskljuéivo sa
7enskim i kreativnim: Maman-kreativna ku-
ma, sestre-spisateljice, deca-knjige ("moje
srce, ispunjeno ljubavlju prema deci, pati
¢ak i zbog posvojéadi” /4/ — kaze ona za svoje

prevode) .

Kao sto je veé pokazano, slike i glasovi dru-
gih Zena imaju naro¢itu vaznost i u "Mena-
ieriji". Taj kratki tekst prepun je zenskih
imena (nasuprot muskarcima, zene u tekstu
uvek bivaju imenovane). Re¢ je o autorkinim
adresatkinjama, Varvari i Praskovji Bakunji-
noj; imperatorki Mariji Fjodorovnoj, koja je
blagoslovila njen stvaralacki zivot; prijatelji-
ci-rivalki, gospodi V...; Madam de Stal, au-
torkinoj ljubimici (3-11), bas kao i "nasoj
Ruskinji Bunjinoj" (11) — knjizevnim pret-
hodnicama, "koje su kaznjene zbog svoje pa-
meti, obdarenosti i neuobicajenih pobuda"

(11). Kao primere Zena-pisaca Cija dela do-

sezu najviSa merila autorstva, navodi ona A. P.
Glinku, E. Kuljman, O. Siskinu, Zinaidu
R-vu (E. Gan — 1. S.), M. Zukovu, N. Du-
rovu, Fedor Fan-Dim (E. Kologrivova — I.
S.), A. Isimovu, K. Pavlovu, Dolorosu (E.
Rastopéina), 7. Volkonsku,25 nudeéi zapra-
vo veoma iscrpan spisak imena Zena-pisaca iz
tridesetih i Cetrdesetih godina, i pruzajuéi
kratak, ali blagonaklon prikaz njihovog pisa-
nja.

Pomenute ideje sestrinstva i solidarnosti po-
jacane bivaju predstavljanjem Zenskih autora
kao pripovedacevih bliznakinja. Umnozava-
juéi sekvence slika, ili barem spisak imena
zena koje piSu uspe$no i aktivno, Zrazevska
stvara reprezentativnu figuru Zene-pisca.
Ukljucujuéi i sebe u tu sloznu zajednicu, ona
sopstveni identitet gradi kao nepotpun i po-
deljen, ali u isto vreme i znacajan i repre-
zentativan. Posebno je interesantno i to §to,
kada izlaze vlastitu spisateljsku biografiju,
ona pre svega govori o teskoéama, opasnosti-
ma, neuspesima, borbi. U pri¢ama o drugim
zenama u prednjem planu su kreativna do-
stignuéa i sreca. Te su odlike naroéito istak-
nute na slici adresatkinje iz drugog pisma;
njeno prijateljsko "ti" jeste uspelija varijanta
autorkinog alter ega: "Zar nije i tvoja sudbina
takva? — Ali, ti si u raju, sve nas odusevljavas
svojim poetskim darom, kite te lovorom ne-

brojeni prijatelji i postovaoci — ukljucujuéi i

25 Zrazevska na izvesne autore ukazuje posezudi za parafrazom: “coumnnrensnnua Cronuna Ilyuckozo” (0. Si-

gkina), "autor romana Olga", "autor-aristokrata” (Z. Volkonska).
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mene; blazena si — najzad nemas razloga da
tugujes nad bojem izmedu nebeske poezije i
L (7)26 Sve ostale

prozaistkinje, pa i pesnikinje koje Zrazevska

zemaljskih stvari, a ja

pominje, okarakterisane su kao dobri i
uspesni pisci, i to pomocu izraza kao §to su:
"predivan dar", "divan roman", "nezno, pa-
metno, spretno, iskusno pero”, "znacajna
dela", ili "zabavne novele" (12). Ideja o
uspesnoj i priznatoj zenskoj nadarenosti,
koja se objektivizuje kod drugih, priprema
teren za samo—ispovedanje i opravdava spisa-
teljkine vlastite tvrdnje. Govoredi o briljant-
nom talentu Zinaide Volkonske, ona uzvi-
kuje: "Izgleda da je venac evropske slave do-
deljen i meni" (12-13).27 Ostaje nejasno da
li ona to, dok se poistoveéuje s Volkonskom,
oseca teret lovorovog venca, ili je u pitanju
prekomerno samo-precenjivanje, no, u sva-
kom sluéaju, njeno opisivanje same sebe kao
sastavnog dela reprezentativne kulturne gru-
pe ruskih Zena-pisaca, koja se pomalja u
istom tekstu, podsti¢e je na duboko samo-
postovanje i pribavlja joj pravo da pise i go-

vori u isti mah i kao Zena i kao pisac.

U toj tacki, Zrazevska se ne trudi prosto da

opravda zensku egzistenciju unutar preovla-

dujude kulture, da povrati neko mestasce za
Zenu, nego poziva svoje prijateljice po peru
da hrabro pi$u na svoj vlastiti nacin, da bu-
du nezavisne: "Do sada se, osim kneginja
Zenaide Volkonske, A. P. Glinke i grofice
Rastopéne, nafe poetese nisu bavile istin-
skom poezijom, ve¢ su hodile utabanom sta-

zom, i sledile muskarce" (5).28

Stoga se ¢ini da je glavni napor u tekstu
usmeren ka stvaranju jednog li¢nog identite-
ta zene kao pisca. To se ostvaruje na razli¢ite
nacine: posredstvom rodovske transformaci-
je autobiografske paradigme; posredstvom
"vladavine suprotnosti”": osporavanjem ste-
reotipa zenstvenosti i patrijarhalnih predra-
suda uperenih protiv zZenske kreativnosti kroz
njihovo reprodukovanje; posredstvom struk-
tuiranja grupnog identiteta zenskih pisaca uz
pomo¢ likova sestara po peru; posredstvom
pribegavanja Zzanru prijateljskog pisma sa
zenskim adresatom. Svi ti elementi nagone na
"rodovski usmereno ¢itanje" i stvaraju model
zenske publike, kao i zensko ¢italacko "ti".

U procesu pisanja (pa éak i u samom ¢éinu

istupanja javnosti, objavljivanja, u nekom li-

“
26 HEY)KEJII/I M TBOsI Takasl AONSi? — HO ThI B paro, BOCXHAMIACHIbL BCEX CBOUM CTHUXOTBOPHBIM TaJIaHTOM, PBEIIBL JIaBpPbI

IMOXBaJl TBOUX OECUYUCIEHHBIX ﬂpyjel;[ M mouyuTaTeJed — B TOM 4YHUCIIE U MOHM; TbI Gﬂa)KCHCTByCIIIB — 1o Kpaf;[HCl;[ Mepe

He MMeeNIb IPUYMHBI KalloBaThCsd Ha OOpPHOY HEOECHON IM033MM C 3EMHOH BEIIECTBEHHOCTHIO, a s...”.

¢ o o o ”
27 “Mue Ka¥XeTCsl, 9TO y>K MHE CaMOW HAAECJIA BEHOK EBPOICVICKOU CJIaBBI... .

28 “IMo cux nop, KpoMe KHsiruHu 3eHeuabl Boakonckoit, A. I1. I'muaku u rpadpunun PocTOMUMHON, HAIIM CTUXOTBOPHIIHI

HE€ 3aHUMAJIUChb MCTHHHOIO II0O33MCHO, a IIJIH U30UTOIO TPOIIOXO U NEepeapa3HUuBaIN My)KlIVIH”.
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stu, "prijateljskog pisma") autorka zenski
subjekt struktuira kao stvaraoca, ili kao stva-
ralacki subjekt, proglasavajudi ga postojeéim
i dragocenim. Naravno, njeni oponenti, ka-
ko u proslosti, tako i u sadasnjosti, uvek pri
ruci imaju spremno pitanje: Koliko su legi-
timne bile njene ambicije? Da li je ona sama
imala ikakvog talenta? Moze li se ona uopste

nazvati piscem?

Kao sto je na poéetku ovog eseja receno,

prozne sposobnosti same Zrazevske bile su

osrednje. Kao smeo esejista i talentovani
kriti¢ar, ona je, medutim, obdarena bila za
nesto drugo, $to mozda i nije u potpunosti
iskoristila. Tragi¢na sudbina te Zene moze
posluziti kao jos jedan primer "propalog ta-
lenta": a ukoliko je patrijarhalna kultura
imala toliko problema da "svari" i sdmo pri-
sustvo Zena-pisaca, tada se u najmanju ruku
nije mogla pobrinuti, ni za mesto, ni za ime
jedne "pro-feministicke" kriticarke. Dodu-

Se, jedno mesto jeste pronadeno i za nju —
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