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TEORIJSKAR MARGINALIZOVANOST

v
ak i oni koji je omalovazavaju, priznaju da je Meri Daglas
c blistavi esejista: njena kriticka masinerija ulepSana nesta-
Snim reCeni¢nim obrtima, i njeni licni uvidi, razvili su se kroz
privlacne <1>analogije</1>. Nema sumnje da je ona unela zi-
vost u raspru na mnogim poljima u koja se usudila da zade.
Vece teorijske ambicije osobe koju krasi dar dovitljivca i disci-
plinarne varalice - ni sam ne znam koliko je prikazivaca upore-
divalo njenu ulogu s ulogom gresnog ali milog <*>pangoli-
na</*> kod naroda Lele u Centralnoj Africi - razmatrane su
s manje naklonosti. Osim opravdane naucne kritike, ponekad
se kroz ta razmatranja provlacila i nota prezrivosti. To se moze
objasniti time §to je Daglasova naprosto imala nesrecu da tezi
teorijskoj jasnoci i gradenju sistema i onda kad su mnogi
pripadnici njene discipline zakljucili da su ti ciljevi ili ne-
dostizni ili nepozeljni, ili i jedno i drugo. Ali postmoderni obrt
protiv opsirnih pripovesti ima medu antropolozima isto toliko
protivnika koliko i pristalica. A mozda su za sve krive bile
politicke preferencije Meri Daglas koje su bile pretezno, ali i
na osoben nacin konzervativne u vreme kad je njena nauc-
na disciplina o sebi rado mislila kao o radikalno egalitaristic-
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koj (videti Glavu 11). Ima necega u ovom argumentu, ali bilo
bi i viSe da postoje dokazi da su kriticari Meri Daglas poblize
razmotrili njene politicke ideje. Ulogu su mozda odigrali i ma-
nje znacajni ¢inioci: gradenje sistema spadalo je u zabran
natmurenih muskaraca, a ne duhovitih Zzena; a i Meri Daglas
se, ocekujuci kritike, esto svetila prerano. Odnosi izmedu
njenih pristalica i protivnika, i izmedju nje same te i jednih i
drugih, mozda su postali stvar odanosti i obaveze do stupnja
kad sve postaje beskorisno. Meri Daglas zacelo moze biti "te-
Ska" kad se razdrazi, ali ne bi se moglo reci da su njeni muski
savremenici laki, a njihove slabe tacke daju povoda za nezna
prisecanja. Meri Daglas ne pretenduje na bestrasnost ili
odmak u odnosu na svoj rad - njena ironija i duhovitost vise
su povrsne nego Sto su dokaz nekog pomodnog preispitivanja
vrednosti onoga $to je ona, ili antropologija kao disciplina, u
stanju da ucini, a njeno oksfordsko obrazovanje nije kod nje
ostavilo trag gospodske hladnoce prema sopstvenom radu.

Svi su ti ¢inioci odigrali ulogu, ali ovo poglavlje Zelim da usred-
sredim - baveci se razradom teorija Daglasove u one dve dece-
nije posle objavljivanja Prirodnih simbola (Natural Sym-
bols) - na jedno alternativno objasnjenje zasto su njene ideje
relativno marginalizovane u njenoj sopstvenoj naucnoj disci-

<1>0na ima “zapanjujucu sposobnost da vidi veze koje su, kad se jednom oznace, ocigled-
ne, ali koje ranije nisu bile primecene”, zabelezio je Frederik Bejli (Bailey) u jednom prikazu
uglavnom posvecenom logickim greskama u Kako institucije misle (HIT/AA).</1>

<*>Pangolin: sisar iz reda Pholidota, 7ivi u Africi i tropskim delovima Azije, pokriven $iro-
kom roznatom krljusti, hrani se mravima i termitima, zovu ga i krljustasti mravojed

(prev.)</*>

« €ASOPIS 7 KNJIZEVNOST I KULTURU, I DRUSTVENA PITANJA )

</299>



plini, bar u svetu u kom se govori <2>engleski</2>. "Britan-
ska” Skola antropologije u decenijama izmedu, grubo uzeto,
1930-1970, razlikovala se od svojih "americkih” i "francuskih”
pandana time Sto se bavila "drustvenim”. Minimalno gledano,
ovo je znacilo da su se pitanja objasnjavala kroz stavljanje
u "drustveni kontekst”. Kako treba definisati "drustveno”, i
Sta tacno sacinjava adekvatni opis drustvenog "konteksta”,
to je bilo otvoreno za raspru, ali zapostavljanje drustvenoga
konteksta se po konvencionalnoj oceni smatralo naprosto
loSom metodologijom, ili dokazom pogubnih uticaja bilo ame-
ricke "kulturne” antropologije, bilo francuskog “idealizma”.
Posto je Meri Daglas nastavila da razvija termine britanske
antropologije tipicne za njenu modernisticku fazu, to jest
fazu stavljanja svega u drustveni kontekst, to je privukla sva-
kovrsne kritike kojima je takva paradigma podlozna. Neki
americki kulturni antropolozi grdili su je zato Sto je omasi-
la da ispuni sve ono §to je stavljanje u drustveni kontekst
obecavalo (na primer Geertz, HIT/NR); neki britanski antropo-
lozi su smatrali da ona radi po jednoj zastareloj paradigmi;
kolege, britanski “socijalni” antropolozi, kritikovali su je zbog
osobenog nacina na koji je razradila pristup koji im je zapravo
bio zajednicki. Dosledno nastojanje Meri Daglas da premise ob-
jasnjenja razjasni iz drustvenog konteksta verovatno je samo
uvecalo njene probleme. Mali broj antropologa uspeva da
izbegne objasnjenja iz drustvenog konteksta na ad hoe nacin
ali, kao i sve teorije relevantnog konteksta, i teoriju drustvenog
konteksta tesko je dovesti u konacni oblik. Kao i ostali kon-
teksti, tako je i druStveni kontekst potencijano neogranicen.
Kad treba objasniti ne§to posebno, moze se naci dovoljno
konteksta kojima ce se to objasniti na nacin koji se ¢ini ade-
kvatan; ali, kad govorimo o objasnjenju putem stavljanja u
drustveni kontekst kao takav, beskrajno se moze raspravljati
o tome koliko je konteksta adekvatno. Teorijski radovi Meri
Daglas doterali su metod britanske socijalne antropologije

do logicne krajnosti, kad ocigledne postaju i njene jake strane, i
njene slabosti. Ovo ja, da bih sprecio nesporazume, smatram
uslugom: svi metodi imaju jake strane i slabosti, a njihovoj
razumnoj primeni pomaze kad se zna koje su one.

Kad govorim o glavnoj teoriji Meri Daglas, mozda ¢u upotre-
biti jednu reCenicu koja se njoj ne bi dopala; njene su ideje
Cesce izlozene u vidu metoda nego teorije, i sinteza pre nego
inovacija; kao $to i sama pise o metodu resetke (grid) i gru-
pe u Ogledima o sociologiji opaZanja (€ssays in the Soci-
ology of Perception), "Objekat ne treba da iznosi nesto origi-
nalno, nego da blago gura ono $to je poznato u neku ekspli-
citnu tipologiju koja hvata mudrost stotinu godina sociologije,
antropologije i psihologije” (1982¢: 1). Razdvajanje teorijskih
razrada od prakti¢nih primena u njenim tekstovima nastalim
posle Prirodnih simbola jedva je nesto vise od prikladne fik-
cije. Ne samo $to primene daju povoda teorijskoj razradi, nego i
tekstovi za koje se €ini da su vezbe iz teorijskog snalazenja ta-
kode sadrze neposredne i bitnije probleme. Dva teorijska tek-
sta koja ovde najpomnije ispitujem u tom su pogledu dve
strane iste medalje. Kulturna iskrivljenost (Cultural Bias,
1978a/ITAV), nastao nedugo pre preseljenja Daglasove u
Sjedinjene Drzave, takode se bavi problemom drustvenog uz-
micanja; Kako institucije misle (How Institutions Think,
1986a), delo koje prethodi povratku Daglasove u Ujedinjeno
Kraljevstvo, dodatno je i razmisljanje o drustvenoj solidarno-
sti i pravdi. Ta dva teksta zajedno pokazuju da se Meri Daglas
stara ne samo da sacuva teorije socijalno-antropoloskog
modernizma, nego i da izvuce njihove implikacije u interesu
jedne male konzervativne ideologije.

NAMERE
U nizu korisnih pregleda, Dzejms Spikard je uocio tri razli-
cite formulacije metodologije reSetke i grupe Meri Daglas, i

<2>Prikazi i drugih autora osim antropologa koji pristaju uz "kulturnu teoriju”, bili su ne-
povoljniji u Britaniji i Americi nego u kontitentalnoj Evropi, gde je Daglasova dala vise inter-
vjua (na primer, Douglas, 1994k, 1) a njene su ideje pomno proucavane (na primer Reis, 1996).
Lik de ES (Luc de Heusch) je istrajno sirio poznavanije ideja Daglasove u Francuskoj (1964,
1971). U Britaniji i Americi, njen je rad privukao vecu paznju van njene naucne discipline
nego u njoj (na primer Hargreaves Heap and Ross, 1992; Sawyer 1996).</2>
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dalju reviziju njene "neo-funkcionalisticke” teorije kulture (Spickard, 1984, 1989, 1990, 1991). On predocava kako se Meri Daglas
krece izmedu tih srazmerno odvojenih stavova, premda je njen globalni projekt zadrzao prepoznatljiv oblik. Reakcija Daglaso-
ve na njegov clanak iz 1989. ukazuje na to da je Spikard mozda bio “suviSe blag” kad je uocio samo tri verzije, ona bi morala da
prizna i mnogo vise — uvek uz pretpostavku da "re¢ 'verzija' mora da upotrebi na njegov nacin” (Douglas, 1989b: 171). Zaoka
govori da ona tu re¢ ne bi upotrebila na taj nacin; kao $to dalje objasnjava, njena doslednost proizlazi iz onoga 5to je nastojala
da postigne, a ne iz bilo koje posebne njene eksplicitne formulacije. Uopste uzev, pridruZicu se njenoj oceni sebe same; kao
$to je posavetovao Aram Jengojan (Aram Yengoyan), pokusacu da tumacim "sa” njom, a ne "na” njoj (ITAV/Know). Spikard
ispravno priznaje da je Daglasova otiSla napred u teoriji, ali je pri tome ostavila malo toga za sobom; nove revizije njenih
tekstova su prosirivanja, razjasnjavanja, metodoloske novine ponekad predstavljene kao ispravke ranijih greSaka, ali ona
nije porekla svoje prvobitne ambicije. Koje su to ambicije bile?

Meri Daglas sebe nikad nije odredivala drugacije do kao antropologa; njeno slabo postovanje konvencionalnih disciplinar-
nih granica u skladu je s tim — posle 1970. nastojala je da u ime antropoloskog metoda kolonizuje ostale specijalnosti. Opravdanje
Daglasove bilo je jednostavno: antropoloski je metod bolji od metoda koji se nude drugde. Kad govori o antropoloskome me-
todu ljudima izvan struke, Daglasova se za metod koji brani od drugih takmaca sluzi stenografijom. Ve¢ sam podrobno ob-
radio izvore antropoloskog metoda Meri Daglas, ali Citalac ¢e mi oprostiti najkracu sintezu.

Oksfordsko obrazovanje Daglasove sastojalo se u iscrpnoj reviziji dirkemovske sociologije: holisticke, antiidealisticke, i sociolo-
ske u jakom znacenju reci. "Glavni zadatak antropologije /po uéenju Evans-Pricarda/ bio je istrazivanje dejstava drustvene
dimenzije na ponasanje” (IM: 212). Ovaj program ostvaren je u afrikanistickoj etnografiji, a sve prethodnice izleta Daglasove
u druga doba i na druga mesta mogu se naci u analogijama iz africke antropologije (velikim delom etnografije godina
1930-1960-ih). Uz ove metodoloske prethodnike Daglasova je vezala svoja snazna licna uverenja, $to je najoCiglednije u njenoj
odbrani rituala (Glava 5) i hijerarhijske organizacije (uz njenu posebnu definiciju hijerarhije - videti Glavu 11). Licne prefe-
rencije i intelektualni metod ujedinjeni su u prvenstvu (ontoloskom, epistemoloskom, metodoloskom, i moralnom) koje je
dala srazmerno nezavisnom opstem poimanju drustvenosti, i specificnijih uslova pod kojima se ljudska drustvenost moze
organizovati tako da kao ishod proizvede optimalni (ali nikad utopijski) oblik Zivota. Iz te perspektive, zaista je tacno da je
Daglasova, umesto da se krece od stava do stava, uvek zauzimala isti polozaj. U svom se radu usredsredila na to kako da naj-
bolje zauzima taj polozaj, kako da ga brani od alternativa, i kako da istrazi njegove ogranke u susednim disciplinama. U
pojedinostima, razrade su bile mnogobrojne, slozene i ponekad zbunjujuce: iznova nacrtani dijagrami, novi termini uvedeni
kao zamena starima, ostali termini redefinisani, argumenti iznova postavljeni uz sveze obrte, ali u osnovi su pretpostavke
Daglasove bile dosledne. Ljudska bica su drustvena stvorenja; jedini pojedinacno najznacajniji kontekst njihovog Zivota su
drugi ljudi; razliciti oblici drusStva podrzavaju razliCite sisteme verovanja, i morala. Ali kako tu pretpostavku o povezanosti
drustvene sredine i ideja pretvoriti u nesto vise od banalnosti?

Na mnoge pocetne faze argumentacije naisli smo ranije, tako da sad treba samo sazeto da ih izlozim. Posle Cistote i
opasnosti (Purity and Danger, 1966), Daglasova je odbacila istorijske razvojne izvestaje koji su zahtevali da se za "primitiv-
ne”" i "moderne” ljude razraduju razliite teorije. Da bi umaniila vaznost drustvene lestvice, ona umesto toga istice nepo-
sredni drustveni kontekst — drugim reima, srazmerno neposredovano iskustvo zivljenja s drugim ljudima. Knjiga Kako institu-
cije misle dobila je naslov kao ironi¢ni danak Levi-Brilovom delu Kako domoroci misle (How Natives Think, 1926); jer,
kao i Evans-Pricard, tako i Daglasovova veruje da je Levi-Bril jedno zanimljivo pitanje postavio sasvim pogresno. Odgovor
na pitanja "kako domoroci misle” glasi "ne drugacije od svakog drugog”; odgovor na pitanje kako svako misli glasi, uglav-
nom, misli institucionalno.

Pojedinosti svojih argumenata Daglasovova crpi iz Sirokog opsega omiljenih izvora - to su antropolozi, sociolozi, filozofi,
psiholozi, vaspitaci, lingvisti, istoricari, teolozi; kako godine prolaze, broj junaka i izdajnika u njenim izveStajima sve je vedi,
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ali ona licno ostaje odana prvim pridoslicama u njihove re-
dove. No ona te izvore upotrebljava tako da ih potcinjava
sopstvenim intelektualnim navikama, od kojih bi se prva mo-
gla odrediti, najapstraktnije, najuopstenije i najgrublje, kao
sklonost redu. Intelektualni red je ljudski zahtev; vise drustve-
nog reda bolje je nego manje; metod Daglasove po sebi je
sredivanje. Red je oblik, kako u smislu jasnoce, tako i u smislu
prikladnosti; teorijske pretpostavke i licne preferencije sra-
staju. Ali ponovlieno nametanje merila urednosti njenoj gradi
vodi zamr$enim argumentima. Uzmimo ideju oblika; prividna
antiteza oblika je bezoblicnost. Ali svaki se oblik definiSe spram
pozadine bezoblicnosti, tako da postoji jedan smisao u kojem
oblik pretpostavlja ne-oblik. Merila klasifikacije proizvode
anomaliju, posto neke stavke ili ne uspevaju da se kvalifikuju
za ukljucenje u datu klasu, ili udovoljavaju i obelezjima po
kojima bi se mogle ukljuciti u vise od jedne klase. Anomalija
je stoga posledica klasifikacije; ono $to se ne uklapa isto je to-
liko deo klasifikovanja kao i ono $to se uklapa. Dopuna kako
obliku, tako i ne-obliku jeste energija (termin se pojavljuje
na mnogim stranicama knjige Kako institucije misle). Ener-
gija je Zivot, drustveni zivot, ali ona se mora kanalisati u “Zle-
bove" koje su prosekle i produbile ranije energije. Da li je ovo
dobro ili lose zavisi od namene kanala. Stoga veoma apstrakt-
no staranje Daglasove za oblik, red ili strukturu, za koje se
¢ini da je staticno i da daje tipologiju, zapravo podaruje njenim
teorijskim istrazivanjima velik deo unutrasnje pokretne sile.
Druga sklonost Daglasove, koju smo vec zapazili u vise navrata,
jeste da sve svoje intelektualne pozajmice usaduje u drustve-
ni kontekst. Ideje ne "lebde slobodno”, zato $to je kanale u
koje se ulivaju stvorio stil miSljenja usaden u oblik drustva.
Poput posledica sklonosti da ponavlja antitezu oblik-bezobli¢-
nost, ili red-nered, tako su i posledice ove vrlo opste navike
misljenja raznolike. Ponekad je referentna tacka za stavljanje
u drustveni kontekst sredina mislioca od kog Daglasova po-
zajmljuje (ili koga grdi). U drugim prilikama, drustveni kontekst
moze upucivati na drustvenu situaciju koja se proucava. Za-
nemarivanje drustvenih cinilaca uvek se kritikuje kao pogub-
no; pozitivnije, drustveni se ¢inioci ¢esto opisuju kao ekspla-
natorni. Negativnu verziju ovog argumenta srazmerno je lako
uspostaviti — naprosto tako §to bi se pokazalo da nesto $to se
moglo objasniti nije bilo objasnjeno, ili da se neka greska u
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rezonovanju mogla izbeci da drustveni ¢inioci nisu bili zapo-
stavljeni. Opravdanije za pozitivni oblik - da drustveni cinioci
objasnjavaju - slozenije je: drustvene ¢inioce valja specifiko-
vati i razlikovati od onoga $to njima treba objasniti, i valja
utvrditi tacan nacin na koji se njima objasnjavaju stvari. Posto
je kod nje navika da upucuje natrag na drustveni kontekst
veoma duboko ukorenjena, Meri Daglas je prinudena da se
nosi s ogromnom eksplanatornom tezinom koju pridaje ideji
drustva. Neophodno je suociti se s dva osobena problema: prvi
je iskusenje da se opseg ideje drustvenog toliko prosiri da po-
staje tesko povudi razliku izmedu drustvenih Cinilaca i onoga
$to njima treba objasniti. A ako uspe da ogranic¢i opseg dru-
Stvenog i ucini ga ubedljivo eksplanatornim, onda Daglasovova
podleze drugoj optuzhi: optuzbi za socioloski redukcionizam.
Drieci ova dva prilicno uopstena razmatranja na umu - pona-
vljanje tropa red-nered i pribegavanje drustvenom kontek-
stu - okrecem se podrobnijem razmatranju elemenata teorije
Meri Daglas koji spadaju pod sledeca zaglavlja: prvo, kultura
- kao kognicija, zajednicka klasifikacija, i trvenje (eng. conten-
tion) - a potom, drustveni kontekst.

KOGNICIJA, KLASIFIKACIJA I TRVENJE
Kognicija: Kao svoje polaziste Daglasova prihvata Dirkemovu
formulaciju problema ljudske kognicije. Sledeci Kanta, Dirkem
je (Durkheim, 1915; isto tako Durkheim i Mauss, 1903) tvrdio
da se ¢ulnim utiscima pojedinca ne moze objasniti shvatlji-
vost sveta. MiSljenje iziskuje kategorije organizacije koje su
nesto a priori, ili preduslov za kogniciju, a ne njen ishod. Ka-
tegorije da ljudi nastanjuju isti svet i da mogu medusobno
da komuniciraju o njemu moraju biti u dovoljnoj meri zajed-
nicke. Bez takvih kategorija svet bi bio sasvim zbrkan - bio bi
ili neprekinut i bez klasa, ili sasvim isprekidan, sastavljen od
odvojenih culnih utisaka koji se ne mogu uopstiti (za nasu ne-
posrednu svrhu, nije mnogo vazno $ta od to dvoje). Posto je
Dirkem tezio da pojedinca i drustvo polarizuje kao eksplana-
torne termine, i posto je vec iskljucio pojedinca kao izvor za-
jednicke klasifikacije, zakljucak da je upravo drustvo izvor a
priori kategorija bio je neminovan. Sta je taj zakljucak tacno
znacio zavisilo je od toga kako je trebalo shvatiti termine kao
Sto su “izvor” i "drustvo”. U najjacoj verziji argumenta, Dirkem
je tvrdio da su prve logi¢ne klase klase ljudi, a da su ostali fe-
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nomeni uobli¢eni prema klasifikacijama ljudi (tako da kla-
se ljudi nastale iz cepanja plemena na dva dela na osnovu jed-
nostranog potomstva [moieties] ili loze [lineage] takode mogu
da uoblicavaju svoju sredinu na sistemu loze ili dela plemena, i
tako dalje). Kao teza, ovo je imalo tu dobru stranu $to je bilo
jako, ali i slabu stranu §to je bilo prilicno zamrseno zato $to
se nekoliko koraka stapalo u jedan argument, a izostavljala
se vecina veza koje bi omogucile bilo kakvu procenu njene
verodostojnoti. Daglasova krece od iste premise od koje i
Dirkem, te je stoga prinudena da se nosi s mnogim problemi-
ma s kojima je on propustio da se suoci. Zelim da kao uvod
u raspravu 0 njenim reSenjima raspakujem samo neke od tih
problema.

Negativne implikacije teze o drustvenom karakteru tog a pri-
ori najmanje su zanimljive i najjednostavnije su za raspravu,
iako ih i Dirkem i Daglasova slobodno upotrebljavaju u kritic-
kim delovima svog rada. Citalac se mozda seca da se Dirkem,
izmedu ostalog, starao da ustanovi autonomni polozaj soci-
ologije kao intelektualne discipline. Drustvene Cinjenice se,
tvrdio je on, ne mogu svesti na ¢injenice o pojedincima. Stoga
je pokusaj da se modeli drustva izgrade od Cinjenica o poje-
dinacnim ljudskim bicima bio pogresan i osuden na propast.
Niz danasnjih pristupa takode pada u tu zabludu o pojedin-
cu: utilitarizam koji je pokusao da drustvena reSenja izvede
iz individualnih preferencija (koje su i same drustveno date),
pokusaji da se drustveni fenomeni svedu na individualna psi-
holoska stanja (koja se i sama dele s drustvom), pokusaji da
se religija objasni u smislu pogresnog rezonovanja pojedinaca
(koje se takode deli s drustvom), i tako dalje. Kriticna strana
dirkemizma dobro je prikazana u ogledima iz Kaira Evans-Pri-
carda, koji su uticali na Daglasovu (Glava 2). lako je ona osa-
vremenila neke filozofske aspekte Dirkemove analize, uz po-
moc Vitgenstajna, Kvina (Quine) i Gudmana (kao $to je obja-
vljeno nize i u Glavi 1), Daglasova u sustini zadrzava Dirke-
movu argumentaciju — ne prepoznati drustvenu zasnovanost
pojedinaca opasan je propust — kao svoj paso$ u discipline u
kojima vlada veca ubedenost u pojedinca.

Iako koristi u zastrasivanju onih koji su drustveno ¢oravi, ovo
ne gradi pozitivnu argumentaciju. Mozemo priznati da je za-
nemarivanje drusStvenog (ma kako ga definisali) mozda greska,
a da se ne slozimo oko toga koliko drustvenoga treba pred-
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videti kao uslov za objasnjenje. Daglasova obicno obraca
paznju na dve vrste radova. Drzeci se Bartletovih ideja (za koje
sugeriSe da su bili u sredistu misljenja Evans-Pricarda, Glava
2, $to je sporno), ona naglasava selektivnost ljudske paznje.
Mi tezimo da se setimo onoga $to je kao poznato dato nasim
kognitivnim shemama, a da odbacujemo ono §to nam je ne-
poznato — ljudska bica su konvencionalna stvorenja. Ovo je
posebno vidljivo u efikasnosti paméenja (kao Sto primecuje,
drzeci se Halbvahsa, Halbwachs, 1980d/ITAV). U raznim trenu-
cima Daglasova se koristila raznim metaforama da kaze svoje:
govorila je o “filterima naseg opazanja”, "zapusenim usima”,
"Zmigavcima”, “stilu miSljenja”, ili "okovanoj racionalnosti".
Stvar je u tome $to su kognicija, ili misljenje, ili opazanje,
ucinjeni izrazito konvencionalnima; posto je slucaj nuzno
takav, onda nema nikakve svrhe kritikovati ¢injenicu kao takvu.
Bez konvencija bismo bili nesposobni za bilo kakvo klasifiko-
vanje. Iz ovoga slede dva pitanja: odakle dolaze konvencije, i
koja vrsta konvencija zasluzuje visu ocenu?

Opsti odgovor Daglasove na pitanje odakle poticu sheme jeste
da su Siroke kategorije naseg misljenja usadene u drustveni
svet u kojem se krecemo. Ali, ovo uklju¢uje niz aktivnih ar-
gumenata. Mi aktivno trazimo kognitivni sklad izmedu eleme-
nata naSeg iskustva. A pri tome, kao da instinktivno, "po sebi
ocito” ("u utrobi”) znamo kad se nesto ne uklapa. Otuda, "iz-
mestenost”, ili idenje suprotno “prirodi stvari”, potice od neu-
speha implicitnog pogleda na svet da obuhvati sve primene
na koje ga stavljamo. Poenta Daglasove ovde je sliéna sposob-
nosti ljudi da prepoznaju dobar izgovor svog maternjeg jezika,
a pri tome nisu u stanju da objasne zasto je taj izgovor dobar.
Nacela primenjena da se fenomeni stave pod zaglavlja kate-
gorija uglavnom se osecaju kao poznata. lako su se termini
kojima se koristila da ovo iskaze menjali tokom godina, osnov-
na poenta Daglasove nije se promenila. NeSto kao nagon da
ostvarujemo doslednost u svom poimanju sveta postavlja se
kao ljudska opstost. Ovim se objasnjava srediSnje mesto kla-
sifikovanja u opisu koji Daglasova daje za stil misljenja, posto
mi mozemo da mislimo samo u klasama i atributima koji su
dodeljeni nasoj drustvenoj i kulturnoj sredini. Ako osnovne
kategorije te sredine - vreme, prostor, narod, priroda, Bogo-
vi - ne poticu od pojedinaca, onda moraju poticati od drustva.
Ova linija argumetacije istancava smislove termina “zajednica”
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(eng. collective), a ne uvodi neka bitnija razmatranja koja ve¢
ne postoje u nacinu na koji se sluzimo tim terminom.

Kultura kao zajednicka klasipikacija i kulturni motivi:
Daglasova ne pravi uvek razliku izmedu onoga $to sam nazvao
"kulturom kao klasifikacijom” i "kulture kao trvenja”, iako
njeni kasniji radovi zahtevaju to razlikovanje, a zapravo ga (po-
malo nestalno) i nagovestavaju. U teorijskoj praksi Meri Da-
glas klasifikacija i trvenje kao dimenzije kulture nalaze se u
interakciji, te je zato i potrebno domisljato ih razdvojiti.

RAko entiteti ne spadaju prirodno u klase (ili ako u nacelu ne-
mamo neposredovani pristup prirodnim klasama), onda, po
definiciji, entiteti spadaju u klase samo preko upucivanja na
merila ukljucenosti u klasu i isklju¢enosti iz nje. Kad je o dru-
Stvenim bicima re€, ovo iziskuje implicitnu saglasnost o meri-
lima razlikovanja i istosti po kojima se grade klase. Ali istost
i razlika takode su konvencionalne. Kvin, Vitgenstajn i Gudman
se, tvrdi ona, slazu u ovome (1992¢). Odakle poticu konvencije?
Reci da ih primamo kao ¢lanovi drustva ne doprinosi mnogo,
posto nazvati ih drustvenima znaci samo ponoviti ¢injenicu
da su one zajednicke svima. Kako utemeljiti razlike? One ne
mogu postojati osim kao konvencionalne, tradicionalne ili
zavisne od "oblika Zivota”; §to samo znaci ponovo reci da su
zajednicke svima. Daglasova je ubedena, ali ne i zadovoljna.
Ako slicnost, razlika i klasifikacija zavise od oblika Zivota, treba
da budemo u stanju da kazemo nesto vise. Na primer, klasi-
fikacija nuzno proizvodi anomalije. Ali, u razli¢itim kulturama
anomalije se razli¢ito i razmatraju. Ako kognicija unapred pret-
postavlja klasifikaciju, a klasifikacija unapred pretpostavlja
merila istosti i razlike, i ako sve one zavise od drustvenog, onda
njihove varijacije (ili neki deo njihove raznovrsnosti) treba da
budu u uzajamnoj vezi s varijacijama u drustvenom — inace
je nase rezonovanje u najboljem slucaju banalno i tautolosko,
a u najgorem — naprosto poigravanje sinonimima za “zajed-
nicko". Izvestaj Daglasove o postovanome pangolinu kod Le-
lea i prezrenoj svinji kod Jevreja - iako je Meri Daglas kasnije
preinacila svoje tumacenije jevrejske etnografije — smisljen je
upravo da pokaze takvu uzajamnu vezu izmedu drustvenih
¢inilaca (u ovom slucaju, regulacije braka) i obelezja klasifi-
kacije (stav koji se zauzima prema anomalnim stvorenjima)
(Glava 9). Opstije, ona zeli da dokaze da su iskrivljenosti u
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kogniciji i klasifikaciji (Sto ona ponekad naziva 'implicitnom
kosmologijom”) i iskrivljenosti u druStvenoj organizaciji u
uzajamnoj vez. lzraz “iskrivljenost” (engl. “bias”) ovde je zna-
Cajan, zato $to ukazuje na priznanje Daglasove (ali, ponovo,
pomalo nestalno) da sinhronicna analiza nije u stanju da ob-
jasni razlike izmedu drusStava sasvim disparatnih po vremenu
i prostoru. Umesto toga, iskrivljenost upucuje na relativne raz-
like koje su vidljive kad uporedimo nacin na koji se jedno te
isto drustvo menja vremenom ili, §to bi se ponekad moglo
svesti na nesto prilicno slicno, razlike izmedu inace srodnih
drustava.

Posto je kultura kao klasifikacija analogna, to se jedna oblast
klasifikacije moze transponovati na drugu, te kroz podrucja
kulture dejstvuju slicna nacela. Klasifikacija se odlikuje eko-
nomijom napora, posto se ono $to je poznato koristi kao Sablon
za razumevanje onoga $to je manje poznato. Dirkem je tvrdio
da je organizacija ljudskih odnosa utemeljiteljska analogija za
druge sisteme klasifikacije, i da u dva smisla sacinjava njihov
izvor. Daglasova ponekad pise kao da je izveStaj Dirkema i
Mosa (1903) 0 "primitivnoj klasifikaciji" neproblematican, te
da mu je naprosto potrebno prosirenje na "moderna” drustva.
Nije tako; da jeste, njeni napori da uspostavi za Zivot sposo-
ban naéin dokazivanja dirkemovske teze ne bi imali mnogo
smisla. Dirkemovski argument — da su prve logicne klase bile
drustvene klase — jeste, kao Sto je pre mnogo godina primetio
Rodni Nidem, naprosto ne-odgovor na pitanje koje bi trebalo
da pokrece (Needham, 1963, takode i Segal HIT/JR). Ideja neke
kategorije ljudi vec¢ unapred pretpostavlja ono §to treba obja-
sniti: izvor kategorizacije. Cinjenici da su ljudi svrstani u klase
ne moze se dati povlasceniji status nego cinjenici da su u klase
svrstani vreme, prostor, prirodne pojave ili bilo Sta drugo,
a svakako se to ne moze na osnovu pretpostavljene price $ta
je doslo prvo. Cak i da je tacno da je u izvesnom smislu dru-
Stvena klasifikacija dosla prva, neizvesno je da li bi to moglo
poneti bilo kakve ozbiljne implikacije za analizu savremenih
drustava. Drugi Dirkemov argument - da je drusStvo prvotni
uzrok, prvotni u smislu oduvek postojeceg - blizi je nacinu na
koji ga upotrebljava Daglasova. Njena formulacija drustva
kao lokalne okoline malih razmera u kojoj zive drugi s kojima
je subjekt u redovnoj interakciji, ukazuje na drustveni kontekst
kao preku sredinu drugih ljudi s kojima se ima posla. Ona kao
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da nagovestava da je ba$ taj osecaj drustva malih razmera
izvor onog osecaja $to ga ljudi nose u utrobi, osecaja o isprav-
nosti i pogresnosti kategorizacije. Da bismo shvatili kako se
to deSava, treba da istrazimo drugi smisao koji ona pridaje
kulturi.

Kultura kao trvenje tice se drzanja drugih ljudi za odgovorne:
od njih se prave odgovorni ¢inioci u smislu uspostavljenih
kulturnih klasifikacija. Prihvati li se nacin na koji je svet ka-
tegorizovan — i vrste razlike i slicnosti koji se u njemu mogu
naci — drugi se mogu verodostojno optuzivati, ili se mogu sami
oslobadati od optuzbe nadajuci se da ce im se verovati, ili se
delovanje moze prebaciti na ljude izvan drustva, na pokojne,
Boga, prirodu, ili bilo §ta. Kultura kao trvenje znaci da se
ljudi otvoreno prepiru oko onoga $to im je vazno. Odnosi se
na njihovu primenu krupnih sankcija koje postoje u njihovoj
klasifikatornoj kulturi i na njene motive: Boga, vreme, novac,
bacanije cini, tabu, zagadivanje sredine. Ovi se mogu prizivati s
nadom da ce ljudi verovati u njih zato §to su vec ugradeni u
plan klasifikovanoga sveta; nikakve svrhe nema pozivati se na
bacanje ¢ini medu naucnicima, ili na bakterije medu onima
koji se boje vestica. Da li ce se u njih verovati u posebnim
slucajevima? Ovo zavisi od toga koje su taéno okolnosti u
igri. Na delu su dva skupa iskrivljenosti: jedan se odnosi na
karakter kulture koja vrsi klasifikaciju (koji su njeni kulturni
motivi, gde podize granice, kako su sankcionisane te granice,
itd.?), a drugi se tice kulture trvenja (kada i na koga se moze
nakaciti optuzba za bacanje ¢ini?). Vremenom, na iskrivljenost
u kulturi koja vrsi klasifikaciju uticace ucestalost i znacaj
iskrivljenosti u kulturi trvenja.

Daglasova je predlagala razlicite termine da opise ovaj pristup:
“forenzicki” pristup riziku i optuzbi, ili "drustveno obja$nja-
vajudi” pristup analizi. lako je kasnije prosiren, recimo na anali-
zu rizika u zapadnim drustvima, ovaj je pristup snazno obe-
lezen prethodnim proucavanjima optuzbi za bacanje ¢ini u
Africi. Bacanje ¢ini je, u smislu koji su cesto upotrebljavali
analiticari afrikanistickih etnografija, sluzilo kao objasnjenje
za nesrecu, i to putem identifikovanja (nejasnog) ljudskih
delatnika — cesto srodnika ili suseda — koji bi se mogli vero-
dostojno optuziti za napade na svoje zrtve. Afrikanisticki et-
nografi uodili su da se obrasci optuzbe ili sumnjicenja menjaju
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od jednog africkog drustva do drugog, tako da osumnjiceni
za bacanje ¢ini mogu u nekim drustvima biti pretezno mu-
skarci, a u drugima zene, marginalni u jednim, a moc¢ni u
drugim drustvima, krvni srodnici u nekim mestima, rodbina
preko braka u drugima... i tako dalje. Obrasci se mogu menja-
ti: vrativsi se narodu Lele, Daglasova je otkrila da su optuzbe
za vradzbine, koje su ranije verodostojno uperavane na stare
muskarce koji su nastojali da odrze autoritet, s krahom geron-
tokratije postale nasumicnije (Douglas 1996f: 98). Tipiziranje
obrazaca verovatne i verodostojne optuzbe saopstilo je ana-
liticaru mnogo toga o druStvenim napetostima u proucava-
nome drustvu, i o tipicnim nacinima na koje su se dovrsavali
drustveni procesi koji se ponavljaju — kao $to su stapanje
sela ili rodbinskih loza.

Lauzimanje Daglasove za kulturu kao izricno trvenje nosi
kasniji datum od njenog analiziranja kulture kao klasifika-
cije. Ili, tacnije, obe ideje su tu od samog pocetka, ali dimenzi-
ja trvenja postepeno se sve vise odvaja od dimenzije klasifi-
kacije i dobija sve veci znacaj. Ovo se dogada u sklopu njenog
pristajanja uz radno stanje u drustvenoj analizi (ITAV). Rea-
gujudi na optuzbe za socioloski redukcionizam - u kojem se
ljudska bica prikazuju kao jedva nesto viSe od programiranih
automata — Daglasova je obnovila svoje isticanje delatnosti
pronicljivih drustvenih delatnika koji kroz svoje akcije repro-
dukuju ili iste, ili modifikovane drustvene oblike. Na dugi rok
gledano, njene omiljene metafore za drustvenu analizu kao
da su izvlacene podjednako i iz religije, i iz ekonomije. Ali
uocljivo je da kad Meri Daglas govori o kulturi kao klasifika-
ciji, prva nam na um dolazi analogija s religijom, a kad pise o
kulturi kao trvenju, namecu se ekonomske metafore. Tako
ona predocava ponasanje drustvenih delatnika u neposred-
nom drustvenom okruzenju koje tim delatnicima predlaze
razne troskove i koristi. Struktura troskova za okvir njihovog
delanja potice od prethodnih akcija, tako da se u planiranju
i izvrSenju tokova akcije moZe donekle proceniti verovatnoca
razlicitih ishoda. Kultura kao klasifikacija opisuje okvir za
akciju kao nesto $to se po sebi razume (kao doksicnu, terminom
Pjera Burdijea); kultura kao trvenje opisuje ono Sto treba
osporiti u smislu klasifikatorne kulture. Ali obe formulacije
kulture usadene su u osobene oblike drustva. U manje razno-
vrsnim drustvima, mozda je i dopustivo ne pridavati dovoljnu
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ulogu razlici izmedu ta dva nivoa kulturne iskrivljenosti. Ali kad Daglasova u vezi s kulturnim motivom rizika tvrdi i to da je
kultura Sjedinjenih Drzava po svojoj iskrivljenosti individualisticka i egalitaristicka, i to da su neke grupe u Sjedinjenim Dr-
zavama individualisticke i egalitaristicke u odnosu na druge, takvo razlikovanje izrazito je nuzno.

I ponovo, dakle, ovaj argument prebacuje odgovornost za objasnjenje na dimenzije drustvenog. Koliko je verodostojna teorijska
sinteza Daglasove moze se prosuditi samo u smislu njenog dokazivanja da dimenzije drustvenog obavljaju sav posao koji
se od njih trazi.

DIMENZLJE DRUSTVENOG: TABELIRANJE RESETKE I <3>GRUPE</3>
Ukratko da ponovimo, verodostojnost zavisi od drustvenog iskustva na nekoliko nivoa specificnosti: ljudi su drustvena
stvorenija, njihova kognicija proizlazi iz njihove drustvenosti, izmedu drustvenih i svetovnih planova povucene su analogne
korespondencije tako da se kultura klasifikacije razlikuje od drustva do drustva preko specifiénih kultura trvenja, argumenti
se priblizavaju tim analogijama i u praksi svakodnevnog Zivota razlicito ih potkrepljuju, kulture trvenja reaguju jedna na
drugu (veoma upadljivo u slozenim drustvima). Drustveni kontekst je stoga prvotan u nekoliko znacenja: kao ontoloska osnova
Covecanstva, kao promenljiva osnova za kulturnu razliku, kao specificno mesto drustvene aktivnosti i reakcija izmedu
drustvenih grupacija. U biti teorijskih napora Daglasove poslednjih godina lezalo je specifikovanje znacenja drustvene
dimenzije i odlucivanje koliko se od nje kao eksplanatornog oruda moze traziti.
Primetimo za kasnije (Glava 1) da svaka aktivnost ima drustveni kontekst, te stoga ne postoje "vesti ni od kuda”, ne postoji
apsolutna sloboda od drustvenoga konteksta; protivljenje institucijama kao takvo uzaludno je. Svaka teorija drustvenog
konteksta predlozena je iz nekog drustvenog konteksta. U tom smislu, jedna teorija drustvenog konteksta mora, isto tako,
opravdavati samu sebe, posto se mora prikazati kao nesto viSe od jo$ jedne predvidljive, i verovato zanimljive, emanacije
okolnosti u kojima je proglasena. Posto jedna teorija drustvenog konteksta mora da nam se obrati s nekog mesta na
drustvenoj mapi, u izjavama Daglasove da se ona svojim Citaocima obraca iz odanosti institucionalnim oblicima koje
karakterise kao hijerarhijske postoji logicka nuznost (kao i intelektualno postenje). Ovo ne znaci da je ono za $ta se njena
teorija zauzima nuzno skopcano sa utemeljenjem vrednosti samo jednog od konteksta koji model i treba da opise; vec smo
videli kako jedan drugi pobornik, Aron Vildavski, pocinje sa drugacije odabrane tacke.
Metodoloski problemi Daglasove postaju akutni kad ona jednom pocne dosledno da razlikuje tipove neposrednog drustve-
nog konteksta ne bi li pokazala kako verovanija i drustveno okruzenje mogu biti u korelaciji. Veoma jednostavno, ona mora da
odluci kako treba osloboditi drustveno pa da se njegove operacije mogu specifikovati, zatim ¢emu treba pokloniti poverenje
kao odredujucem, i kako ono to treba da ucini. Ovaj posao dodeljen je dvodimenzionalnom modelu reSetke i grupe, Cije
smo dve revizije vec videli u izdanjima Prirodnih simbola (1970. i 1973).
Doslednije definisana dimenzija, grupa, u pocetku je trebalo da bude mera ¢lanstva trajnih drustvenih grupa. U prvom izda-
nju Prirodnih simbola grupa je upudivala na iskustvo jedne ogranicene drustvene jedinice (NSt: viii). Nasuprot tome, reSetka
se sastojala od pravila koja su ljude dovodila u medusobnu vezu kroz mreze usredsredene na ego. ReSetka je upravljala
strujom ponasanija time $to je definisala ispravne odnose zasnovane na polu, starosti, stareSinstvu, itd. Predstavljen je prvi od
nizova dijagrama reSetke i grupe, na kom je snaga reSetke prikazana vertikalno, a snaga grupe horizontalno na osama koje
se presecaju (NSi: 59). Ovaj dijagram sugeriSe da reSetka i grupa mogu biti prisutne ili odsutne, ali za njim je na narednoj
stranici prikazan jedan dijagram na kojem su obe ose bile pozitivne (NS1: 60, digaram 6) (videti Dijagram 3 nize):

<3>Prva polovina naslova preuzeta je od radnog naslova koji je Meri Daglas prvobitno
nameravala da da jednoj zbirci svojih ogleda, ali ga nikad nije upotrebila.</3>
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Dijagram 3 ReSetka i grupa u prvom izdanju Prirodnih simbola
Izvor (a) NSI: 59, dijagram s; (b) NS1:60, dijagram 6

Dejstvo je bilo zbunjujuce: dijagram (a) sugerisao je da su resetka i grupa imale svojstvo ukljuceno/iskljuceno (tako da se
grupa mogla nadi s reSetkom i bez nje, resetka sa grupom ili bez nje, a i jedna i druga su mogle biti sasvim odsutne), ali je
dijagram (b) sugerisao da reSetka i grupa variraju samo po snazi. Mozda ova zbrka i nije vredna pomena, jedino $to se sama
Meri Daglas brinula oko toga gde na jednom takvom dijagramu treba da se nade "nulta” tacka, i kako je valja protumaciti.

U Prirodnim simbolima analiza resetke i grupe bavila se time da kosmologije i stavove prema ritualu postavi u liniju s razli-
¢itim vrstama drustva. Dijagram 3 (a) ponovljen je kasnije u toj knjizi s kvadrantima ispunjenim predvidanjem kosmoloskih
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i ritualnih iskrivljenosti stanara kvadranata (videti Dijagram 4).
Dva polozaja jake grupe na tome dijagramu malo ce toga pro-
meniti — C: tamo gde su reSetka i grupa pozitivne, nalazimo
slozeni kosmos regulisan ritualom (hijerarhijama, u kasnijim
radovima); D: tamo gde je reSetka negativna, ali je grupa pozi-
tivna, srecu se dualisticke filozofije u kojima dobro i zlo ratuju
jedno protiv drugog u bici bacanja ¢ini i kontra-bacanja ¢ini
(kasnije enklaviati ili sektadi). Donja strana dijagrama na
kojoj je prikazana grupa uskoro je prepravljena, ali 1970. nalazi-
mo — A: tamo gde je reSetka pozitivna, ali je grupa odsutna, do-
bija se takmicarska, prema uspehu usmerena kosmologija
(trzisno drustvo, ali takode i njegovi gubici, kasnije ce se podeli-
ti); B: tamo gde su resetka i grupa odsutne, sre¢u se odgova-
rajuci dobrocudni i nestrukturisani kosmos s licnom religi-
jom i slabo zgusnuti simboli (u potonjim verzijama, oblik koji
ne zauzima sopstveni kvadrant). Osnovna namena dijagrama,
ako ¢itamo "s" njim, jeste da e mape kombinacija znacaja pri-
pisanog grupi, odnosno individualnim odnosima, omoguciti
predvidanja o iskrivljenosti koja e se sresti u kosmologiji i ritu-
alu. Trazena korelacija jeste korelacija izmedu sistema drustve-
ne kontrole u najSirem smislu, i stavova onih koji su potcinje-
ni tim sistemima.

Te dve dimentzije, koje kroz tekst prvog izdanja Prirodnih sim-
bola nisu dosledno odrzane, priblizavaju se antitezi koja se
u to vreme isticala u britanskoj antropologiji: antitezi izmedu
usredsredivanja na regrutovanje u zdruzene grupe, $to je bilo
u tradiciji afrikanisticke etnografije, i nesto novijeg transak-
cionog pokreta usredsredenog na preduzetnistvo, mreze,
kvazigrupe, odnose gazda-musterija, i tako dalje, ¢ime se na-

A

kosmologija uspeha;
sinkretisticka, ritualisticka

potencijalni milenarizam,
privatna magija

stojalo da se odluke delatnika vrate u fokus. U drugom izdanju
Prirodnih simbola bitno su izmenjene definicije reSetke i
grupe. lako je ovo izdanje ¢eSce preStampavano, Dzejms
Spikard ispravno primecuje da je potonja razrada teorije
bila bliza duhu prvog izdanja. U drugom izdanju grupa je
iznova definisana kao pritisak za saglasnost, koji neki pojedi-
nac ili vrsi, ili mu je podvrgnut. Pod reSetku je trebalo podve-
sti ne samo pravila koja upravljaju ponasanjem s drugim lju-
dima nego i obuhvatnu i povezanu artikulaciju sistema sim-
bola uopste uzev. Tri dijagrama reprodukovana iz izdanja
Prirodnih simbola iz 1970. zamenjena su jednim jedinim di-
jagramom (videti Dijagram 5) u izdanju iz 1973.

Sve Cetiri krajnosti oznaCene su pozitivno, a na preseku dveju
osa dodata je nulta tacka. Nije iznenadenje to §to je dijagram
koji u korelaciju dovodi kosmologiju i stav prema ritualu ne-
stao jer, kao $to je primetio Spikard, dodavanje povezanosti
sistema klasifikacije dimenziji reSetke — za razliku od Daglaso-
ve koja i reSetku i grupu naziva "drustvenim dimenzijama”
— ne bi zapravo ostavilo nista to bi se odredivalo pravljenjem
mapa reSetke i grupe. Antiteza izmedu javne i privatne klasifi-
kacije na dimenziji reSetke nije bila ni od kakve pomoci i uopste
nije razradena. Drugo izdanje Prirodnih simbola, ma koliko
to delo znacajno bilo u intelektualnoj biografiji Daglasove,
nije mesto koje bih preporucio kao polaziste nekome ko nastoji
da shvati mehaniku njene teorije. Ista shema dalje je izneta u
inauguralnom predavaniju koje je Daglasova odrzala kao pro-
fesor antropologije na Juniversiti Koledzu (odrzano novembra
1971, objavljeno u izvodu 1971B, a u celini u IM). Ali i pored
nekih zanimljivih sporednih radova i daljeg razvoja

+ mreza C

kompleksni regulativni
kosmos; kombinacija opasnih
i dobrocudnih elemenata;
ritualisticka

g_rupa

dobrocudan,
nestrukturisan kosmos,
nemagijski slabo
zgusnuti simboli,

licna religija

B
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dualisticka filozofija podeljena
izmedu zaracenih sila dobra i zla;
iracionalna, njome dominiraju
vestice koje se koriste magijskim
predmetima; ritualisticka protiv
vesticarenja

Dijagram 4 Tipovi kosmologije
prema prvom izdanju
Prirodnih simbola

D Izvor: NSi: 105, dijagram 9
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ResSetka
sistem zajednickih

klasifikacija
A,
privatni sistem klasifikacije + + Grupa
ego sve nezavisniji od ‘ 0 = ego sve vise pod
pritiska drugih kontrolom drugih
v

privatni sistem klasifikacije

Dijagram 5 ReSetka i grupa u revidiranom izdanju Prirodnih simbola
Izvor: NS2: 60, dijagram 4

argumenatacije o kulturama trvenja, ovaj pokusaj, usled definisanja jedne dimenzije kao reda, klasifikacije i sistema simbola
kao bezmalo istovetnog sa kosmologijom, takode se takoreci vrti u krugu.

Pamflet Kulturna iskrivljenost (Cultural Bias), koji pre antologizacije (1978a/ITAV) nije takoredi ni bio kriticki ispitan, predstavlja
pokusaj da se poblize odrede koordinate reSetka/grupa i razrese neki metodoloski problemi iz ranijih izvesStaja Daglasove.
Njen izvestaj ostao je bukvalno neizmenjen u priredenom izdanju Ogleda iz sociologije opaZanja (1982¢). Iskustvo se, kao
$to ona tvrdi u Kulturnoj iskrivljenosti, mora podeliti na implicitnu kosmologiju i drustveni kontekst. Pod implicitnom
kosmologijom Meri Daglas razumeva ona verovanja i vrednosti koje se mogu primeniti da opravdaju delanje, "konacne
opravdavajuce ideje koje ce se verovatno prizivati kao deo prirodnog reda”; reSetka i grupa se ticu individuacije, odnosno
drustvene inkorporacije, i opisuju drustveni kontekst (ITAV: 190; 1982c: 5). Grupa se ponovo razmatra kao neproblematicna
dimenzija, odredena snagom svoje omedenosti, i pravima i obavezama Sto ih namece ¢lanovima. ReSetka, koja je "mnogo
teza” (ITAV: 202), definisana je kao ostatak, kao "svaki preostali oblik regulacije” $to ga je iskusio pojedinac (1982c: 3). Uz pomo¢
Dzejmsa Hemptona, Cija je istrazivanja potpomogla stipendija SSRC-a, Daglasova je pokusala da razmrsi i razjasni neke di-
mentzije regulacije reSetke i da ucini resetku i grupu merljivima (videti Hempton, <4>1982)</4>. Predlozene su Cetiri medu-
sobno povezane dimenzije reSetke:

(a) Izolacija: snaga drustvene klasifikacije koja upravlja ponasanjem (kao $to su godine, staresinstvo, pol, itd). Gde je izo-
lacija jaka, dalja tri merila mogu biti nevazna.

<4>Merljviost je oduvek bila vaina Daglasovoj, koja hoce da se hipoteze o povezivanju u
kulturnoj teoriji postave tako da budu empirijski proverljive. </4>
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(b) Autonomija: stupanj u kom pojedinci uZivaju nezavisnost pri donosenju odluka (na primer, povodom raspolaganja
vremenom) koje se ticu njih licno.

(¢) Kontrola: stupanj u kom pojedinci kontrolisu odluke drugih.

(d) Takmicenje: stupanj u kom su pojedinci koji se ranguju visoko u smislu li¢ne autonomije i kontrole nad drugima
podvrgnuti medusobnom takmicenju.

Kao sto Daglasova ukratko izlaze,

Namera je da se uspostavi jedna dimenzija na kojoj bi se drustveno okruzenje moglo procenjivati po tome
koliko klasifikuje pojedinacnu osobu, ostavljajuci najmanji moguci prostor za licni izbor, i pruzajuci umesto
toga skup Zeleznickih koloseka ¢ija se ukrstanja reguliSu daljinskim upravljacem. Jaka resetka, definisana na
ovaj nacin, po sebi nije teska za procenu. Problemi nastaju prilikom procene kako dolazi do kretanja nanize
prema nuli, i gde postaviti nulu.

(ITAV: 202)

Dok preformulacija resetke kao dimentzije licne regulacije drugacije nego kroz inkorporaciju razjasnjava stvari, problem prelaska
do krajnjih slucajeva je ostao. U jeziku dijagrama reSetke i grupe, ovo je deo problema kako pojmiti kretanje prema nuli.
Krajnje tipove organizacije koju bi metod trebalo da oslika nije tesko shvatiti, i ranih osamdesetih godina oni su nasli polozaje
na "drustvenoj mapi” koje ¢e potom i zadrzati (videti Dijagram 6).

<A B C
HIJERARHIJSKA
IZOLOVANA .
. Jaka grupa
Atomizovana subordinacija Blrokrat}Ja .
Centralna zajednica
Izolovana Prini hiterarhii
Uc¢mala izolacija ripisana hijerarnija
Konzervativna hijerarhija
Kolektivizam sa strukturom
A D
ENKLAVISTICKA
INDIVIDUALISTICKA
Disidentska enklava
g Takmicarski individualizam Egalitaristicka enklava
e T, ; Sekta
© Aktivni individualizam S
§ Triiste Frakcionastvo
Egalistaristicki
kolektivizam
grupa .

Dijagram 6 Neki sinonimi za cetiri kvadranta reSetke i grupe
Izvor: 1978a, 1982b, ¢, 1990d, 1993¢, 1996b
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(C) kvadrant s visokom resetkom i grupom slika je hijerarhij-
ske totalne institucije — spolja ogranicene a pomno regulisane
i diferencirane iznutra; (D) kvadrant s visokom grupom i niskom
reSetkom slika je organizacije koja drzi do omedenosti, ali bez
jakih pravila za unutrasnju diferencijaciju — na primer, egali-
taristicke komune. (C) i (D) su pretiveli iz Prirodnih simbola.
(A) kvadrant s niskom resetkom i grupom sad upucuje na tak-
micarsko okruzenje u kom pojedinci izbegavaju ¢lanstvo u
grupi i takmice se iskljucivo po pravilima takmicenja, kao na
primer u sportovima u kojima se takmice pojedinci; (B) kva-
drant s visokom reSetkom i niskom grupom slika je "atomizo-
vane subordinacije” onih koji ne pripadaju dobro artikulisanim
grupacijama, i koji su stalno podvrgnuti prinudnoj regulaciji
koja ogranicava njihovu autonomiju. (A) i (B) su u Prirodnim
simbolima hili stopljeni. Buduci da su posredi “idealni tipovi”,
kroz ove Cetiri krajnosti mogu se odrediti njihove apstraktne
posledice. Ova strategija, koja u pisanju Daglasove postoji
od samog pocetka, omiljena je u njenom potonjem razvijanju
teorije kulture. Ali ovaj potez pojednostavljuje velik deo onoga
$to je u formulaciji reSetke/grupe bilo metodoloski zanimljivo.
Merila resetke i merila grupe, pogotovu ona prva, tesko je po
sehi Stedljivo specifikovati, ali ovo moze biti privlacno ili od-
bojno zavisno od toga Sta se ocekuje od tipologija i metodolo-
skog razjasnjenja. U najmanju ruku, slozenosti reSetke i grupe
otkrivaju prostodusnost shema kojima se pojedinac protiv-
stavlja drustvu. Problemi “kretanja prema nuli" u dimenziji
reSetke indikativni su za neke takve slozenosti. Ako izuzmemo
dimenziju izolovanosti, preostale tri dimenzije reSetke omo-
gucuju tri verzije njene nulte tacke: u smislu autonomije,
na nultoj tacki mogao bi biti pustinjak; u smislu kontrole nad
drugima, beskrupulozni despot bi se mogao uciniti kao nulta
tacka; a u smislu takmicenja, nultu tacku bi moglo zauzimati
pravilima odredeno savrseno takmicenije sa slika kapitalistickog
trzista §to ih daju neoklasicni ekonomisti (a ova treca opcija
zapravo i zauzima kvadrant koji se nalazi najblize nultoj reSet-
ki i grupi u kasnijem radu Daglasove, videti Dijagram 6).
0no sto se odnosi na nultu tacku merenja vazi, podjednako,
razume se, i za odlucivanje Sta treba racunati kao najvisi

kraj istih skala. Problem je akutan po sebi, zato $to se ne cini
da ove tri instance mere istu stvar; i, osim ako reSetka i grupa
ne mere dosledno varijaciju, ne moze se dokazati da ose dija-
grama predstavljaju skale; umesto toga, imali bismo posla
sa Cetiri razli¢ita tipa drustvenosti. U samostalnoj primeni, koja
bi se rukovodila razumnom primenom ceteris paribus pravila
koje bi ogranicilo obuhvat poredenja, mogucno bi bilo odlu-
Citi kako najprikladnije treba specifikovati dimenziju. Definicija
relevantnih merila reSetke i grupe od slucaja do slucaja
umanijila bi vece ambicije da se vrse poredenja, Sto bi iziskivalo
da se tipoloske dimenzije dosledno odrzavaju, ali ima tu veli-
ku vrednost $to primorava istrazivaca da o parametrima upo-
redivanja u drustvenim kontekstima misli jasno i eksplicitno.
Bez ceteris paribus pravila, stalno preti opasnost da bliska
poredenja zapadnu u labavu analogiju. U svom sloZzenom ob-
liku cini se da je reSetaka i grupa koristan metodoloski izum
za oblikovanje poredenja iskrivljenosti u (istorijski ili srazmer-
no) srodnim kulturama; u stvari, mislim da je to najpotpunija
razrada onoga $to je bilo implicitno u projektu stavljanja
svega u drustveni kontekst, karakteristicnom za britansku
socijalnu antropologiju sa sredine veka.

KAKO INSTITUCIJE MISLE: PRETHODNICA
Uprkos tome §to raznovrsnost njenih opisa metoda resetke
i grupe zaista ukazuje na ogranicenu teorijsku ambiciju, sum-
njam da bi Meri Daglas bila zadovoljna pukom pohvalom za
metodologiju. Kako institucije misle (How Institutions
Think, 1986a), njeno najnovije teorijsko delo u vidu knjige,
nastalo iz jednog poziva da pri kraju svog americkog razdoblja
odrZi niz predavanja, sadrzi jednu ambicioznu tvrdnju o ono-
me $to Daglasova sad radije (ne u ovoj knjizi nego na drugim
mestima) naziva "kulturnom teorijom”. Osim ironicnog odjeka
Levi-Brilovog koji sam ranije pomenuo, naslov ovog dela
odslikava i lekcije iz njenog rada o potro$niji, riziku i religiji
u savremenim zapadnim drustvima u protekloj deceniji. Ume-
sto preko drustava, ili neposrednog drustvenog okruzenja, ona
drustvenom kontekstu pristupa preko institucija - Sto je prizna-
nje da osnove za poredenje izmedu prekolonijalnih africkih

<5>Etnografija Lelea koju daje Daglasova zapravo se bavi raznim institucionalnim oblicima
koje je De ES oznacio kao oblike koji postoje upucujuci prvenstveno ili na vreme ili na pro-
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naroda sa srazmerno jednoobraznim organizacionim rezimima,
5to je bilo tipicno za Cistotu i opasnost i Prirodne simbole,
moraju biti iznova promisljene kako bi postale primenljive
i na drustva u kojima su institucionalni oblici <5>raznovrsni-
ji</5>. Nadovezujuci se na temu Rizika i kulture (Risk and
Culture), jedna od glavnih tema knjige Kako institucije misle
jesu “latentne grupe” u modernim drustvima: to su grupe koje
se mogu organizovati oko odredenih pitanja, bez ocekivanja
da ce postati okvir Citavog zivota nekog pojedinca, niti da
ce potrajati duze nego $to je pitanje oko kojeg su se okupile
predmet brige. lako je velik deo rezonovanja na osnovu kog
se oblikovala formulacija za reSetku i grupu zadrZan, sami ter-
mini su izostali. Ovo mozda i ne iznenaduje: posto su njihova
grupna obeleZja jedva razvijena, latentne grupe su anomalije
u smislu tipologije resetke i <é>grupe.</6> Uza sve, one ja-
sno spadaju pod zaglavlje institucija.

Kako institucije misle otpocinje retrospektivnim pregledom
njenog rada obavljenog u dve decenije nakon Cistote i opa-
snosti. Ovo je, veli Daglasova, knjiga koju je trebalo prvu da
napiSe kako bi razjasnila premise koje leze u osnovi ostalih.
Tesko je ne sloziti se s njenom ocenom da je od sredine 60-ih
godina pokusavala da shvati "teorijsku i logicku usidrenost
koja bi mi bila neophodna da dam neki koherentan argument
o drustvenoj kontroli kognicije” (HIT: ix). Dodatno je trazila,
sugerisao sam, argumente u prilog sopstvenih preferencija za
solidarnost, red, diskriminaciju po ulozi, komplementarnost,
drustvenu pripadnost i simbole transcendencije. Dok je u
Kulturnoj iskrivljenosti, napisanoj u Britaniji sedamdesetih
godina, artikulisala te teme poklanjajuci posebnu paznju pro-
blemu povlacenja, ¢ini se da je knjiga Kako institucije misle
izoStrena usled izlozenosti Daglasove americkom drustvu u
vreme Reganovog predsednikovanja:

Pisati o saradniji i solidarnosti znaci istovre-
meno pisati i 0 odbacivanju i nepoverenju. So-

lidarnost obuhvata pojedince koji su spremni
da pate u ime vece grupe, i njihovo ocekivanje
da ce ostali pojedinacni ¢lanovi uciniti isto
za njih. Tesko je hladno govoriti o tim pitanjima.
Ona se ticu intimnih osecanja odanosti i sve-
tosti.

(HIT: 1)

Knjiga Kako institucije misle donosi, osim metodoloske ras-
prave, i razmisljanje o idejama pravde, solidarnosti i kolektiv-
nom zadovoljavanju pojedincevih potreba. Ako su ideje pravde
i eticka shvatanja vezani za oblike drustva, kako racionalni
pojedinci odlucuju o Zrtvovanju sopstvenih interesa? Teorija
racionalnog izbora pada na problemu solidarnosti, ali se spasa-
va po cenu ponovnog odredivanja svakog nepristrasnog motiva
kao sebi¢nog ponasanja. Ali Daglasova ne odbacuje teoriju
racionalnog izbora. Umesto toga, pokusava da iz svog ranijeg
rada sintetise dva smera kulture koja sam ja razlucio kao
kulturu klasifikacije i kulturu trvenja. Kako izmiriti razumevanje
datosti klasifikatorne kulture sa, da skujemo kontrast, "uzeto-
Scu” kulturnog trvenia, to je pitanje hilo u srzi velikog dela mo-
dernisticke antropologije i sociologije.

Predstavivsi knjigu Kako institucije misle kao preformulaciju,
Daglasova zapravo revidira neke svoje ranije stavove. Ona tom
knjigom trazi beSavnu argumentaciju za odnos izmedu insti-
tucionalnih oblika i epistemoloskih temelja. Nizanje primera
i poucnih prica koje se uz put deSavaju, visokom su ocenom
ocenili prikazivaci koji su delu prisili uobicajene epitete: "bli-
stavi projekt jednog blistavog uma” (lan Hacking HIT/LRB),
“izvanredno zustar um” (Frederick Bailey HIT/AA), “obilje
ucenih misli i izazovnih anegdota” (Michael Kearl HIT/A]JS).
len Heking je, medutim, takode primetio da Daglasova "plese
preko zapanjujuce revije tema... Posledica je neka vrsta inte-
lektualnih $kolica”, a drugi jedan filozof, Alan Rajan, koji je s
naklonoscu prikazivao njene prethodne knjige, uporedio je

stor (videti Glavu 3). Nesto od te slozenosti lako se moZe izgubiti kad se africki narodi upo-
reduju kao entiteti.</5>

<6>Citalac ce se mozda setiti da su Daglasova i Vildavski bili kritikovani zbog toga $to su
latentne grupe razmatrali po analogiji s ogranicenim enklavama koje svojim ¢lanovima
postavljaju dalekosezne zahteve (Glava 7).</é>
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Kako institucije misle sa "gnezdom ptice senice... Covek vidi
privlacnost tako prikupljenih predmeta, ali njihov red ostaje
mutan” (HIT/NS). Glediste antropologa Kliforda Gerca (Geertz)
bilo je beskompromisno: "hogata misljenjima, izrazajna stilom,
i zainteresovana doslovno za sve, ona uspeva da pouci”, ali
se ispostavlja da se pouka sastoji od "jednog nerazvijenog
komentara za drugim” (HIT/NR).

Kao i u nekim drugim knjigama Meri Daglas, tako je i u
knjizi Kako institucije misle arhitektura iznutra, ali pazljivo
Citanje otkriva koherentno napredovanje argumentacije koja
se razvija u viSe pravaca <7>jednovremeno</7>.

I uvod i zakljucak knjige bave se pitanjem kolektivne solidar-
nosti. Zasto ljudi ¢ine dobrovoljne zrtve kad bi bez kajanja
mogli da se drze uskih li¢nih interesa? Uvedeno je i jedno
veoma srodno pitanje: §ta su racionalni temelji pojmova
pravde koji su zajednicki nekom drustvu? U uvodnom poglavlju
ove se teme ukratko ispituju u jednoj prici o druzini petorice
speleologa koje je zarobila jedna odvaljena stena. Ako se ne
sloze da ubiju i pojedu jednog od nijih, kog bi odabrali kockom,
svi ée pomreti. Covek koiji je ovo predlozio predomislio se i
odlucio da ne ucestvuje, ali upravo je njega slucaj odabrao, i
njegove kolege ga, drzeci se prvobitnog dogovora, pojedu.
Kad pretiveli izidu iz privcemene grobnice, moralnost njihovog
¢ina podvrgava se sukobljenim pravnim ocenama. Sudije ne
mogu da se sloze, zato $to svaki rezonuje na osnovu drugacije
premise: individualisticke, egalitaristicke ili hijerarhijske. Ana-
logije koje se sudijama ¢ine znacajnima izvedene su iz njihove
predanosti razlicitim nacinima Zivota, a ti se oblici drustvenog
Zivota razlikuju po stavovima koje ljudi imaju prema zrtvovanju
pojedinca zajednickom dobru - Zrtvovanja koje je ovde prika-
zano bukvalno. Kao $to je tvrdio Emil Dirkem, "Klasifikacije,
logicke operacije i vodece metafore pojedincu daje drustvo.
Povrh svega, osecaj a priori ispravnosti nekih ideja, i besmisle-
nosti drugih, razdaje se kao deo drustvenog okruzenja” (HIT: 10)
Reakcija da su "oskvrnute” kolektivno negovane ideje moze
se objasniti samo snagom odanosti grupi koja deli te ideje.
Ironicno, primecuje Daglasova, Dirkemov je argument potvr-
den kad je njegova sopstvena analiza izazvala nepovoljne reak-

cije zato Sto se ucinilo da nagoveStava da postoji neki grupni
um koji je sebi potcinio suverenost individualnog razuma. No
Dirkem je mislio da se njegovi komentari odnose samo na dru-
Stva organizovana po sli¢nosti (mehanicka solidarnost u Podeli
rada u drudtvu (1896); moderna, organski solidarna drustva
integrisala su se kroz podelu rada, a nauka, kao deo te podele
rada, uglavnom se moZe izuzeti od zamerki o drustvenoj
determinaciji. Daglasova zeli da "azurira” ovaj argument o
drustvenim izvorima kognicije time §to ga Cini drustveno
primenljivim na sve oblike drustva. Okrece se jednom izvesStaju
o prepoznavaniju sifilisa §to ga je dao poljski epidemiolog Lu-
dvig Flek. Flek je tvrdio da su danas poznate venericne bolesti
bile raspoznate kako zato §to je postojao drustveni zahtev da
se ovom skupu bolesti (vise nego ostalima koje su usmrcivale
vie ljudi) pokloni paznija, tako i zato $to su istrazivaCi u raznim
istrazivackim grupama kao odgovor na taj zahtev promenili
svoju laboratorijsku praksu. Proboj je bio viSe kolektivno nego
individualno postignuce. Usvajajuci i modifikujuci Flekovu
terminologiju, Daglasova primenjuje izraz "svet misljenja” na
drustvenu grupaciju koja deli "stil misljenja” toga sveta. Na-
ucni svetovi mogu se staviti nasuprot umetnickim svetovima,
muzickim svetovima, ili bilo kom broju svetova misljenja
za koje se Cini da je korisno razlikovati ih. Svaki ima institucio-
nalni okvir i takmici se s ostalim svetovima misljenja s kojima
deli usadenost u kontekst jednog Sireg sveta misljenja i njego-
vih institucija. Drustvene grupacije su stoga povezane sa
stilovima misljenja — razlicitih stupnjeva opstosti — i obrnuto.
Ali kojim se mehanizmima tacnije opisuju priroda i stepen od-
nosa izmedu to dvoje? I do kog je stepena opravdano pripisiva-
ti institucijama sposobnost "misljenja"?

Daglasova predlaze dvostruko videnje drustvenog ponasanja
ne bi li uskladila kognitivno ili klasifikatorsko videnje kulture
kao klasifikacije, koju ona vidi kao odgovor na "pojedincev
zahtev za red i povezanost, i za kontrolu nad neizvesnoscu”, i
transakciono videnje "pojedinceve koristi koja maksimizu-
je delatnost odredenu racunom troskova i dobiti" (HIT: 19). U
drugom poglavlju, koje nosi naslov "Otpisana mala razmera”,
ona delimi¢no reformuliSe poznate argumente protiv zabijanja

<7>Po objavljivanju knjige, u svom sam prikazu neuspesno locirao argument koji daje

povoda osecanju za bliznje koji su ga takode propustili (HIT/AT).</7T>
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klina izmedu vrsta drustava koja su antropolozi i sociolozi
tradicionalno proucavali. Ali ovo ona cini kroz produzenu
analogiju izmedu ekonomskog pojma javnog dobra (o ¢emu
sam govorio u Glavi 6) i antropoloske ideje drustvenog poretka.
Poenta te analogije nije samo da ospori da je drustveni poredak
u malim grupama iole manje problematican nego $to je to u
vecim grupama (otuda naslov poglavlja, videti takode i Dou-
glas, 1985e) — i time okonca iluziju da se problem solidarnosti
nekako razreSava naprosto malenoscu razmere — nego i da
istrazi subverzivni potencijal pojma “javno dobro” primenjenog
na teorije licnog interesa.

U duhovitoj i uticajnoj knjizi prvi put objavljenoj 1965, Logici
kolektivne akcije: javna dobra i teorija grupa (The Logic
o Collective Action: Public Goods and the Theory o} Gro-
ups), americki ekonomista Mankjur Olson upotrebio je primer
javnog dobra da pokaze kako je licni interes zajednicki vecem
broju ljudi nedovoljna osnova za postizanje kolektivne dobro-
biti. Ovo je, osim toga, pokazao iako je argumenta radi prihva-
tio ograniCenja ekonomskog pojma individualne racionalnosti
rukovodene sebicnim interesom. Uobicajeno je da se ¢isto
javno dobro opisuje u smislu karakteristika po kojima se raz-
likuje od ¢isto privatnoga dobra:

1 Zaliha javnog dobra ne umanjuje se kad ga pojedinci trose
(na primer zaliha ¢istog vazuduha javno je dobro u tom smi-
slu $to ga ima dovoljno da ga svi disu).

2 Javno dobro moze se pruzati samo kolektivno zato $to

3 nijedan potrosac ne moze hiti iskljucen iz njegove potrosnje.

Iz ovih obeleZja poticu problemi pruzanja koji su nedeljivi
od cisto javnih dobara. Oni najznacajniji za argument Dagla-
sove neposredno se odnose na predmet samozrtvovanja. Moj
prilog javnom dobru vredi samo ako znam da ce i svi drugi
postupiti na isti nacin (ako ne postupe, moj prilog je protra-
c¢en). Problem priloga, medutim, pogorsava to §to ako svako
drugi zaista pruzi svoj prilog, onda je u mom uskom licnom
interesu da ja tako ne postupim, posto mi se ne moze uskratiti
pristup onome §to se pruza zajednicki te cu, ne pruzim li ni-
kakav prilog, maksimizovati licnu dobit. Daglasova se odlucila
da istakne problem "grebatora”. Da se prisetimo nekoliko njenih
lokalnih primera, uzmimo da svi Londonci Zele pristojan javni
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autobuski saobracaj; u tom slucaju, treba da svoja privatna
kola sklone s puta i dopuste da autobusi idu po redu voznje.
Ali, $to je viSe ljudi koji tako postupaju, odmetnuti korisnici
automobila imaju vise podstreka da se licno okoriste lakSom
voznjom do grada. 1li, uzmimo da stanovnici Hajgejta cene
svoje radnjice na uglu, no onda ¢e morati da prihvate i neSto
viSe cene nego kad bi se odvezli do lokalnih hipermarketa
(1992h/OAQ/TS). U praksi, malo je dobara koja bi se mogla
opisati kao ¢isto javna dobra; vecina je, kako potraznja za
njima raste, podlozna ako ni¢em drugom, a ono umanjivanju
marginalne korisnosti (pa tako javni park postaje manje
privlacan u onoj meri u kojoj postaje zagusen korisnicima).
Ali ako su ¢isto javna dobra retka, onda su isto tako retka i
Cisto privatna dobra. TroSenje vecine dobara proizvodi i pred-
metnost izvan sebe, o cemu ce spremno posvedociti svako
ko ne deli muzicki ukus svojih najblizih suseda. Sposobnost
da se proizvode javna dobra mora se obezbediti kolektivno
(na primer, kroz prinudno ubiranje poreza, zasladeno poziva-
njem na zajednicki interes od usluga pruzenih zahvaljujuci
tako prikupljenim sredstvima). Ako postoji velik broj drugih
elemenata kolektivnog zivota koji do izvesnog stupnja imaju
obeleZja javnih dobara, onda ideja javnog dobra neposredno
dokazuje uvodnu izjavu o interesu u kojoj Daglasova govori
za$to su pojedinci spremni da pate zarad vece grupe, i zasto
mogu da ocekuju da ce i drugi uciniti isto za njih. Visoko
strukturisane organizacije cesto su smisljene tako da sluze
upravo tim svrhama (svakom puku njegov junak, svakoj crkvi
njen mucenik), ali kako da se javna dobra (ili javno dobro) pro-
izvedu u latentnim grupama? Nemajuci sankcija ni podstreka,
takve se grupe mogu organizovati samo na kratkorocnoj,
nepostojanoj, verovatno i jednointeresnoj osnovi (kratak osvrt
na grupisanja u zastiti prirodne sredine je jasan). "Razmere
latentnih grupa u modernom drustvu su velike; posledice
njihovog neuspeha da se sjedine su znatne” (HIT: 24).

Uzmemo li definiciju latentnih grupa koju daje Daglasova,
prva polovina tvrdnje je neporeciva; obuhvatne drustvene
grupe okupljene u svaku svrhu zaista su retke u savremenim
drustvima. Zasto postojanje latentnih grupa ima znatne po-
sledice delimicno je dotaknuto u sledecem poglavlju, "Kako
opstaju latentne grupe”, za koje se ispostavlja da je odbrana
jedne posebne vrste funkcionalistickog objasnjenja i rasprave
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o razvoju "najelementarnijih oblika drustva” (HIT: 45).

Po Daglasovoj, funkcionalisticki argument u osnovi zahteva
dva <8>elementa</8>. Jedan je ideja kruznosti: postoje obra-
sci ponasanija koji podupiru obrazac kolektivne organizacije,
to zauzvrat reprodukuje iste obrasce ponasanja, koji zauz-
vrat podupiru kolektivnu organizaciju — i tako dalje, i tako dalje.
Drugim recima, funkcionalisticki argument zahteva uzrocnu
petlju kojom se moze objasniti postojanost obrazaca aktivnosti
koji su predodredeni da stabilizuju matricu odgovornu za
njihovo generisanje. Drugo merilo funkcionalistickog argu-
menta jeste da pomenuta uzro¢na petlja prolazi neprimecena
od drustvenih delatnika koji je izazivaju. Oni iz drugih razloga
preduzimaju radnje koje podupiru uzrocnu petlju. Posebne
primere funkcionalistickog objasnjenja $to ih daje Daglasova
osporili su i saveznici i kriticari (Bailey HIT/AA, Hacking
HIT/LRB, Thompson et al. 1990: 211, fn. 31). Osobito je proble-
matican zahtev da dejstva stvorena obrascima ponasanja
budu nenameravana i da produ neprepoznata od onih koji
ih proizvode: namere je tesko odrediti (neposredna pitanja
0 njima nakon zhivanja izmamljuju odgovore koji se, na prvo-
me mestu, moraju razmatrati kao post hoe racionalizacije),
ti se razlozi mogu menjati zavisno od toga koga pitamo i kada
ga pitamo, a razumevanje ljudi o namernosti njihovih radnji
podloZno je brzom redefinisanju uporedo s promenama u
njihovoj samosvesti o okolnostima radnje. Opsti argument
Daglasove verovatno zahteva samo blazi uslov za koji se moze
tvrditi da je u skladu sa elementima institucionalne organi-
zacije i ideologije koja ih prati.

Omiljeni slucaj Daglasove je tip organizacije, sad poznat i nama,
0 kom ona na drugim mestima govori kao o sekti, enklavi ili
maloj grupi — a ovde kao o latentnoj <#>grupi</9>. Izbor pri-
mera u ovome kontekstu delimicno je motivisan njenom
konstrukcijom jednog argumenta o “pocetku drustvenog poret-
ka" (HIT: 41). Svaki tip drusStvene grupacije "misli po odredenom
kalupu; on ima sopstveni um” (HIT: 40). Latentna grupa moze

otpoceti egalitaristickom odanoscu izvesnom cilju; clanovi
ne zele da predadu veci deo svoje individualne autonomije.
Vodstvo ce uglavnom biti slabo, zato $to ¢lanovi raspolazu s
malo drugog oruzja osim pretnje da ce napustiti grupu. Ali
da bi odrzali jednakost doprinosa kolektivnom naporu, neop-
hodno im je da ustanove neku granicu izmedu clanova i aut-
sajdera. Ovo je jedino raspolozivo reSenje za problem “grebato-
ra". No jaka granica ima i jedno dodatno dejstvo — ona polari-
zuje odnos izmedu drustvene grupacije i njenog drustvenog
okruzenja. Bez diferenciranih unutrasnjih sankcija (usled
slabog vodstva), drustvenu ce grupaciju povremeno opsedati
frakcionastvo koje ce se vrteti oko izdaje utemeljujucih nacela;
0VO se moze razresti samo otceplienjem, §to jaca obrazac slabog
vodstva. Poenta Daglasove je da obrazac misljenja o organi-
zaciji grupe sledi iz individualnih radnji, ali da je posledica
strukturnih slabosti datog oblika organizacije (ili, bolje receno,
nastojanja da se ta slabost kompenzuje): u toj meri dati stil
miSljenja konstruisan je kolektivno. Labava analogija s javnim
dobrom moze se povudi utoliko $to zajednistvo datog stila
misljenja prikriva da je ono posledica doprinosa svakoga
¢lana ponaosob (HIT: 41); "skriveni sledovi hvataju pojedince
u neprimecene zamke i teraju ih da krenu putevima koje
uopste nisu odabrali” (HIT: 42). Kognitivni stil, ili stil mislje-
nja, zeli da uopsti Daglasova, nuzno jeste javno dobro zato
$to je proizveden kolektivno. Za ekonomiste, "grebatori” su
oni koji uzivaju korist od javnoga dobra ne doprinoseci mu
nista, ali doprinos stilu misljenja stvara se na tananiji nacin.
lako je analogija zbog ovoga pomalo usiljena, analogni me-
hanizam jeste da se "elementarna druStvena veza obrazuje
jedino kad pojedinci utuve u um model drustvenog poretka”,
tako da treba da "o individualnom umu mislimo kao o drustvu
u malom”, “celi proces utuvljivanja neke teorije isto je toliko
drustveni, koliko i kognitivni proces” (HIT: 45, kurziv moj).

Na ovoj tacki Daglasova vrluda izmedu tvrde i mekse verzije
svoje teze. Ona nastavlja da u skladu sa naslovom Glave 4, "In-

<8>Dijagramski prikaz procesualnih povezivanja izmedu ekonomije i drustvene organiza-
cije kod naroda Lele unapred je slikovito predocio najveci deo ovog argumenta trideset

godina ranije (1962a/ITAV: 170).</8>

<9>Kao $to su istakli mnogobrojni kriticari analize u Riziku i kulturi, i ogleda u ono vre-
me, stapanje latentnih grupa (koje mozda postavljaju male zahteve pojedincu) sa sektama
(koje mogu da zahtevaju potpunu odanost), bilo je metodoloski sumnjivo.</9>
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stitucije se zasnivaju na analogiji”, tvrdi kako neku drustvenu grupaciju obicno opravdava “formulacija koja svoju ispravnost
nalazi u razumu i prirodi”. Ovo je "kognitivni proces utemeljenja drustvenog poretka” (HIT: 45). Da li nuzno sledi i druga polo-
vina teze - "da najelementarniji kognitivni proces pojedinca zavisi od drustvenih institucija” (HIT: 45) - to se moze reéi tek
kad tacnije saznamo $ta ona razumeva pod rec¢ima "elementarni” i “zavisi”. Neporecivo je da se mnoge institucije brane s
obzirom na to da li se uklapaju u neku teoriju o tome kakav je zaista svet, ili ljudska priroda: pomislimo, recimo, kako su
1980-ih ekonomisti pravca laissez-paire (fele Tacer-Regan) pozivali na po sebi ocigledan i priroden opis ljudske sklonosti licnom
interesu, preuzimajuci od Adama Smita "tante za bupe” — osobinu ljudske prirode, ali prenebregavajuci "moralna osecanja”.
Formalna struktura drustvene klasifikacije, kako to postavlja Daglasova, po analogiji se nalazi "u fizickome svetu, ili u
natprirodnome svetu, ili u vecnosti, bilo gde, dokle god se ne sagledava kao drustveno skovano uredenje” (HIT: 48). Daglasova
nudi poznate etnografske primere: analogije izmedu komplementarnosti desnog i levog, i muskog i zenskog, ili izmedu
umnog i fizickog rada i glave i ruke. Kognitivne konvencije poprimaju verodostojnost primenom u ostvarivanju drustvenih
interesa, te tako postaju opste prihvacene. U ovom argumentu razvijena je polovina njene teze da je sporna legitimnost
institucija obi¢no na ovaj ili onaj nacin utemeljena u odnosu na druge stvari koje su analogne i manje sporne. "Napor da
se snaga za krhke drustvene institucije izgradi tako $to bi se one zasnovale u prirodi biva porazen ¢im se prepozna kao takav.
Eto zasto... oslonac stila miSljena na svet misljenja mora da bude tajan” (HIT: 52:53).

Uzmemo li da su institucije prirodene, i da je ponasanje ljudi shvatljivo samo ako se u obzir uzme i njihova odanost instituci-
jama, iz toga ne sledi odmah, kao $to se veli u Glavi 5, da "institucije podaruju identitet” u smislu odnosa istosti izmedu stvari i
ljudi. Ovaj deo argumenta treba pazljivo da sledimo. Stvari nisu dodeljene kategorijama po datosti slicnosti; pre bi se reklo
da istost zavisi od svojstava odabranih kao odgovarajucih. Sta iz toga sledi?

[1] Da hi razgovor uopste hio mogucan, moramo se sloziti oko osnovnih kategorija. [2] Istost mogu da odrede
samo institucije i niSta drugo. [3] Slicnost je institucija. [4] Elementi bivaju dodeljeni skupovima tamo gde
institucije nalaze sopstvene analogije u prirodi. [pod-klauzula 1] S jedne strane, emotivna energija za stvaranje
skupova analogija potic¢e od drustvenih briga. [pod-klauzuza 2] S druge strane, postoji napetost izmedu
podstreka pojedinacnim umovima da vreme provode i energiju trose na teSke probleme, i iskusenja da se
lepo sedne i dopusti da preovladaju utemeljujuce analogije okolnog drustva.

(HIT: 55, Cetvrtaste zagrade moje)

0vo je veoma zgusnut odlomak. Ideju da je izvestan stupanj saglasnosti o kategorijama klasifikacije preduslov da ljudi razu-
meju o cemu medusobno razgovaraju mogli bismo da dopustimo. Drugom recenicom, [2], samo se potvrduje ono $to treba
odrediti, dok treca, [3], nepotrebno odvodi smisao institucija od upucivanja na drustvene grupacije. Cetvrta recenica,
[4], kao da se vrti u krugu, te se treba usredsrediti na njene dve pod-klauzule. Prvo, drustvene brige stvaraju zahtev za ob-
jasnjenje, kom se udovoljava stvaranjem analogija. Daglasova nastavlja ponavljanjem Flekovog uverenja da je drustveni
zahtev za posvecivanje paznje problemima bolesti koje se prenose polnim putem uticao na fokus istrazivanja, i odveo
uvodenju novina u naucnu klasifikaciju. U drugoj pod-klauzuli se tvrdi da je putanja najmanjeg otpora - pasti u udobne
analogije. Najveci deo vremena "misli se kao obi¢no”; bez institucionalne specijalizacije (na primer, naucne specijalizacije),
interesima ljudi lako ovladavaju njihove drustvene brige. Ni naucne zajednice nisu izolovane, nego reaguju na brige svog
Sireg drustvenog okruzenja; reagujuci na te brige, medutim, one mogu stvoriti specijalizovane klasifikacije koje odolevaju
klasifikacijama Sirega drustva. Stoga se odnosi slicnosti izmedu stvari u nekoj naucnoj klasifikaciji mogu prepoznavati na
drugaciji nacin nego $to se to Cini u Sirem drustvu. Naucna klasifikacija nije naprosto dublja verzija neke drustveno uvedene
klasifikacije, posto drustveno uvedena klasifikacija nema za glavni cilj traganje za znanjem. Nije ocigledno da ovaj sled koraka
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proizvodi tvrdi argument kakav Daglasova Zeli. Umesto toga,
ona teret moguceg objasnjenja prebacuje na verodostojnost
drustvenih dimenzija kojima se uvode razlike, i dovodenje
ovih u vezu s raznovrsnoScu nivoa zajednickih ili osporavanih
klasifikacija.

Iako je cilj ovog poglavlja da pokaze kako slicnost podaruju
institucije, zapravo se pokazuje da se sheme klasifikacije raz-
vijaju u drustvenom kontekstu — §to nije isto. Problem je od-
rediti koliko je jak argument predlozen: da su vrste odnosa
sliénosti i razlike koje su priznate u institucionalnim uredenji-
ma analogne onima koje se priznaju Sire uzev, da su sliénosti
i razlike institucije, da se razlike potkrepljuju samo kad se
podudare autoritet i klasifikacija, ili da institucije podaruju
razliku. Poglavlje se skromno zavrSava obecanjem da ce se
pokazati da su "Cak i jednostavni ¢inovi klasifikovanja insti-
tucionalizovani” (HIT: 67).

“Istorija se pojavljuje u nenameravanome obliku kao ishod
praksa usmerenih na neposredne, prakticne ciljeve” (HIT: 69-
70). Potrebno je redovno iznova pisati udzbenike iz istorije
zato $to nase zanimanije za proslost odrazava nas tekuci osecaj
gde smo i $ta je problemati¢no u nacinu na koji smo dospeli
tu gde smo. Evans-Pricard (kao §to sam govorio u Glavi 2)
pokazao je koliko pokolenja svojih predaka sudanski Nueri
moraju da zaborave, uprkos navedenoj davnosti njihovih
rodoslova po muskoj liniji. Postojane gornje nivoe nuerske
genealogije odreduju utemeljujuca zbivanja i najsire kategorije
zajednickog potomstva definisani u njihovom drustvu. Bitna
je najbliza genealogija, zato §to ona odreduje krvno srodstvo i
srodstvo po braku, govori ljudima s kime mogu stupiti u brak,
od koga ¢e nesto naslediti, i kako stoje s dugovima u stoci,
kljucnim kad je u sraunavanju bracnih i krvnih dugova cetr-
deset grla stoke jednako jednoj osobi. Ali na sredini rodoslova
nema nikakvog presnog razloga da se ljudi prisecaju predaka,
koji stoga padaju u crnu rupu secanja. Povucena je neposred-
na analogija s tekstovima Roberta Mertona o viSestrukim ot-
kricima u nauci: uzme li se u obzir to da se naucnicima raspo-

deljuju fondovi i priznanja, originalnost je na visokoj ceni.
Stoga se normalno razumni naucnici zaticu uvuceni u prljavo
dokazivanje ko je Sta prvi otkrio. "Zaboravljena otkrica slicna
su mnostvu zaboravljenih [nuerskih] predaka” (HIT: 77). Prela-
zeci, ne slucajno u svetlosti svog zakljucka, na glasacki paradoks
Keneta Aroua (koji je pokazao da glasacka vecina nece nuzno
odvesti i dogovorenom redosledu strateskih prioriteta), Dagla-
sova tvrdi da ponovno otkrice ove zagonetke (otkrili su je
jednovremeno i Arou i Dankan Blek), i ¢injenica da je zabora-
vljeno kad se ona prvi put pojavila (naveo ju je francuski
filozof Kondorse, 160 godina pre toga), moze objasniti samo
¢iniocima u drustvenom okruzenju: Kondorseova ¢e demon-
stracija uskoro izgubiti znacaj u agonijama revolucije, ali ¢e
postati i te kako znacajna u demokratskoj <10>Americi</10>.
Neka spekulacija se uspostavlja tek kad odgovara prihvacenim
metodologijama, zajednickim interesima i analogijama koje
su postale prirodne (HIT: 9o).

Knjiga se sklapa oko predmeta koji istrazuje: da davanje toliko
mnogo vlasti institucionalizovanome misljenju odbija svako
obavezivanje na individualnu slobodu misljenja.

Institucije sistematski usmeravaju individual-
no secanje i kanaliSu nasa opazanja u oblike
usaglasive s odnosima koje same dopustaju.
One fiksiraju procese koji su u sustini dinamic-
ni, skrivaju njihov uticaj, i dizu nase emocije
na standardizovanu visinu povodom standar-
dizovanih pitanja. Svemu ovome valja dodati
da institucije sebe obdaruju pravicnoscu, i da
svoje uzajamno potkrepljivanje Salju poput
slapa niz sve nivoe sistema informisanja. Nika-
kvo ¢udo $to nas lako regrutuju da se pridruzi-
mo njihovom narcistickom samoposmatranju.
Svi problemi o kojima pokusamo da mislimo
automatski se pretvaraju u njihove organiza-
cione probleme. ReSenja koja one nude dolaze

<10>]Jedan oblik koji poprima ovaj paradoks jeste da u glasanju, recimo, za programe
dveju politickih stranaka, putem proste vecine, ljudi ne izrazavaju nuzno preferenciju za

sve njihove postupke ili za bilo koji od njih.</10>
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samo iz ogranicenog opsega njihovog iskustva.
Ako je institucija takva da se oslanja na uce-
stvovanie, onda ¢e na nase izbezumljeno pita-
nje odgovoriti sa: "Vise ucestvovanjal” Ako li
se pak oslanja na autoritet, odgovorice samo:
"ViSe autoritetal” Institucije imaju pateticnu
megalomaniju kompjutera Cija je cela vizija
sveta njegov sopstveni program. Za nas, nada
u intelektualnu nezavisnost lezi u otporu, a
prvi neophodni korak otpora jeste da otkrijemo
kako je institucionalni zahvat nametnut nasem
umu.

(HIT: 92)

Ovaj zivahni odlomak potice neposredno iz uoCavanja para-
lele izmedu njenog opisa i opisa $to ga je dao Misel Fuko. Cini
se da institucije imaju domasaj i uticaj Fukoovog stopljenog
pojma moc/znanje. Da bi odgovorila na pitanje koje postavlja
o Fukou —kako teorija moze da objasni to $to izmice odredenju
od strane svakog misljenja institucija? — Daglasova se uzda u
uvid same teorije. Izmicanje drustvenom odredenju pociva
na priznavanju drustvenog odredenja (argument koji éemo
podrobnije ispitati u narednom poglavlju). Transistorijska,
kulturna teorija Daglasove po sebi je nosilac koji nam dopusta
da objektivizujemo institucionalno misljenje. Obracajuci se
svojim americkim slusaocima u tom poznatom obuhvatnom
obliku, Daglasova upozorava da

Kad se svi veliki mislioci jednog razdoblja sloze
da je danasniji dan neslican bilo kom razdoblju,
i da nas od proslosti deli ogroman jaz, onda
sticemo prvi letimican pogled na zajednicku
klasifikaciju. Posto se svi drustveni odnosi mo-
gu analizirati kao trzi$ne transakcije, prodor-
nost trzista uspesno nam uliva uverenje da
smo izmakli starim netrziSnim institucionalnim
kontrolama i upustili se u jednu opasnu, novu
slobodu. Kad, isto tako, poverujemo da smo
mi prvo pokolenje koje nije pod kontrolom
ideje svetoga, i prvo u kojem se pojedinci gle-
daju oci u oci kao istinski pojedinci, te da smo,
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prema tome, prvi koji su postigli punu samo-
svest, onda neosporno postoji jedna kolektivna
predstava. Priznajudi to, Dirkem bi morao da
prizna da primitivna solidarnost zasnovana na
zajednickoj klasifikaciji nije sasvim izgubljena.
(HIT: 98-99)

Sta su te zajednicke klasifikacije? Daglasova se poziva na pri-
mer iz studije lena Hekinga o rastu drustvene statistike tokom
devetnaestog veka (videti i njen prikaz, 199if), da bi pokazala
ogromnu raznolikost vrsta ljudi nastalih zahvaljujuci bujanju
tehnika statisticke normalizacije. Ti prekrsteni novoistaknuti ti-
povi ljudi pocinju da se ponasaju razli¢ito u svetlu novih ka-
tegorija samopripisivanja koje su im postale dostupne; stoga
su se ponasali na suprotne nacine i prema mikrobima koji
su mutirali nakon izlaganja lecenjima naumljenim da ih suzbi-
ju: "zivot izvan ljudskog drustva preobrazava se tako da se u
samoodbrani udaljava od etiketa, dok se zivot u ljudskom
drustvu preobrazava priblizavajuci im se u nadi da ¢e mu
biti lakse ili se nadajuci koristi" (HIT: 101).

Ali klasifikovanje ne kontrolisu pojedinacne
osobe. Njih sobom povlaci upravo kognitivni
proces, na isti nacin na koji su ih sobom povu-
kli strategije i obracuni na ekonomskoj sceni,
ili u ustrojstvo jezika. Pojedinacne osobe vrse
izbor u okvirima klasifikacija. NeSto drugo upra-
vlja njihovim izborima, neka potreba za lakSom
komunikacijom, poziv da se preciznosti radi
odredi novi fokus. Promena ce biti odgovor
na viziju novog tipa drustva.
[Dok nastoje da vrse ili izbegnu kontrolul
ljudi prave nove vrste institucija, a institucije
prave nove etikete, a etiketa pravi nove vrste
ljudi.

(HIT: 102, 108)

Na ovoj tacki mogli bismo zamisliti da se argumentacija nepo-
sredno pripaja argumentaciji teorije reSetke i grupe kako bi
se poblize odredilo kako posebni oblici drustvenog i ideoloskog
okruzenija teze da se spoje. Cak bismo mogli predvideti da ce
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Daglasova reformulisati svoje preferencije za hijerarhijske institucije i dobro artikulisane klasifikacije. Umesto toga, ona
zavrSnu poentu usmerava protiv preovladujuce mudrosti vremena.

Mo:da je udobno zamisljati da su institucije slicne dobro podzmazanim masinama: one se nose s pojedinostima bitisanja, i
time omogucuju ljudima da paze na krupnija pitanja. Daglasova veruje u sasvim suprotno: institucije donose odluke o Zivotu
i smrti, odvracajuci svoje pripadnike od tih odluka time §to ih zagnjuruju u proceduralne ili takticke pojedinosti unapred
sastavljenih nacrta. lako su obicno voljni da prihvate Dirkemovu tezu da je sveto drustveno izgradeno, savremeni autori
se opiru ideji da je pravda, po sugestiji Dejvida Hjuma, vestacka vrlina, i da su savremene ideje jednakosti konvencionalna,
a ne prirodna ili univerzalna nacela. Bas naprotiv, treba da prepoznamo istoriju savremenog zapadnog egalitarizma, da se
prisetimo da ostala drustva nisu prihvatila nikakva slicna nacela kao prirodna, i da (vrativsi se na kraju prici o speleolozima)
priznamo da postoji upadljiva razli¢itost izmedu formalnih i istinskih verzija naseg egalitaristickog pogleda na svet. Kad je
uvedena dijaliza bubrega, potrepstine za tu vrstu le¢enja hroni¢no su nedostajale. Centar za vestacki bubreg u Sijetlu uspo-
stavio je jedan poverljivi odbor koji je odlucivao ko ¢e od nemoguce velikog broja potencijalnih pacijenata biti lecen.
Odluka tog odbora zavisila je od zajednicke ocene o relativnoj vrednosti Zivota koji valja sacuvati. Da su okolnosti zahtevale,
predsednik Sjedinjenih Drzava bio bi hitno pusten preko reda - a malo je verovatno da bi to prouzrokovalo protest u ime jed-
nakosti. Kad su resursi oskudni, institucionalno misljenje u Sjedinjenim Drzavama, dakle, donosi odluke o Zivotu i smrti
isto onako kao $to neki ostaju u Zivotu dok drugi umiru kad na nekom drugom mestu u svetu zavlada glad.

Posto je uterala sebe u ovo relativisticko razumevanje pravde usadene u institucionalna uredenja, Daglasova pocinje da
se odvraca i da izlazi iz njega. Deo argumentacije je poznat: kad veze izmedu institucija i stavova postanu vidljive, ¢ini institucija
se razbijaju, te se funkcionalne petlje mogu nepristrasno videti (da li bi tako bilo i u slucaju americkog predsednika, nije
jasno). Argument Daglasove, medutim, iziskuje da i funkcionalne petlje budu odrzane. Jer ako, kao $to ona tvrdi, nas izbor
lezi izmedu institucionalnih uredenja, onda uredenja koja biramo moraju i dalje povlaciti posledice koje smo naucili da
predvidamo. Pogotovu $to, reCeno njenim recima iz Kulturne iskrivljenosti, u drustvenom smislu niko nije sasvim van
mape, te se institucionalno uredenje mora odabrati s jednog kulturno sklonog polozaja. Po analogiji sa svojom analizom
naucnih zajednica, Daglasova bi u svojoj drustvenoj epistemologiji mogla pretresti ulogu sveta misljenja i stila specijalista.
U meri u kojoj takvi drustveni mislioci (kao naucnici) reaguju na Sira drustvena okruzenja a ipak su do izvesnog stupnja
izolovani od zahteva za standardizovani kognitivni konformizam, oni mogu biti u relativno povlascenom polozaju kad dode do
razrade prikladnijih modela drustvenog ponaSanja. S tog stanovista, stanovista intelektualaca kao relativno nepristrasnih,
sledi dobro utabana staza koju Daglasova na ovom, kao i na drugim mestima, izbegava.

Drugo uzmicanje Daglasove od relativizma mozda ce predstavljati vece iznenadenje (iako potice iz istog oklevanja iz kog
i njen opis objektivnosti opasnosti). Ona smatra da o pravnim sistemima mozemo suditi objektivno u smislu merila kao $to
su stvarnost njihovih pretpostavki i doslednost sistema kao celine. "Objektivno proucavanje ljudskih pravnih sistema
podjednako je jednostavno kao merenje duzine ljudskog stopala od pete do noznog palca” (HIT: 121). Zacudo, medu primerima
koje sama navodi, Meri Daglas uocava da neki pravni sistem ne moze i da pretpostavi da su ljudi na dva mesta u isti mah, i
da odgovara stvarnosti. U svojoj lokalnoj kulturnoj praksi, spremno bih se slozio s tim; ali u ovome kontekstu argument
je neobican zato §to nije relativisticki: na drugim mestima Daglasova je tvrdila da su ideje osobe kulturni konstrukti, a u
nekim africkim kosmologijama - na primer u onima u kojima se za bacene Cini smatra da su stvarnost - ocigledno se veruje da
ljudi mogu jednovremeno i da spavaju u svojim kolibama, i da budu negde napolju preobrazeni u Zivotinje. Reci vernicima
da naprosto nisu u pravu mozda je u skladu sa mnenjem prihvacenim na drugom mestu, ali nije u skladu sa jednim argumen-
tom iz drustveno izgradene stvarnosti. len Heking brine zbog slicnih primera u novijoj evropskoj istoriji, primera "delotvornih,
relevantnih nearbitranih koherentnih ["pravnih” sistema] koordinisanih s velikom kolicinom empirijskih podataka koji su
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IAKLJUCNA RAZMISLIANJA
Moze se Meri Daglas ljutiti zbog ovakvih zakeranja, kao $to
cemo videti u narednom poglavlju u njenoj razmeni gledista
sa DZzonom Skorupskim, ali logicka koherencija njenih gledista
zaista je u znacajnoj vezi s odlukom koliko tvrdu verziju dru-
Stvene usadenosti ideja ona zeli da predlozi. Moze li Daglasova
da izmiri svoja gledista o institucionalnoj vladavini misljenja
sa povremenim sporednim radovima o objektivnosti opasnosti
ili pravde? Pomislilo bi se da je to moguce jedino ako bi poka-
zala da je sposobnost za objektivnost veca s odredenog
polozaja na drustvenoj mapi (ili mozda s vise polozaja koji
se razlikuju u odnosu na pitanje o kom je rec). Ako propusti
da obradi ova pitanja, postala bi podlozna zamerci koju je
Kliford Gerc izrekao povodom knjige Kako institucije misle.

Glavno pitanje... jeste koliko sreden, koliko
bez izuzetaka i univerzalan, koliko jak Dagla-
sova zeli da bude njen argument... Ishod [nje-
nih] kolebanja izmedu tvrdih i mekih verzija
dirkemovskog sociologizma jeste da je recnik
Daglasove prilikom opisivanja odnosa izmedu
"misljenja” i “institucija” nejasan i nepostojan.
Misljenje "zavisi” od institucija, "nastaje u” nji-
ma, "poklapa se” s njima, ili ih "odrazava”. Insti-
tucije "kontrolisu” misljenje, ili ga "uoblicavaju”,
"uslovljavaju”, "usmeravaju”, "uticu” na nj, "re-
gulisu” ga ili "sputavaju”. Misljenje "podrzava”,
“gradi” "podupire” ili "tvori pozadinu” institu-
cija...
Sociolozi znanja... svi su bili zahvaceni izmedu
pretresanja tvrdog oblika doktrine - da je mi-
Sljenje ¢ist odraz drustvenih uslova - u koji
niko, ukljucujuci i njih, ne moze istinski da
veruje, i mekog oblika - da na misljenje do iz-
vesnog stepena uticu drustveni uslovi i da ono
utice na njih, sto nije nesto sto bi iko zeleo da
opovrgne.

(HIT/NR: 36-37)

U prikazima, Daglasova i Gerc su stari protivnici (njegova veo-
ma slavna zbirka ogleda docekana je na noz zbog izostanka
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socioloskog uvida, 1975e). Kako institucije misle je najava
detaljnijih metodoloskih tekstova Daglasove o kojima smo
govorili ranije u ovom poglavlju. Pisana ocigledno borbeno,
i velikim delom kao kritika, knjiga ne donosi podrobnu argu-
mentaciju u kojoj bi se razlikovali oblici i nivoi druStvenih
dimenzija ili kulturnih konfiguracija za koje se u njoj tvrdi
da su konteksti svekolikog naseg misljenja. Na pocetku sam
sugerisao da je neka teorija konteksta kao takva, kao suprot-
nost metodu kojim bi se kontekst teoretizovao u nekom
bitnom slucaju, u osnovi veoma sporna — mozda i neostvariva.
Ako je tako, uz pretpostavku da nas je opSta argumentacija
ubedila u vainost druStvene usadenosti misljenja, moramo
da potrazimo najholju teoriju drustvenog konteksta koja se
moze naci u tradiciji takvih teorija: jednu teoriju koja definise
i ispituje putanje istrazivanja, omogucuje istancavanje sop-
stvenih termina, poziva nas da biramo izmedu njenih metoda,
obrazlaze svoje vrednosti spram ostalih teorija, ima znacajne
primene, i tako dalje. Na osnovu ovoga, i na osnovu drugih
strvari, ¢ini mi se da radovi Meri Daglas, da reformuliS§em svoju
uvodnu tvrdnju, najkoherentnije razvijaju projekt britanske
antropologije sa sredine veka, projekt te discipline da se
uspostavi kao oblik ispitivanja u kom se sve stavlja u drustveni
kontekst. Slaganje sa ovim ne znaci slaganje sa svim Sto Meri
Daglas piSe; ako ni zhog cega drugog, a ono zbog toga $to se
ona cesto ne slaze sa samom sobom.

U nezavisnim primenama, tekstovi Daglasove obi¢no iziskuju
najmanje dve vrste istan¢avanja: u vezi sa drustvenim, i u
vezi sa kulturnim. Ona kao da Zeli da istraZi posledice drustve-
nosti na dva raspoznatljivo razlicita, ali medusobno povezana
poimanja kulture. Prema onome $to ona naziva drustveno
obrazlazué¢im pristupom kulturi (Sto sam ja oznacio kao
kulturu kao trvenje), daju se eksplicitni razlozi za delanje i
nedelanje, ljudi se proglasavaju odgovornima za nesrecu i
opasnost, odmeravaju se krivica i nagrada. Uporedujuci dru-
Stvene situacije koje su slicne u mnogim drugim pogledima,
ona podvlaci da ce se formalne razlike u drustvenoj organizaciji
pokazati u razli¢itim obrascima u kulturnom trvenju. Ovo mi
se ¢ini kao razumna hipoteza koju moze da istrazuje svaki
istrazivaC. Kulturna iskrivljenost je knjiga u kojoj se pretezno
razmatra ova ideja, ideja kulture kao trvenja. U knjizi Kako in-
stitucije misle pretezno se uzima druga formulacija kulture:
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kultura kao klasifikacija. Tu se argumentacija odnosi kako na "pocetke” (u smislu izvora koji se vise puta pojavljuju) elemen-
tarnih oblika drustvenosti, i opstih osnova na kojima identifikujemo zajednicke klasifikacije i motive u kulturi. Pristrasnosti
imlicitne klasifikatorne kulture i eksplicitnih kultura trvenja dinamicki su povezane. Dva (ili mozda viSe) poimanja kulture
mogu se dovesti u uzajamnu vezu s dimenzijama drustvenog. Posebna institucionalna uredenja mogu, na primer, i imati
zajednicku Siru klasifikatornu kulturu, i podrzavati razliite kulture trvenja. U svojim potonjim formulacijama Daglasova iz-
riito priznaje da se institucionalne kulure, posebno u masovnim drustvima, mogu definisati na oprecne nacine, i kroz reakci-
ju i kroz savez. Dijagrami iz skorasnjeg opisa osobe $to ga daje Daglasova ilustruju ovo (Douglas 1994h/TS: 45, slika 2.2; 1994;/TS:
89, slika 4.2; ova poslednja ovde je preuredena kao kvadrant, videti Dijagram 7, nize).

Naglasavajuci svoju opstu tezu o korelaciji izmedu kulturne iskrivljenosti i institucionalnog oblika, Daglasova sve vise daje
prednost argumentaciji u smislu Cetiri krajnja tipa. Ve¢ sam sugerisao da ovo u primeni moze dovesti do stapanja onoga
sto se, uprkos antipatiji Daglasove prema Maksu Veberu, s razlogom moze nazvati “idealan tip”, i etnografske instance. Ali
niSta ne sprecava nikoga kog je podstakao njen metod da se ponovo ukljuci u otvoreni spor o definiciji i kalibraciji dimenzije
reSetke. Ako se antropolosko proucavanje masovnog drustva ne rastoci u kulturnu generalizaciju na visokom nivou na
jednom kraju, i na proucavanje pojedinacnog slucaja na drugom, onda je bitno da postoji neki metod kojim ce se moci
istrazivati asocijaciona raznovrsnost. Meri Daglas je jedina koja je prevela teorijski program s njegove do kraja strucne
primene, kako intenzivne tako i komparativne, u nezapadnom okruzenju (centralna Afrika), na komparativnu metodologiju
primenjenu posebno u Ujedinjenom Kraljevstvu i Sjedinjenim Drzavama, ali s time da su joj primenljivost i Zivotnost opstije.
Cak i njena marginalnost prema sopstvenoj disciplini, s kojom sam otpoceo, pocela je da se smanjuje kad su do kraja shvaceni
obuhvatnost i tezina ovoga projekta.

B Povlacenje, licno C Afirmacija, kolektivna i pridrZavanje pravila

A Afirmacija, po licnoj preduzetnickoj inicijativi D Povlacenje, kolektivno i principijelno neslaganje

Dijagram 7 "Oprecna kulturna iskrivljenost i savez" i "Mitovi o osobi i kulturna iskrivljenost”
Izvor: TS: 45 i 49
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Resetka

Nepredvidljiva osoba

Osobi potrebna struktura

A Robustna osoba

Osoba pod prinudom

Y

Grupa
Primedba: Crtezi Pet Novi preuredeni u kvadrante

Izvornik: "Do Institutions Think?", in Richard Fardon,

Mary Douglas. An Intellectual Biography, London and
New York: Routledge (1999), str: 209-240.
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Skracenice za nazive knjiga Meri Daglas koje se pominju u ovom poglavlju:

NS1 — Natural Symbols. Explorations in Cosmology, 1970, London: Barrie and Rockliff/Cresset Press. (xvii + 177 pp.)

NS2 — 2nd edn of Natural Symbols, 1973, Harmondsworth: Penguin.

IM — Implicit Meanings. £ssays in Anthropology, 1975, London/Boston: Routledge and Kegan Paul. (xxi + 325 pp.)
(Reprinted 1978, 1979, 1984; Routledge 1991, 1993)

ITAV — In the Active Voice, 1982, London/Boston: Routledge and Kegan Paul with Russel Sage Foundation. (xi + 396 pp.)

HIT — How Institutions Think, 1986, (Frank W. Abrams Lectures, 1985), Syracuse NY: Syracuse University Press. (xi + 146 pp.)
(UK (1987) London: Routledge and Kegan Paul)

OAO — Objects and Objections, 1992, Monograph Series of Toronto Semiotic Circle no.g, Toronto: Victoria College,

University of Toronto. (v + 98 pp.)
TS — Thought styles. Critical £ssays on Good Taste, 1996, London/New York: Sage. (222 pp.)

BIBLIOGRAFIJA RADOVA MERI DAGLAS KO0JI SE POMINJU U 0VOM POGLAVLIU:

1971b 'In the nature of things (on man and his place in nature)’, New Society, 9 December, 480:1133-38. (Excerpt from
Inaugural lecture, University College London, November 1971; IM full version).

1975e ‘The self-completing animal’, review of Clifford Geertz, The Interpretation of Culture, Times Literary
Supplement, 8 August 886-87.

1978a Cultural Bias, Royal Anthropological Institute occasional paper 35, London: RAL (59 pp.) (Versions as Frazer
and E.M. Wood lectures 1977; US publication: Atlantic Highlands: Humanities Press.) (ITAW)

1980d 'Introduction: Maurice Halbwachs (1877-1945)', in Francis |. Ditter and Vida Y. Ditter (trans.) Maurice Halbwachs
Collective Memory, New York: Harper and Row. (ITAV)

1982c (ed. and introductions) €ssays in the Sociology of Perception, London/Boston: Routledge and Kegan Paul
with Russel Sage Foundation. (viii + 340 pp.)

1985e Review of M. Taylor Community, Anarchy and Liberty, Ethics 96(1): 189-191.

1986a How Institutions Think, (Frank W. Abrams Lectures, 1985), Syracuse NY: Syracuse University Press. (xi + 146 pp.)
(UK (1987) London: Routledge and Kegan Paul).

1989b 'The background of the grid dimension: comment on James Spickard's guide to grip/group theory’, Sociological
Analysis 50 (1): 171-76.

1992c (and David Hull) (eds) How Classipication Works: Nelson Goodman among the Social Sciences, Edinburgh:
Edinburgh University Press (vi + 281 pp.)

1992h 'The consumer's conscience’. (OAO; TS 'The consumer's revolt’)

1994h 'The construction of the physician: a cultural approach to medical healing’, in S.Budd and U.Sharma (eds) The
Healing Bond: The Patient-Practitioner Relationship and Therapeutic Responsibility, London: Routledge. (TS
‘The choice between gross and spiritual: some medical preferences’)

1994k ""But why do we have to use this American Language?” An interview with Mary Douglas’, European
Association off Social Anthropologists Newsletter 13: 4-5.

19941 'Conversazione con Mary Douglas tra antropologia sociale, filosofia e studi biblici’, with Andrea Borsari,
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Ossimori 7, 124-33.
1996f 'Sacred Contagion’, in John F. A. Sawyer (ed.) Reading Leviticus. A Conversation with Mary Douglas,
Sheffield: Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series no. 227, Sheffield Academic Press: 86-106.

BIBLIOGRAFIJA PRIKAZA KNJIGA MERI DAGLAS KO0JI SE POMINJU U 0VOM POGLAVLIU:

Skracenice za nazive ¢asopisa u kojima su se prikazi pojavili:
AA — American Anthropologist

AJS — American Journal of Sociology

JR—Journal of Religion

Know — Knowledge

LRB — London Review o} Books

NR — New Republic

NS — New Society

ITAV/Know A A. Yengoyan, 1984, 6 (2): 187-92.

HIT/AA F.G. Bailey, 1987, 89 (3): 759-60.

HIT/AJS M.C. Kear, July 1988, 94: 206-208.

HIT/JR R. Seagal, April 1978, 68:350-51.

HIT/LRB 'Knowledge’, lan Hacking, 18 December 1986, VII(22): 17-18.

HIT/NR The anthropologist at large’, Clifford Geertz, 25 May 1987, 196: 34 & 36-37.
HIT/NS 'Bowerbird's nest’, Allen Ryan, 12 June 1982, 80, 1276: 30.

BIBLIOGRAFLJA:

De Heusch, Luc (1981) [1964] 'Social structure and praxis among the Lele of Kasai', in L. de Heusch Why Marry Her?,
Cambridge University Press/Paris: Editions de la Maison des Sciences de I'Homme.
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