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Predavanje odrZano 4. maja 1972.
u okviru jonda Henrija Majersa

u Kraljevskom antropoloskom institutu

re vise od dvesta godina Dejvid Hjum je rekao da u priro-
p di nema nuznosti: "Nuznost je nesto §to postoji u svesti,
ne u objektima.” Drugim reCima, on je tvrdio da je znanje
0 uzrocnosti intuitivno, da se uzrocnost saznaje “stomakom”;
ona nije nista drugo do "konstrukcija utemeljena na pret-
hodnom iskustvu”; ona potice iz "moci navike”, onog dela
ljudske prirode koji je, po njegovom misljenju, neopravdano
zanemaren. Posao antropologa je precizno proucavanje te
navike koja za svako drustvo izgraduje poseban univerzum
prakti¢nih nacela. Upravo ona nastanjuje svet ljudima, Zi-
vima i mrtvima, zivotinjskim telima i duSama, poluljudima,
poluzivotinjama i bozanstvima koja se preplicu sa svima
njima. Vec¢ sama raznovrsnost tih konstruisanih svetova
navesce antropologa da se slozZi s Hjumom, doduse tek po-
sle izvesnog oklevanja. Kauzalne teorije drugih naroda pri-
padaju jednom od ova dva skupa: one koje su u saglasnosti
s nasom i kojima nije potrebno posebno objasnjenje, i one
druge, magijske, zasnovane na subjektivnim asocijacijama,
kako je smatrao Frejzer, ili na afektivnim, a ne kognitivnim
mocima, kako je mislio Levi-Bril (videti Cazeneuve, 1972:
44, 68, 70) kad je nastojao da povuce razliku izmedu mistic-
ne i naucne svesti. Hjum je, medutim, tvrdio da sve kauzal-
ne teorije, bez izuzetka, poticu iz onog $to je nazivao senzitiv-
nim, a ne kognitivnim delom nase prirode. Kad god izuzme-
mo sopstvene kauzalne teorije iz skepticke filozofije, nasa
"stomacna” reakcija pokazuje nam da je on potpuno u pravu.
Ali, gotovo je nemoguce ne postupati na taj nacin. lzmedu
ostalog, ovaj tekst ima za cilj da predlozZi jedan formalniji
nacin rasprave u kojem je mozda moguce poredenje kau-
zalnih sistema ukljucujuci i nas sopstveni. Bez takvog pomaka
nase jedino antropolosko utociste jeste prevodenije iz drugih
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kultura u nasu. Sto prevod bude bolji, to ¢e nasa provinci-
jalna logika biti uspesnije nametnuta domorodackom mislje-
nju. Posledica dobrog prevoda jeste, dakle, sprecavanje ma
kakvog sukoba izmedu sistema misljenja koji su jedan drugom
tudi. Ostajemo tamo gde smo hili u pocetku, sa sopstvenim
poznatim svetom koji dele ustanovljene kategorije i pokre-
¢u nama poznata nacela. Taj svet ostaje nasa ¢vrsta referen-
cijalna tacka za prosudivanje svih drugih svetova kao cud-
novatih i svakog drugog znanja kao pogresnog. Prevodenje
cveta tamo gde se iskustva preplicu. Medutim, tamo gde
nema preplitanja pokusaj prevodenja ne uspeva. Izazov da
pomocu novog znacenja proverimo sopstvene ideje preo-
braca se u izazov da nademo novi izraz za stara znacenja. Su-
Celjavanje se dogada retko, samo onda kad nedostatak pre-
plitanja naSe kulture s drugima izazove akademsku zbunje-
nost pred neobi¢noscu domorodacke misli. U ovom ogledu
zelim da ponudim lek protiv te slabosti. Zagonetke koje se
ticu domorodacke misli zapravo su zagonetke misljenja uop-
Ste, pa i naSeg sopstvenog. Mi antropolozi pokusavamo da
raspravljamo o problemima znacenja u odvec izolovanom
okviru. Moramo uvideti da kategorije i postojeci principi
naseg sopstvenog sveta postavljaju iste probleme racionalnog
opravdavanja koji nas zbunjuju u egzoti¢nim svetovima stra-
naca. Upravo tamo gde nema kulturnog preplitanja pokusaj
tumacenja trebalo bi da bude voden navise, od posebnih ne-
jasnih tvrdenja ka sve viSim nivoima uopStavanja, sve dok
se ne stigne do izvoriSta sukoba mnenja. IzloZeni su razliCiti
skupovi hipoteza o prirodi realnosti i nacinu na koji je ona
podeljena, a svaki od njih nosi tako jasan pecat ocigledne
istine da se smatra da njegovim implicitnim temeljnim pret-
postavkama nije potrebno nikakvo obrazlozenje.
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Tim putem smo vec stigli u samo srediste pita-
nja o samorazumljivosti. Samorazumljivo tvr-
denje je ono koje u sebi sadrzi svoj dokaz. Nje-
gova istinitost prebiva u znacenju njegovih re-
Ci: "Sve neZenje su neozenjeni muskarci”;
"2+2=4". Po profesoru Kvajnu, na cije se delo
u velikoj meri oslanja ova rasprava, samorazu-
mljiv ili analiticki stav moze se definisati kao
"svaki onaj stav koji zamenjuje reci njihovim
sinonimima i moze se preobratiti u jedan pri-
mer logicke forme Ciji su svi primeri istiniti"”
(1943:120). Sta je sinonimija? To je "veza izmedu
izraza koji imaju isto znacenje.” A Sta je znace-
nje izraza? To je"klasa svih izraza koji su s njim
sinonimni.” Tako smo se nasli u krugu; antro-
pologija se teSko moze nadati da ce nam poka-
zati kako da iz njega izademo. Ali, nasa grada
bi mogla bolje da objasni kako se prepoznaje
i potvrduje odnos sinonimije. Ovaj tekst za-
pocece Kvajnovim opisom nacina na koji se
uspostavljaju opazaji istog, a zatim Ce taj opis
upotpuniti umetanjem Sireg izlaganja socio-
loske dimenzije. Naime, Kvajnov prikaz pati
od izvesnih ogranicenja. Najpre, on stavlja opa-
Zaj istog na pogresnu stranu racionalnosti: in-
tuicija je intuicija, a um je um, i postoji prazni-
na u objasnjenju njihove povezanosti. Zatim,
on nas ostavlja s praznim kulturnim relativi-
zmom: svaki univerzum podeljen je na drukdiji
nacin, i tacka. S tog stanovista nema vise Sta
da se kaze o uporedivanju univerzuma jer uvek
moramo da govorimo unutar kategorija sop-
stvenog jezika. Usudujem se, medutim, da gajim
nadu da mogu pokazati put koji e nas izvesti iz
tog kruga ka generalizaciji o vrstama univerzu-
ma. Sporedni proizvod ove rasprave je dopri-
nos uporednoj religiji zato $to nam teodiceja
nudi jedan od najobuhvatnijih eksplanator-
nih sistema, pa Ce stoga argumentacija biti
lakSe izloZena uporedivanjem religijskih dok-
trina.

Kvajn je filozof koji je veoma ozbiljno shvatio
probleme i gradu antropologa. Njegov Svet i
objekt (1960) usmeren je direktno na predmet
razmatranja i tesko je u dovoljnoj meri istaci
Sirinu njegovog stanovista i jasnocu izlaganja.
Njegovi argumenti usmereni su protiv mnogih
duboko uvrezenih zabluda koje su nam prira-
sle za srce, od prelogickog mentaliteta do ideje
da je znacenje nezavisan, slobodnolebdeci enti-
tet koji re¢i manje-viSe potpuno zahvataju
(1960: 76). Ovde ¢u samo ukratko izloziti argu-
ment koji se odnosi na sinonimiju. Prepozna-
vanje istog cvrsto je ukotvljeno u drustvenom
iskustvu: pojedinac u zajednici dozivljava stimu-
lus-sinonimiju, koja je priblizno istovetnost
konfirmativnih i diskonfirmativnih iskustava.
Istovetnost znacenja seze do verbalnih navika
koje odreduje kolateralna informacija na nivou
zajednice. Na taj nacin dat nam je obris psi-
holoskih i socioloskih osnova za proizvodenje
reCi kojima su pridata ista znacenja. Pored toga,
odvraceni smo od lupanja glave nad kratkim
sinonimima i usmereni na one duze i slozenije,
$to je svakako olaksanje. Naime, najviSe zbunju-
ju kratki prevodi tudih ideja koji su navedeni
izvan konteksta, kao delovi izvan svojih celina.
Godine 1984. Indijanci plemena Bororo rekli su
Fon den Stajnenu da su oni papagaji (Lévy-
Bruhl, 1910). Nueri kazu da su ptice blizanci lju-
di (Evans-Pritchard, 1956: 128-34). Karami kazu
da je kazuar dete njihove sestre (Bulmer, 1967).
U nekim karakeristicnim kontekstima zZivotinj-
ski ili ljudski ¢lan klase mogu se uzajamno
zameniti a da to ne dovede do promene znace-
nja. Ali, u kratkim sinonimima prevod enklitic-
kog oblika treceg lica glagola "hiti" - "je" - goto-
vo uvek je pogresan. Edmund Li¢ je raspravljao
o odbijanju Malinovskog da prizna one sino-
nime u kojima je istovetnost izmakla njegovom
sopstvenom razumevaniju. Kad god bi se rec¢ ta-
bu pojavila kao termin srodstva, Malinovski je
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tvrdio da je posredi homonim koji je izmenjen kontekstom
na takav nacin da prenese razlike u znacenju.

Malinovski (1935: 66 i dalje) je postedeo svoje
ostrvljane: naime, izbegao je da im pripise pre-
logicki mentalitet na taj nacin Sto je varirao
svoje prevode termina od jedne do druge pri-
like i tako zaobilazio protivrecnosti. Li¢ (130) se
pobunio, ali iz toga nije proizaslo jasno merilo.
Razumljivo je to $to nigde nisu razmatrane
dalje alternative svaljivanju krivice na prevode
veznika, kopula i drugih logickih partikula; nai-
me svaka veca sloZenost na strani engleskih
korelata takvih reci stavila bi prevodioca pred
nesavladive prakticne teskoce (Quine 1960: 58.
napomena).

Tako su nasi gresi oprosteni. U stvari, Edmund Li¢ je uspesno
protumacio istovetnost u relacijama srodstva kod Trobrijanaca
koju ovi izrazavaju recju tabu (1958: 120-45). Time je antropolo-
gija mozda dosegla stupanj na kojem velikodusan oprost zbog
zanemarivanja logickih partikula verovatno vise nije sasvim
neophodan. Ja bih, svakako, vise volela da raspravljam o duzim
sinonimima koji bi se priblizavali "onome Sto bi to moglo da
znadi 'govoriti o dva stava kao o stavovima iste relevantnosti,
dakle, kao o stavovima koji se odnose na isto posebno iskustvo’
" (Quine, 1960, navod iz Grice i Strawson 1956: 156). Na primer,
u selima Cejlona ¢injenica da Zena kuva hranu za muskarca
javni je iskaz o bracnoj vezi" (Tambiah, 1969). Kuvati za njega
isto je Sto i zajedno Ziveti s njim, "ona je njegova kuvarica” = "ona
je njegova zena". Ovaj sinonim, u bilo kom obliku, ne zbunjuje
nikog od nas zato $to se tu nasi i njihovi obicaji preklapaju.
Linija koja razdvaja kuvarice i Zene beznacajna je. Velike mi-
sterije javljaju se tamo gde se zanemari znacajna linija razdva-
janja znacenja; na primer, kad su neke ljudske kategorije postale
sinonimne sa zivotinjskim vrstama. Tada je neophodno pretvo-
riti kratku formu u duzu i brizljivo ispitati logicke partikule. Sva-
kako, prepoznavanje istovetnosti nije moguce bez shvatanja
logickih relacija koje na isti nacin vezuju klasu istoznacnih
stvari sa istim posebnim iskustvom. Navodim Kvajnovo ob-
jasnjenje prepoznavanja istovetnosti (Quine, 1960: 66-7).
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Pod intuitivnim prikazom podrazumevam
onaj u kojem se termini koriste na uobicaje-
ne nacine, bez razmisljanja o tome kako bi se
mogli definisati ili koje pretpostavke bi mo-
gli prikrivati (Quine, 1960, napomena na 36.
str.). Intuicija dejstvuje i u analitickim stavo-
vima uprkos tehnickom prizvuku reci "anali-
ticki"; recenice poput "Nijedan nezenja nije oze-
njen”, "Nijedan momak nije ozenjen” i "2+2 = 4"
pruzaju osecanje koje je svakom blisko... ¢o-
vekova reakcija na pobijanje recenica koje se
dozivljavaju kao analiticke sadrzi nesto viSe
od njegove reakcije na neshvacene recenice
na stranom jeziku. Kad je posredi recenica
koja iskazuje logicki zakon, nesto od te reak-
cije se jasno opaza...odbacivanje logickog za-
kona naru$ava obrazac na kojem pociva ko-
munikacijska uloga logicke partikule...

Ako mehanizam analitickih intuicija doista od-
govara ovom sazetom opisu, one e uglavnom
teziti da se nastane tamo gde se pitamo $ta
moZe imati na umu covek koji pobija tu rece-
nicu. Taj efekat moze biti postepen ili kumu-
lativan.

Izbegavanije zbunjenosti i dozivljavanje zbunjenosti dve su
krajnosti u kojima se lako moze videti kako logika zadire u
emocionalni Zivot. Izmedu tih krajnosti, emocije se krecu
poznatim kanalima koje su izdubili drustveni odnosi i njihovi
zahtevi za doslednoscu, jasnocom i pouzdanos$cu ocekivanja.
Smatram da bi trebalo da umetnemo dimenziju drustvenog
ponasanja izmedu psihologije pojedinca i opSte upotrebe
jezika. I u njoj vaze logicke relacije. To je srz mog doprinosa
pitanju kako nastaju intuicije samorazumljivosti. Osobe pri-
padaju datoj klasi ili su iz nje iskljucene, klase su uredene
po rangu, delovi su povezani sa celinom. Ovde tvrdim da je
intuicija logike tih drustvenih iskustava osnova za pronala-
Zenje apriornog u prirodi. Model drustvenih odnosa prozet
je emocionalnom moci; neki mnogo ulazu u njegovo ocuva-
nje, neki drugi u njegovo svrgavanje. Na tom nivou iskustva,
“stomacna” reakcija zbunjenosti pred nesuvislom recenicom
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pojacana je mogucim gnevom, zaprepascenjem i gadenjem.
Shvatanje op$teg modela onoga $to je ispravno i nuzno u
drustvenim odnosima osnova je drustva: ono generiSe sva-
ko a priori ili svaki skup nuznih uzroka koji ¢e se otkriti u
prirodi. Taj "Cisti, nepreradeni dirkemizam”, kako ga je neko
nazvao, izrasta naravno iz mog ranijeg razmisljanja o ideji
zagadenja (1966). Tu sam pokusala da pokazem kako je svet
prirode uvucen u argumente koji se ticu drustva i kako svaki
ucesnik u tom dijalogu izvlaci korist iz pozivanja na opasnosti
od navodno objektivnog sistema uzroka koji u njoj vlada.
Sad je re¢ o tome da spasemo pojam intuicije ili "stomacne”
reakcije od svih pokusSaja da se on shvati kao suprotnost poj-
mu racionalnosti tako §to cemo ga ukotviti u iskustvo poje-
dinca o logi¢kim osobinama drustvenih oblika.

Svaki univerzum treba da bude sagledan kao celina koju je
stvorila jedna posebna vrsta drustvenog iskustva. Moze se
prigovoriti da je moguce zamisliti beskonacan broj klasifi-
kacija prirode koje odgovaraju nepreglednoj raznovrsnosti
drustvenih odnosa, i da, u tom slucaju, nema nikakvog smi-
sla govoriti 0 univerzumima kao celinama. Ali, celovitost koja
nas ovde zanima pociva u kona¢nom rasponu uobicajenih
modeliranja realnosti. U ovoj raspravi posveticu posebnu pa-
Znju razmatranju granicnih slucajeva. Polazim od ideje da
se moZze konstruisati kontinuum drustvenih sistema u kojem
bi, na jednom kraju, svi oni koji su izvan njega bili potpuno
i neopozivo iskljuceni, a na drugom, zahvaljujuci raznim
modifikacijama, njima bi bilo omoguceno puno ¢lanstvo u
zajednici. Svaka tacka kontinuuma imala bi svoj odgovarajuci
svet prirode, s karakteristicnim odnosom prema hibridima
i anomalnim bicima. Zakljucak da su neka bica suprotna
prirodi zato Sto propadaju kroz rupe u lokalnom sistemu kla-
sifikacije najverovatnije ¢e voditi nekim drugim zakljuccima.
Cudoviste o kojem je re¢ moze biti ignorisano. Ali, ono moze
biti posmatrano i kao nosilac blagostanja ili propasti. Takav
stav postaje samorazumljiv posmatracu zahvaljujuci pravi-
lima o ponasanju u susretu s tim bicem. Tim putem mozemo
se uzdic¢i do jednog viseg nivoa formalnog uporedivanja.
Umesto da govorimo o pojedinac¢nim verovanjima, na primer
u jednoroge ili vombate, i umesto da govorimo o kauzalnim
sistemima sinonimije uopste, mozemo da utvrdimo distink-
tivne sklonosti ka slaganju s nekim vrstama samorazumljivih
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stavova od kojih je svaka uvrezena u odgovarajucoj drustve-
noj sredini.

Usredsredujuci se na ponasanje prema anomalnim bicima
u razlicitim sistemima klasifikacije direktno se hvatamo u ko-
Stac s pitanjem kako su povezani misljenje, reci i realni svet.
Pod pretpostavkom da je poznati svet drustveno konstrui-
san, koliko god fleksibilna i tanana hila nacela klasifikacije
uvek ce biti nekih zivih bica koja se lose uklapaju u lokalni
taksonomski obrazac. Balmer i Tembaja daju mnogo razli-
Citih primera u svom znacajnom ogledu o karamskim i taijskim
klasifikacijama Zivotinja isticuci drustvenu prirodu taksonom-
skog sistema. Stvorenja koja se u jednom od njih pojavljuju
kao anomalna mogu biti potpuno prihvatljiva u drugom.
Na primer, u selima grupe Tai domace kopnene Zivotinje svr-
stane su na jednu stranu, a ptice na drugu. Kao da ne postoji
nisa za domace ptice: patke i pilici svrstavaju se u kopnene
zZivotinje bez obzira na njihove pticje osobine. Kopnene zi-
votinje s krilima nama ukazuju na anomaliju, ali oni to opa-
zaju drukdije. Na drugoj strani, vidra, kao ni vodeni pacov ili
foka, za nas nema konotaciju ¢udovi$nosti: za Taije je ona
odvratan hibrid, zapravo riba s psecom glavom, divlja zivo-
tinja koja nadire u njihova polja tokom poplave. Postoji, o¢i-
gledno, onoliko vrsta anomalija koliko i merila klasifikacije.
Za ono Cime se ovde bavimo dovoljno je da govorimo o bici-
ma koja u svojoj morfologiji pokazuju osobine vise od jedne
velike klase, ili koja nemaju dovoljno osobina da bismo ih
svrstali u neku klasu, ili koja po sebi prilicno jasno pripadaju
priznatoj klasi, ali imaju navike neke druge klase ili prelaze
u staniste druge klase. Primer prvog bio bi pangolin ili ljuska-
sti mravojed: njega urodenici plemena Lele smatraju sisarem
s ribljim krljustima koji zivi na drvetu; primer drugog je ka-
zuar, koji po Karamima nema ni perje ni mozak ptice; primer
treceg, nocna antilopa koju Lelei ne svrstavaju s drugim an-
tilopama zbog njenih navika; ¢etvrtog, nilski varan i druga
stvorenja Cije se ponasanje odlikuje iskoracivanjem iz stani-
Sta koja im pripadaju po drugim merilima.

Svaki univerzum sklon je da pruzi utociste cudoviStima ras-
petim izmedu njegovih velikih klasa. Ali, na takva bica ne obra-
¢a se nuzno paznja. Ako je njihovo postojanje uoceno, ona
mogu biti smatrana nosiocima vrlo povoljnih znamenja. S dru-
ge strane, mogu izazivati uzasavanje, odvratnost, gnusanje.
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U tim slucajevima imamo jaku "stomacnu” reakciju. Mnogi proucavaoci Starog zaveta objasnja-
vaju uzasavanje od bica koja gamizu u Levitskoj 11 opstim gnusanjem od gmizavaca i insekata i
skloni su da prihvate povezanost zmija sa necistocom lepre i smrti kao potpuno samorazumljivu
stvar, skup svima razumljivih znacenja koja ne iziskuju nikakvo objasnjenje. Medutim, u nekim
religijama zmije su kultne Zivotinje, a neke druge dovode ih u vezu s plodno$cu i obnavljanjem
zZivota. Hriscansko ucenje o ovaplocenju insistira na tome da je bogocovek u punoj meri ¢lan
dva suprotstavljena skupa. Izraeliti su vekovima bili u dodiru sa egipatskom religijom koja je
obozavala ¢oveka-boga i boga-zivotinju, kao i sa Asircima. Ali, Izraelitima su bili odvratni svi
hibridi i vecina meSavina. Verujem - a to sam nastojala i da dokazem - da je njihovo gnusanje
od gmizavaca bilo deo Sire navike da osecju odvratnost prema zivim bicima koja se ne uklapa-
ju bez ostatka u njihove ustanovljene kriterijume vazdusnih, vodenih i kopnenih stvorenja. A
ona je bila deo jednog jos Sireg modela drustvenog ponasanja koji se sluzio vrlo jasnim, stro-
gim linijama razgranicenja dve klase ljudskih bica, Izraelita i ostalih.

Ove napomene odve¢ kratko sazimaju moju analizu Mojsijevih zakona o ishrani u Cistoti i opa-
snosti (1966) i potpuniji prikaz znacenja sadrzanog u rabinskom tumacenju tih zakona u "Od-
gonetanju obroka” (Poglavlje 18). Citanje tih tekstova olaksalo bi razumevanje onoga to sledi,
ali ako se ovaj ogled ¢ita nezavisno od njih mozda je najvaznije razjasniti status svinje kao
Cudovista u starom izraelitskom sistemu klasifikacije. U Levitskoj 11 svinja je svrstana u klasu
odvratnih, necistih stvorenja zajedno s kunicem, mrmotom i kamilom. Kao razlozi se navode
Cinjenice da ta bica ili imaju razdvojen papak ili preZivaju, ali ne i jedno i drugo. Drugim reci-
ma, ona ne pripadaju u potpunosti klasi kopitara. Po sebi, gledano sa stanovista nekog drugog
modela klasifikacije, posedovanje nekih (ali ne svih) merila klasifikacije jestivih Zivotinja ne ¢i-
ni automatski te zivotinje necistim, odvratnim, gadnim. Ali, ovaj sistem klasifikacije izvlaci u
svim svojim primenama granicni primer i proglasava ga odvratnim. Znacenje Cistog i necistog
dobija svoj pun opseg tek kad se dovrsi klasifikacija citavog univerzuma. Kad se shema iscrta u
celini, otkriva se jedno od merila Cistoce koje je ranije bilo skriveno: Ciste vrste moraju zado-
voljiti sva nuzna merila klase. Trima glavnim sredinama, vazduhu, kopnu i vodi, pripisuju se
nacini kretanja koji su svojstveni vrstama u svakoj od njih. I obrnuto, svaka vrsta mora ima-
ti fizioloske osobine potrebne za kretanje u sopstvenoj sredini, peraja za vodu, krila i dve noge
za vazduh, Cetiri noge za kopno. Stvorenja koja gamizu odlikuju se nacinom kretanja koji nije
karakteristican ni za jedan element; njihovo postojanje remeti urednu logicku shemu stvari: to
im daje obelezje odvratnog. Svinja se odlikuje nacinom kretanja koji bi je mogao svrstati uz
ovce, koze i stoku, ali ne preziva. To je jedini nepreZivar s razdvojenim papkom medu svim stvo-
renjima, cudoviste ¢ija se necista, niska egzistencija moze oceniti samo kao odvratna.

U Cistoti i opasnosti pretpostavila sam da je hebrejsko odbacivanje anomalije normalno. Tvrdi-
la sam da je klasifikovanje nuzna ljudska aktivnost i da je nepovoljno sudenje o onome $to izmi-
Ce klasifikaciji ili se ne uklapa u uredne odeljke svesti opsta ljudska tendencija. To reSenje je
odvec lako. Nisam dovoljno iskoristila suprotnost izmedu svog terenskog rada u Kongu i pro-
ucavanija Biblije u biblioteci. Za pripadnike grupe Lele mnoge anomalije su povoljna znamenja
i oni religiozno obozavaju najanomalnije od svih stvorenja, pangolina ili ljuskastog mravojeda.
Na drugoj strani, svako odstupanje od biblijske kvalifikacije prirode smatra se gnusnim cudovi-
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stem (Douglas, 1966). Pomela sam pod tepih, kao stvar odvec
teSku za moj teorijski pristup, suprotnost izmedu odvratne
svinje i obozavanog pangolina. Balmer (1967) i Tembaja (1969),
koji su ukazali na te i druge propuste, napravili su tako znacaj-
ne pomake u sopstvenim analizama zivotinjske taksonomije
da sam, zahvaljujuci njihovom radu, spremna da pokusam
ponovo. Prljavo cudoviste ili dobri spasilac - taj sud nema
mnogo veze s fizickim osobinama datog bica, a i te kako ima
veze s vladajuc¢im drustvenim modelom pravila i znacenja

ski sistemi misljenja stoje u takvom odnosu prema drustve-
nom sistemu i to nikad vise necemo smetnuti s uma. Ali, jedno
je znati, a drugo je primeniti. | sama sam propustila da prime-
nim to znanje na klasifikaciju taksonomije Lelea. Bila sam u
stanju da prevedem zoolosku klasifikaciju lovo¢uvara u termi-
ne Lelea i da opiSem kategorije koje Lelei izvode iz morfologije
i ponasSanja Zivotinja. Bila sam u stanju da poveZem tu takso-
nomiju domorodaca s njihovim kultnim asocijacijama. Kad je
trebalo povezati ta dva nivoa razumevanja (ustrojstvo pri-

A 1& )

mrmot svinja

koji definise anomaliju. Poku$acu da otkrijem osobine klasi-
fikacionog sistema koji uocava anomalije i koji im, nakon Sto
ih prepozna, pripisuje bilo dobra bilo rdava dejstva. Takva re-
akcija na jednu meSovitu kategoriju u sustini je "stomacna”
reakcija. Ona prosuduje stvorenje kao hozansko ili odvratno
na elementarnom nivou koji ne trpi pitanja. Dve studije,
Tembajina o severoistocnom Tajlandu, Balmerova o Karami-
ma u brdima Nove Gvineje, pokazuju da je klasifikacija Zivo-
tinja snazno prozeta drustvenim odnosima. U svakom slucaju,
taksonomija organizuje prirodu na takav nacin da zivotinjske
kategorije odrazavaju i osnazuju drustvena pravila o braku i
stanovanju. Od Primitivne klasifikacije (Durkheim i Mauss,
1903)i Levi-Strosove Divlje misli (1962) svesni smo da totem-
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Slika 19.
rodnog sveta i ustrojstvo kultova) s drugim nivoima na ko-
jima se stvara znacenje ucinilo mi se dovoljnim da kazem da
u drustvu Lelea postoje suprotnosti i napetosti koje kult pan-
golina figurativno prevazilazi, kao $to sama ta Zivotinja preko-
racuje granice zivotinjskih vrsta (Douglas, 1957). Lik de ES bo-
gatije je razvio tu temu u ponovnoj analizi mog materijala.

On peut se demander pourquoi cette synthese
socio-religieuse se situe sous le signe du pan-
golin. Le Pangolin est le médiateur par excel-
lence entre le monde humain et le monde ani-
mal. A l'intérieur du monde humain I'écart sig-
nificatif qui oppose le clan matrilinéaire (uni-
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vers tendu de la “fraternité”) au groupe dage (univers agréable du compagnon-
nage, assiette du village) reproduit a moindre échelle I'écart primordial qui existe,
aux yeux des Lele, entre la nature et la culture. De ce point de vue, les Hommes-
pangolins au village et les pangolins en forét occupent des positions homologues.
L'une des conditions d'initiation est d'avoir tué un pangloin en forét; le rituel
implique I'absorption de la chair de cet animal. Un rapport de contiguité s'établit
donc entre les Hommes-pangolins et les pangolin. Les premiers sont médiateurs
entre les deux composantes antagonistes de la societé d'une part, entre 'homme
et la femme d'autre part; les seconds sont médiateurs, plus généralement, entre la
culture et la nature. L'activité rituelle des Hommes-pangolins intéresse a la fois
la chasse (activité masculine) et la fécondité des femmes, alors que les spheres
socio-économiques propre aux deux sexes sont rigoureusement séparées... la fem-
me et 'homme, le clan et le village, la diachronie et la synchronie réalisent une
synthese harmonieuse, difficile et rare (de Heusch, 1964: 87-109).

/Mozemo se zapitati zasto se ta socio-religijska sinteza zbiva u znaku pangolina.
Pangolin je reprezentativni posrednik izmedu ljudskog i zivotinjskog sveta. Unu-
tar ljudskog sveta oznacujuce rastojanje koje stavlja matrilinearni klan (napeti
univerzum "bratstva”) naspram starosne grupe (prijatnog univerzuma drugarstva
koji odreduje raspolozenje sela) reprodukuje u malom prvobitno rastojanje
koje, u o¢ima Lelea, deli prirodu od kulture. Iz tog ugla, Ljudi-pangolini u selu
i pangolini u Jumi zauzimaju homologne polozaje. Jedan od uslova inicijacije
jeste ubistvo pangolina u Sumi; obred podrazumeva apsorbovanje mesa te Zivo-
tinje. [zmedu Ljudi-pangolina i pangolina uspostavlja se odnos kontigviteta.
Prvi su posrednici izmedu dva antagonisticka sastojka drustva s jedne strane, i
izmedu zena i muskaraca s druge; drugi posreduju, na opstiji nacin, izmedu kul-
ture i prirode. Obredna aktivnost Ljudi-pangolina tice se u isti mah lova (muska
aktivnost) i zenske plodnosti, dok su drustveno-ekonomske sfere muskog i
zenskog pola strogo razdvojene... muskarac i zena, klan i selo, dijahronija i
sinhronija ostvaruju skladnu sintezu, tesku i retku (De ES, 1964). Prim. prev./

Tada smo oboje bili zadovoljni tim rezultatom. Lelei su u svom drustvenom zivotu ostvarili
jednu tesku sintezu: nju veli¢aju posrednicke moci pangolina, a doprineo joj je njegov kult.
Postoji, medutim, jedna vrsta samozadovoljne neradoznalosti koja odustaje od dalje analize
nekog simbolickog sistema ¢im uspe da ga izrazi pomocu univerzalnog kontrasta izmedu
prirode i kulture, bez specifikovanja posebnosti datog slucaja. Postoje razlicite vrste sinteze,
ali nisu sve izrazene kultovima posrednika: problem se mora postaviti uporedno.

Na primeru severoistocnog Tajlanda i Nove Gvineje, Balmer i Tembaja ubedljivo su pokazali
da tumacenjem prirodnog sveta vladaju pravila rodoskvrnuca i napeti odnosi medu afinalnim
srodnicima (srodnicima po braku). Vidra u poplavljenim poljima pirinca hila je za seljake grupe
Tai gnusno cudoviste zato S$to ona dvojako, pa ¢ak i trojako predstavlja poremecenu polnost,

« €ASOPIS 7 KNJIZEVNOST I KULTURU, I DRUSTVENA PITANJA )

</265>



<266>

seksualnog partnera zabranjenog pravilima ro-
doskvrnuca. Za Karame je kazuar na parcelama
taroa bio tabu, slika podmuklih srodnika po
braku kojima se ne moze verovati. Snaga ose-
canja vezanih za te dve zZivotinje izvedena je iz
snage s kojom se suzbijaju Zestoke strasti kakve
obi¢no nalazimo u modelu koji je poistovetio
te dve Zivotinje s kriticnim fazama ljudskih od-
nosa. U ovim analizama nema potrebe objasnja-
vati lokalni stav prema pomenutim zivotinjama
izvan lokalnog druStvenog sistema. S druge
strane, analiza pangolinovog znacenja poka-
zala je odsustvo veze s davanjem i uzimanjem
Zene za suprugu. Medutim, Lelei su bili opsed-
nuti takmicenjem za zene; svakodnevno zaoku-
pljeni otmicama i osvetama; neprestano su
se borili, uvek oko zena; taj razdor razhijao je
njihove politicke jedinice. U svetlosti ovog dru-
gog istrazivanja ranija objasnjenja izgledaju po-
gre$no, a neki aspekti kasnije argumentacije
iz Cistote i opasnosti jos gore. Tu sam se vrati-
la na univerzalno ljudsko iskustvo klasifikacije
i pretpostavila univerzalnu ljudsku potrebu za
priznavanjem njene cinjenicnosti i za njenim
prevazilazenjem pomocu posrednickih kultova
(1966: 159-79). Lik de Ees (1971) ukazao je na te-
skoce u toj argumentaciji. Po opisu samih Lelea,
njihove kategorije duhova-zivotinja nisu bile
nuzno anomalne ili odvratne i njihova podo-
zrivost prema anomalnoj letecoj veverici nije
ovu pretvorila u duha-zivotinju. Ali, i pored
takve podrobne kritike odgovor nije bio lak i
nije dosao brzo.

Pitanje o znacenju leleovskog kulta pangolina
moralo je najpre da bude uronjeno u Sire pita-
nje o reagovanju na hibride i anomalna bica.
Rec je zapravo o pitanju zasto su Egipat i Meso-
potamija imali kultove bozanskih Zivotinja, ¢o-
veka-ptice, coveka-boga, a Izrael nije. Levi-Stros
je istakao prirodnu sklonost mitske misli da
pretpostavlja posrednicke egzistencije (1958: 227-

55). Iduci za tom idejom u analizi price o Raj-
skom vrtu Edmund Li¢ (1969: 11) primecuje:

Posredovanje (u ovom smislu)
uvek se postize uvodenjem tre-
Ce kategorije koja je "abnormal-
na” ili "anomalna” u odnosu na
obicne "racionalne” kategorije.
Zato su mitovi puni fantastic-
nih ¢udovista, ovaplocenih bo-
gova, majki-devica. To srednje
tlo je abnormalno, neprirodno,
sveto. Ono je tipicno jezgro sva-
kog tabua i obredne prakse.

Pre svega, nije tacno da su svaki tabu i obredna
praksa usredsredeni na abnormalno; ve¢ sam
pokazala da tabui ospoljavaju i ¢ine vidljivim
obredne kategorije (1966). Kao deo potpuno
racionalnog procesa kojim se stabilizuju kate-
gorije misljenja, tabu otpisuje iskustva koja se
opiru klasifikaciji. Svaka refleksija koja za pred-
met ima bilo koju etnografiju tabua pokazuje da
takva iskustva nisu jedino jezgro tabua. Mnogi
tabui imaju oblik pravila "ne diraj” koja Stite
normalnu drustvenu strukturu i moralni kod.
Kriticari Cistote i opasnosti brzo su ukazali na
moguce brkanje razli¢itih vrsta tabu-situacija
(Ardener, 1967: 139, Heusch, 1971: 10-12). Ako tabu
treba shvatiti samo kao reakciju na abnormalno,
neprirodno, sveto kao suprotnosti obicnim
“racionalnim” kategorijama, nismo nista blize
njegovom razumevanju no $to su to bili antro-
polozi iz devetnaestog veka. Na drugom mestu
stoji manje uverljivo tvrdenje da ljudska svest
uvek i svuda teZi da otkriva posrednicke egzi-
stencije kako bi pomirila suprotnosti. U struk-
turi mita doista je uoCena takva tendencija,
ali njeno prisustvo Cesto je rezultat analitickih
procedura koje je tu postavljaju. Izmedu mito-
tvorstva i tabua, izmedu deklamativnosti i prak-
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ticnih situacija, nalazimo zbrku koju smo sami proizveli. Ako nas jedna predrasuda navodi da prihvatimo anomaliju, a druga
da je odbacimo, ni jedno ni drugo se ne moze ozbiljno shvatiti kao opis funkcionisanja ljudske svesti. Bolje je prepoznati
cudovi$na bica otkrivena u mitu kao proizvod potpuno racionalnih analitickih i sintetickih procedura, a odbacivanje ¢udo-
visnosti koje nalaze tabu kao deo procesa konstituisanja znacenja u svakodnevnom prakticnom zivotu. Pristup za koji se
ovde zalazem iziskuje, dakle, da se u razumevanju i objasnjavanju tih pojava sluzimo racionalnim istrazivackim strukturama;
argumentacija koja se poziva na opsStu tendenciju iznalazenja posrednika stavlja tacku na istrazivanje.

Posto nas, pre svega, zanima kako se konstituiSu znacenja mozda bi trebalo da izbegnemo mitsku gradu. Pored toga sto je
opstepoznato da se mit povinuje hiru prevodioca, on je misao u relativno slobodnoj igri. Mit stoji iznad zahteva drustve-
nog zZivota i po strani od njih. On je kadar da prikaze jednu sliku, a zatim njenu suprotnost. Naci cemo se na cvrséem tlu ako
se usredsredimo na verovanja za kojima se izricito poseze kad se opravdava neko ponasanje. Sto su pravila ponasanja ne-
zgodnija i $to je njihovo uoceno dejstvo rasprostranjenije, to bi vise tezine trebalo pripisati verovanjima koja ih opravdavaju.
S tim principom selekcije moZemo se ponovo okrenuti Cinjenici da neke kulture prihvataju mogucnost dobrog posredovanja
izmedu Coveka i prirode, a neke ne. Naime, on nam pruza jemstvo da proucavana verovanja ozbiljno shvataju ljudi koji se
prema njima ravnaju u svom ponasanju. Na taj nacin izbegavamo optuzbu za subjektivnost tumacenja.

Moj opsti argument pretpostavlja da je u svakom konstruisanom svetu prirode suprotnost izmedu coveka i ne-Coveka ana-
logna suprotnosti izmedu ¢lana ljudske zajednice i tudina. U poslednjem, najobuhvatnijem skupu kategorija priroda predsta-
vlja tudina. Ako se na granicama koje definisu ¢lanstvo u ljudskoj grupi nalaze odredene tacke predvidene za obavljanje
korisne razmene, onda suprotnost izmedu coveka i prirode nosi pecat te razmene. Broj razlicitih zamisljenih razmena, njihove
moguce dobre i rdave posledice, i pravila koja njima upravljaju projektuju se na prirodni svet. Tamo gde institucije dopustaju
mnogo velikodusniju i unosniju razmenu s vise nego normalno udaljenim partnerima ispunjeni su uslovi za pozitivnog
posrednika. Tamo gde su sve razmene sumnijive, a svaki tudin se dozivljava kao pretnja, nekim delovima prirode bice dosudeno
da predstavljaju odvratne uljeze koji krse nacelno nepovredive granice. Ukratko, tvrdimo da teologija posredovanja nije mo-
guca tamo gde se zabranjuje prelazenje granice i da ona nalazi svoje pristalice u drustvu koje od uredene razmene ocekuje
povoljne posledice.

Da bih pokazala to preslikavanje dominantnih pravila i kategorija drustvenog zZivota u prirodu ponovo cu se okrenuti Balme-
rovoj analizi zivotinjskih vrsta u karamskoj klasifikaciji. Kad nastoji da shvati zasto Karami ubrajaju kazuara u divlja¢, a ne
u ptice, on je je prinuden da spoiji pravila koja dele zivi svet. Imajmo na umu da su ta pravila deo opste kauzalne teorije. Ako
se ona ne postuju, rod krtolastog bilja se susi, a rod zrnastog trune. Jedno od pravila onemogucuje proglasavanje kazuara
za domacu Zivotinju. lako ga susedni narodi pripitomljavaju, Karami veruju da je kazuar bice Cija jaja oni ne mogu da
izlegu i ¢iji mladunci nece napredovati ako pokusaju da ih gaje u selu. Zbog tog pravila i verovanja kazuar ostaje u klasi
divljih zivotinja koje se love zbog njihovog mesa. Kad je lov uspesan, lovac koji je ubio kazuara mora da poSstuje period za-
gadenosti i da prode kroz dugotrajne obrede ociscenja kao za ubistvo coveka. Ti obredi samo su malo promenjeni kad je
posredi kazuar. Kad ubije coveka, Karam mora da pojede srce svinje da bi se ocistio. Kad ubije kazuara, mora da pojede srce
svoje zrtve. U nesto izmenjenom obliku, obredi za o¢iscenje od ubistva ¢oveka vaze i u slucaju ubistva dve vrste torbara i
psa. Te tri zivotinjske vrste postavljene su pravilom u skup ljudi. Za ubijene ljude postoje potpuni obredi, za ubijene Zivotinje
nema obreda, za ubijenog kazuara, psa i torbara vaze izmenjeni obredi. Na taj nacin je linija izmedu coveka i prirode malo
skrenuta da bi se na stranu ljudskih bica smestile i ove zivotinje. Kad je re¢ o kazuaru, pravila iziskuju da ga lovac zatuce
krajem svog koplja, §to je opasan poduhvat. Ostro oruzje se ne upotrebljava zato $to je zabranjeno proliti njegovu krv. Ista
pravila vaze za ubijanje pasa u slucajevima kad je to neophodno. Pored toga §to pretvara lov u ravnopravnu borbu, ovo pra-
vilo uvodi kazuara i psa jo§ dublje u skup ljudi jer ono vazi za veoma mali podskup ljudskih bica: ostro oruzje ne sme se
upotrebiti protiv srodnika. Sto se tice svih drugih ljudi i Zivotinja, ubijanje je neograniceno. Samo pas, kazuar i srodnici saci-
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Slika 19.2

njavaju skup na koji se odnosi zabrana prolivanja krvi. Jedno dalje ogranicenje smesta kazua-
ra (ovog puta bez psa) u jo§s manji podskup ljudi. Kad Karam krene u lov na kazuara, on mora
da se sluzi posebnim jezikom koji izbegava uobicajena imena. Na primer, umesto "kazuar” mo-
ra da kaze "majka divljih sisara”. To je jezik koji Karami koriste kad govore o svojim afinalnim i
ukrstenim srodnicima. Za druge ljude i druge Zivotinje ne traZi se poseban jezik: jezik je ograni-
¢en samo za kazuara i bliske srodnike po braku. Razlog za poistovecivanje kazuara s tim srod-
nicima prebiva u celokupnom sistemu zivotinjske i biljne klasifikacije i u potonjoj primeni
analognih pravila. Pravilo posebnog jezika primenjuje se i kad se sakupljaju koStunjavi plodovi
tropske palme pandanus (videti SI. 19.3). Da bismo to objasnili potreban nam je Balmerov pojam
"posebnog taksonomskog statusa”, a on pretpostavlja sistem u kojem svaku veliku klasu u priro-
di predstavlja jedna vrsta. Kazuar je kao vrsta izdvojen od ostale divljaci. Tome sli¢no, plodovi
palme pandanus smatraju se osnovnim divljim rodom u biljnom svetu, naspram osnovnog kul-
tivisanog, taroa (videti Sl. 19.4). Pravila nalazu situaciju izbegavanja izmedu divljai i plodova za
ljudsku ishranu na nacin koji nas podseca na izbegavanije izmedu srodnika po braku. Kazuar
mora da se drzi izvan sela kad se gaji taro i ne sme se jesti u sezoni njegovog sadenja i dozrevanja.
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Inace taro nece sazreti (kauzalna veza). Karami veruju da se divlje palme razmnozavaju prirodno
tako $to prolaze kroz digestivni sistem divljih Zivotinja, izmedu ostalih i kazuara. Oni ne sade
palme pandanus i veruju da ove ne bi rasle ni kad bi pokusali to da ¢ine. Ta pravila i verova-
nja postavljaju prirodni razvoj divljih jestivih biljaka u suprotnosti prema sadenju i gajenju
plodonosnih biljaka i hranjenju svinja i pasa. Divlje zivotinje i divlje biljke povezane su sistemom
prirodnog horizontalnog i vertikalnog srodstva. Kazuar predstavlja srodnika prirode po braku,
sestru prirode i sestrino dete. On opkoracuje granicu izmedu biljnog i Zivotinjskog. Ne samo $to
povezuje grupe divljaci srodne po poreklu (posto je klasifikovan kao njihova majka) s divljim
kostunjavim plodovima u ¢ijem razmnozavanju ucestvuje,

Kazuar

Drugi
Pandanus koStunjavi

plodovi

Sl. 19.3 Model srodstva divljih oraha
koji se razmnozavaju zahvaljujuci kazuaru

Kazuar

Pandanus

Sl. 19.4 Karam: pravila izbegavanja povezuju divlje
i kultivisane biljke s kazuarom po modelu ljudskog drustva

vec i prekoracuje granicu izmedu divljeg i kultivisanog, zivotinjskog i ljudskog, i biva svrstan,
po modelu srodstva, izmedu ¢oveka i prirode, kao karika koja ih povezuje. Naime, on je doveden
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u vezu s glavnom kultivisanom biljkom ponavljanjem pravila
izbegavanja koja vaze za srodnike po braku. Jedan isti pred-
stavnik divljih Zivotinja stoji u istom odnosu prema dva su-
protstavljena sistema razmnozavanija biljaka, prirodnom i kul-
tivisanom. Zahvaljujuci tim pravilima kazuar postaje neka
vrsta posrednika, ali ne nuzno i bog. Prema njemu kao posred-
niku treba se odnositi oprezno i s postovanjem. To je jasno
onome ko poznaje zamr$en odnos izmedu karamskih srodnika
po braku. Navodim iz Balmera (1967: 18) da se Karami oslanja-
ju na pomoc sestrine dece, ali se istovremeno uvek plase da
e ona pokusati da im otmu zemlju.

Zhog guste nastanjenosti i oskudice zemljiSta
na kojem uspeva taro u planinskim predelima,
Karami se stalno krecu izmedu planinskih pre-
dela i dolina i oslanjaju se na pomoc srodnika
po braku u gajenju taroa i priredivanju svetko-
vina. Rodacka relacija koleba se izmedu bliske
zavisnosti, opasnosti da c¢e rodak pokusati da
oduzme vrt taroa i, u najgorem slucaju, straha
da bhi on mogao pribeci vradzbinama i postati
neprijatelj koji mora biti ubijen, ali tupim oruz-
jem zato §to je srodnik. Tvoji ukrsteni rodaci
imaju prava da ti postavljaju moralne zahte-
ve koje ti, medutim, nisi uvek spreman da ispu-
nis; pored toga, ne sme$ da izgovori$ njihova
imena. Ne moze$ da drzi$ svoje prave ukrstene
rodake podalje od svog nasledstva ili od svog
vrta taroa sve dok ne pocne$ da ih sumnjicis
za vradzbine i da razmislja$ o ubistvu. Ocigled-
no je zasto treba da se odnosi$ prema svojim
metaforickim ukrstenim rodacima, kazuarima,
s duznim postovanjem kad ih ubija$ i da se
potpuno obezbedis da nikad ne pridu tvom vr-
tu taroa.

Razna pravila pokazuju svoj smisao samo ako ih primenimo
na model srodstva i tako izvu¢emo niz homologija (SL.19.5). Pr-
vo, drustveni svet Karama obrce se oko ¢ovekovih srodnika
po muskoj liniji i srodnika po braku. Moji srodnici po braku
i sestrina deca, izdvojeni posebnim jezickim izbegavanjem, po-
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vezani su sa mnom kao i sa drugim grupama srodnika po
muskoj liniji. Sumnji¢im ih da pokusavaju da prisvoje moju
zemlju, osnovu moje drustvene egzistencije. Ista slika prime-
njuje se i na svet divljih biljaka, predstavljen pre svega divljim
palminim orahom i njegovim odnosom prema drugim kostu-
njavim plodovima, jer i jedne i druge razmnozavaju kazuar
i druge divlje Zivotinje. Svako prekoracivanije ili zamagljivanje
granice izmedu kultivisanog i divljeg urodice posledicama
po hiljke, koje su za grupu srodnika po muskoj liniji ekviva-
lentne gubitku zemlje. Oba oblika biljnog Zivota moraju da
izbegavaju istu Zivotinju, zato $to meso kazuara ne sme da
se jede u sezoni njihovog sadenja, odnosno berbe, i $to se i
za njega mora koristiti jezik izbegavanja kao i u slucaju srod-
nika po braku. Logicka slika pravila izbegavanja prikazuje
kazuara i srodnika po braku ili sestru u istom obliku. Bogata
grada podstakla je Balmera da istakne ulogu pravila

Sl. 19.5 DrusStveni svet Karama

A Moiji srodnici
Al Ai Moji srodnici po muskoj liniji
C Deca moje sestre,
srodnici po braku i ukrsteni rodaci
Moji ne-srodnici, srodnici osoba u C.

Pravila izbegavanja

Ogranicenje oruzjaza A + C

Ogranicenje govora samo za C

A + C = potpuni opseg mojih srodnika po
krvi i braku
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koja je Covek sam stvorio u uspostavljanju kauzalnog sistema. On je time rasvetlio snagu navike
s kojom se kauzalne veze namecu prirodi. Njegov pojam "posebnog taksonomskog statusa” i te
kako bi se mogao dalje razvijati. Taj status mora biti izveden iz drustvene kategorije koju pred-
stavlja. On se pojavljuje u logickoj slici ili formalnoj shemi koja se uvek iznova replicira. Svakako
postoji mnogo vrsta posebnog taksonomskog statusa u skladu s vrstama drustvenih modela ko-
je taksonomije opisuju. U ovom slucaju dve suprotstavljene drustvene kategorije su srodnici
po muskoj liniji i srodnici po braku. Smatra se da su srodnici po muskoj liniji podlozni neoprav-
danim zahtevima osoba koje su s njima povezane preko zena: rad tih osoba veoma je dobro-
dosao, ali njihova pohlepa za zemljom predstavlja pretnju. S takvim sukobljenim i snazno
dozivljenim ciljevima Karami ce, naravno, naci u prirodi anomalije koje ¢e odati njihovu dilemu.
Kazuar nije spasilac, a nije ni odvratan. On ima status postovanja dostojnog karamskog srodnika
po braku. Ovde tumacenje prirode jasno odslikava dominantan sistem razmena. Proucavanje
domorodackog taksonomskog sistema ne moZe biti isto posle ovog krajnje ubedljivog prikaza.
Ali, jos uvek se nalazimo u polozaju Levi-Brila, to jest posmatramo primitivni mentalitet izdaleka.
Kako stvar stoji s pangolinom Lelea i $ta je sa svinjom u judaizmu? U teorijskom mostu nedo-
staje nekoliko velikih balvana. Balmerov posao je prevodenje. On prevodi kategorije pomocu
kojih se razmislja o prirodi u kategorije pomocu kojih se odvija drustveni zivot i obrnuto. Sledeci
izazov bio bi otici dalje od prevodilackog posla i ispitati osobine samog sistema klasifikacije.
Uvek sam zelela da ozbiljno shvatim Dirkemovu ideju da se osobine sistema klasifikacije izvode
iz drustvenih sistema u kojima se koriste i da su to, zapravo, njihove osobine. Dirkem je predlo-
zio sledeca pitanja: koliko su zamagljene granice kategorija? Koliko su izolovana znacenja koja
one obuhvataju (1903: 6-7)? Koliko ima kategorija? Da li su principi koji ih povezuju sistematicni?
Ako postoji sistem miSljenja, koliko je on postojan (1903: 35-41)? Sva ta pitanja mogu se postaviti i
kad je reC 0 nasim misaonim procesima.

Ali, pitanja o sistemima klasifikacije moraju biti usaglasena s pitanjima o druStvenim sistemima
koji ih proizvode. Ne mozemo izbeci problem nalazenja odgovarajuce klasifikacije ljudskih dru-
Stava.

Prisetimo se da argumentacija pociva na meri spremnosti na razmenu. Ocekuje se da granice
kategorija prirode budu paralelne sa prohodnoscu, odnosno zatvorenos$cu drustvenih granica.
Kada se drustvo zasniva na strukturiranju rodenja i braka najznacajnije razmene ticace se tran-
sfera Zena. U idealnom slucaju ta teza bi mogla da bude ilustrovana primerima iz onih drustava
koje antropolozi tradicionalno proucavaju i iz kojih poti¢u slozeni problemi teorije srodstva. Pri-
meri o kojima treba da raspravljam nedvosmisleno pripadaju svakoj od dve prepoznate kate-
gorije sistema srodstva. Lelei pripadaju klasi elementarnih struktura jer propisuju brak izmedu
dece ukrstenih <1>rodaka</1>.

Karami pripadaju klasi slozenih oblika srodstva zato $to za regulisanje bracnih saveza koriste
samo negativnu zabranu rodoskvrnuca. Njihova pravila, ¢ijoj sloZenosti doprinosi raspodela mi-

<1>Liku de ESu dugujem zahvalnost za razjasnjavanje modela generalizovane razmene
7ena kojeg su se pridrzavali Lelei (1964).</1>
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<2>Levi-Stros ocekuje da slozene strukture srodstva bu-
du paralelne elementarnim strukturama u minimalnoj tacki
razdvajanja. "Svi sistemi srodstva i braka obuhvataju ele-
mentarno ‘jezgro’ koje se pokazuje u zabrani rodoskvrnu-
Ca... svi sistemi imaju 'slozen’ aspekt koji proizlazi iz ¢inje-
nice da vise od jednog pojedinca obicno uspeva da odgo-
vori na zahteve ak i najpreskriptivnijih sistema, §to omo-
gucuje izvesnu slobodu izbora...”; on dalje opisuje slozene
strukture - poput nase - kao one u kojima “zabrana rodo-
skvrnuca koju smatramo dovoljnom da obezbedi raspodelu
verovatnoce veza udruzivanja uporednih sa samim dru-
Stvom jo$ postoji medu nama kao mehanicka naprava...
ali jedan mnogo laksi mehanicki model koji ukljucuje samo
nekoliko zabranjenih stepeni” (1965: 1-19).</2>

<3>Pre bi se moglo reci suprotno: oni zamenjuju pravilo
izhegavanja rodoskvrnuca pozitivnim preferiranjem bra-
ka s cerkom ocevog brata. Takav sistem ne obezbeduje kru-
zenje zena kroz Citavo drustvo i podstice muskarce da po-
smatraju svoje Zene kao deo nasledstva koje moze da se deli
samo unutar uske grupe srodnika po muskoj liniji. Tako to
pravilo tumace zitelji mo¢varnog zemljista u delti Eufrata
(Salim, 1962) i fulanijski stocari (Stening, 1954). Ako postoji
dovoljan razlog za tumacenje izraelitskih obicaja na isti na-
Cin, suprotnost Lelea, Karama i Izraelita jo$ je pogodnija za
dokazivanje moje teze. </3>
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raza i zemlje u svakoj generaciji, iskljucuju na kraju mnoge rodake
drugog i treceg <2>stepena</2>.

Izraeliti takode pripadaju klasi slozenih formi, ali ne na nacin koji je
opisan ili anticipiran u teoriji saveza. Naime, po mom tumacenju spi-
ska zabranjenih stepena srodstva, oni su primer mnogobrojnih <3>na-
roda</3> koji nemaju pravilo za obezbedivanje Siroke mreze ujedinja-
vanja porodica kroz brak.

U svim tim slucajevima zanima nas stepen u kojem delovanije bracnih
pravila dopusta ukljucivanje tudinaca u krug srodnika. Nacin primene
pravila zavisi od politike i prakse. Po mom tumacenju, Lelei su najotvo-
reniji prema savezu s tudinima, Izraeliti su najzatvoreniji, a Karami
se negde izmedu te dve grupe. Ovo tumacenje ne oslanja se na puko
nabrajanje osnovnih pravila ve¢ na nacin njihovog delovanja.
Ukratko sam prikazala slucaj Karama. Sada ¢u se pozabaviti Leleima:
svi aspekti primene pravila navode pripadnike grupe Lele da se nada-
ju zetovima ili snahama iz udaljenih mesta ili duz poluzaboravljenih
genealoskih karika koje se protezu nekoliko generacija unazad. Klan-
ska egzogamija primenjuje se na ocev i majcin klan. Svako selo ima ne-
ke clanove iz Cetiri, pet ili viSe klanova. Svaka majka teZi da zadrzi Cer-
ku pored sebe, a svaka devojka se nada da ce se udati za svog prvog
dragana u rodnom selu; pravila egzogamije sama po sebi ne bi bila do-
voljna da ih u tome sprece i selo bi postalo endogamna jedinica. Me-
dutim, pozitivna pravila razmene ovlascuju muskarca da zaprosi cCer-
ku svoje cerke za sebe ili za nekog drugog pripadnika klana.
Njegovo pravo zasniva se na casti koja pripada zetu. Sve male populacije
su demografski ranjive, a grupa koja je nastala matrilinearno dvo-
struko je takva (kao $to sam pokazala na drugom mestu (1969: 121-35)).
Lelei su upisali u svoju kulturu svest o demografskoj opasnosti koja
preti lokalnom ogranku klana. Naime, kult Pangolina je povlasceno
clanstvo dostupno samo muskarcima koji su se vratili da zive u selu
Ciji je osnivac njihov klan. Njegova cast ih zove da se vrate i zaustave
cepanije i iSCezavanje lokalnih klanovskih jedinica. Pored toga, svaki
klan postuje coveka koji zacne njegovu Zensku decu. Srodnici po bra-
ku dozivljavaju se, dakle, sasvim pozitivno, bez strepnje i podozrenja
koji kod Karama obelezavaju odnos prema njima. Kad muskarac
zacne kéer, njen klan mu duguje pravo da raspolaze udajom kceri
svoje kceri. On moze imati slican zahtev i u odnosu na kcer svoga
sina. Status dede tada postaje trajan odnos bracnog saveza medu
klanovima trojice muskaraca koji imaju pravo odluéivanja o udava-
nju devojke: klan njenog dede po ocu, njen klan i klan njenog dede
po maijci. Da bi sprecile svadu izmedu njih trojice i upotrebu devojaka
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za poravnavanije krvnih i drugih dugova, Zene odustaju od
lokalne i seoske endogamije, kojoj su inace, kako sam pri-
metila, sklonije. Zene se uveliko razmenjuju i veze stalnog
srodstva po braku uspostavljaju se po Citavoj zemlji.

Sistem je do te mere favorizovao Siroku razmenu da nije-
dan klan ne bi ostao ¢vrsto vezan uz jedno selo da nije bilo
drugih pravila koja su davala kultne i politicke privilegije
¢lanovima osnivackih klanova i neke druge privilegije potom-
cima njihovih uzajamnih brakova. Siroko rasprostranjena
razmena Zena nije sama po sebi razbila politicke barijere
izmedu neprijateljskih sela. Bracni savez nije slobodno po-
vezivao Citavo drustvo. Svako malo selo bilo je autonomno.
Ono je imalo svoje saveznike i tradicionalne neprijatelje. Kre-
tanja populacije obicno su tekla strogo iscrtanim politickim
kanalima ne presecajuci ih. Verovatnoca da ce devojka biti
data neprijateljskom selu koje je trazi kao otplatu za uvre-
du bila je manja od one da ce biti data prijateljskom selu.
Neprijateljsko selo je, gotovo po pravilu, dolazilo do devojke
nasilnom otmicom. Ali, devojka koja je bila ukradena zbog
poravnanja duga jos je imala svoj klan. Za njegove ¢lanove
jos je vazilo pravilo da se zet mora postovati; StaviSe vazilo
je i pravo njenog oca da zatrazi jednu od njenih kéeri, ma-
da je to pravo, zbog neprijateljstva medu selima, bilo tesko
ostvarivo. Lelei su se tome prilagodili. Politicka otmica preo-
brazena je u politicki brak. Devojka ne postaje zena jednog
muskarca vec ¢itave starosne grupe svojih otmicara. Citavo
selo preuzima ulogu zakonitog muza i zakonitog oca njene
dece. Ko god se ozeni njenom ¢erkom postace zet ¢itavog
sela. Njegovo udvaranje i usluge koje Cini kao mladozenja bi-
Ce zato veoma revnosni, a cena koju treba da plati za taj brak
veoma visoka. Zet Citavog sela stice diplomatski imunitet,
ulogu politickog posrednika i veliki ugled, kako u svom rod-
nom selu tako i u selu iz kojeg je uzeo Zenu. Posle izvesnog
vremena, kad odraste njegova cCerka, njegova tazbina zatra-
Zice prava devojCinog dede i zahtevati da devojka dode u
majcino rodno selo. Tako se neprijateljstvo moze pretvoriti
u savez koji, doduse, ne mora imati stvarnih posledica. U toj
svetlosti i iz perspektive onoga §to se dogadalo ranije vidimo
da je sistem politike i braka pruzio Leleima iskustvo opasnih
razmena s neprijateljskim grupama u kojima se prva naj-
dragocenija pogodba ticala dobijanja Zene, zatim je sledila
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mogucnost neprekidne zalihe kcerinih kceri i, na kraju, prili-
ka za trajan savez kroz opStu razmenu zena. A svi ti izgledi
bili su posredovani ulogom zeta, postovanog samog po sebi,
dvostruko postovanog kao zeta suverenog sela i trostruko
postovanog kao pripadnika trece generacije matrilinearnih
potomaka ranijeg zeta koji je postao deda.

U skladu s tim, tamo gde otkrijemo dvostruku odvratnost pre-
ma nec¢em u prirodi mozemo ocekivati dvostruko omrazenu
ulogu u drustvenom sistemu - i obrnuto. Zet sela uzivao je
dvostruki i trostruki ugled kod Lelea zato §to je u njemu
sistem razmene mogao na povoljan nacin da prekoraci sve
svoje granice. Ne bih isla dotle da kazem da je seoski zet bio
predstavljen pangolinom. Ali, neizbezan zakljucak koji sam
javno iznela (1963) glasi da je kult pangolina eksplicitno privla-
¢io nazad u selo zetove koji su rodeni u udaljenim mestima
i da je na taj nacin rekonstituisao odnos osnivackog klana
prema selu. NajviSe $§to sam sklona da pretpostavim jeste
da ova pravila braka, zajedno s politickim kaznama i nagra-
dama koje ih prate, moraju biti otisnuta u kategorijama priro-
de. Lelei su u isti mah ustanovili razmenu zena, krhak model
sela i klanova i sopstvenu teoriju kauzalnosti. Zato tvrdim da
im je iskustvo posredovanja u sklapanju braka i stvaranju
politickog saveza omogucilo da zamisle delotvornog religij-
skog posrednika.

Sl. 19.6 sazeto prikazuje njihovu kosmolosku shemu. Prva ve-
lika suprotnost jeste ona izmedu ljudi i Zivotinja. Ljudi se
izdvajaju svojim pravilima stida i izbegavanja, pravilima
egzogamije i hronicnom neplodnoScu. Pravila izbegavanja
primenjuju se u svakom uctivom ophodenju. Njihova tipicna i
najstroza primena tice se postovanja medu srodnicima po
braku. Pravila egzogamije saCinjavaju strukturu na kojoj po-
Civa razmena zena. Neplodnost se delom dovodi u vezu sa
demografskom nepostojanoscu malih matrilinearnih grupa.
Ona je glavna briga njihove obredne i medicinske prakse. U
svakom od tih aspekata Zivotinja se smatra covekovom su-
protnoscu: ona je rodoskvrna, bestidna i uspesno se razmno-
zava. Neki ljudi i zivotinje prelaze granicu i pojavljuju se kao
¢lanovi drugog skupa. Vra¢ uzima oblik leoparda; vidovnjak
Cini to isto kad dejstvuje protiv vradzbina. Druge mesozder-
ne Zivotinje su vracevi prijatelji koji dolaze u selo da za njega
obave izdajnicki posao. Po jednoj osnovi ljudski svet je pode-
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lien na one koji su ranijivi (zene, bebe, neplodni muskarci) i one koji napadju njihovu plodnost, s jedne strane, i na one koji
ih brane od vradzbina, s druge strane (vidovnjaci). Neutralnu grupu ¢ine muskarci ¢ija je plodnost dokazana, inicirani oplodi-
vaci. Njihov status obelezen je pravilom da samo oni mogu bez opasnosti jesti mladunce zivotinja, grudi Zivotinja i mesozder-
ne zivotinje - svakog drugog hi to meso ubilo. Izvan klase zivih ljudskih bica, naspram zlih duhova mrtvih vraceva stoje

Drugi mesozderi
Mesozderi - Zivotinjski
oblici vraceva i
zZivotinje-duhovi
Vidovnjaci, blizanci,
pangolini, duhovne
zivotinje isceliteljskim
obredima

Druge duhovne
zivotinje izvan
isceliteljskih
obreda

Sl. 19.6 Lele:
A Ljudi zivi)
B Zivotinje %
C Mrtvi vracevi 3
D Drugi mrtvi ljudi i duhovi g

duhovi neutralnih mrtvih ljudi i dobrocudni prirodni duhovi (SI. 19.7). Na slican nacin pravila dele Zivotinjski svet u tri klase:
obicne zivotinje, mesozderne Zivotinje i Zivotinje-duhovi. Ubijanje i obredno jedenje izvesnih Zivotinja-duhova sredi$nji je
deo obreda posvecenih blagostanju. Kategorija zivotinja-duhova nastala je na osnovu dva osnovna merila: negrabljivac i sta-
novnik vodene sredine (riba i divlja svinja su glavni primeri), i jamar i no¢na zivotinja. Te klase se ponekad preklapaju: noéne
navike su znak duha zato $to je svet duhova, zapravo, obrnuti svet ljudi; kopanje jazbine ukazuje na Zivot u susedstvu
mrtvih; voda znaci plodnost. Neke Zivotinje-duhovi smatraju se opasnom hranom za sve osim za grupu vidovnjaka; druge
su opasne za trudne Zene i one koji se lece od neplodnosti; trece su zabranjene u nekim isceliteljskim obredima. Zelela bih
da skrenem paznju na jo$ jedan aspekt ove klasifikacije. Kad god jedna od podvrsta neke vrste, kojoj je na osnovu njenog
ponasanja dodeljeno odredeno staniste, prede u klasu zivotinja-duhova, posvecuje joj se posebna blagonaklona paznja. To
vazi za kopnene Zivotinje koje pokazuju navike vodenih. Divlja svinja je Zivotinja-duh zato $to (za razliku od drugih kop-
nenih sisara) voli da se valja u blatnjavim izvorima. Primati izbegavaju vodu, ali pavijan voli da se kupa i zbog toga se ubra-
ja u zivotinje-duhove. Antilope su kopnene Zivotinje, ali jedna vrsta se krije od lovaca tako $to uranja u vodu. Antilope
uglavnom danju traze hranu, jedna podvrsta hrani se nocu, a danju spava: zato se ubraja u zivotinje-duhove. Ukratko, Lelei
su veoma zainteresovani za svako uoceno prekoracenje granice i - ako ono nije obelezeno grabljivim vradzbinama - dovode
ga u vezu s bogom. Duhovne vrste su narocito povoljni izuzeci od prirodnog toka. Posto su veverice s pticama i majmunima
u klasi nebeskih stvorenja koja se obi¢no propisuju za ishranu trudnih zena, leteca veverica ne prelazi nijednu vecu grani-
cu Klasifikacije. Drukgije stoji stvar sa amfibijskom vrstom letece veverice. Najizvanredniji prekoracitelj granica u svetu je
pangolin, riboliki ljuskar koji zivi na drvetu, klima glavom kao ¢ovek i izbegava svoju tastu. Kao sisar koji donosi na svet jednog
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mladunca, pangolin se ocigledno ne odlikuje plodnoscu koja
razdvaja zivotinju od Coveka. Ta njegova anomalija posreduje
izmedu ljudi i duhova i ljudima obezbeduje plodnost. Kad u
ljudskom drustvu seksualno potentan zet zacne dete, taj ¢in
stoji naspram destruktivnih vradzbina. U prirodi pangolin i le-
opard imaju poseban taksonomski status odreden opstim
gledanjem na drustveni Zivot. Balmer mi je pomogao da upot-
punim sopstveni prevod razlicitih nivoa stvarnosti i da od-
govorim na pitanja koja su na osnovu moje grade postavili
pronicljivi kritiéari. Sad sam u stanju da osetim mnogo vise
naboja u znacenju Zivotinjskih termina kod Lelea zahvaljujuci
prosirenju predstave o njihovim iskustvima.

Kopnene

Grabljivci

Sl. 19.7 Lele: Zivotinje. Osobine Zivotinja-duhova:
A. Nocne
B. Vodene
C. Jamari

$to se tice opstijeg problema taksonomije klasifikacionih si-
stema, volela bih da verujem da sada imamo dva zadovolja-
vajuca objasnjenja. Lelei ocekuju korist od svog sistema raz-
mene i s dobrodoslicom docekuju tudina koji mirno stupi u
njihov logor. Karami imaju vise razloga za pesimizam u pogle-
du razmena i njihov stav prema anomalijama odslikava taj opSti
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oprez. Oba plemena dopustaju da se prekoradi linija izmedu
prirode i kulture; tacke prelaza ¢uvaju se pravilima. Pravila
predstavljaju teorije kauzalnosti: ili otklanjaju opasne posle-
dice ili usmeravaju pozeljne.

Pre nego $to se okrenem Izraelitima dopustite mi da upotpu-
nim prihvaceni model struktura srodstva pominjanjem Krou-
Omaha, koji odstupaju od elementarnih struktura utoliko §to
za uspostavljanje svojih saveza koriste samo negativna pra-
vila rodoskvrnuca, ali njima tako efikasno definisu tako §irok
opseg srodnika s kojima se ne moze sklopiti brak da je kruze-
nje Zena kroz Citav sistem obezbedeno bez utvrdivanja pro-
pisanih kategorija bracnog partnerstva (Lévi-Strauss, 1966: 19):

uopstena definicija sistema Krou-Omaha naj-
bolje se moze iskazati ovako: kad god se sklopi
brak po silaznoj liniji srodstva sve osobe ko-
je pripadaju toj liniji iskljucene su iz skupa
mogucih bracnih partnera u prvoj lozi tokom
perioda koji pokriva nekoliko generacija. Po-
$to se taj proces ponavlja sa svakim brakom,
sistem se odrzava u stanju neprestanog ko-
mesSanja; to potpuno odudara od pravilnosti
funkcionisanja i periodicnosti Zetve koja je
saobrazna idealnom modelu asimetricnog si-
stema braka.

Svi takvi sistemi u kojima postoji veoma mala mogucnost bli-
skih uzajamnih brakova imaju jednu posledicu koja karakte-
riSe - u nacelu njima suprotne - elementarne strukture. Obe
strukture srodstva dopustaju tudinu da bude uveden u zajed-
nicu kao zet i da se tako pridruzi intimnom krugu srodnika.
Naime, srodnici koje elementarne strukture propisuju kao
moguce bracne partnere zapravo su opste kategorije koje ob-
uhvataju udaljene klasifikacije kao i bliske odnose. Po mom
misljenju u obe te vrste strukture (ako su razvijene kao kod
Lelea) lakse ce se javiti identifikacije koje prelaze granicu iz-
medu ljudskog i zivotinjskog. U plemenima koja sklapaju brak
sa svojim neprijateljima ima smisla reci da je neki covek cr-
veni papagaj, grana ili ptica. Smatra se, naime, da intenzitet
osecanja razmene izmedu poznatog i nepoznatog raste s ra-
stojanjem koje deli ego od moguceg bracnog partnera. U ta-
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kvim slucajevima predvidamo taksonomski sistem koji e blagonaklono gledati na anomaliju
posto ce porod iz tih brakova biti napola poznat, a napola nepoznat.

Izraelitima njihova pravila braka dozvoljavaju da se ozene svojim prvim rodacima. Zato je tu
lisena smisla razlika izmedu ukrstenog i paralelnog srodstva koju Levi-Stros smatra osnovnom
za srodstvo (1966: 16). Kad je Zenin brat sin ocevog brata i pripada klasi brace njenog muza, ne
postoje razmena niti savez po braku, vec¢ endogamija, poricanje vrednosti razmene. Ni ovde
nam samo pravilo ne kaze niSta ako ne znamo kako se ono tumaci. O tome ¢u kasnije reci
nesto vise; sad treba obratiti paznju na to koliko je bilo razli¢ito shvatanje prirode kod starih
Izraelita po tumacenju koje nalazimo u Petoknijizju. Tu se anomalije ne toleriSu. Svako Zivo bice ko-
je se neprilicno pojavljuje duz umesto unutar granica svoje klasifikacije odlucno je obelezeno kao
anomalno i gurnuto je u poseban podskup <4>iskljuéenin</4>. U tekstu u kojem potkrepljujem
ovo tvrdenje analizirala sam izraelitska pravila koja se odnose na oltar i trpezu kao posebnu
vrstu sistema klasifikacije (Douglas, 1972). Kad su ti procesi ukljucivanja i identifikacije pazljivo
ispitani dobijen je niz koncentricnih krugova, pri ¢emu je svaka Sira granica ucvrscivala
unutrasnju, a svaka unutrasnja obuhvatala jo$ jednu. Sve §to je po svojim osobinama moglo
da prekoraci ma koju od granica izdvajano je i trpano u klasu prljavog. Nasa razmisljanja o
vrsti drustvene namere koja na taj nacin organizuje svoj univerzum sasvim su direktna. Ovde
imamo jedan narod koji voli da njegove granice ostanu netaknute. Njegovi pripadnici smatraju
da je svaki pokusaj prelazenja tih granica neprijateljski upad. Ne ocekuju nikakvo dobro od
spoljne razmene i zato nemaju nikakva pravila koja bi takvu razmenu olaksala. Kad razmisljaju o
svom drustvenom ustrojstvu u prostornim kategorijama, najsvetije mesto smestaju unutar
nekoliko koncentri¢nih granica. Kad logoruju, izraelitska plemena se grupisu oko svetog $ato-
ra u kojem je Bog objavio svoje prisustvo. Najblize podrucje oko Satora zauzimali su Leviti (Broje-
vi 2:17), pleme Judino bilo je smesteno na istoku, Jefremovo na zapadu, Danovo na severu i
Ruvimovo na jugu (Ackroyd, 1970: 103). Sli¢no staranje da se hram okruzi trostrukom granicom
pokazuje se i u geografskom polozaju nove Jezekilieve zemlje (Ackroyd, 1970: 103). Profano ostaje
izvan granica. Aronovi sinovi treba da izhegavaju jaka pica da bi mogli "raspoznati sta je sveto
Sta li nije, i $ta je Cisto $ta li necisto” (Levitska, 10: 10). Sveto znaci izdvojeno. Izraeliti brinu o svo-
jim granicama i najveca im je Zelja da one ostanu cvrste i visoke.

Blazen si ti, O Gospode nas$ Boze, Kralju Svega $to postoji, koji pravi$ razliku iz-
medu svetog i profanog, izmedu svetlosti i tame, izmedu Izraela i drugih naroda,
izmedu sedmog dana i Sest radnih dana. Blazen si ti, O, Gospode, koji pravis
razliku izmedu svetog i profanog (iz Habdale koja se i danas sluzi u tom obliku).

<4>Govorimo o Zivim, ne o mitskim bicima. Tacno je da izraelitska kosmogonija obuhvata
mitska bica kakva su heruvimi i natprirodna bica iz Jezekiljevog sna, i da ne pokazuje
odbojnost prema njima. Ali, nije se ocekivalo da c¢e svakodnevni Zivot doneti susret licem
u lice s takvim bic¢ima, a pravila Levitske 11 ticu se samo fizickih susreta. Mojim argumen-
tima upotrebe mitske grade iskljucena je relevantnost cudovista iz Jezekiljevog sna. U sva-
kom slucaju, ta bica nisu bila predmet kulta. </4>
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Unutar granica nalazi se mala politicka jedini-
ca, narod okruzen jakim, gramzivim neprijate-
liima. Njegova istorija poznaje otpadnistva i
infiltracije. Granice nikad nisu dovoljno jake.
Nema pravila koje zahteva razmenu Zena ni
sa drugim rodovima, ni sa sopstvenim ple-
menima, a pogotovo ne sa strancima. Kritic-
ni problemi nastaju iz definicije stranaca, na-
ro¢ito onih naroda koji po nekim (ne po
svim) merilima polazu pravo na zajednicko
poreklo. Li¢ (1969: 47-49) tvrdi:

Cak i u zvanicnoj knjizi pravila
(Zakoni ponovljeni, 23) postoji
izvesna nedoumica u pogledu
toga koliko je stranac zapravo
stranac. I[dumejaca i Misiraca ne
treba se gnusati...

Deca koja se rode od njih mogu
da stupe u sabor Gospodnji u
trecem kolenu. Na drugoj strani,
Amonci i Moavci su apsolutno
ocrnjeni i ¢ak "ni deseto koljeno
njihovo da ne ulazi u sabor Go-
spodnii dovijeka”. Cak ni za Pro-
povednika razlika Izraelit/stra-
nac nije predmet precizne cr-
no-bele definicije vec izostrava-
nje kroz nijanse sivog. Razlog za
to mora se traziti u kasnijim
okolnostima. Jevrejski sektari-
janci poslednjeg istorijskog Jeru-
salima hili su okruzeni ne samo
strancima, koji su nazivani ne-
vernicima bez daljih odredenja,
vec i polustrancima kakvi su bili
Samaricani koji su sebe smatra-
li Izraelitima. Koliko strogo bi se
trebalo pridrzavati pravila endo-
gamije u takvim slucajevima?

Ukoliko je ovaj prikaz tacan iz njega mozemo
zakljuciti da postoji duboko interesovanje za
element koji pokazuje neka merila - ne i dovolj-
na - za pripadnost klasi. Klasifikacija koja sma-
tra odvratnima zveri koje ili prezivaju ili imaju
razdvojen papak, ali ne i jedno i drugo, izomorf-
na je drugoj klasifikaciji kod Izraelita koja se
ne protivi braku sa zarobljenicama vrlo udalje-
nih neprijatelja (Zakoni ponovljeni, 21: 11-14), ali
iskazuje sumnje u pogledu uspesnog braka sa
polukrvnim Izraelitima. Zajedno s kamilom, ku-
nicem i mrmotom, svinja izaziva odvratnost kao
nesto polupodobno za trpezu i Zrtvovanje. Jo$
gore, ona jedina od te Cetiri vrste ima razdeljen
papak. Po mojoj analizi iz Cistote i opasnosti
nacin kretanja je glavno merilo definisanja. Ed-
mund Lic¢ (1969: 36) istice da je Levi-Stros delio
to shvatanje. Zbog svog razdvojenog papka svi-
nja gotovo ulazi u klasu kopitara; otuda dvo-
struko gnusanje od nje. Jo$ jedna veza s nepo-
zeljnim brakom prebiva u €injenici da narod
Izraela, pre, tokom ili posle izgnanstva nikad
nije ziveo odvojeno od stranaca i svakako je
upoznao iskusenje zenidbe stranim devojkama.
Kako hi se inace objasnila ¢injenica da su do-
maci Hananci apsorbovani? U razdobljima o
kojima govorimo veridbe sa strancima bile su
proslavljane gozhama na kojima su krseni Moj-
sijevi zakoni. Verovatnoca da se na trpezi na-
de domaca svinja bila je mnogo veca od one da
se gosti posluze mesom kamile, kunica ili mrmo-
ta. To je jos jedan korak ka razumevanju njenog
posebnog taksonomskog statusa.

U tajlandskom sistemu klasifikacije zivotinja
dvostruko prljanje polnim neredom suprotsta-
vljeno je dvostrukom blagoslovu kontrolisane
muskosti. U selima Taija bivo se smatra meta-
forom uredene polne energije. Nocu privezan
ispod prostorija za spavanje, danju upregnut za
rad, bivo se Cuva za najvaznije Zrtve. U pravilu
koje nalaze da se on ne zrtvuje u sopstvenom
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ve¢ u nekom drugom domacinstvu ogledaju se pravila o
bracnoj razmeni. Plemeniti bivo suprotstavljen je prezrenom
psu; ovaj se tera dalje od spavacih soba, njegovo ime koristi
se u seksualnim uvredama, on je simbol neprilicne i neobu-
zdane seksualnosti. Jos viSe nego pas, kao potpuna suprot-
nost domacem bivolu javlja se vidra koja pliva po poljima
u vreme poplava kao nasrtljivo psetoliko cudoviste iz divlji-
ne. Dvostruka anomalija donosi joj dvostruko gnusanje. U
skladu s tim, u hebrejskoj taksonomiji svinja koju su odgajili
nevernici za ishranu predstavlja, po svoj prilici, dvostruku
suprotnost savrsenoj zrtvenoj zivotinji, Zivotinji bez telesnih
mana i s besprekornim pedigreom. Iz dalje argumentacije
izostavicu sela Taija. Zahvaljujuci budizmu koji ih navodi na
uvoz i razmenu s drugim kulturama oni izlaze iz okvira mojih
ogranicenih poredenja.

Tri drustvena tipa, Izraeliti, Karami i Lelei, pruzaju nam tri
vrste klasifikacionog sistema. U prvoj razmena nije pozeljna;
sve anomalije su rdave i sva anomalna bica svrstavaju se u
poseban podskup stvorenja od kojih se ocekuje da pokrenu
strahotne lance uzroka i posledica. U sledecem je razmena
nuzna, ali opasna; odnos prema anomalijama je dvojak, pra-
vila koja ih izoluju sprecavaju opasne posledice. U trecem se
smatra da su neke razmene izvesno dobre, neke izvesno rdave;
to isto vaZi i za anomalije; pravila za priblizavanje anomalnim
bicima i za izbegavanje takvih bica zapravo su sredstva za oslo-
badanje dobrih posledica. Na taj nacin rasvetljena je socioloska
specifikacija za prihvatanje posrednika. Narod koji razmenom
nema §ta da izgubi, a moze nesto da dobije, bice naklonjen
hibridnim stvorenjima koja se odlikuju sukobljenim osobina-
ma: coveku/bogu ili coveku/zZivotinji. Narod koji ima nesrec-
na iskustva sa strancima bice naklonjen cistim kategorijama,
odbacivace razmenu i doktrinu posredovanija.

Ta nesumnjivo spekulativna ideja moze uneti novine u isto-
riju religije. Da bismo opravdali tumacenje izraelitskih klasi-
fikacija moramo ga smestiti u istorijsko vreme. Potrebno je
odvojiti ono u cemu se proucavaoci Biblije slazu od onoga
$to je sporno. Jedino mesto i vreme na koje mogu da racu-

nam sa sigurnoscu jeste ono koje je utvrdeno konsenzusom
nakon tekstualne kritike priredivackog rada na takozvanom
Svestenickom kodu poznatom kao <5>P</5>. On pocinje u
periodu vavilonskog izgnanstva energicnim i ucenim izlaga-
njem istorije Izraela, a zavr§ava se krajem petog veka pre n. e.
Postoji opsta saglasnost o tome da je P poslednii izvor grade
za Petoknijizje i da je noviji od istorija, Sudija, Careva i Samui-
la. P se odlikuje prepoznatljivim stilom, energicnim i repetitiv-
nim, i staranjem za propise kulta. Knjige koje ne pokazuju
znake detaljnih preuzimanja iz P datirane su time u vreme
pre njegovog rasprostiranja, dok za one koje ga uzimaju u ob-
zir mozemo tvrditi da su nastale kasnije. Tome slicno, raspo-
dela istorijskih informacija pomaze nam da utvrdimo redosled
izvora koji su sakupljeni zajedno i objavljeni kao hebrejski ka-
non Biblije (Rowley, 1950). P-u se pripisuje klasifikacija Cistih i
necistih Zivotinjskih vrsta koja mene ovde posebno zanima
(Levitska 11 i Zakoni ponovljeni 14). Mojoj tezi i te kako od-
govara to $to su male grupe ucenih izgnanika iz Vavilona, sve-
sne svoje misije i potrebe da razdvoje svoje kulture od kul-
ture osvajaca, detaljno opisale pravila cistote. Nigde drugo
u svetu nije se ispoljila takva doslednost u strogom posto-
vanju logickih operacija. Ali, na nesrecu po moju tezu izvoru
nije dodat spisak zivotinja. Smatra se da su Levitska 11 i Zako-
ni ponovljeni 14 mnogo stariji izvori, uneseni u svestenicki
kod zajedno s drugim nejasnim delovima. Razlog za njihovo
iskljucivanje je to §to spisak nema nikakvog smisla. U drevnim
knjigama zakona uobicajeno je preuzimanje blokova jo$
arhaic¢nijih pravila, bas kao $to su i u nasu tablicu mnozenja
ukljucene drevne mere kakve su motka ili Stap. Sama forma
bloka uzima se kao svedocanstvo o zasebnom poreklu. Pret-
postavlja se da su svestenici priredivaci uprkos svom izraze-
nom racionalizmu i legalizmu povremeno unosili u korpus
stare tekstove Ciji smisao nisu videli, ali im je poboznost na-
lagala da ih postuju. To bi bilo ubedljivo da nije pridat tako
veliki znacaj upravo zakonima koji se ticu ishrane. Od nas se
trazi da poverujemo da su zakonodavci Cija je privrzenost logi-
ci besprimerna natovarili narod Izraela iracionalnim, nerazu-

<5>Opsteuzevsi, mojoj tezi bi odgovaralo da prati glediste manijine koja smatra da je P vrlo
rani izvor, posto jedinstvo i doslednost Petoknjizja u pogledu zakona cistote podrzava to
glediste, ali u tehnickim stvarima ocigledno moram da se priklonim opstoj saglasnosti. </5>
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mljivim skupom pravila ishrane. Sve to postaje jos neuver-
ljivije kad se preispita spisak Zivotinja. Sa stanoviSta antro-
pologa klasifikacija izgleda ¢udesno saglasna sa ostatkom
Levitske i Svestenickog koda, pa ¢ak i Koda svetosti. Tesko
je poverovati da konacni priredivaci Petoknjizja nisu znali
Sta rade kad su dvaput u celini prepisali pravila ishrane.
Izgleda da nema valjanih razloga za pretpostavku da je P u
jednom trenutku odustao od svog priredivackog zadatka i
ostavio nesistematizovane male blokove - ili "balvane” kako
ih nazivaju skandinavski kriticari - jednoli¢cno formulisanih,
besmislenih zakona iz starih vremena. Ali, time bi se mogla
objasniti oskudnost komentara o Levitskoj 11. Ili se niSta ne
kaze o Zivotinjama koje su postale tako vazne u zZivotu Jevreja,
ili nalazimo sirovi medicinski materijalizam koji sam kritiko-
vala u Cistoti i opasnosti, ili se izlaze teorija o nejasnim "bal-
vanima” ¢ije odgonetanje ne vredi truda jer su verovatno bili
jednako nerazumljivi i istrazivaCima iz petog veka pre n. e.
(Noth, 1965).

Moja opsta argumentacija zahteva da se P rehabilituje i oslo-
bodi optuzbe za nedoslednost. Po mom misljenju, on je spo-
kojno nastavio da primenjuje analogiju ¢istote na pravila koja
se tiCu logora, oltara, tela, pa i zivotinjskih vrsta. P nikad ne
bi dozvolio da poboznost nadvlada logiku. U njegovoj teologiji
nije mogao postojati sukob izmedu logike i svetosti. O svemu
ovome raspravljala sam i ranije. Moguce je, naravno, da ti blo-
kovi poticu iz starih izvora kao i mnogo §$ta drugo $to su
priredjivaci uneli u P. Ali, ubedljivo svedocanstvo o kontinu-
itetu i doslednosti tradicije tumacenja ne dopusta nam da
pridamo preveliki znacaj raznorodnim izvorima teksta. Od-
redbe P-a obnarodovao je Ezra u Cetvrtom veku pre n.e., a
postovala ih je jevrejska zajednica u hriscanskoj eri. Utvrdila
sam da me zanima istorijski period u kojem je prireden Sveste-
nicki izvor, dakle, peti vek. Sto se tice njegovih ranih granica,
zelela bih da obuhvatim izvor Zakona i istorijske knjige koji
mu mnogo duguju. Dakle, to razdoblje proteze se od Sestog
do petog veka pre n.e., §to znaci malo pre, tokom i nakon iz-
gnanstva.

Latim bi trebalo utvrditi da narod Izraela u to vreme nije
upraznjavao rodnu egzogamiju. Nema dokaza da je uistinu bi-
lo tako. Licovo izlaganje doprinosi tom zakljucku. Suoceni smo
s potpunim odsustvom pravila koja reguliSu unutras$nju raz-
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menu Zena. Proucavaoci Biblije Cesto nisu svesni $ta sve po-
vlaci spisak zabranjenih stepena srodstva (Levitska 18). Njiho-
vo tumacenije varira u zavisnosti od toga da li ga smatraju is-
crpnim spiskom ili ilustracijom kategorija zabranjenog srod-
stva. Ako je iscrpan, on je veoma kratak u poredenju sa spisko-
vima mnogih drugih plemenskih drustava. Neki bliski srod-
nici po muskoj liniji nisu imenovani. Iz toga bih zakljucila
da u tim slucajevima nema zabrane intimnog opstenja i
braka. Rodni endogamni brakovi ne podlezu zabrani i cak
su obavezni za visoke svestenike (Levitska 21: 14-15).

RAko se saglasimo o tome da narod koji se uzasavao anomalija
u odgovarajucem periodu nije prihvatao ni obavezu razmene
Zena izvan usko definisanog kruga istoplemenika mogu da
nastavim razmisljanja o njegovom stavu prema Zivotinjama
u svetlosti drugih sistema klasifikacije.

Uporedna religija Cesto je bila popriSte sukoba rivalskih ve-
rovanja. Kad su otkriveni drustveni korelati verskih reakci-
ja, racionalisti su upisali jedan bod protiv poboznih. Vernici
obi¢no potvrduju taj rezultat time §to dele sumnjivu pret-
postavku da se sveto ucenje mora razvijati ni iz cega i da ne
moze biti proizvod drustvenog iskustva. Mada radikalno soci-
oloska, moja teza o posrednicima neutralna je u toj raspravi,
ali barem omogucuje i drugoj strani da se ruga prvoj. Ako
se uspostavljene relacije drze i ako su sistemi klasifikacije zai-
sta oblikovani prema drustvenim ciljevima, postavlja se pita-
nje: da li je izvanredna sudbina jevrejskog naroda mogla biti
ostvarena na neki drugi nacin? Da ste se kojim slucajem nasli
u ulozi Boga, da li biste mogli da smislite bolji plan? Da ste
zeleli da izaberete sebi narod, da mu otkrijete monoteisticku
viziju i da mu date pojam svetosti koji ¢e spoznati samim svo-
jim kostima, Sta histe ucinili? Obecali biste njegovim potom-
cima plodnu zemlju i nastanili biste je neprijateljskim carstvi-
ma. To bi bilo gotovo dovoljno. Lanac politickih uzroka i po-
sledica postarao bi se za sve vece neprijateljstvo njegovih
suseda. Nepoverenje izabranih prema strancima postajalo
bi sve opravdanije. Verni vasem svetili§tu i zakonu, oni bi
prihvatili kao samorazumljivo vase tvrdenje da slika nijedne
Zivotinje, ak ni teleta, cak ni zlatnog teleta ne moze prikazati
lik njihovog boga.

Kad se bore dva junaka posmatraci su u isku$enju da im do-
turaju municiju. Pol Riker (1963) jednom je pozvao Levi-Stro-
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sa da objasni za$to njegova tehnika struktur-
ne analize, koja tako divno funkcionise kad se
primeni na egzoticna totemska plemena, zaka-
zuje kad je rec o starim civilizacijama Judeje,
Gréke i Rima na kojima pociva nasa istorija. Od-
govor da totemske i netotemske kulture razdva-
ja sustinska razlika mogao bi biti poguban po
Levi-Strosov proklamovani cilj - otkrivanje op-
stih crta ljudske svesti. On sam pokusao je da
izbegne taj prigovor dokazujuci da njegova ana-
liza mita vazi za svaku kuluru. To je doista tako.
Ali, u toku procesa dokazivanja tehnika je posta-
la tako elasticna da viSe nije mogla pretendovati
na to da izrazava bilo ¢iju strukturu svesti osim
one svog tvorca. Levi-Stros bi mnogo uspesni-
je odgovorio Rikeru da je priznao postojanje
sustinski razli¢itih tipova drustva. Tada bi se
strukturna analiza oblika srodstva mogla uklo-
piti u analizu klasifikacije. Radoznalost bi nas
obavezala da proucavamo najrazli¢itije tipove
klasifikacije prirode i najekstremnije varijante
razmene zena. Uocavamo da poredak braénih
sistema koje Levi-Stros proucava u Elementar-
nim strukturama srodstva (1969) i nabraja u
"Medvedu i berberinu” (1963) ne obuhvata tip
u kojem nema pravila koje iziskuje razmenu.
Medutim, on je predvideo taj slucaj: "Ljudska
grupa koja sebe smatra razli¢itom vrstom sma-
trace da ostatak prirode sacinjavaju zasebne, ne-
povezane vrste." Cudnovat odjek tih re¢i nalazi-
mo u Propovedniku: "Sva su bica zdruzena u vr-
ste i Covek prianja uz slicnog sebi; kako vuk mo-
ze biti prijatelj jagnjetu?” (Propovednik 13: 19-21).
U Divljoj misli Levi-Stros je primetio da se na-
glasak na kojem pociva jedan sistem klasifika-
cije moze pomerati od analogije izmedu sistema
srodstva ($to je osobina totemskih sistema) ka
analogiji izmedu dve jedinice, na primer, jedna
jedina ljudska grupa posmatra svoju slicnost s
jednom jedinom Zivotinjskom vrstom (1960: 116).
To vaino zapazanje navodi nas na pomisao da

u teologiji ljudske grupe koja tako vidi sebe ne-
Ce biti mesta za posrednika. Naravno, jedna
grupa tezice da vidi sebe samo onda kad je viso-
ke pregrade razdvajaju od ostatka Covecanstva.
Razumljivo je da ce tako izolovana grupa pode-
liti svoj konstruisani svet prirode na razdvoje-
ne i neprijateljske vrste.

I.judska grupa koja sebe shvata kao razli¢itu vr-
stu nece imati potrebu da u prirodi odslika svo-
je drustvo kao sistem uredenih transakcija s
drugim ljudima. U idealnom slucaju ona nece
stupati u takve transakcije. Ovde tvrdimo da
pojam divlje prirode moze da oznacava arhetip-
skog tudina na razli¢itim nivoima: tudina u od-
nosu na porodicu, lokalnu jedinicu, klan ili ple-
me. Totemski sistem dodelio je tudinu vaznu
ulogu u regulisanoj razmeni. Ali, ako sveStenic-
ke knjige kazu ljudima da ne trguju s tudinima
kakvo god ruho ovi nosili, onda mozemo oceki-
vati da ¢emo u tim knjigama naci drukgiji mo-
del prirode.

Biblija obiluje pazljivim posmatranjem prirod-
nog zivota pracenim komentarima o neznosti
Zivotinja prema sopstvenim mladuncima. "l zve-
ri isticu sise svoje i doje mlad svoju” (Plac Jere-
mijin). Sve stvoreno otkriva slavu Bozju. Knjiga
o0 Jovu (4: 3) izrazava snaznu svest o divljoj priro-
di. Ljudi koje je poveo Mojsije imaju dobru moc
zapazanja i osetljivi su na metaforicke moguc-
nosti (Zakoni 4: 16-18):

Da se ne biste pokvarili i naci-
nili sebi lik rezan ili kaku god
sliku od covijeka ili od Zene, sli-
ku od kakvoga Zivinceta koje je
na zemlji, ili sliku od kake ptice
krilate koja leti ispod neba; sli-
ku od ¢ega Sto puze po zemlji, ili
sliku od kake ribe koja je u vodi
pod zemljom.

<R.E.C.>



Ta zabrana moze imati bolnu tezinu. Ali, po mom mislje-
nju, u hebrejskom drustvu izostaje jedan vazan razlog za
slikanje zivotinja: njegovi ¢lanovi nemaju razloga da slikama
Zivotinja prikazuju unutrasnje raslojavanje sopstvenog dru-
Stva. Zivotinje predstavljaju Boga uopste, ljude uopste, stran-
ce uopste. Kao visoki svestenik i njegov rod prema obi¢nim
ljudima nacije, kao €isto prema necistom, kao Zivot prema
smrti, tako su stajali Izraeliti kao celina prema ostalom ¢o-
vecanstvu. Takva situacija moze olaksati prihvatanje zakona
protiv slika Zivih bica, pa cak i objasniti neobicno siroma-
Stvo zivotinjskih umetnickih oblika koje su ostavili Izraeliti
i koje odudara od bhogatstva njihove literature i od umet-
nosti carstava u njihovom susedstvu (Klingender, 1971).
Mozemo li da obrnemo postupak i da razmotrimo crteze
paleolitskog ¢oveka o ¢ijoj misli nemamo nikakvih drugih
svedocanstava? Odvazicu se na sledecu pretpostavku: ¢i-
njenica da je on slikao Zivotinje kazuje nam nesto pozitiv-
no o njegovoj otvorenosti prema razmeni s bliznjima. Kad
slika ljude sa paroscima ili zivotinjskim maskama to mozda
jos$ jasnije svedoci o njegovom prijateljskom odnosu prema
bliznjima iz drugih grupa. Videti sablazan u ideji pavijana-
boga ili boga s kozjim papkom, ili u obogotvorenju bika i
krave znaci odbaciti izvesnost drugih naroda da su bogovi
u zivotinjskom obliku dostojan predmet obozZavanja. Time
se odbacuje i jedan stav prema stranim ljudskim bicima. Tu
nije re¢ o logici kao univerzalnoj osobini ljudske svesti, vec
o zaobilaznom nacinu na koji ljudi koriste logiku kad se
bave jedni drugima. Na to je ukazao Dirkem kad je tvrdio,
nasuprot Hjumu i Kantu, da poreklo klasifikacije ne treba
traziti ni u prirodi, ni u subjektivnim ogranicenjima svesti
vec u drustvu.

Posla sam od razmatranja apriornog u prirodi. Namera mi
je bila da pokazem na ¢emu se zasniva "stomacna” reakci-
ja. Tvrdila sam da znanje koje nosimo "u kostima” - ili "sto-
macna” reakcija - odgovara jednoj osobini u celokupnom
modelu klasifikacije. Ne$to §to se prvi put Cuje moze istog
¢asa s punom izvesno$cu biti procenjeno kao istinito ili la-
zno. Taj blesak prepoznavanja odgovarao bi trenutnom ble-
sku zZivotinjskog znanja. Sustina mog tvrdenja jeste da Cvr-
ste tacke referencije za tu vrstu znanja nisu pojedinacni
spoljni dogadaji vec osobine samog sistema klasifikacije. Go-
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vorimo o nacinu na koji je sistem ureden. On moze blago-
naklono gledati na neke anomalije, a odbacivati neke druge,
ili pak moze odbaciti sve anomalije. Kad se neko ko je usvo-
jio jedan takav sistem klasifikacije sretne s novom anomali-
jom njegova reakcija nece biti rezultat sporog deduktivnog
peocesa odlucivanja. Ova rasprava nije zamisljena kao po-
moc¢ u tumacenju neobicnih klasifikacija kakve nalazimo u
egzoticnim civilizacijama. Ona se vezuje za rasprave logicara
o tome kako nastaju relacije identiteta ne u primitivnim,
veC u nasim drustvima.

0dnos karamskog kazuara prema divljim biljkama i Zivoti-
njama pociva na istom onom oblikovanju logickih formi ko-
je otkrivamo u odnosu kazuara prema ljudskim i neljudskim
bicima, a isti model se moze uoditi i u odnosu Zenine brace i
njene dece. Za Karame su svi ti primeri istiniti na isti ne-
sporan nacin. Kod Izraelita je znacenje Cistote trpeze, kre-
veta i oltara definisano jedinstvenim obrascem logicki uobli-
Cenih stavova. Ali, oni su sami stvorili poredak svog univerzu-
ma i zato su njima svi stavovi u tom obliku samorazumljivi.

Religijske doktrine posredovanja samo su nam pruzile jedno
polje za razvijanje argumentacije koja se tice samorazumlji-
vih stavova o svetu. Antropolog se ne nada da ce izvesti lo-
gicara iz kruga koji ocrtava definicija sinonimije. lako su mno-
gi u njega lupali glavom, taj zid je odoleo. Antropologija ne nu-
di reSenje jednog problema vec¢ nove probleme koji imaju
viSe izgleda da budu reseni. Svaka kategorija misljenja ima
svoje mesto u nekom Sirem sistemu. Njeni sastojci su tu
zhog pravila koja razdvajaju, povezuju i popunjavaju druge
kategorije. Pravila i kategorije nastaju u procesu drustvenog
saobracanja. Prethodna rasprava nije crpla svoju energiju iz
razmatranja izolovanih kategorija i njihovih primena na po-
sebne nizove dogadaja. Umesto toga, ona je sebi stavila u
zadatak da razmatra celokupan univerzum u kojem se ka-
tegorije koriste. Ako imamo na umu da kategorije sluze za
upotrebu i da svaka upotreba povlac¢i odredene posledice
za ostatak sistema, i ako ustanovimo neko nacelo ekonomic¢no-
sti ili doslednosti unutar datog sistema klasifikacije bicemo
u stanju da pristupimo problemu apriornog u prirodi na
drukgiji nacin. Ovaj ogled je uporedio tri sistema klasifikacije
iz ugla njihovog odnosa prema anomalnim bicima: jedan ih
se uzasava, jedan ih postuje, jedan ih obozava. Svaki je izvan-
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redno homogen u svojim odgovorima na anomalije koje definise. Na slican nacin sistemi kla-
sifikacije mogu se porediti na osnovu dimenzije homogenosti nacela kojima se dogadaji pripi-
suju klasama, kao i na osnovu drugih dimenzija.

Kvajn kaze (1960: 78):

...nase teorije i verovanja uopste pododredeni su celokupnoscu beskonacnog
moguceg senzornog svedocanstva... kad dva sistema analitickih hipoteza zado-
voljavaju ukupnost verbalnih sklonosti ka savrSenstvu, a ipak se sukobljavaju
u prevodima nekih recenica, posredi je sukob delova sagledanih bez celina.

Ukazivanjem na logicko oblikovanje drustvenog ponasanja pokusala sam da ponudim neke ideje
o tome kako su uslovljeni nasi modeli sveta. Postoji manje mogucih varijanti drustvenog siste-
ma nego mogucih varijanti svetova, ali nemaju svi moguci univerzumi jednaku kredibilnost.
Uporedivanje razlicitih drusStvenih uslova kredibilnosti pruza nam priliku za semanticko
vracanje unazad. Ne zamagljujudi ¢injenicu da je svaki put posredi drukcija struktura, kompa-
rativni projekat pokazuje kako dolazi do toga da strukture prirode odgovaraju strukturama svesti.
Filozofije intuicije Zale Sto nisu uspele da otkriju spisak intuicija ili urodenih ideja zajednickih
ljudskom rodu. Cim su napustile najprostije stavove logike one su duboko uronile u vestacke
konvencije matematike ili su pocele da se zaglibljuju u trivijalnim primerima. Sociologija
upotrebe logike moze da doprinese objasnjavanju smisla izvesnog znanja i njegovog nasumicno
raspodeljenog <é>sadriaja</6>.

NAPOMENA

Ovo predavanje odrzano je u kracem obliku u okviru fonda Henrija Mejersa 4. maja 1972. godine
na Univerzitetskom koledzu u Londonu. Iste godine 19. septembra odrzala sam ga u popravlje-
nom obliku na Koledzu Barnard u Njujorku u cast pokojne Virdzinije S. Gildresliv. Potrebne su
mu jo$ neke ispravke i dopune, ali ¢injenica je da ono ve¢ dugo sazreva.

Pre najmanje deset godina Siril Baret i Ernest Gelner istakli su znacaj Hjumove filozofije za argu-
mentaciju u Cistoti i opasnosti. U meduvremenu sam nakupila jo§ dugova, pored onih priznatih
u tekstu: kolegama sa Odseka za antropologiju na londonskom Univerzitetskom koledzu za kritike
delova teksta u nastajanju, kao i Martinu Holisu i I. Zareckom koji su pregledali citav tekst.
Narocitu zahvalnost dugujem Ani Akrojd, Adamu Kuperu, Majklu Tompsonu i Dzejmsu Uriju,
kao i Arturu Nidu. Ricardu Pari, Brajan Vilsonu, R. Verbner, profesor K. Hajmendorf, profesor
Paul Stirling, profesor Ronald Robertson i Diejms Vudbern i Profesor T. Lakman omogucili su
mi da se s delovima ove rasprave okusam na drugim mestima i zahvalna sam im na tome. Za
savete o biblijskim izvorima zahvaljujem DZejkobu Milgramu i DZ. Nojsneru.

<6>Koliko mi je poznato, ni o jednom delu ovog ogleda nije se raspravljalo u antropologiji.
Pokazujuci da se odnos prema anomaliji menja u zavisnosti od drustvene situacije i insi-
stirajuci na tome da je klasifikacija deo ustrojstva, on protivreci Licovom pokusaju da izgradi
opstu teoriju anomalije (1976). Drustvena upotreba logike i dalje je jedno od mojih sredisnjih
interesovania - Sto pokazuje moj ogled o kategorijama napisan dvadeset godina kasnije. </6>
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