<;:>DA OKONCAMO SA SUDENJEM</:>

d grcke tragedije do moderne filozofije razraduje se i raz-
o vija Citava jedna doktrina sudenja. Manje je tragi¢na radnja
negoli samo sudenje, te grcka tragedija najpre uspostavlja
sud. Kant ne poziva na istinsku kritiku sudenja, jer njegova knji-
ga, naprotiv, podize jedan fantastican subjektivni sud. Prekida-
juci sa judeo-hri§¢anskom tradicijom, Spinoza je taj koji spro-
vodi kritiku; on je imao Cetiri velika ucenika koji ce je nasta-
viti i dati joj novi zamah, Nicea, Lorensa, Kafku i Artoa. Sva
Cetvorica su licno, pojedinacno, pretrpela sudenje. Spoznali
su onu tacku gde se optuzba, rasprava, presuda mesaju do u
beskraj. Nice kao osudenik prolazi kroz sve namestene pan-
sione kojima suprotstavlja jedan grandiozan izazov, Lorens
zivi sa optuzbom za nemoralnost i pornografiju koja pada i
na njegov najmanji akvarel, Kafka se pokazuje "dijabolican
u svoj svojoj nevinosti” jer je pobegao od "suda u hotelu” u
kojem se sudi o njegovom beskonacnom <i>verenistvu.</1>
A Arto-Van Gog, koji je jos pretrpeo i sudenje u svom najgru-
bljem obliku, uzasnu psihijatrijsku ekspertizu?
0no sto je Nice umeo da istakne jeste stanje sudenja: "svest
da se ima dug prema bozanstvu”, pustolovina duga, utoliko
$to i on sam postaje beskonacan, dakle, <2>neplativ.</2>
Covek se ne poziva na sudenije, njemu se ne moze suditi i on
sam ne sudi osim u meri u kojoj je njegovo postojanje pod-
redeno jednom beskonacnom dugu: beskonacnost duga i
nemoralnost postojanja upucuju jedno na drugo kako bi us-
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postavili "doktrinu <3>sudenja”.</3> Duznik treba da opsta-
ne ako je vec¢ njegov dug beskonacan. Ili, kako kaze Lorens,
hriscanstvo se nije odreklo moci, ono je pre izmislilo jednu
novu moc kao $to je Moc sudenja: tako je istovremeno cove-
kova sudbina "odlozena”, a sudenje postaje poslednja <4>in-
stanca.</4> Doktrina sudenja pojavljuje se u Apokalipsi ili
poslednjem sudenju, kao i u pozoristu u Americi. Kafka za
svoj racun postavlja beskonacan dug u "prividno poravnanije”,
odlozenu sudbinu u "neograniceno deponovanje” koje zadr-
zava sudije s onu stranu nasSeg iskustva i naseg <5>shvata-
nja.</5> Arto ce beskonacnosti neprestano suprotstavljati
operaciju okoncavanja sa Bozjim sudenjem. Za svu Cetvori-
cu, logika sudenja mesa se sa psihologijom sveStenika kao
izumitelja najmracnije organizacije: Zelim da sudim, treba
da sudim... Nece se raditi tako kao da je samo sudenje odlo-
Zeno, ostavljeno za sutra, odgurnuto u beskonacnost. Napro-
tiv, sam ¢in odlaganja, prenosenja u beskonacnost, ¢ini su-
denje mogucim: ono odrzava svoje stanje pretpostavljenog
odnosa izmedu postojanja i beskonacnosti u poretku vreme-
na. Onome ko se drzi u tom odnosu data je moc da sudi i da
mu bude sudeno. Cak i sudenje saznanja obavija beskonacnu
koli¢inu prostora, vremena i iskustva koje odreduje posto-
janje fenomena u prostoru i vremenu ("svaki put kada...”).
Ali sudenje saznanja podrazumeva u tom smislu jedan prvo-
bitni moralni i teoloski oblik, prema kojem je postojanje

<1>C}. Elijas Kaneti, Drugi proces.</1>

<2>Nice, Genealogija morala, 11.</2>

<3>Nice, Antihrist, §42.</3>

<4>Lorens, Apokalipsa, glava 6. Balan, p. 80.</4>
<5>Kafka, Proces (Titorelijeva objasnjenja).</5>
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stavljeno u odnos prema beskonacnosti, sledeci poredak
vremena: postojece kao ono $to ima dug prema Bogu.

Ali Sta se onda razlikuje od sudenja? Da li je dovoljno pozvati
se na neko "predrasudivanje” koje bi istovremeno bilo i tle
i vidik? I da li je to ista stvar kao i antirasudivanje, koje se
shvata kao Antihrist: manje tle a viSe urusavanje, klizanje
zemljiSta, gubljenje vidika? Postojeci se sukobljavaju i daju
jedni drugima obesStecenje u skladu sa konaénim odnosima
koji samo €ine tok vremena. Ni¢eova veliCina jeste u tome
$to je bez imalo oklevanja pokazao kako je odnos poveri-
lac-duznik bio prvi u odnosu na svaku <é>razmenu.</6>
Pocinje se obecanjem, i dug se ne pravi u odnosu na nekog
boga, ve¢ u odnosu na nekog partnera, slede¢i sile koje pro-
laze izmedu obe strane, izazivaju promenu stanja i stvaraju
nesto u sebi — afekat. Sve se dogada izmedu dve strane, i
<*>ordal</*> nije bozje sudenje, jer niti ima boga, niti
<I>sudenja.</T> Tamo gde Mos, a zatim i Levi-Stros jos
uvek oklevaju, Nice uopste ne okleva; postoji jedna pravda
koja se suprotstavlja svakom sudenju, prema kojoj tela obe-
lezavaju jedno drugo, dug se upisuje na samo telo, u skladu
sa konacnim blokovima koji kruze po jednoj teritoriji. Pra-
vo nema nepomerljivost vecnih stvari, ve¢ se neprestano
premesta izmedu porodica koje imaju da preuzmu ili prene-
su krv. To su uZasni znaci koji rovase po telima i boje ih,
crtama i pigmentima, otkrivajuci na samoj puti §ta svako od
njih duguje i Sta mu se duguje: to je Citav jedan sistem su-

rovosti, Ciji se odjek ¢uje u Anaksimandrovoj filozofiji i Es-
hilovoj <8>tragediji.</8>U doktrini sudenja, naprotiv, dugova-
nja se upisuju u posebnu knjigu a da to ¢ak i ne primecujemo,
tako da u tom beskonacnom racunu vise ne mozemo da se
razduZimo. Razhastinjeni smo, prognani sa nase zemlje, posto
je knjiga vec sakupila mrtve znakove jednog Vlasnistva koje
polaze pravo na to da bude vecno. Knjiska doktrina sudenja
samo je naizgled blaga, jer nas ona osuduje na beskrajno rop-
stvo i ponistava svaki proces oslobadanja. Arto ce sistem su-
rovosti razviti do vrhunca: pismo krvi i zivota koje se suprot-
stavlja pismu knjige, kao pravda sudenju, i za sobom povlaci
istinsko izvrtanje <9>znaka.</9> Zar to nije slucaj i kod Kafke,
kada on velikoj knjizi iz Procesa suprotstavlja masinu iz Ka-
Znjenicke kolonije, pismo na telu koje svedoci o jednom
drevnom poretku kao o pravdi u kojoj se mesaju obaveziva-
nje, optuzba, odbrana i presuda? Sistem surovosti iskazuje
konacne odnose tela koje postoji prema silama koje na njega
uticu, dok doktrina beskonacnog duga odreduje odnose be-
smrtne duse prema sudenjima. Svuda je u pitanju sistem suro-
vosti koji se suprotstavlja doktrini sudenja.

Sudenije se nije pojavilo na tlu koje bi, makar i sasvim razli-
Cito, doprinosilo Sirenju; bio je potreban raskid, racvanje.
Bilo je potrebno da se dug napravi u odnosu na bogove.
Trebalo je da dug bude ne prema snagama ¢iji smo mi duzni-
ci, ve¢ prema bogovima koji su obavezni da nam te snage
daju. Trebalo je mnogo zaobilaznih puteva, jer su bogovi naj-
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<6>Nice, Genealogija. Ovaj tako vazan tekst moZe se vrednovati samo u odnosu prema
kasnijim etnografskim tekstovima, posebno o potlacu: uprkos ograni¢enom materijalu,
on svedoci 0 jednom ¢udesnom predujmu.</6>

<*>Ordal — "Bozji sud”, vrsta sudskog dokazivanja u srednjem veku, u kom je optuzeni
svoju nevinost imao da dokaze time $to je morao da izdrzi izvesne po zZivot opasne probe:
dvoboj, guranje ruke u vatru, itd. (Prim. prev.)</*>

<7>Ch. Luj Zerne, Antropologija anticke Gréke (Louis Gernet, Anthropologie de la Grece
antique, Maspero, pp. 215-217; 241-242; prisega “funkcionise samo izmedu dve strane... Bilo
bi anahrono reci da ona zauzima mesto sudenja: po svojoj izvornoj prirodi, ona iskljucuje
taj pojam” i pp. 269-270).</T>

<8>C}p. Ismail Kadare, €shil ili veéni gubitnik (Ismael Kadare, Eschyle ou ’eternel
perdant, Fayard), glava 4.</8>

<9>Arto, Da okonéamo sa boZjim sudenjem (Artaud, Pour en finir avec le jugement
de dieu. Oeuvres completes, XIII, Gallimard): "ponistavanje krsta". O poredenju sistema
surovosti kod Artoa i kod Nicea, ef. Dimulije, Nice i Arto (Dumoulié, Nietzsche et Artaud,
PUF).</9>
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pre bili pasivni svedoci ili sazaljivi zastupnici koji nisu mo-
gli suditi (tako je u Eshilovim Eumenidama). Tako se malo-
pomalo bogovi i ljudi zajedno dizu do sudenja, na dobro ili
na zlo, kao §to to vidimo u Sofoklovom pozoristu. Elementi
jedne doktrine sudenja pretpostavljaju da bogovi daju zaloge
ljudima, i da su ljudi ve¢ prema svojim zalogama dobri za
ovakve ili onakve oblike, za ovakve ili onakve organske ci-
ljeve. Kojem obliku me moja zaloga namenijuje, ali isto tako,
da li moja zaloga odgovara obliku kojem ja tezim? Eto su-
stine sudenja: postojanje razdeljeno u zaloge, afekti raspo-
deljeni u zaloge, prenose se u vise oblike (to je stalna tema
kod Nicea ili Lorensa, ukazivanje na to htenje da se Zivotu
“sudi” u ime visih vrednosti). Ljudi sude utoliko $to procenju-
ju sopstvene zaloge, a sudi im se utoliko $to neki oblik potvrdi
ili odbaci njihovo htenje. Njima se sudi dok su istovremeno
oni ti koji sude, i podjednako je uzivanje kada sudite i kada
vam se sudi. Sudenje upada u svet u obliku laznog sudenja
koje ide do bunila, ludila, kada se ¢ovek prevari povodom
svoje zaloge, i Bozjeg sudenja, kada oblik nametne neku dru-
gu zalogu. Dobar primer bi bio Ajant. Doktrina sudenja, u
svojim pocecima, ima potrebu za laznim sudenjem coveka
koliko i za formalnim sudenjem Boga. Poslednje racvanje
nastaje sa hriscanstvom: nema zaloga, jer nasa sudenja su
ta koja predstavljaju nasu jedinu zalogu, i nema vise oblika,
jer je Bozji sud taj koji ¢ini beskonacni oblik. Dovedeno do
krajnosti, sam od sebe stvarati zaloge i sam sebe kaznjavati
postaju svojstva novog sudenja, a svako sudenje upucuje
na jedno sudenje. Mozda Edip prefiguriSe to novo stanje u
grckom svetu. A ono $to je moderno u temi kao §to je Don
Zuan, to je opet sudenje u novom obliku, vise nego radnja
koja je komicka. U svoj svojoj opStosti, drugi stav doktrine
sudenja moze se izraziti ovako: mi viSe nismo duznici bogo-
va po oblicima ili ciljevima, mi smo svim svojim bicem besko-

nacni duznik jednog jedinog boga. Doktrina sudenja preo-
krenula je i zamenila mesta u sistemu afekata. A njegova
svojstva se nalaze ¢ak i u sudenju saznanja odnosno iskustvu.

Svet sudenja uspostavlja se kao u nekom snu. San je taj koji
okrece zaloge, on je Jezekiljev tocak, kroz njega defiluju oblici. U
snu se sudenja povezuju kao u praznini, ne nailazeci na otpor
sredine koja bi ih podvrgla zahtevima saznanja i iskustva; zato
pitanje sudenja jeste pre svega pitanje znanja o tome da li sa-
njamo. Isto je tako Apolon istovremeno bog sudenja i bog sna:
Apolon je taj koji sudi, namece granice i zatvara nas u organsku
formu, san je taj koji zatvara Zivot u svoje oblike u ime kojih
se o njemu sudi. San podize zidove, hrani se smrcu i vraca iz
mrtvih senke, senke svih stvari i sveta, senke nas samih. Ali
¢im napustimo snove sudenja, mi isto tako odbacujemo san
u korist "pijanstva” kao najvece <10>plime.</10> Tragacemo
po stanjima pijanstva, picu, drogama, ekstazama, $to je sve an-
tidot istovremeno i za san i za sudenje. | sva Cetiri autora jasno
ukazuju na to da u snu postoji jedno jo$ uvek suvise nepomer-
ljivo, previSe usmereno, previse upravljeno stanje. Grupe koje
se toliko zanimaju za san, psihoanalizu ili nadrealizam, isto su
tako u stvarnosti spremne da prave sudove koji sude i kaznjava-
ju: to je odvratna manija, Cesta kod sanjaca. U svojim rezerva-
ma prema nadrealizmu, Arto istiCe da se misao ne sudara sa
nekakvim jezgrom sna, vec¢ da snovi pre poskakuju oko neka-
kvog jezgra misli koje im <44>izmice.</44> Rituali sa pejotlom
prema Artou, pesme iz meksicke Sume prema Lorensu, nisu
snovi, vec stanja pijanstva ili dremeza. Taj dremez bez snova
nije od onih u kojima spavamo, ve¢ se provlaci kroz ¢itavu noc i
nastanjuje je nekom zastrasujucom jasnocom koja nije ona
dnevna, vec jasnoca Bleska: "U snu nodi vidim sive pse $to
puzaju kako bi se domogli sna i prozdrali <12>ga"</12> Taj
dremeZ bez snova, kada ne spavamo, jeste Nesanica, jer samo
nesanica odgovara noci, moze da je ispuni i <13>naseli.</13>

<10>Nice, Rodenje tragedije, §1 i 2.</10>

<11>Cp. Arto, 111 (kritika sna sa stanovista filma i funkcionisanja misli). </414>

<12>Lorens, Pernata zmija, gl. 22.</12>

<13>Blanso sugerise kako nije spavanje to koje odgovara noci, ve¢ samo nesanica (Knji-
Zevni prostor). Kada Rene Sar priziva prava dremeza s onu stranu sna, to nije protivrecno,
jer se radi o dreme7u u kojem ne spavamo, i koji proizvodi blesak: ef. Pol Vejn, "Rene Sar
i iskustvo ekstaze” (Paul Veyne, "René Char et I'expérience de I'extase”, Nouvelle Revue

Frangaise, nov. 1985).</13>
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Tako dakle iznova nalazimo san, ali vise ne kao san pri dre-
mezu ili san na javi, vec kao san nesanice. Novi san postao
Jje cuvar nesanice. Kao kod Kafke, to vise nije san koji se
sanja u dremezu, vec¢ san koji se sanja pored nesanice: "Sa-
liem (na selo) svoje obuceno telo... Ja za to vreme lezim u
svom krevetu pod smedim <14>pokrivacem...”. </14> Nesani-
Car moze ostati nepokretan, dok san preuzima na sebe
stvarni pokret. Taj dremez bez snova gde medutim ne spa-
vamo, ta nesanica koja medutim povlaci san onoliko daleko
koliko se i ona sama proteze, to je stanje dionizijskog pijan-
stva, njegov nacin da izmakne sudenju.

Fizicki sistem surovosti jo$ se suprotstavlja i teoloskoj dok-
trini sudenja u trecem vidu, na nivou tela. Sudenje zapravo
podrazumeva istinsku organizaciju tela kroz koju deluje: or-
gani su sudije i osudenici, a bozje sudenje je upravo moc¢
organizovanja u beskonacnost. Otuda veza sudenja sa
organima Cula. Sve ostalo je telo fizickog sistema; ono uto-
liko pre izmice sudenju jer nije "organizam” i liSeno je one or-
ganizacije organa kroz koju se sudi i kroz koju nam se sudi.
Bog je od nas stvorio organizam, zena je od nas stvorila or-
ganizam, dokle god smo imali Zivahno i zZivotno telo. Arto
prikazuje ono "telo bez organa” koje nam je Bog ukrao kako
bi proturio organizovano telo bez kojeg se njegovo sudenje
ne bi moglo <15>obaviti.</15> Telo bez organa je afektivno,
intenzivno, anarhisticko telo koje u sebi nosi samo polove,
zone, pragove i stepene. Kroz njega prolazi jedna mocna neo-
rganska vitalnost. Lorens od jednog takvog tela pravi sliku,
sa polovima sunca i meseca, ravnima, iseccima i <16>pleksu-
sima.</16> StaviSe, kada Lorens svojim likovima pripisuje
dvostruku odredenost, mozemo pomisliti da je jedna od
njih organski licni osecaj, ali da je druga inace mocan neor-
ganski afekt koji prozima to vitalno telo: "Sto je muzika bila
izvrsnija, to ju je on sa vecim savrsenstvom izvodio u potpu-
noj sreci; a istovremeno, ludo ocajanje koje je nosio u sebi
raslo je istom <17>merom”.</47> Lorens ce neprestano pri-

kazivati tela sa organskim nedostacima, ili neprivlacna tela,
kao §to je debeli toreador u penziji ili masni mrsavi meksicki
general, ali ona zato nisu niSta manje prozeta snaznom vital-
noscu koja upucuje izazov organima i razara organizaciju.
Neorganska vitalnost jeste odnos tela prema neprimetnim
silama ili mocima koje ga uzimaju pod svoje ili koje ono uzi-
ma pod svoje, kao Sto mesec uzima pod svoje telo Zene: anar-
hista Heliogabal neprestano ce u Artoovom delu biti svedok
tog sukobljavanija sila i moci, kao i toga da oni postaju mine-
rali, biljke, Zivotinje. Stvoriti sebi telo bez organa, pronaci svo-
je telo bez organa jeste nacin da se umakne sudenju. To je
bio vec i Niceov projekat: definisati telo koje postaje, defini-
sati ga po intenzitetu, kao moc da se utiCe i da se primi uti-
caj, a to Ce reci, Volja za moé. A ako na prvi pogled izgleda
kao da Kafka ne ucestvuje u toj struji, kroz njegovo delo zato
nista manje ne koegzistiraju, reaguju jedan na drugi i prela-
ze jedan u drugi, dva sveta ili dva tela: telo sudenja sa svojom
organizacijom, svojim segmentima (susedstvo radnih soba),
svojim razlikovanjima (posluziteljima, advokatima, sudijama...),
svojim hijerarhijama (klasa sudija, sluzbenika); ali i telo pra-
vosuda u koje se upredaju segmenti na kojima se razlikova-
nja gube a hijerarhije zamagljuju, te ostaju samo inteziteti
koji tvore neodredene zone, prelaze preko njih punom br-
zinom i sukobljavaju se sa mocima, na tom anarhistickom
telu predatom samom sebi ("pravda ne trazi od tebe nista,
ona te uhvati kada dode$ i pusti te kad odes...").

Cetvrio svojstvo proistice iz sistema surovosti: borba, svuda
borba, borba je ta koja zauzima mesto sudenja. [ nema sumnje
da borba izgleda kao da je protiv sudenja, protiv njegovih
instanci i likova. Ali dublje, sama borba je ta koja je borba, iz-
medu sopstvenih strana, izmedu sila koje podvrgavaju ili same
bivaju podvrgnute, izmedu moci koje izrazavaju te odnose
snaga. Tako bi sva Kafkina dela mogla biti naslovljena "Opis
jedne borbe”: borbe protiv zamka, protiv sudenja, protiv oca,
protiv verenica. Svaki je pokret odbrana, ili cak napad, izmica-

<14>Kafka, Svadbene pripreme na selu (Dnevnik: “ne mogu da spavam, samo imam sno-
ve, ali mi se ne spava”).</14>

<15>Arto, Da okonéamo ...</415>

<16>Lorens, Fantazija nesvesnog.</16>

<47>Lorens, Aronov direk.</17T>
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nje, zaustavljanje napada, predvidanje udarca koji ne vidimo
uvek kad dolazi, ili dolazi od neprijatelja kojeg ne uspevamo
uvek da identifikujemo: otuda vaznost polozaja tela. Ali te
spoljasnje borbe, te borbe protiv nalaze opravdanje u bor-
bama izmedu, koje odreduju sastav snaga u borcu. Treba
razlikovati borbu protiv Drugog od borbe u Sebi. Borba protiv
hoce da unisti ili odbije neku silu (borba protiv "davolskih
moci buduénosti”), ali borba izmedu, naprotiv, hoce da se
domogne neke sile kako bi je ucinila svojom. Borba izmedu
je proces kroz koiji se sila obogacuje, osvajajuci za sebe druge
sile i pridruzujuci im se u novom spoju, u jednom postajanju.
Za ljubavna pisma bismo mogli reci da su borba protiv vere-
nice, gde se radi o tome da se odbace uznemirujuce mesozder-
ske sile, ali to je i borba izmedu sila verenika i Zivotinjskih sila
koje on sebi pripaja kako bi bolje pobegao od one za koju
sumnja da bi joj mogao postati plen, takode vampirskih sila,
kojima ce se on posluziti kako bi isisao krv iz Zene pre nego
$to nas ona prozdere, i svako takvo udruzivanje sila tvori
nekakva postajanja, postajanje zZivotinjom, postajanje vam-
pirom, mozda ¢ak i neko postajanje Zenom do kojeg se moze
doci samo kroz <18>borbu.</18>

Kod Artoa, to je borba protiv boga, lopova, lazova, ali taj podu-
hvat je moguc samo zato $to je borac istovremeno u borbi
sa nacelima ili mocima; ona se vodi u kamenu, u Zivotinji, u
zeni, tako da kroz to postajanje (postajanje kamenom, zivoti-
njom ili Zenom) borac moze da se ustremi "protiv” svog ne-
prijatelja, sa svim svojim saveznicima koje mu daje druga
<19>borba.</19> Kod Lorensa se stalno pojavljuje jedna
slicna tema: muskarac i zena se jedno prema drugom ¢éesto
odnose kao neprijatelji, ali to je najbanalnije u njihovoj borbi,
i valja samo za brac¢nu scenu; dublje, muskarac i Zena su dva
napona koja moraju da se bore, koji mogu naizmeni¢no da

ovladavaju jedno drugim, ili da se razdvajaju predajuci
Cednosti, koja je i sama jedna sila, jedan <20>napon.</20>
Lorens se snazno iznova vraca na Nicea: sve $to je dobro pro-
izlazi iz borbe, a njihov zajednicki ucitelj je mislilac borbe,
<21>Heraklit.</21> Ni Arto ni Lorens ni Ni¢e ne podnose
Istok i njegov ideal ne-borbe; njihova najvisa mesta su Greka,
Etrurija, Meksiko, posvuda gde stvari dolaze i postaju tokom
borbe koja sacinjava njihove sile. Ali gde god zele da nas na-
teraju da se odreknemo borbe, tamo nam suprotstavljaju "ni-
Stavilo volje”, obozenje sna, kult smrti, ¢ak i u svom najblazem
obliku, obliku Bude, ili Hrista kao osobe (nezavisno od onoga
$to od njega Cini sveti Pavle).

Ali borba nije niSta viSe ni "volja za nistavilom”. Borba uop-
Ste nije rat. Rat je samo borba protiv, volja za razaranje, Bozje
sudenie koje od razaranja ¢ini nesto "pravedno”. Bozje sudenje
stoji na strani rata, a nikako ne na strani borbe. Cak i kada
ovlada drugim silama, sila rata ih najpre osakati, svede ih na
najnize stanje. U ratu, volja za mo¢ znaci samo da volja zeli
moc¢ kao maksimum vlasti ili dominacije. NiCe i Lorens ce u
tome videti najnizi stepen volje za mo¢, njenu bolest. Arto
najpre podseca na ratni odnos Amerika-SSSR; Lorens opisuje
imperijalizam smrti, od starih Rimljana do modernih <22>fa-
Sista.</22> To zato da hi se bolje pokazalo kako borba ne pro-
lazi tim putem. Borba je, naprotiv, ona mocna neorganska
zivotnost koja silu upotpunjuje silom, i obogacuje ono $to
uzme pod svoje. Beba predstavlja tu zivotnost, upornu, tvrdo-
glavu, neukrotivu volju za zivot, razli¢itu od svakog organskog
Zivota: sa malim detetom vec imamo neki organski liéni odnos,
ali ne i sa bebom, koja u svojoj malenkosti saZima energiju
od koje pucaju plo¢nici (Lorensova <23>beba-kornjaca).</23>
Sa bebom postoji samo afektivni, atletski, bezlican, zZivotan
odnos. Izvesno je da se volja za moc u bebi javlja na beskraj-

<18> Cj. Kafkine aluzije u Pismima Mileni.</18>

<19>0 borbi nacela, Volje, Zenskog i muskog, Arto, Taraumare (Les Tarahumaras), "ri-
tual pejotla”; i Heliogabal, "rat nacela”, "anarhija” (borba “JEDNOGA koje se deli ostajuci
JEDNO. O muskarcu koji postaje Zena i zauvek ostaje muskarac”).</19>

<20>Lorens, passim, a narocito £ros i pai, "Potrebni smo jedni drugima”.</20>
<21>Cp. Arto, Meksiko i civilizacija (Artaud, Le Mexique et la civilisation, VIII): priziva-

nje Heraklita, i aluzija na Lorensa.</21>
<22> Cj. Kafkine aluzije u Pismima Mileni.</22>
<23>Lorens, Pesme, veoma lepa pesma "Baby tortoise”.</23>
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no tacniji nacin negoli kod ratnika. Jer beba jeste borba, a
malo je nesvodljivo mesto sila, najotvoreniji dokaz sila. Sva
Cetiri autora uhvacena su u procese "minijaturizacije”, "uma-
njivanja”: Nice, koji misli igru, ili dete-igraca; Lorens, ili "mali
Pan”; Arto-derle, “jedno moje decije ja, svest maloga deteta”;
Kafka, "veliki sramotnik koji se pravi sasvim <24>mali”.</24>
Moc je idiosinkrazija sila, i to takva da se ona dominantna
transformise prelazeci u one kojima dominira, a ove druge se
transformisu prelazeci u onu prvu: srediSte preobrazaja. To
je ono Sto Lorens naziva simbolom, intenzivnom meSavinom
koja treperi i Siri se, koja ne znaci nista, ali nas vrti u krug
sve dok u svim pravcima ne pohvata maksimum mogucih
sila, od kojih svaka iznova dobija smisao stupajuci u odnose
sa drugima. Odluka nije sudenje, niti organska posledica su-
denja: ona zivotno $iklja iz kovitlaca sila koji nas uvlaci u
<25>borbu.</25> Ona razreSava borbu ali je niti ukida, niti
okoncava. Ona je blesak koji odgovara noci simbola. Za sva
Cetiri autora o kojima govorimo moze se reci da su simbolisti.
Zaratustra, knjiga simbola, prvorazredna borbena knjiga.
Analogna teznja da se sile umnozavaju i obogacuju, da se iz
njih privuce maksimum u kojem svaka od njih reaguje na dru-
ge, to je ono $to se pojavljuje u Niceovom aforizmu, u Kafkinoj
paraboli. Izmedu pozorista i kuge, Arto stvara simbol u kojem
svaka od dve sile udvaja onu drugu i daje joj novi zamah.
Uzmimo za primer konja, apokalipticnu Zivotinju: konj koji
se smeje kod Lorensa, konj koji provlaci glavu kroz prozor
i gleda me kod Kafke, konj "koji je sunce” kod Artoa, ili pak
magarac koji kaze “ia” kod Nicea, eto likova koji predstavljaju
isto toliko simbola nagomilavajuci sile, stvarajuci mesavine
moci.

Borba nije bozje sudenje, ve¢ nacin da okon¢amo sa bogom
i sa sudenjem. Niko se ne razvija kroz sudenje, vec kroz
borbu koja ne podrazumeva nikakvo sudenje. U¢inilo nam
se da je pet svojstava uspostavilo suprotnost izmedu po-

stojanja i sudenja: surovost nasuprot beskonacénom ispa-
Stanju, dreme? ili pijanstvo nasuprot snu, Zivotnost
nasuprot organizaciji, volja za mo¢ nasuprot volji da se
ovlada, borba nasuprot ratu. Ono §to nam je smetalo bilo
je to Sto, kada se odreknemo sudenja, imamo utisak da se
liSavamo bilo kakvog sredstva da pravimo razliku izmedu
onoga $to postoji, izmedu nacina postojanja, kao da od tada
sve vredi isto. No, nije li pre sudenje to koje pretpostavlja
unapred postojece kriterijume (vise vrednosti), one koji posto-
je pre svakog vremena (u beskonacnosti vremena), tako
da ne moze da se shvati Sta je to novo u neCemu $to postoji,
pa ¢ak ni da se predoseti stvaranje nekog nacina postojanja?
Takav nacin stvara se zivotno, kroz borbu, u nesanici dreme-
Za, i ne bez izvesne surovosti na racun samog sebe: nista
od toga ne proizlazi iz sudenja. Sudenje sprecava svaki novi
nacin buduceg postojanja. Jer ono se stvara sopstvenim
silama, odnosno, kroz sile koje ume da uhvati, i vredi samo
po sebi, utoliko $to dovodi do postojanja nove kombinacije.
Mozda je u tome tajna: dovesti do postojanja, a ne suditi.
Ako je tako neukusno suditi, to nije zato §to je sve jednako
vredno, ve¢ naprotiv, zato $to sve ono $to vredi ne moze
da se napravi i da se razlikuje ni na koji drugi nacin osim
kroz izazov upucen sudenju. Koje bi se sudenje strucnjaka,
u umetnosti, moglo odnositi na delo buducnosti? Ne treba
da sudimo drugim postojanjima, ve¢ da osetimo da li nam
ona odgovaraju ili ne odgovaraju, odnosno, da li nam donose
sile ili nas pak vracaju u bedu rata, u siromastvo sna, u stro-
gost organizacije. Kao §to je rekao Spinoza, to je problem
ljubavi i mrinje, a ne sudenja; "moja dusa i moje telo ¢ine
jedno... Ono $to moja dusa voli, volim i ja, ono §to moja dusa
mrzi, mrzim i ja... Sve one tanane naklonosti neprebrojne duse,
od najgorce mrznje do najstrasnije <26>ljubavi”.</26> Nije
to subjektivizam, jer postaviti problem u terminima sile, a
ne nekim drugim, vec prevazilazi svaku subjektivnost.

<24>Kafka, Kanetijev navod: "Dve mogucnosti, napraviti se beskonacno mali, ili to biti.
Druga bi bila ispunjenje, dakle, nedelanje; prva, pocetak, dakle, delanje.” Dikens od mini-
jaturizacije pravi knjizevni postupak (nejaka devojcica); Kafka preuzima taj postupak, u Pro-
cesu, gde dva policajca dobijaju batine u ostavi kao dva deteta, u Zamku, gde se odrasli
kupaju u koritu i prskaju decu.</24>

<25>Lorens, Apokalipsa.</25>

<26>Lorens, Studije o americkoj klasiénoj knjiZevnosti.</26>
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