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(O cetiri gotovo pesnicke izreke Heraklita iz Efesa
na koje bi se umalo mogla saZeti misao Zila Deleza)

Sunce je novo svaki dan...

Tako se obicno navodi odlomak (Sesti kod Dilsa) koji je sacuvao Aristotel u
Meteorologikama. Prema komentatorima, Aleksandru i Olimpiodoru, koji se

oslanjaju na Ksenofana, Sunce bi se ovde palilo ujutro, a gasilo sveceri. Navodno tu Efezanin polemise sa jonskim pesnicima,
pre svega sa Stesihorom, koji je tvrdio da Sunce plovi preko nodi sa zapada na istok, okeanom (tj. rubom sveta), u nekoj
vrsti vrca ili pehara; Helije se tako obnavlja, ali je zapravo onaj isti od juce. Izgleda da je smisao ipak da je Sunce novo po
vas dan — u svakom delicu vremena ili da ono svaki deli¢ vremena rasvetljava kao nov zrak dana: obnavlja se bez prestan-
ka. Takode, ono je vazda novo, ali cenu za to placa dan — dan kojeg smenjuje noc, dan koji protiCe i ne zadrzava se, dan

koji ¢e biti samo jedan u nizu. Problem koji se ovde javlja odnosi se kako na sve-
tlost (saznanje), tako i na vreme (bice), a Heraklit je neko ko stoji na pocetku tog pro-
blema, s onu njegovu stranu. Moze li ono $to je vecno da uvek bude novo? Nije li
jedino s$to je vazda novo i uvek ve¢no?

S ovu stranu, Delez ce to pitanje reSavati upravo kako je nagovestio Efezanin. Tome
su posveceni Razlika i ponavljanje (1968), razmisljanje koje nastavlja pravac iz
Nicea i filozopije (1962). Tu je glavni problem bio snaga (ili sila, ili moc, "volja ka
modi”), tamo vecni povratak istog. Ono $to se moze vecno vracati nije jednako
(identitet te vrste okamenjuje, on se ne krece, on se ne vraca, on ukida vreme, tre-
nutno kao i vecno), ve¢ ono $to je isto moze biti samo ponavljanje razlicitog, obna-
vljanje razlike. Da bi se do toga doslo, valjalo je proci kroz Nicea. Kako je Klosovski
pokazao, vecni povratak pre svega znaci da nikada nije bilo prvog puta, niti da ce
ikada biti poslednjeg puta: ni izvora (polazista, originala), ni odredista (destinacije,
kraja). Ako nema originala, model za kopiju je vec kopija, kopija je kopija kopije;
nema izvornog lica koje treba raskriti, istine kojom vlada aletheia, jer je ono vec¢
prerusavanje i maska, a svaka maska je maska maske; prerusavanja ili simulakrumi
tvorevine su s vlastitim mocima; nema Cinjenice, ve¢ samo tumacenja kao Cinjenice, a
svako tumacenije je tumacenje vec starijeg tumacenja; nema osnovnog ili odredljivog
smisla, veC prenosnog, smislovima je sudbina da prenose, pojmovi su prerusene
metafore; nema izvornog teksta, ve¢ samo prevoda, ili prenosa, filozofija (metafizike)
ustupa mesto knjizevnosti (patafizike). Time se pod korenitu sumnju stavlja univer-
zalna vladavina nacela identiteta; identitet je simulakrum, ni original, ni kopija,
identifikacije su ono Sto treba proizvesti, na Sta se dolazi, rezultati strpljivog rada,
intucije ili, pre, invencije razlikovanja. Isto je vazda neko drugo koje se izdaje za isto, i
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il Delez (Gilles Deleuze) roden je18. janua-
ra 1925. u Parizu. Studirao je filozofiju na
Sorboni, gde je u prvo vreme bio asistent.
Kasnije je profesor filozofije, krace razdo-
blje u Lionu, zatim, sve do pentzije, u Parizu.
Veoma holestan na kraju, odlucuje se da,
skokom kroz prozor, okonca zZivot 4. no-
vembra 1995.

Knjige: Hjum, njegov Zivot, njegovo delo,
uz izlaganje njegove pilozopije (1952); Em-
pirizam i subjektivnost: ogled o ljudskoj
prirodi po Hjumu (1953); Instinkti i in-
stitucije (1955); Nice i pilozopija (1962,
kod nas prevedeno 1999); Kantova kri-
ticka pilozopija (1963); Prust i znaci (1963,
pros. izd. 1970, prev. 1998); Ni¢e (1965);
Bergsonizam (1966); Predstavljanje Sa-
her-Mazoha (1967); Razlika i ponavljanje
(1968); Spinoza i problem ekspresije
(1968); Logika smisla (1969); Spinoza,
prakticna pilozopija (1970); Anti-Edip
(s Feliksom Gatarijem, 1975, prev. 1990);
Kapka — za manjinsku knjiZevnost (sa
Gatarijem, 1975, prev. 1998); Rizom (sa
Gatarijem, 1976); Dijalozi (sa K. Parne,
1977); Superpozicije (sa Benom, 1979);
Hiljadu ravni (sa Gatarijem, 1980); Fren-
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nikad se to "isto drugo” ne skriva pod istom maskom; maska koja se predstavlja ili
prepoznaje kao ista nije zaista ta ista, kao §to nije ni onaj ko je u nju poverovao
isti koji sada veruje... Itd.

Ali dok u zakljucku za Klosovskog vecni povratak postaje parodija jednog ucenja,
za Deleza (kao i za Fukoa, na koga ce se ¢esto pozivati, i 0 kome Ce ostaviti nekoliko
vanredno vaznih ogleda) on predstavlja pocetak. Delez nece uzeti za cilj dokrajcavanje
metafizike, ne barem u prvom redu (u tome se razlikuje od Hajdegera ili Deride, to
jest od projekata "destrukcije” ili "dekonstrukcije” metafizike), ve¢ ono $to je nazvao
“filozofijom reprezentacije”. Samo je naizgled taj cilj maniji, ali upravo on pomaze
da se razume ucenje o veénom povratku. Naime, filozofija reprezentacije je filozofija
organskog ponavljanja (Apolona, dakle), koja vecni povratak razume kroz predstave
identiteta. Za nju, ono §to se ponavlja moze biti samo isto — kopija, serija, umnozavanje
koje vodi potvrdivanju Jednog. Po ¢emu bi onda bilo "Sunce novo"? Ostaju neshvatlji-
ve novina, invencija, produkcija, geneza, istorija, zZivot. Zato Delez postavlja obrnutu,
radikalnu hipotezu: ponavljanje nije re-produkcija Jednog/Istog, vec stvaranje iz razlici-
tog, za razli¢ito ("samo se razlike ponavljaju, samo se ponavljanja razlikuju"). To je
zamisao razlikovanja bez negacije, potvrda Sunca ili Zivota, po cenu dana ciji smisao
jos uvek ne shvatamo.

sis Bekon — logika ¢ulnosti (1981); Kine-
ma, I: Slika-kretanje (1983, prev. 1998);
Kinema, II: Slika-vreme (1985); Fuko
(1986, prev. 1989); Prevoj — Lajbnic i barok
(1988); Perikle i Verdi: filozopija Fran-
soa Satlea (1988); Pregovaraci (1990);
Sta je pilozopija? (sa Gatarijem, 1991,
prev. 1995); Kritika i klinika (1993).

0d vaznijih duzih radova valja pome-
nuti "Opsti uvod” (pisan zajedno sa M.
Fukoom), u petom tomu francuskog
izdanja Niceovih Sabranih dela (Gali-
mar, 1967), oglede "Hjum” i "Po ¢emu
se prepoznaje strukturalizam?” za Istori-
ju pilozopije (u redakciji Satlea, 1972-3).
Postoji i Delezov Abecedar, video-film
razgovora sa K. Parne. Mnoga Delezova
predavanja su zabelezena i mogu se
naci na Internetu

(http: //www.imaginet.fr/deleuze/).

Pravilo nove filozofije otuda glasi: mozemo bez negacije, ne mozemo bez razlike. S obzirom na istoriju, posebno ovog
veka, i ulogu negacije u njoj (nihilizma u ime klase ili rase, kapitala ili univerzuma, jednog logosa nasuprot drugome, jedne
vrste protiv druge), misljenje je u senci; na svetlo dana treba izvuci razliku, kvalitete, vrednosti. Delezovim recima (re¢ima

cele generacije francuskih mislilaca, Liotara, Deride, Fukoa, Lakana, Sera, Barta, Bodrijara) zadatak

se sastoji u tome da

se "rad negativnog zameni igrom razlike”. Rec je o zameni Hegela jednom vrstom afirmativno-kritickog Nicea. Kako je to
moguce? Ima mnogo nacina, ali barem su tri vazna za profil Delezovih odgovora: potvrdujmo Smisao, prihvatajmo Postajanje
(ili Dogadaj), iznadimo nov susret izmedu Slike i Misljenja. Problem invencije postaje zato kljucni, nasuprot dobu posvecenom

serijalizovanju, sterilizovanju, indiferenciji.

AKko poslusate, ne mene, nego logos, mudro je
saglasiti se da jeste sve jedno...

Delez je, poput vecine velikih filozofa, imao da iznova resava kapitalno pitanje svakog
misljenja: to je pitanje odnosa Jednog i Svega, Jednog i Mnostva. To se pitanje
moze formulisati kao ontolosko: kako to da postoji Mnogo, ako je ono $to jeste (Bice)
ipak Jedno? Ovako formulisano, pitanje je zapravo ontoteolosko: jedan Stvoritelj,
mnoZina stvorenja, pa je u pitanju dat i nacrt odgovora. Odgovor je u nacelu duali-
sticki: ono $to jeste (Bog, Bice) stoji na jednoj strani, a na toj strani su sustine, ideje,
kvaliteti, izvornost uopste, dok su na drugoj strani postojeci fenomeni (bivajuce
pojave), koji su ne samo udaljeni od onoga $to jeste, ve¢ su, na razne nacine, zahvaceni
onim $to nije (bilo kao akcidencije, ili kopije ideja, ili trosni kvaliteti, u svakom slucaju
neizvorni, izvedeni, prolazni fenomeni — epifenomeni). Podela sveta (sveta koji je i
Jedan i Mnostvo, Jedan i Sve) tada tece na dva sveta, jedan stvarni, drugi prividni, $to
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Lapisan kod Hipolita, u Pobijanjima svih
jeresi, ovaj Heraklitov odlomak je predmet
razli¢itih ¢itanja, filoloskih i filozofskih.

Pogledajmo najpre filoloska. Kod Bolaka
i Vismana (. Bollack, H. Wismann: Hérac-
lite ou la séparation, 1972), mozda naji-
scrpnijin komentatora Heraklita iz ugla
leksike i sintakse, insistira se na sledecem:
a)Impersonalno "mudro je' ¢ini jedan
govorni obrt vezan za povlacenje onoga ko
govori; on sebe takoreci brise pred objek-
tivnim glasom govora u Cije ime kazuje
svoju re€. Izgleda kao da to potvrduje i od-
recno "poslusajte, ne mene". Tako je i prvi
komentator ovog mesta, hriscanski autor
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je, po Niceu, presudno svojstvo svake metafizike. U tako podvojenom svetu sastavlje-
nom od dva sveta, Sunce dana bilo bi ono koje se skriva iza Sunca koje obasjava,
Sunce dana bilo bi pre Sunce noci, staro — a ne svakoga dana, i iznova novo — Sunce
koje je kopija transcendentalnog Sunca, Sunca-Ideje.

Delez ne osporava da je mogucan samo jedan odgovor u oblasti ontologije ("Oduvek
je postojala samo jedna ontoloska postavka: Bice je univokno. Oduvek je postojala
samo jedna ontologija, ona Dunsa Skota, koji je dao bicu jedan jedini glas... Od Par-
menida do Heraklita, isti je glas koji se preuzima, u odjeku koji sam oblikuje razvijanje
univoknog. Jedan jedini glas ¢ini zagor bica"), ali izgleda da ne smatra kako je ontolo-
gija jedina koja izgovara bice. "Zagor bica" prelazi granice ove fundamentalne discipline;
ako u njoj bice govori jednim jedinim glasom, ako je ono univokno, ono u ontologiji
govori pre nekom vrstom cutanja. Drukcije kazano: jednoglasnost bica se ne moze
ontoloski postaviti a da se ostane samo u ontologiji. Ve¢ se za ontologiju Dunsa Skota
kaze kako predstavlja prelaz sa ranije ontoteologije na ontologiju, kako je to zasniva-
nje "drugog pocetka" u evropskoj metafizici; ali Bog nije dodatak za bice kod ovog
mislioca, on je i dalje model prema kojem se bice misli. Cim se dode do ontoloske
postavke o bicu — koje je nuzno univokno — dolazi se i do analogije o hicu (analogia
entis), do ontoteologije. Vec je postavka (propozicija, teza) ta koja u sebi sadrzi analo-
giju, sa-postavku, vec je bice, kao ono §to jeste, odjeknulo vlastitim zamorom, progovo-
rilo kroz ono §to biva. Nista ne jamci njegovu cistotu ili izvornost, nista ne moze da
spreci njegovo premestanje, ponavljanje, umnozavanje — kao §to nista ne moze da
predupredi izlazak bica iz Ciste ontologije, njegov egzodus ili ekstazu u kvazi- ili para-
ontologiju, iz metazike u patafizku. Ako je Hajdegerov preteca Zari, to nije zato da bi
se Delez podsmehnuo misliocu iz Crne Sume (smeh je tu iz drugih razloga, to je vedar
smeh otkrica iznenadnog srodstva, a ne podsmeh zbog toga), vec¢ da pokaze kako
Hajdegerov pothvat s fundamentalnom ontologijom neizbezno raskida granice — jer
se bicu ne mogu postaviti granice, jer ono svoj logos trazi i izvan logosa postavke,
propozicije, teze.

Pa sta je Delezov odgovor na pitanje o bicu? Fascinantno jednostavan: "sustinsko u
univoknosti nije da se Bice izgovara u jednom i istom smislu... Bice se izgovara u
jednom i istom smislu svega za §ta se izgovara, ali se to za $ta se izgovara razliku-
je: ono se izgovara za samu razliku”. Bice moze biti samo bice ponavljanja, ako se zeli
zadrzati njegova jednoglasnost. U isti mah, bice moze biti samo bice razlike: takode
ako se zeli zadrzati njegova jednoglasnost. To je ponavljanje bez granica (stoga Jedno,
Jedno za sve slucajeve u kojima se ponavlja), razlika bez poricanja (stoga i Sve, jer je
Sve moguce misliti samo ako ne pristanemo na negaciju). Jedno tada jeste Sve, i Sve
jeste Jedno: u ovu dimenziju misljenja, u ontologiju dakle, ulazimo na neki nacin
spolja — ontologija ostaje “"fundamentalna” po tome §to ¢emo na nju nabasati uvek,
iz koje god druge dimentzije da dolazimo, a ne po tome $to cemo moci da se u njoj
zadrzimo kao u trajnom posedu. Ali upravo ovaj “fundament” ¢ini da se ontologija
mora premestiti, ponoviti na drugom, drukéijem mestu; ona opstaje kao stvar jed-
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Hipolit, cak u ime ove bezlicnosti zameniji-
vao "logos” re¢ju "dogma” (doktrina, uce-
nje, vera).

Problem, nimalo beznacajan po razume-
vanje Heraklitove izreke, pojavljuje se utoli-
ko $to je ovim radikalnim obezlicavanjem
iskazu dodeljen autoritet kojeg se on, na
dubljem nivou, odrice. Ali ovaj problem ta-
kode je simptom vaznog pitanja, pitanja
o tome koji bi ovde bio smisao izraza "lo-
gos” — govor, re€, recenica, kazivanje, izgo-
vor, beseda, razgovor; nacelo, razlog, pred-
log; dogadaj, prilika; povest, knjiga, basna;
racun, prosudivanje, razmisljanje, misljenje,
misao, razum; znacenje, i, uz ostalo — smi-
sao. Ako jedan nivo iskaza oporice drugi ni-
vo, kako bi ojacao odredene znacenjske
sile, tada se za ukupan "logos” ove izreke
0 "logosu” moze reci da ¢ini, delezovskim
recnikom, prevej prema sebi samom, ali
takode i da se u sebi deli, umnozava, plu-
ralizuje, kako bi ojacao ucinak ili ravan na
kojem trazi vlastito jedinstvo. Kao da se
"logos” oblikuje u stabilnu jedinicu ili je-
dinstvo time §to se cepa, razdvaja, ne bi li
razdvojeno privio oko sebe, ne bi li se
udvojio na mestu gde ocekuje svoju pu-
nocu. I, opet, kao da tamo gde ocekujemo
tu punocu, zatiéemo odstupanja, prazninu
usred jedinstva, odsutnost povezanosti ko-
ja teCe oko smisla, a ne viSe unutar njega.
— Insistiramo na ovome jer nas skoro ne-
posredno vodi pitanju bica, kod Deleza i
drugde, pitanju jedinstva i mnostva, odno-
sno relacije Jedno — Sve, hen — panta.
b)Drugo kolebanje proizlazi iz prvog: po-
slusati logos je "mudro” (sophon). Od koje
je vrste ta mudrost? Reklo bi se — od one
za kojom, kao njeno “prijateljstvo”, traga
filozofija. Ali ovde je ta "mudrost” Sira, ona
se ne tice samo izvesne refleksije koju treba
slediti, ve¢ jedne prakse kojoj se treba pre-
pustiti, izvesne vestine ili umeca slusanja.
Kako bi naglasili ovo Sire znacenje mudro-
sti iz izreke, Bolak i Visman umesto "mu-
dro je" (uobicajeni prevod) kazu: "umece
je dobro slusati (L'art est bien d’écouter)"
logos. Treba li ovo prosirenje — ili mozda
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nog kapitalnog pitanja ("$ta je to $to jeste”, odnosno, pre, "kako je to da jeste ono $to
jeste”), kao problem, a ne kao postavka, teza, propozicija, odnosno — resenje. Delez
prihvata ontolosko pitanje kao pitanje o bicu, kao problem odnosa (i ne-odnosa) Jednog
i Svega, ali smatra da mu treba prilaziti iz razlicitih uglova, ponavljati ga na razne nacine.
U protivnom, belezi on takode, "Bice, Jedno i Sve mit su pogresne filozofije, do kraja
prozete teologijom”.

Uzmimo to nesto konkretnije. Kod Deleza nomadi, nomadsko, igraju veliku ulogu.
Ali njegovi nomadi su ¢udni: oni su misaone figure. Poreklo tog izraza dolazi iz suce-
liavanja sa ontoloskim problemom. Nomos, pre nego $to je postao Zakon, bio je Obicaj;
a pre toga, okruzje u kojem se boravi, bez jasno odredenih meda. Ako postoje me-
de, ako okruzje ostaje odredena lokacija, onda je to zato §to nomadi, oni koji se ski-
taju, sa sobom nose, premestaju i od drugih okruzja razlikuju svoje prebivaliSte.
Nomadska misao — to je izraz koji je za Deleza najvazniji u ovom novom krstenju
misljenja — nalazi se uvek na putu: nije to put mislljenja, put ka misljenju, Denkweg
kao kod Hajdegera, vec¢ misao-put, Denk-Weg ili traversée-pensée, misao prelaz, u
isti mah trajektorij i raskrsce, prelet i skretnica, misao koja ne zna Sta ce naci pre
nego $to to otkrije. Nomad nije pastir bica, ve¢ njegova skitnica; umesto pastoralne
ontologije — discipline vernika i Cuvara, stada i ovaca — susrecemo dimenziju u koju
stupamo ili, pre, koja nas preseca, "reze”, "nadlece”. U pitanju je "plan konzistencije”,
dimenzija koja postaje plan ukoliko pustimo da nas okruzi i ukoliko se u njoj odrzimo
kao u "okruzju". Utoliko nomadska misao nije proizvoljna misao. Ona je podstaknuta
necim §to u prvi mah izgleda sasvim nasumi¢no — sluc¢ajnim susretom sa nekom
slikom, tonom ili recima, osobom ili okolinom — ali $to, od ¢asa kad pocne da se odvija,
razvija, "eksplicira”, pokazuje nuznost fatalnosti ili sudbine. Sudbinsko se uvek otkriva
naknadno, takoreci unazad; nalazimo da smo lutali, sve do susreta koji nas je zadesio. |
nije nomadska misao jedna podvrsta misljenja, vec je misli sudbina da bude nomad-
ska, da rizikuje i zalazi u regione koje tek naknadno sebi i drugome predstavlja
kao misli poretka, navike ili zakona.

Pogledajmo misao koja sebe naziva logickom, logickom u skolskom ili tzv. formalnom
znacenju, koja poStuje pravila identiteta i nekontradikcije. Zabluda je da mislimo
tako. Zabluda je, takode, da misao poseduje dobru prirodu, odnosno da je u skladu
sa valjanom namerom ili voljom, da ona po svojoj prirodi zeli istinu. Pre ¢e biti da
mislimo — da koristimo ono §to se naziva sposobnost za misljenje — tek kad nismo u
dobroj volji slucaja koji nas susrece, kad smo pred teskocama, zlom voljom, losom
prirodom. Logos identiteta i nekontradikcije alibi je da ne mislimo, nego da mehanicki
slazemo pojmove. Tim pre §to, kako Delez upucuje, identiteti jesu neSto veoma retko,
vrlo specijalni slucajevi obuhvatnijeg i temeljnijeg principa ponavljanja, kao $to su i
kontradikcije posebni oblici razlika kad se one rascepe na vlastite delove i ovi dovedu,
metodama dramatizacije, do suceljavanja u kojem se pojedini "momenti” uzimaju
za identitete uzajamnog negiranja. Ponavljanje, po Delezu, koji ovde sledi Kjerkegora,
Nicea, Frojda, predstavlja moc nekog slucaja da se vrati nebrojeno mnogo puta, vir-
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pre ukrstanje — refleksivnog i artificijel-
nog — razumeti kao “pre” ili "posle’-filozof-
sko? Pitanje je istorijski sklisko, jer je rec o
jednom od presokratovaca. Ali ono je re-
levantno u smislu "slike misljenja” o kojoj
Delez govori kad ima u vidu ne samo "pre-
filozofsku ravan” misljenja, vec i svako dru-
g0 refleksivno okruzenje: mislienje (logos)
nije tek sposobnost za misao, vec i umece
da se ta sposobnost dovede do misli. ("Do-
vesti misljenje do misli”, pise diskretno na
vise mesta Delez.)

€)Sve upucuje da se od uobicajenog, tradi-
cionalnog i $kolskog problema s ovim is-
kazom, koji se koncentrisao na par hen —
panta, Jedno — Sve, sada moramo usred-
srediti na prethodna pitanja, na pitanja lo-
gosa, smisla samog smisla koji treba slusati,
pa i u ovoj izreci. Zapravo su ta pitanja
povezana, ali jednim prevojem po ¢ijem
rubu nije jednostavno ici. Pitanje viseznac-
nosti jednog filozofskog stava uvek je, za
filozofiju, nacelno tesko resiv problem; a
ipak, taj problem iziskuje od nje odgovore,
izaziva je na stav prema jeziku i pitanju
smisla.

Pogledajmo sada Hajdegerovo tumacenije
ovog Heraklitovog mesta, iz maestralnog
ogleda Logos (1951). Hajdegera takode za-
nima smisao izraza logos, iz Cega treba iz-
vudi znacenje odnosa Jedno — Sve. "Sta je
logos, to razabiramo iz legein”, kaze on.
Provlaceci, na neobican nacin, legein kroz
nemacki filter legen, a potom i lesen, do-
lazi do tumacenja da je ovo grcko reci-go-
voriti: pribiranje-sklanjanje, prikupljanje,
iznoSenje i smestanje u kojem se izlaze i
pusta da stoji prisutnost onoga $to je pri-
sutno. Time je nagovesStena Hajdegerova
fundamental-ontoloska igra: u Heraklito-
vom logosu treba da nademo bice bivaju-
ceg; logos je, grckim recima, apofanticki,
pokazujuci, fenomenoloski.

Druga intervencija: "Pravo znacenje za s0-
phon, koje prevodimo kao usudno (..) vise
nego umesno”. Rec je o tome kako slusati
logos. Ako ga, kako kaze Hajdeger, slusa-
ju smrtnici, onda ga slusaju na sudbinski
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tualnost slucaja koji ce postati dogadaj za neku identifikaciju ukoliko ga aktualizuje
neki drugi slucaj; ali da bi ta aktualizacija bila mogucna, slucaj mora u sebi imati snagu
za ponavljanje, njegova repetitivna dispozicija — virtualna strana njegove prirode —
mora biti stvarna. Ponavljanje je zato ponavljanje jedinstvenog, Jednog koje u sebi
sadrzi in virtu Sve. Delezov najbolji primer za princip ponavljanja jeste problem:
problem je pitanje koje virtualno u sebi sadrzi beskonacno mnogo resenja, dotle
da nijedna solucija ne ukida njegovo pitanje; problem Zivi od svojih reSenja kao
aktualizacija koje ga iznova pokrecu kao pitanje. Takvi su problemi koji se ticu vitalnih
znacenja naseg postojanja, pitanja na koja nalazimo razlicite odgovore ali koja, uprkos
tim reSenjima, ne bivaju zatvorena. (Ali to ne znaci da nema odgovora, ve¢ samo
pitanja; pitanja Zive kroz odgovore.) Logos koji odgovara problemu nije vise formalni,
ali ni transcendentalni logos — to nije vise logos kao zakon, vec logos kao princip
smisla. MiSljenje koje se upucuje na susrete sa takvim principom nije viSe misao orto-
doksije, vernosti "pravom” putu i "pravilima” skolske logike, vec¢ ovaj put pravila prelazi
kako hi se susrelo sa otkri¢ima drugacije naravi, kako bi bilo misao paradoksije.

nx.

Izlazi li se time iz filozofije? Ako nema "Ciste” ontologije, ako je ontologija dimenzija
susreta, ima li onda jo$ "Ciste” filozofije? Ili filozofija time izlazi iz vlastite senke, napusta
katedru kao iskljucivo sediste svoje ljubavi prema mudrosti, i krece u neobicne susrete

sa onim $to je Skola oznacila za "ludost”, " haos"? Na drugom mestu smo

"ow

bespuce”,

nacin. Tako slusati logos, dodaje on, znaci
ne slusati "odzvucavanje govora”: "lzreku
Heraklit zapocinje odbacivanjem slusanja
kao pukog zadovoljstva za usi". Svakako da
Heraklit ne nalazi da je dovoljan zvuk da bi
se pojmio smisao logosa. Ali ne vidimo ni
zasto bi zvuk logosa — telo u kojem mora
da ospolji svoja znacenja — bilo samo "puko
zadovoljstvo za usi”. Povezivanje sudbin-
skog sa ontoloskim kod Hajdegera ide na-
ustrb jedne spoljadnjosti bez koje nema ni
logosa. Prevedeno unazad, na nacin izreke
kojom se ovde bavimo, to znaci da nema
ni Jednoga bez Svega, bez Mnogog.

Cilj Hajdegerove interpretacije postaje jos
jasniji Sto dalje odmicemo u Citanju njego-
vog ogleda. Ne samo da se logosu pripaja
znacenje tetickog i sudbinskog, vec i smi-
sao istine, naravno u skladu sa otkricem
onoga $to je bila aletheia, razotkrivanje-
skrivanje. Iz logosa ne samo da sve proiz-
lazi, ve¢ on upravlja odnosom hica i bivaju-
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pokusali da pokazemo da aporija, na primer, nije toliko "bezizlaz" koliko "nezaobilaz”,
pozitivna figura misljenja kad se nade pred onim Sto viSe ne moze i ne Zeli da zaobide,
na Sta se vraca jer problem koji se tice misljenja ima neobi¢nu moc da se ponavlja,
obnavlja, istrajava. Sve vise nam se ¢ini da je filozofija, posebno poslednjih decenija, u
traganju za drukcijim logosom nego $to je logos reprezentacijskih ili tehnickih logika. 1
izgleda nam da je takode mudro slusati taj logos koji viSe ne mogu smiriti tehnike
identiteta i kontradikcije, logos koji je, cesto, ne samo paradoksalan, ve¢ koji ponekad
liéi na ludost, apsurd ili ¢ak besmisao. U Logici smisla, drugoj Delezovoj kapitalnoj
knjizi, uz "apokalipticku” Razliku i ponavljanje, Delez nalazi da se smisao, u svojim
brojnim konstrukcijama, oslanja na jedan vazan deo koji on naziva ne-smislom (le
non-sens): ne-smisao nije besmisao, ve¢ udeo u smislu onoga $to je problematsko,
$to samom smislu izmice nacelno u svakom od slucajeva kad postaje izraz ili iskaz. Po
pravilu, smisao jednog iskaza nikad nije u njemu samome, ve¢ u drugom iskazu koji
ga aktualizuje; ne-smisao bi bilo ovo otimanje smisla svakom svom kona¢nom zatva-
ranju. Barem su dve figure, dva lika ovog, na prvi pogled neobi¢nog udela ne-smisla u
smislu: s jedne strane, on podstice neku vrstu beskonacne regresije (pred necim $to
uvidate da ima snagu problema vi cete beskonacno uzmicati u nastojanju da to "obja-
snite”; broj iskaza Ce se povecavati, govor e umnoZzavati govor, potreba da se jos
kaze samo Ce rasti), a s druge strane interna relacija ne-smisla u odnosu na smisao je
odnos koji Delez naziva "disjunktivna sinteza”. Rec je o sintezi (ponavljanju, vracanju)
koja upucuje na neprevazilazni napon, intenzitet, snagu (razliku) u svakom od iskaza
kojima se iskaz sluzi kako bi se prerusio i sebe doveo do znacenja. Znacenije je opstost,
sinteza koja nam pomaze da komuniciramo, ali je znacenje uvek razli¢ito od smisla
koji aktualizuje, od jedinstvenog dogadaja ili slucaja Ciji je zastupnik i sa kojim je u
odnosu (i ne-odnosu) disjunkcije. Kad Betoven u poslednjim gudackim kvartetima
izmakne tlo ispod nogu nasim reprezentacijama, kad sebi vise ne mozemo na konacan
nacin da predstavimo Sta bi im bio smisao, sve im i dalje pridruzujuci razna znacenja
do kojih dolaze nase usi, onda ova muzika, za koju se vezivao izraz Idealmuasik i "mu-
zicki transcendentalizam”, zapravo izmice svojim ne-smislom kao stranom koja izisku-
je od nas nove imaginativne konstrukcije. Kad Maler pred kraj prvog stava Desete

Ceg kao prisustva, usuda i istine. Ovaj na-
€in, koji po mnogo ¢emu li¢i na jedno pla-
tonovsko Citanje, jos je jasniji u onom $to
nam se na kraju nudi kao "prevod" Hera-
klitove izreke: "Ne meni, vec skupljalackom
postavljanju pripadan: dopustiti da lezi
Isto: sudbinsko prebiva (skupljalacko po-
stavljanje): Jedno ujedinjujuce Svega”. Fi-
nalu, €ines einend Alles, kao "prevodu”
za hen panta, pripada uloga homogeniza-
cije, konvergencije koja prenaglasava Jedno
nad Mnogim: slutimo da u kodi ogleda
briga nad jedinstvom logosa postaje jaca
od nade u razliku, koja ne stoji samo u
okviru Mnostva, vec i u odnosu prema
Jednome.

$ta mozemo zakljuciti iz ovog Citanja Hajde-
gerovog Logosa? Da cak ni neko ko odlazi
tako daleko kao Hajdeger u svojem tuma-
cenju Heraklita (i logosa uopste: na rubo-
vima Hajdegerovih recenica Cesto su Citavi
svetovi) ne prelazi granicu koju je, po nama,
neophodno preci kako bi se istupilo iz
podrucja Istog. "Hajdeger je samo jedna od
verzija Nicea”, kazace Delez sa Fukoom,;
neophodna verzija, nema sumnje, ali po-
stoje i druge, mnoge druge, ukoliko postoji
i Mnogo, ili Sve, o cemu svedoci Heraklit.
Henologija je mozda prva rec filozofije,
ali filozofija nije poslednja re¢ bica. Cak
ni logosa: ona je tek jedan od idioma u "za-
moru bica" koje se "kazuje za sve isto za §ta
se kazuje”, cak i za umeca ili umetnosti
drukdijih usuda i istina.

simfonije u velikom disonantnom tutti jortissimo akordu pomesa sve motive, dovodeci zvuk do skoro potpune tonske
neizvesnosti, on time beleZi ono §to naziva "ireverzibilno$¢u”, a $to priziva nove sklopove kojima se odaziva nasa culnost.
“"Disjunkcija” u sklopu smisla, "ne-smisao” kao povod za nova znacenja, za Deleza su belezi prekoracenja ruba, nomadska skla-
panja. On svoju filozofiju zato najradije krsti: konstruktivizam.

Lnacenje se prema smislu, beleZi dalje Delez, ne odnosi kao istina prema neistini; inace uzev, postoje brojni iskazi koji
nisu istiniti po znacenju koje saopstavaju, ali nisu zato lazni po smislu koji imaju — i ne samo da smo, nakon NiCea, u situaciji
da o istini i lazi govorimo u izvanmoralnom smislu (a to ce reci u smislu gde nam vise ne pomaze moral dobre volje ili va-
liane namere), vec smo, posle Deleza, kadri da o smislu i ne-smislu govorimo i na planu gde se istina i laz ne poklapaju uvek
sa stvarnim i nestvarnim. Pitanje nije viSe: koja je istina nekog dogadaja, vec je pitanje: koji je smisao nekog dogadaja? Ako se
i nije uistinu dogodio — u éemu je ranija misao videla prevashodni kriterijum istinitosti nekog slucaja — sada pitamo: $ta bi
bio smisao tog dogadaja ako se dogodi, to jest — da li poseduje u sebi minimum smislenosti da bi se dogodio, odnosno da li je
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njegov smisao mozda takav da, u ime svog ispunjenja, odbija da sebe poveri istini do kraja? Naprosto je oblast smisla uvek
Sira od polja stvarnog, pa i polja istinitog. Delezovo ucenje o fantazmima, o simulakrumima, starije i dublje od potonjih so-
cio-kulturnih razrada, ucenje je o virtualnom koje je takode stvarno, ali je stvarno na nacin intenziteta. Smisao, Logos koji po-
vezuje Jedno i Sve, kazuje se na isti nacin za sva bivajuca — time $to su ona simulakrumi cija snaga odreduje njihovu istinitost.
Zato Delez moze niceovski da namigne i kaze: da, svakako je istina da su jedan i jedan dva; ali je mnogo viSe igre sa istinom
skriveno tamo gde viSe jedan i jedan nisu samo dva, gde uopSte nisu dva, vec izmicu broju, pojmu, predstavi; jer Sunce i
jo$ jedno Sunce nisu dva Sunca (osim u predstavi). To je ipak samo jedno Sunce.

Sve Sto hoda ima svoj udeo zemlje...

Konsekvence Delezovih obrta su neizmerne. Oni najpre omo-
gucuju da se razume pitanje stvaranja (geneze, istorije), kako
i prili¢i jednoj filozofiji vrednosti. Razmotrimo pitanje koje De-
lez odreduje kao "postajanje-neceg”, pre svega postanak-Zene.
Postajanje-zene nije poput drugih, kaze on, vec je odgonetka
za mnoga druga postajanja. Zasto? Kao dogadaj, postajanje
nije isto §to i ono Sto ¢e postati. Jer postajanje-zene nikad
nije okoncano (kao ni Heraklitovo priblizavanje Zemlji), zena
u tom smislu nije pojam, vec predikat (Zensko). Ali zakonu
opozicije predikata Delez suprotstavlja zakon potvrdivanja.
Kao predikat "Zena" nije identitet, plan imanencije seksualne
razlike je kultura, a ne priroda, a slike koje misao iznalazi
dolaze onda kad se postaje "Zena”, svejedno da li je re¢ o pri-
rodno odredenim muskarcima ili Zenama, buduci da se ovo
postajanje ne odvija na planu prirode (kastracijom ili re-
dukcijom, histerizacijom ili radikalizacijom, $to su sve oblici
negacije), ve¢ u polju invencije. Ono $to je kultura identiteta,
oceva i sinova, ratnika i osvajaca iskljucila, sada je moguce
uzeti kao kreativnu, invencijsku sliku misli. Ali to ne znaci
zamenu identiteta, vec postajanje koje produkuje: "Postajanje
ne proizvodi neku drugu stvar osim sebe. Lazna je alternativa
koja nam kaze: ili imitiramo, ili jesmo. Ono §to jeste stvarno,
samo je postajanje, njegov blok, a ne termini navodno fiksirani
u koje prelazi ono §to postaje”. Kad muskarac “postaje-zena”,
on nije Zena, u bioloSkom smislu kastracije, vec sebe pri-
kljucuje jednom iskljucenom mestu kulture na kojem stice
Sansu da ureZe u haos, u haos koji je on sam, na prvom mestu.
On stice mogucnost da rada; ali to radanje, kroz oslobadanje
Zelje, nije biolosko. Ono je tvoracko na drukcijem nivou; viril-
nosti pripadaju kulturne uloge koje se otkrivaju s onu stranu
bioloskog organizma. Sa te, druge strane, postajanje-zene za
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Navod (1) sacuvan je kod Aristotela, ali
kako sugeriSu Bolak i Visman, pre nego
"udarac hica" ili "bi¢ nuznosti”, uvedeni pod
uticajem pojedinih mesta iz Platona i Kle-
anta, ovde zaticemo udeo zemlje, tla po
kojem se bica krecu, gamizu (herpeton) i
koje dele (nemetai). — Sve ima svoj udeo
zemlje; pa i Sunce.

muskarca i nije drugo
do njegov erotski su-
sret sa zenskim, a kroz
to i sa samom razli-
kom izmedu polova
kao sa erotskom raz-
likom. Erotsko, naucile su nas dovoljno psihoanalize XX stole-
Ca, uvek je zZelja na rubu, s obe strane mede, njeno prelazenje
u barem dva pravca. Kao i bice, zelja je rascep; ali je ona i
transferzalna, prelazna, zarazna, prevojna i devijantna, vise
vektor kretanja nego njegov motiv. U njoj je udeo zemlje,
telo kao tle po kojem se krece. Postajanje-zene je za muskarca
vektorizacija Zelje na telu koje viSe nije samo njegovo; i pre
nego “feministicka” tema, kod Deleza je re¢ o mestu ukrstanja
tema Prirode (tela zelje) i Kulture, "druge” Prirode (stalnog pre-
drugojacenija zelje ili Zelje koja sebi trazi telo, tle, zemlju).
Ova uloga kulture kao afirmacije nase "druge”, posteriorne
prirode koja ume da postane "prva’, u svom ponavljanju raz-
like i apriorna (posebno u onom smislu u kojem je priroda
oduvek nosila snagu produkovanja, neiscrpnu mo¢ kreacije),
presudna je za ideju postajanja kod Deleza, tako da on moze
da primer postajanje-zene istakne kao neku vrstu prauzora:
“sva postajanja pocinju i odvijaju se kao postajanje-zena.
Ono je klju¢ za druga postajanja”. Predikat otuda prenosi
(vektorizuje), a ne suprotstavlja, on menja, zamenjuje rub
konturama ili simulakrumima, ulogama i funkcijama.

RAko je vecni povratak prolazio kroz Nicea da bi se doslo do raz-
like starije od istoga, transferi i vektori Zelje prolaze kroz Frojda
da bi se doslo do postajanja-stvaranja. Kod Frojda, zensko je
ime za nedostatak, zavist, manjak. Kod Deleza, 7ena je ime Zelje
koja je produktivna, "Zeleca”, ona koja ide do kraja, do svoje
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potvrde, slicno niceovskoj volji ka moci
(onako kako je Delez razume). Kad se Ze-
lja suprotstavlja bilo drugoj zelji, bilo
sebi, ona postaje reaktivna, represivna,
Sizoidna; ali cak i tad ona je "Zeleca”, ona
nalazi zadovoljstvo, Sto svedoci o njenom
planu imanencije — potvrditi se, afirmisa-
ti, postati, preneti. Kod Deleza, zelja je
daleko dublja od volje, ona je od vrste
“"automata”, "masine”, “aparata”; predindi-
vidualna je, ona subjektivise kad se vrati
na telo koje uzima za tle (za svoju zemlju).
Njena je logika takode jedan logos s vla-
stitom, "drugom” prirodom. Kako bi se
inace objasnilo to $to, i po Frojdu, zelja
koja odbija neko zadovoljstvo ipak nalazi
uzivanje u odricanju koje sebi namece?
Zelja se potvrduje €ak i kroz mistifikacije,
pa psihoanaliza zato ima zadatak da bu-
de demistifikacija odricanja, "Sizoanaliza”
koja, umesto da analiticki sledi Zelju u
njenoj edipovskoj krivici, osloboda njeno
priblizavanje onom $to bi mogla postati
ukoliko je oslobodimo za stvaranje. lli za
nove predikate, koji su uvek susreti u ne-
zavrsivoj recenici bez Oca, bez Oznacitelja.
I ovde se sledi nalog razlike. Kad je Ko-
zev o Hegelu pisao kao o velikom uvu
istorije ("seda za sto da pise... ali u daljini
Cuje neku buku... to nije obi¢na buka,
razaznaje buku topova... to su topovi
bitke kod Jene..."), buka postajanja, haos
istorije morao se vec uobliCiti u negaciju
buke, da bi Hegel, kad u ovoj pateticnoj
slici seda za sto da pise Fenomenologiju
duha, taj zvuk cuo kao ariju Pojma. Da
li je Frojd postupio slicno kad je, u tisi-
ni ordinacije, psihologu namenio veliko
uvo analize? Nije li time odstupio od svog
diktuma — prvog zakona Nesvesnog, pr-
ve regule Zelje — gde "Nesvesno ne zna
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za negaciju'? | sta se zhiva ako, kako veli
Nice, tamo odakle ne dolazi nijedan zvuk
ne treba umisljati da ni nema nicega? Po-
stoje zato zelje koje Cute, nesvesno nije
do kraja strukturisano kao govor, telo
zna 7a prelaz preko granice jezika. Najzad,
bogu Dionisu, u ¢iju slavu je ispisano Cita-
vo Delezovo delo, pratilja je Arijadna. To
nije Arijadna iz rata Tezeja i Minotaura
(edipovskog mita o prevlasti), ve¢ pratilja
boga afirmacije: "Dionis je bog potvrdiva-
nja, ali potrebna je druga potvrda da bi
se potvrdivanje potvrdilo. Potrebno je
da se udvostruci da bi moglo da umno-
zava. Nice razlikuje dve potvrde kad kaze:
vecno potvrdivanje bica, vetno sam tvo-
ja potvrda. Dionis je bog potvrdivanja,
ali Arijadna, potvrda potvrde, drugo je
potvrdivanje postajanje-aktivnog”. Oboje
imaju male usi, kako se Zelja ne bi izgu-
bila iza onog gde se ni ne Cuje.

Ali jos vise od primera, ima jedno po-
stajanje koje se kod Deleza nalazi raspr-
Seno ispod raznih knjiga i tekstova, kojem
nije data vrednost kljuca kao ovo po-
stajanje-zene. Delezova kritika Platono-
ve oporzicije izmedu modela i kopije (opo-
zicije koja potcinjava kopiju tako da ona
ima da se upravlja prema modelu, da
uvek bude "dobra kopija“, opozicija koja
na kraju krajeva vodi ukidanju svih ko-
pija u ime modela, negaciji u ime Ideje)
nalazi da postoji dublji sukob: izmedu
podrucja modela-kopija i podrucja fan-
tazmi (simulakruma). Ovi poslednji izmicu
modelu, izmicu i kopiji: to su kopije koje
sebi pribavljaju pravo originala. Umet-
nicka dela su verovatno najbliza takvom
logosu. Nema romana, drame, slike ili
simfonije koji bi nastali u praznom pro-
storu, koji nisu posli od ranije ideje,

forme ili slike o tome $ta bi mogli biti. Ide-
ja, forma, slika, pak, nije §to i obrazac,
uzor, praslika, model. Prilican je napor
Delezov da Ideju, koju filozofija rado
vezuje za Platonovo ime, a manje za
Lajbnicovo, oslobodi modelativnog kalu-
pa i pokrene je u smeru problematskog,
varirajuceg, disjunktivnog, a to znadci
kreativnog. Ali rezultat je ponavljanje
koje u sebi nosi razliku i dramatizuje je
kao internu snagu, kao intenzitet vari-
jacije i transformacije: ono §to dobijamo
postaje original koji projektuje seriju
mogucih kopija od kojih ga nijedna ne
moze zameniti do kraja. Delo je fanta-
zmagorija utoliko Sto se aktualizuje u
fantazmagoriji (u Citaocu, posmatracu ili
slusaocu); ono je simulakrum, ali takav
da se, pocev od njega, od njegove sna-
ge-virtualnosti, mogu premeravati sve-
tovi koje obuhvata iako mu ne pripada-
ju, svetovi stvarnog. Umetnost nas uplice,
i sa strane onoga ko je stvara i sa strane
onoga ko je prima, u jedno postajanje
koje, na drukciji nacin od erotskog (iako
blisko njemu, ¢esto u njegovom ozracju),
menja prirodu ljudskog, odnosno ljud-
sko kao jednu od manifestacija Zivota.
Bilo bi to postajanje-umetnika. Moze i,
pita se Delez sa Niceom i Fukoom, pojam
coveka da prezivi ukoliko pojam subjekta
ne uspeva da nadzivi metafizicki pojam
supstance, ukoliko umesto subjekta kao
modela za ljudsko pre nalazimo fantazme,
intenzitete ljudskog kao predindividualne,
nomadske subjektivacije, kao singularna
prozimanja koja se umrezavaju na razli-
Cite nacine tako da svako od nas ne samo
da postaje subjekt za razne prakse (od
kojih ga mnoge ne prihvataju kao takvog,
ve¢ mu samo dodeljuju funkciju subjek-
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ta, ¢esto prividnu), ve¢ je individua-mnostvo (svako od
nas je mnostvo drugih u sebi)? Prezivljava li Covek ukoliko
se govori o smrti Boga? Ili su teologija i antropologija dve
strane istog novcica, koji je izgubio snagu za dalje razmene?
Vlada li jos pojam Coveka, figura ljudskog na tako sjajan na-
¢in povescu kako se verovalo jo$ pre vek-dva? Nije li on
mozda najslabija karika u lancu, najneprirodniji stvor koga
je zivot iznedrio, poslednje uporiSte za metafiziku uperenu
protiv same fizike? Jedan junak Perekovog Zivota... sasta-
vlja spisak raznih manjkavosti od kojih pati covek (demon-
strirajuci time da je "evolucija Cista prevara”, ali i viSe od toga):

opremljeno”. — To je porazna slika, a ona se zadrzava samo na
opisu nedovoljnosti coveka kao organizma. Jo$ bi poraznije
i jedva iscrpno bilo nabrajanije istorijskih promasaja kojima je
Covek bio sklon i rado ih ¢inio, a narocito zlodela prema dru-
gim vrstama i svojoj vlastitoj, medu kojima se posebno isti-
Cu zlodela koja je ¢inio u ime vlastite vrste, odnosno u ime
vlastite predstave o sebi, u ime Coveka ("Govecnosti”, "ljudsko-
sti”, "humanizma”). Citava antropologija je pre mizantropologi-
ja, kao $to je i sva teologija, cak eksplicitno, u znaku smrti Boga
Ciju ideju razmatra, teotanatologija.

Slabost ljudske figure jeste, pak, simptom snaga od kojih je ta

"uspravan polozaj, na primer, coveka do-
vodi u vrlo nestabilnu ravnotezu: drzimo
se uspravno samo zahvalju¢i napetosti
misSica, $to je stalni izvor zamora i nela-
godnosti za kicmeni stub koji, mada je
Sesnaest puta jaci nego da je prav, ne do-
pusta Coveku da na ledima ponese od-
govarajuci tezinu; stopala bi trebalo da
su duza i Sira, prilagodenija kretanju, a
zapravo su samo atrofirane Sake koje
su izgubile mo¢ hvatanja; noge nisu do-
voljno ¢vrste da nose telo pod ¢ijom se te-
Zinom savijaju, a povrh toga zamaraju srce
koje je primorano da pumpa krv citav je-
dan metar u visinu, zbog Cega dobijamo
otekla stopala, prosirene vene, itd.; zglo-
bovi kuka su krhki, stalno podlozni ar-
trozama i teskim prelomima (vrata butne
kosti); ruke su zakrzljale i suviSe tanke;
Sake su slabe, mali prst ne sluzi takoreci
nicemu, stomak uopste nije zasticen, kao
ni genitalni organi; vrat je ukrucen i ogra-
nicava obrtanije glave; zubi ne dozvoljavaju
bocni zahvat, culo mirisa je takoreci ni-
kakvo, vid u mraku vise nego osrednii, a
Culo sluha tesko da moze zadovoljiti; koza
bez dlake i krzna ne dopusta nikakvu zasti-
tu od hladnoce, ukratko, od svih zivotinja
koje je Bog stvorio ¢ovek je, mada se obic-
no smatra najsavrsenijim, bice najmanje

Poznat je Fukoov uvid iz poslednjih pogla-
vlja Rei i stvari (1966) da je Covek, kao
predmet izucavanja, pozni rezultat jedne
episteme koja, na prelomu iz doba klasici-
zma u modernost, otvara polje za konsti-
tuisanje diskursa tzv. humanistickih nauka.
Nije rec o naukama u pravom smislu, covek
nije sebi mathesis. Re€ je o znanjima, ali
ta znanja — najcesce su u igri psihologija,
sociologija i obrazovna filologija — pokri-
vaju polje moderne humanitas. Ali figu-
ra-Covek gubi svoje srediste u svetu psiho-
logije pojavom psihoanalize, sociologiju za-
menjuju politicke ekonomije (u Sirem smi-
slu ekonomije moci) kao uspesnije, a filo-
logija, kao obrazovanje zajednice i njeno
humanizovanje kroz Citanje klasika, ostaje
pomocna disciplina u doba razvoja tehnicki
premocnih, formalnih, tzv. vestackih jezika.
U rasporedu novih znanja ¢ovek je samo
Sapat, a ne viSe rec koja zadaje normu. Na
delu je medijsko-tehnolosko bestijalizova-
nje coveka. Ali covek se bestijalizuje na
gori nacin nego animalna bica: pretvaranje
ranijih zajednica s istim kulturno-politic-
kim kodom, zajednica nacional-humani-
stickih matrica, odvija se kao pravljenje
medijskih masa, konzumenata predstava,
zarad sasvim odredenih moci, najcesce u
obliku ovih ili onih vlasti. Kad se realno
sagledaju ucinci sveopste antropologizacije
zemlje, nalazi se da je opisu tih ucinaka
primereniji mizantropoloski, nego antropo-
loski diskurs. Sa Rajhom, Fromom i nizom
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figura saCinjena, moci koje se rado udru-
zZuju sa slavodobitnim predstavama o se-
bi, odnosno sa negacijama drugih snaga u
Prirodi (u Svetu), medu kojima su i negaci-
je tih snaga izmedu sebe. Polje ljudskog,
ako se posmatra, shodno Delezu, kao niz
modi ili intenziteta za koje je to bice spo-
sobno, ali koji stupaju u razlicite formacije,
kuju raznolike konstelacije, sposobno je
za saveze sa razli¢itim drugim mocima ko-
je ne pripadaju ekskluzivno tom istom
polju. Ukratko, ¢ovek je bice postajanja.
To bice konstruiSe predstave o sebi, o
vlastitim mocima. Ono ih kombinuje za-
jedno sa mocima koje su mu spoljasnje,
a koje nastoji da prisvoji. Tako je, veli
Delez komentarisuci Fukoa, u razdoblju
klasicizma, Covek vlastite sposobnosti
(imaginacije, razuma, predstavljanja, in-
vencije, inercije itd) kombinovao sa
spoljasnjoscu jedne beskonacnosti: ¢o-
vek je tada samo nesavrSena, ogranicena
predstava moci beskonacnog, on vlastitu
figuru izvodi iz figure bozanskog. Za ljud-
sko je tada karakteristicna ona moc koju
sadrzi u sebi kao konacno stvorenje ali
koju bi mogao razviti prema predstavi o
beskonacnosti, koju bi mogao usavrsiti.
Usavrsava li Covek sebe? Ili samo potenci-
ra jednu predstavu o sebi koja se razilazi
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za vlastitim mocima predstavljanja, koju
sublimiSe dotle da mu se, u doba revo-
lucija s kraja XVIII veka, uzviseno vraca
kao uzasno, a beskonacnost dobija lice te-
rora? U XIX stolecu kombinatorika se od-
vija drukgije: tu se konacne sposobnosti
kombinuju sa silama konacnosti (konacan
zivot, rad, jezik). Ovo suceljavanije s konac-
noscu oblikuje modernu figuru Coveka:
on sebe uvija u predstavu o bi¢u kojem
figura-Bog vise nije potrebna; Fojerbah
previja uz Coveka svojstva bozanskog, vraca
Coveku ono §to je ovaj razvio u beskonac-
nost bozanskog.

Kad Delez uzima Prusta kao pisca koji je
literaturu video pre svega u potrebi inven-
cije jezika u jeziku, Kafku kao pisca manjin-
skog govora u velikim besedama moderne,
kad podseca na Fukoa za koga je knjizev-
nost cudno zamorenije “jezika koji nista ne
kaze, a nikad ne cuti”, onda nije re¢ samo
o0 primerima esteticke naravi, ve¢ o tome
da se nova slika coveka trazi tamo gde je
moderna nauka i tehnika rado zaboravila:
u kombinatorici, kako Delez kaze, moci
koje su, kod Coveka, svakako konacne, ali
¢ije varijacije mogu biti beskrajne. Covek
je formacija raznih modi, ali se moci uvek
kombinuju sa drugim mocima, onim koje
dolaze spolja; postoje dovrsene formacije,
covek-Bog i covek humaniteta; ali postoje i
otvorena polja za drugacije kombinacije.
Kad neko postaje-umetnik, onda on inace
artificijelnu kombinatoriku ljudskog ¢ini
barem ocitijom, jer joj nalazi telo koje nije
viSe telo organa-instrumenata, tle koje

nije samo tle reprodukcije, zemlju koja nije tek zemlja za upo-
trebu. Violinista, na primer, sa svojom violinom gradi drukcije
telo, produkuje drhtaje ¢iji su domeni bez rubova, obrazuje
podrucja u kojima se prenosimo u vise smerova odjednom.
Kad slikar izvlaci iz tacke crtu, a iz crte povr$, on nastanjuje
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posleratnih mislilaca antropologija se zbilja
razvijala kao antropopatologija. U doba da-
nasnjih bestijalizacija oc¢ito da staro pozi-
vanje na ljudskost ne vredi, jer je ova figu-
ra izgubila univerzalnu vrednost u koju
se rado verovalo pre vek-dva. Pokazalo se
da su projekti fasisticke i komunisticke
selekcije takode upirali prstom u coveka
kao svoju legitimizaciju, da su rezultat izve-
sne lekcije ili Citanja novovekovne figure
ljudskog (kao takvi, ti projekti nisu premalo,
vec, niceovski kazano, "previse ljudski”), da
je bezazlenost humanizacije lazna, odno-
sno da se covek sam otima vlastitoj huma-
nizaciji upravo sredstvima koja iznalazi u
tu svrhu. Vrhunsko obrazovanje, na primer,
sasvim dobro moze voditi negiranju zivota
u ime novih normi ljudskog; krupni naucni
prodori sa biogenetikom i kibernetickim
optimizacijama u medicini, kloniranjem
i ugradivanjem boljih performansi u natal-
ni, a potom i eugenetski razvoj, raskidaju
sa humanististickim idealima XIX stoleca.
Izgleda da, takode, nije samo rec o tome da
Covek gubi oslonac u modernim tehnikama
humanizacije, ve¢ da njegovu figuru kao
sredisnju ili barem glavnu u obzorju svojeg
ovladavanja zemljom, napustaju i veliki
diskursi starije tradicije, ne samo, dakle,
prosvetitljska nego i hriscanska i klasicna
humanitas. Covek se svio u lik koji sve ¢e-
$ce i opasnije porice, nisti ili delotvorno ra-
zara Zivot, Cija je inace prva manifestacija.
A kao lik zivog, kao tvorevina zemlje, figura
Coveka se zatiCe u praznini koju je bolje
oslusnuti kao cutanje, nego je potiskivati
besedama nedelotvornih predaja. Ta je fi-
gura za nas sve vise u spoljasnjosti sveta,
sve potcinjenija njegovim kombinatorika-
ma, sve vise bez jezika, nema kad je re¢ o
njoj samoj, u manjini pred novim konfigu-
racijama povesti.

boje svetloscu koja trazi redefiniciju neba i
zemlje, bozanskog i ljudskog, animalnog i
racionalnog. Kad pesnik izgovara rec iznova
da hi je stavio u stih, tada govor dubi u go-
voru vijuge Ciji ¢e volumen odjeknuti druk-
Cijim zvukom nego pocetna rec€ i oslobodi-
ti novu sliku tamo gde je ranija predstava
bila suviSe vezana za sebe, za stvar koju
treba da nadomesti. Uvek je, u ovim po-
stajanjima, re¢ o oslobadanju, o nomadi-
zacijama, o oslobadanju novih teritorija, o
drukcijem udelu zemaljskog u nama.

Da bi se ono $to postaje oslobodilo, ono
mora da uspostavi nov odnos sa spolja-
$njoscu. Na neki nacin, taj odnos treba da
bude neposredan, sirov, bez medijacija.
To je prvi zakon nomada. Naime, mi sebi
prisvajamo zemlju, ali u tom prisvajanju
mi se teritorijalizujemo — ukopavamo u
kodove, u pravila velikih prica, globalnijih
poredaka, dubimo zemlju, bivamo Srafovi
u masinama, posluzioci aparata, izvrsioci
predatih sudova, njihovih presuda i pred-
rasuda. Oslobadanje pojedinacnosti, bez
kojeg nema postajanja, obavlja se kao
oslobadanije od teritorije, kroz deteritorija-
lizaciju, ¢ime se i zemlja oslobada kodova,
aparata, poredaka. Ona se reteritorijalizu-
je — postaje povrsina na kojoj je kretanje
moguce u viSe pravaca, gde se susreti zbi-
jaju sa vise Zelja. Nomadizacija bi bilo ime
prakse oslobadanja — nomadi su oni koji
ne prisvajaju zemlju, kako bi izbegli da
budu prisvojeni od njenih kodiranih teri-
torija. Nomad, medutim, nije $to i moderni
turista — onaj ko putuje stazama utvr-

denim od strane predodredenih agencija — ve¢ onaj ko je
spreman da luta, kako bi se, kroz nasumicnost, srecu, slucaj,
priblizio neposrednosti spoljasnjeg ili drugog. Otuda neo-
bicno odredenje koje nomadima sprema Delez, kao onima
koji slede nomadsku misao, a ne nuzno i samo kretanje, mi-
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canje, putovanije: "Ne treba se previse micati, kako se ne bi preplasili postanci. Iznenadila me je
recenica Tojnbijeva: Nomadi, to su oni koji se ne micu, oni postaju nomadi jer odbijaju da se odatle
udalje.” Odatle bi ovde moglo znaci sa zemlje, sa mesta kojem pripada sirovi dodir drugosti.
Nomadologija je takode ime za politicku misao otpora, otpora Drzavi, koja je po prirodi imobili-
sticki aparat rata, aparat potcinjavanja. Ne postoje "unutra$nji” otpori, otpori su uvek u savezu
sa spoljasnjoscu, distancom, postajanjem. U filozofiji, ona bi bila naziv za otpor teologiji,
jednoj ili poslednjoj istini, Velikom i StraSnom Sudu. Da bismo produkovali vrednosti, najpre
moramo da se oslobodimo Koda, Zakonika, a to znadi teritorijalizovanog suda. Deteritorijalizacija
(re¢ koju, kazu, ni Delez ni Gatari nisu uspevali uvek ta¢no da izgovore u celini — "ona funkcionise
samo kad se poremeti...") predstavlja gest "Priloga da bi se zavrsilo sa Sudom”. U tom "Prilogu...",
jednim od poslednjih vecih Delezovih radova, nomadi su oni koji se opiru, koji su na strani borbe,
ali koji nisu na strani rata: "Borba uopste nije rat. Rat je samo borba-protiv, volja za uniStavanjem,
sud Boga koji od unistenja ¢ini ‘pravednu’ stvar. Sud Boga je na strani rata, a nikako na strani
borbe". Zapravo, klasicno (metafizicko) nacelo analogije suda (analogije bica) valja, po Delezu,
zameniti nacelom invencije snage: to je u isti mah invencija spoljasnjosti, iznalazenje zemlje. Re¢
je o intenzitetu nasih vrednosti, umesto o njihovoj saglasnosti sa Zakonikom. Kad vrednost
(kao i volja ka modi, ili Zelja koja zeli) ide do kraja, ona se ne priklanja Sudu, vec postaje sama
Sud odluke — s tom razlikom §to se kao takva potvrduje, afirmiSe ili stvara, umesto da odbacuje,
utamnicuje, ubija. U reCenici, intenzitet se potvrduje u odnosu prema vlastitim imenima, koje
su njegove oznake, oznake na telu Zemlje, telu spisa, “telu bez organa” — imena koja su re¢i-noma-
di ukoliko oznacavaju vrednosti afirmacije (shodno niceovskoj “ja sam svako ime iz povesti”).
Umesto analogije u iskazu, valja slediti put kojim iskaz izmice, crtu nedohvatnicu smisla, preme-
Stanje koje je osnova suda kao vrednosti. Kao $to sve sto hoda ima svoj deo zemlje, tako i
sve §to govori ili se govori ima svoj udeo u smislu — ukoliko uspemo da mu damo perspektivu,
plan imanencije, ukoliko od njega uspemo da nacinimo nomadski dogadaj, premestimo ili
izmestimo iz zakonika opstih mesta (predrasuda, presuda) tako da je u dodiru sa spoljasnjim.
Filozofija je stvaranje pojmova, reci ée s Gatarijem u Sta je pilozopija? (1991). Pojam, pak, govori
o dogadaju, a ne o sustini ili o stvari; stvaranje pojmova je invencija dogadaja. Delezova definicija fi-
lozofije suprotstavlja se i fenomenologiji (pojmovi su deskripcija sustina) i antifenomenoloskom
naturalizmu (od pozitivizma, scijentistickog, pa do logickog, ili tehnoloskog, koji uvek imaju posla
sa stvaranjem stvari). Ali se ona suprotstavlja pre svega dijalektickoj filozofiji: invencija dogadaja,
stvaranjem pojma, nije "rad pojma”, utoliko §to pojam nije ono §to obuhvata neki dogadaj, vec je
dogadaj ono §to izmice nekom pojmu kao ucinak samog pojma. Otuda ne prevazilazi pojam doga-
daj, vec dogadaj pojam, §to je Sansa za stvaranje nekog novog pojma, za rad umnozavanija,
za postajanje pojma-dogadaja. Takode su invencija dogadaja ili stvaranje pojma sasvim razliciti
od kritike, posebno kantovske, gde je pojam uvek polaziSte nekog suda, makar se maskirao i
kao odrediste, kao telos (ideja kao regulativan pojam). Sve to ne znaci da se pojmu ne moze
pridruziti neka deskripcija (njegovom teritorijalizacijom), neka stvar (njegovom nomadizacijom),
rad (njegovom rizomatizacijom), ili sud (njegovom Sizomatizacijom), ali se pojmu i tada prikljucuje
neki drugi pojam, u novoj invenciji dogadaja. Pojam se tada umnozava, on postaje "pozitivan”, nov
susret izmedu Slike i Misli, izmedu Dogadaja i Bica.
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Jedan ili hiljadu,
ako je to najbolje...

Rec je najzad o Delezovoj
poetici — o rizomu, rizoma-
tici. Kao $to razlika-i-pona-
vljanje stoje umesto identiteta-i-kontradikcije, Sizoanaliza
umesto psiho-socio-mediko-analize, postajanje umesto bica,
deteritorijalizacija umesto reteritorijalizacije, nomadi umesto
monada, Antiedip (a ne Edip), itd. tako i rizomatika stoji umesto
aksiomatike. Ali Delezovu rizomsku poetiku valja shvatiti u
starom znacenju poetike — onoga $to se proizvodi, §to se
stvara, §to se gradi ili §to se iznalazi.

Delez se vise puta vracao problemu virtualnog, od ranih raspra-
va o Hjumu i Spinozi, preko odeljaka iz Razlike i ponavljanja,
sve do kraja zivota: njegov poslednji, nedovrseni rad tice
se upravo virtualnog i aktualnog. Virtualno se ne suprot-
stavlja realnom, ono poseduje realnost, vec aktualnom, ali
tako Sto se uvek drukdije, razlicito aktualizuje, tako Sto se
umnozava. Virtualno je poput Ideje, koja se aktualizuje tako
$to cuva razliku; ono je oblik nesvodljivog. Ako je vecni po-
vratak nacin da se pojam oslobodi jarma identiteta, ako je
postajanje zamena opozicije predikata, a spoljasnjost intenzi-
teta stoji umesto analogije suda, virtualna slika (slika misli,
uoblicenost vremena) predstavlja nacin da se prekine sa
slicno$¢u senzualnog. Jer slika je do sada bila culna ili per-
ceptivna slicnost koja ukida razliku; virtualnom je, pak, svoj-
stveno da okean culnosti, bezmernu senzualnost disparatnog,
ne podvrgava reprezentaciji, ne reprezentuje ga, buduci da
mu stoji spolja, kao ideja koja uvek trazi preplitanje sa aktual-
nim. Preplitanje, spojevi, dodiri mogucni su
na hiljade nac¢ina, u “hiljadu tabloa”, koje
nisu slicnosti-deskripcije, vec slike-in-
vencije. Te slike se ne izdaju za realne,
jer svoju realnost duguju ideji koja ih ak-
tualizuje; one nisu zavrsene, staticke, jer
ih intenziteti culnog neprestano gone da
stupe u dodir sa spoljasnjim; oni nisu ni
predmeti, jer su privremene, vezuju se u
grozdove ili spojeve koje je moguce uvek
prekomponovati, preusmeriti, preplanirati.
Virtualne, kinematicke, privremene slike-
misli grade rizom — povezivanje disparatnog
koje nije arborescentno (koren-stablo-gra-
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ne), ve¢ tece kroz "flukseve”, kroz pojmove-krtice, dogadaje
intenziteta, "prevoje” i "sticaje nemerljivog”. Vise od obi¢nog
ulancavanija izraza, drukciji od sintaksicke jukstapozicije reci,
smo ih dostojni: "dogadaj nije ono $to se slucuje (akcident),
vec Cistota izrazenog u onome §to dolazi koja nam daje
znak i koja nas ceka”. Rizom je i skok sa jedne tacke na drugu,
iz jedne ravni u drugu, susret fatalnosti koja sa borbom c¢ini
jedno: "neka vrsta skoka na mesto ¢itavim telom koje svoju
organsku volju razmenjuje za duhovnu, koje sada ne zeli
upravo ono $to se dogada, ve¢ nes§to unutar onoga §to se
dogada, nesto §to ce doci da potvrdi ono $to dolazi... Dogadaj...
Amor pati". Za rizomske odluke priprema nas upravo prihva-
tanje vecnog povratka, jer se ne vraca ono 5to je odbilo da
prihvati vecnost. Vecni povratak je zato "kategorija dokazivanja”,
"zadatak autentifikacije” vrednosti, izbor najvrednijeg: "Ne-
sreca, bolest, ludost, ¢ak priblizavanje smrti imaju zbilja
dva vida: jedan koji me odvaja od moje moci, ali i drugi koje
me daruje cudnom snagom, kao opasnim sredstvom ispiti-
vanja... U svakom slucaju, vecni povratak je u sluzbi raz-
dvajanja najvisih oblika od onih osrednjih, krajnjih moci
od onih razblazenih. Razdvajanje ili izvodenje ovde nisu
dovoljni izrazi, jer ve¢ni povratak stvara najvise oblike...
on podize svaku stvar do njenog najviseg oblika”. Nacin na
koji najvisi oblici mogu biti povezani medu sobom moguc
je samo kao rizomski.

Rizomsko pismo vodi rizomskom $tivu, nacinima Citanja koji
nikad nisu ¢itanje bez pisanja, procitano bez
zdrave oaze zapisivanja. "Pisanje je neodvoji-
vo od postajanja’, od nedovrsenosti; posta-
janje inace nije postizanje nekog oblika, dovr-
Senje u dovrsenom, ve¢ otvaranje prema
jednoj lucidnosti koja je deliricna. Ne pise se,
tvrdi Delez, tako S$to se prepricavaju uspo-
mene, putovanja, ljubavi i tuge, snovi i sanje:
piSe se da bi se postajalo-ljubav, postajalo-
san, postajalo-tuga. Ne piSe se neurozama,
bolestima; bolest je zaustavljanje postajanja,
a svet je skup simptoma gde se bolest suoca-
va s covekom. "Knjizevnost se otuda poja-
vljuje kao pothvat zdravlja: ne da je pisac nu-
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zno posedovao neko veliko zdravlje, ve¢ da igra
na neodoljivo malo zdravlje koje dolazi otud $to
je video i shvatio stvari prevelike za sebe, prejake,
stvari od kojih ne moze da dise, ¢iji ga prolaz iscr-
pliuje, i koje mu pruzaju postajanja koje bi neko
veliko dominantno zdravlje onemogucilo”. Ziveci
decenijama s jednim plucnim krilom, poslednjih
godina trpec¢i od muke sa disanjem koja je, u
Casu kad se odvazio na skok kroz prozor, postala
neizdrzljiva, Delez je poslednje radove ispisao
u slavu zdravlja. Ne pise se da bi se potvrdilo
zdravlje koje, u svetu jenskih kanonada istori-
je, viSe niko od nas nema, vec da bi se postajalo-
zdrav, makar i u trenucima manjim od svakog
zamislivog vremena, makar virtualno, makar
zato da hi se opet dosegli retki, manjinski tre-
nuci snage. "Poslednii cilj knjizevnosti, izdvojiti
u delirijumu tu kreaciju zdravlja, ili invenciju
nekog sveta, to znaci mogucnost Zivota”.

U literaturi je to moguce tako $to e se iznaci
strani jezik, ne kao neki tud jezik, niti kao narecje,
vec jezik unutar jezika, postajanje-drukéijim
istog jezika. Delez u potvrdu pruza jedan od
svojih omiljenih navoda iz Prusta: "Jedini nacin
da se odbrani jezik, to je da se on napadne...
Svaki je pisac obavezan da sebi sacini svoj jezik..."
Jezik koji pisac €ini svojim jeste nesumnjivo ma-
njinski, poput onog na koji cilja Kafka, drugi
Delezov pisac, kad veli: govorim istim jezikom
kao vi, a ipak ne razumem ni jednu rec koju
kazete — iz ovog nesporazuma sa svojim jezi-
kom, svojim svetom, svojim zivotom, literatura
stvara, iznalazi ili postaje drukdéiji sporazum,
jezik, svet ili zivot. Niko nije ispisao lepse stranice
od Deleza u slavu postajanja-drukcijeg, a da to
drukgcije, drugo ili razlicito nije moralo biti za-
straSujuci trag stare transcendencije, nekog
boga krvozednog nad istorijom. Postajanje-druk-

Cijeg za Deleza je njegov "plan imanencije”, to
jest Zivot pojma, a slika misljenja koja odgovara
tom planu imanencije odaziva se Zivotu pojma
kroz jedno postajanje-jezika, u afirmaciji drugih
slika: otuda nedovrsenosti kao velikog principa
govora i misljenja. Mogucnost da se postane-zi-
votinja, postane-biljka, postane-molekul ili po-
stane-zena nikad nije pretvaranje u dovrseni
oblik, identitet Zivotinje, biljke, minerala ili ze-
ne; nije to nijedno postajanje, jer je neokoncivo.
Potvrditi “jednom ili hiljadu puta, ako je to naj-
bolje" (49), vratiti se jednom vec znaci pribliziti
se ili dodirnuti ve¢nost povratka, tj. sustinu
vremena. Nasuprot filozofijama reprezentacije
(koje vreme nikad nisu uspele da predstave a
da ga ne pretvore u prostor, postajanje u bice),
filozofija vrednosti je u isti mah, kako je Delez
zapisao za Nicea, "protiv-filozofija”, "nomadska
misao” bez kraja. Nasuprot hijeratskim gestovima
Apsolutnog Znanja, nasuprot Filozofu negativi-
teta, stoji misljenje afirmacije. Delezov glavni
protivnik zato je bila dijalektika negativiteta,
"prevazilazenja” koje odrice (pa makar svet i
propao), tj. Hegel. Delezov obrt u odnosu na
Hegela slican je po tome okretu Deride u odnosu
na Hajdegera, ili Levinasovljeve etike odgovor-
nosti u odnosu na ontologiju bica (eticki odnos
prema drugom prethodi odnosu prema istom,
pa otuda iz njega treba misliti bice, a ne obratno),
Fukoa u odnosu na Kanta, Lakana u odnosu na
Frojda. Nasuprot Skolskom preuzimanju pojmo-
va, Delez ih je stvarao. "Najpre, filozofija nikada
nije pripadala profesorima filozofije. Filozof je
onaj ko to postaje, to jest onaj ko se zanima za
sasvim posebna stvaranja, u poretku pojmova”.
Sudbina ove filozofije, jedne od najinspirativnijih
u nasem dobu, mozda je da i sama postane
polaziste za razli¢ite invencije.

Poznata je Fukoova rec¢ da ce "jednoga dana ovaj vek biti delezovski".
Sam Delez je tu rec primao ironicno ("ne znam $ta je Fuko hteo da
kaze, nikad ga nisam pitao. Njegov smisao za humor je bio davolski...

« €ASOPIS 7 KNJIZEVNOST I KULTURU, I DRUSTVENA PITANJA )

</191>



<192>

Mozda je hteo da kaze da nisam najbolji, ve¢ najnaivniji, neka vrsta
sirove umetnosti, ako tako mogu reci; ne najdublji, ve¢ najneviniji,
najoslobodeniji krivice 'pravljenja filozofije"."). Hoce li vek zaista biti
"delezovski” zavisi od mnogih postajanja, rizoma vremena, povratka
kroz razlike, invencije onih koji ce ga Citati. Sam nije voleo da putuje
("ako se ne micem, ako ne putujem, ja kao i svi drugi ¢inim vlastita
putovanja u mestu koja sameravam samo svojim osecanjima, i izrazavam
zaobilaznicama i okretima u onom $to pisem”). Ne$to poput Kanta u
Kenigsbergu, ali jednog Kanta koji se — iz teksta "0 cetiri pesnicke izreke
na koje bi se mogla sazeti kantovska filozofija” — na kraju javlja kao
mislilac za "neslozan sklad, izvor vremena”, kao "jedan Sekspirovski
vid Kanta, neka vrsta kralja Lira” ("otuda ove predlozene izreke, ocito
proizvoljne u odnosu na Kanta, ali ne proizvoljne u odnosu na ono
$to nam je ostavio za sadasnjost i buducnost”, stoji u tom tekstu).
Za Deleza bi se moglo reci slicno — jedan obnovljeni vid misljenja iz
pocetka, neka vrsta novog Heraklita.

<R.E.C.>



